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--En Santiago de Chi le ,  a t r e s  d i a s  d e l  mes de noviem- 

bre de m i l  novecientos ochenta y uno, siendo l a s  16.30 horas,  se  

refine en Sesión Leg is la t iva  l a  H .  Junta de Gobierno integrada 

por sus Miembros t i t u l a r e s ,  señores:  Almirante José T .  Merino 

Castro, Comandante en J e f e  de l a  Armada, quien l a  p res ide ;  Gene- 

r a l  d e l  Aire Fernando Matthei Aubel, Comandante en J e f e  de l a  

Fuerza Aérea; General Director  César Mendoza Durán, Director  Ge- 

n e r a l  de Carabineros; y por e l  Tte .  General César R. Benavides 

Escobar. Actúa como Secre ta r io  de l a  Junta e l  t i t u l a r ,  Coronel 

(E) Kolanao Lagos Becerra. 

--Asisten, en e l  orden que se  t r a t a n  las materias  de 

su competencia, los  señores: José Piñera Echeñique, Ministro de 

Mineria; Ramón Suárez González, Subsecretar io de J u s t i c i a ;  Co- 
ronel  (E) Fernando Hormazábal Gajardo, Subsecretar io de Obras 

Públicas;  Capitán de Fragata Hervé Dilhan Boiss ie r ,  Sulsecre ta-  

r i o  de Mineria; Contraalmirante (J )  Aldo Montagna Barget to ,  Au- 
d i t o r  General de l a  Armada; Contraalmirante Francisco Ghisolfo 

Araya, Jefe  de Gabinete de l a  Armada; Coronel (E) Washington 

Garcia Escobar, J e f e  de Gabinete d e l  E j é r c i t o ;  Capitán de Navio 

(J )  Mario Duvauchelle Rodriguez, Secre ta r io  de Legislación;  Coro- 

n e l  (A) Alberto Varela Altamirano, J e f e  de Gabinete de l a  FACH; 

Teniente Cororiel (E) Gustavo Basso Cancino, in tegran te  de l a  I V  

Comisión Leg is la t iva ;  Capitán de Fragata (J) Jorge Beytia Valen- 

zuela ,  in tegran te  de l a  1 Comisión Legis la t iva ;  Mayor (EJ)Enri- 

que Ibar ra  Chamorro, Asesor Ju r id i co  d e l  señor Tte .  General Be- 

tiavides; Mayor(CJ) Harry Grunewaldt Sanhueza, Asesor Jur id ico  

d e l  señor General Mendoza; Kodrigo Alamos Montero, Asesor Econ6- 

mico d e l  señor Ministro de Mineria; Arturo Marin Vicuña, Asesor 

Jur id ico  d e l  Ministro de Mineria; Fernando Parga San te l i ce s ,  en 

representación de l  Minister io de Relaciones Exte r io res ;  Mario M i -  

r a  Kepollés, representante  de SENDOS de l  Minister io de Obras Pú- 

Diicas;  Sergio Gaete Rojas, in tegran te  de l a  I V  Comisión Legis- 

l a t i v a ;  y Miguel González Saavedra, in tegran te  de l a  11 Comisión 

Leg is la t iva .  



MATERIAS LEGISLATIVAS: 

El señor ALMIKANTE MERINO.- Se abre la sesi6n. 

CUENTA : 

El señor ALMIRANTE MERINO. - Cuenta. 
El señor SECKETAKIO DE LEGISLACI0N.- Con su venia, señor. 

En los ingresos legislativos ha llegado sólo un proyecto, 
que es el que está indicado en el resumen que hecho distribuir 

y que dice relación con las siguientes situaciones: a la altura 
del año 77-78, se modificó la Ordenanza de Aduanas, entre otras 

materias, para sustituir el regimen de almacenes particulares de 
Aduana por el sistema de Almacenes Francos y Zonas Francas. 

La idea era en ese momento, 1978, terminar con los al- 

macenes particulares y reemplazarlos por estos Almacenes Francos 

y Zonas Francas. ¿Qué ocurrió? Que en la practica no se pudo im- 

plementar el nuevo sistema y sucesivos decretos leyes, como recor- 

dará la Junta, fueron postergando esta situación en términos que 
a la altura de este año, 1981, está dispuesta la extinción de 

los almacenes particulares a contar del 12 de enero de 1983. 

Durante la tramitación dela ley N= 18.040, promulgada, 

registrada, pero no publicada aún, se produjo una situación en 

virtud de la cual la desaparición de los almacenes particulares 

parte desde el momento en que aparezca publicada la ley. Keferen- 

te a esto, por comunicación con el Ministerio de Hacienda, por 

contacto del Ministerio de Hacienda con las Comisiones Legislati- 
vas se tuvo conociriiiento rápidamente de que iba a llegar un pro- 

yecto desde ahi destinado a resolver el problema de esta impre- 
vista situación de término anticipado de los almacenes particu- 

lares. Este proyecto viene a remediar, en otro esquema si, esta 

situaci6n, estableciendo un tipo de almacen particular que es de 

quince dias,-no lo era asi- que no tiene plazo para las adqui- 

siciones de las Fuerzas Armadas, para las adquisiciones que se 

nagan con cargo a la ley sobre Zonas Extremas, que se hagan con 
cargo de los almacenamientos de las misiones diplomáticas, en las 

cuales no hay plazo. 

El señor GENERAL MATTHE1.- ¿Y en las automotrices? 

El señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- Y también de una 
manera muy importante en las automotrices. 



E l  problema más del icado que s e  podrfa producir  con 

l a  desaparición inesperada de l o s  almacenes p a r t i c u l a r e s  e s  que 

nay un con t ra to  l ey  en materia de automotrices,  con t ra to  l ey  que 

fuerza  a  l a  subs i s tenc ia  de e s t o s  almacenes y e s t e  proyecto que 

l l eg6  ahora l e  da a t r ibuciones  a l  Director  de Aduanas para poder 

e s t ab l ece r  un sis tema espec ia l  de almacenes pa r t i cu l a r e s  en e se  

rubro . 
Este e s  e l  proyecto 

Ahora, relacionado con e s t o ,  viendo e l  problema y no 

obstante  haber rec ib ido  r eg i s t r ada  por l a  Contralorfa e l  v iernes  

antepasado l a  l e y ,  no l a  he publicado y someto a l a  decis ión de 

l a  Junta ,  naturalmente,  m i  actuación y s o l i c i t o ,  s i  l o  t i e n e  a 

bien,  e l  que resuelva  s i  conviene o no conviene publ icar  e s t a  l ey  

N =  18.040. 

Como elementos de j u i c i o  es tán  l o s  que he señalado y 

también e s t á  l a  pe t i c ión  de l  Minis ter io  de Hacienda en orden a ,  

has ta  donde sea  pos ib le ,  pub l ica r  simultáneamente ambas l eyes ,  

l a  l ey  N"8.040 y e s t a  l ey  que viene en t rámi te  ex t raord inar io ,  

e s  d e c i r ,  exige una tramitación muy ráp ida ,  dentro de quince dfas 

Esta e s  l a  Cuenta, m i  Almirante. 

E l  señor ALMIKANTE MEKIN0.- Ofrezco l a  palabra .  

E l  señor GENEKAL MATTHE1.- Yo c reo ,  en primer lugar ,  

que e l  Comandante Duvauchelle ha actuado extraordinariamente b i en ,  

a l  no pub l ica r  l a  key, porque s e  habr ia  producido indudablemente 

una s i tuac ión  que habrfa t ra fdo  toda c l a s e  de dudas y ,  sobre todo, 

c l a r a s  inconsis tencias  con o t ro s  cuerpos l e g a l e s ,  como son l o s  con- 

t r a t o s  leyes  de l a s  automotrices.  De manera que yo creo que no ca- 

be hacer o t r a  cosa,  ya que e s t e  asunto no s e  tuvo presente o no 

vimos l a s  consecuencias cuando s e  hizo esa l ey .  Cuando s e  tuvo c l a -  

r o  eso ,  l a  única solución co r r ec t a  e r a  l a  adoptada. Creo que l a  

i n i c i a t i v a  e s  excelente y que s e  publiquen jun t a s ,  porque no hay 
o t r a  solución lógica  y solamente a c l a r a r f a  confusiones. De l o  con- 

t r a r i o ,  van a pensar que estamos legis lando mal, de manera que me 

parece excelente aprobar y continuar  no más. 

E l  señor GENERAL MEND0ZA.- Esa s e r f a , l a  solución y yo 

e s t a r f a  plenamente de acuerdo. 

E l  señor ALMIKANTE MEKIN0.- Habrfa que aprobar e s t o .  

E l  señor GENEKAL MATTHE1.- E s  d e c i r ,  tenemos que i r  a 

es tud ia r  e s t o .  

E l  señor ALMIWTE MEKIN0.- Estudiar lo  con t rámi te  ex- 

t r aord inar io .  



E l  señor TTE. GENERAL BENAV1DES.- Y detener  a s í  quin- 

ce d l a s  l a  o t r a .  

E l  señor SECKETAKIO DE LEGISLACI0N.- Publ icar la  sólo  

cuando e s t é  en estado de sa l i r  é s t a .  

E l  señor GENERAL MATTHE1.- En e l  fondo, no hay o t r a  po- 

s i b i l i d a d .  

E l  señor ALMIRANTE M0NTAGNA.- No va a parecer  muy bien 

e l  que aparezcan dos leyes  con t r ad i c to r i a s  en e l  mismo "Diario 

Of ic ia l " .  

E l  señor GENERAL MATTHE1.- No son exactamente contra-  

d i c t o r i a s .  

E l  señor ALPIIRANTE M0NTAGNA.- E s  d e c i r ,  una viene a l l e -  

nar  un vacio que de ja  l a  o t r a .  

E l  señor GENERAL MATTHE1.- Bien, conforme, pero eso  

e s  aceptable.  

Lo que s i  s e r i a  grave e s  que tomáramos una medida que 

produjera en todas pa r t e s  l a  mas completa confusión, porque no sa-  

ben que viene e s t a  l ey  n i  tampoco cuando va a s a l i r  é s t a .  

Desde e l  momento que no s e  previó e s t a  consecuencia y 

que l a  o t r a  l ey  fue firmada por e l  Pres idente ,  l a  única solución 

v i ab l e ,  l a  menos mala e s  é s t a ,  s i n  s e r  pe r f ec t a ,  pero no hay o t r a  

mejor. 

E l  señor ALMIRANTE M0NTAGNA.- Lo c i e r t o ,  m i  General, 

e s  que una l ey  va a  e l iminar  l o s  almacenes pa r t i cu l a r e s  y l a  que 

sigue l o s  va a  de j a r  subs i s t en t e s .  

E l  señor GENERAL MATTHE1.- ¿Cuál e s  su solución? ¿Qué 

e s  l o  que us ted  sug ie re ,  entonces? 

E l  señor A L P í I W T E  M0NTAGNA.- Una fus ión de ambas l e -  

yes. 

E l  señor GENERAL MATTHE1.v Pero ya no s e  puede. 

E l  señor ALMIRANTE M0NTAGNA.- No, s i  s e  puede. Una so- 

l a  l ey  dentro d e l  t r ámi te  ex t raord inar io ,  incluyendo e l  contexto 

de l a  segunda en l a  primera y derogando l a  l e y  no publicada,  

Eso e s  pos ib le .  

E l  señor GENERAL MATTHE1,- ¿ E s  pos ib le?  

E l  señor SECKETAKIO DE LEGISLACI0N.- Es c i e r t o  que s e  

puede derogar una l ey  no publicada. 

E l  señor GENERAL WED0ZA.- No ha sido promulgada. 

E l  señor ALMIRANTE M0NTAGNA.- Fue promulgada, pero no 
publicada, e s  d e c i r ,  no e s  de conocimiento p6blico y no ob l iga  a  
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E l  señor GENEKAL MEND0ZA.- ¿No s e  podrla  . . . (  no s e  en- 

t iende e s t a  p a r t e  de l a  f r a se )  . . .  I n t e r i o r  o anu la r la  y r e fund i r l a  

con é s t a ?  

E l  señor ALMIRANTE M0NTAGNA.- Eso e s  l o  que es toy sugi-  

r iendo.  

E l  señor GENERAL MATTHE1.- S i  e s  t écn ico ,  es f a c t i b l e ,  

e s  mejor. 

E l  señor ALMIKANTE M0NTAGNA.- E s  d e c i r ,  l o  que habr ia  

s ido  f a c t i b l e  antes  de l a  promulgación e s  que s e  hubiera refundi-  

do, pero como no s e  h izo  y l a  promulgó e l  Pres idente ,  e s t á  con 

su firma y e s t á  r e g i s t r a d a ,  por l o  t a n t o ,  no cabe o t r a  v i a  que no 

sea  l a  derogación. 

E l  señor GENERAL MATTHE1.- Siempre que e s t o  no t r a i g a  

consigo negociaciones tan  l a rgas  cop e l  Ejecutivo que sea  imprac- 

t i c a b l e .  

E l  señor TTE. GENEKAL BENAV1DES.- Pienso que e l  Ejecu- 

t i v o  va a e s t a r  l l a n o  a buscar l a  mejor solución.  S i  é s t a  e s  l a  

mejor solución,  l a  va a acep ta r .  

E l  señor SECKETAKIO DE LEGISLACI0N.- M i  i d e a ,  señor ,  

e s  que no se publique l a  l ey  r eg i s t r ada  has ta  e l  momento en que s e  

resuelva  en d e f i n i t i v a  sobre e l  p a r t i c u l a r ,  sea a t r avés  de una 

refundición con una derogación de l a  l ey  no publicada o sea a t r a -  

vés de l a  publicación simultánea de l a s  dos l eyes .  

La cosa e s  e v i t a r  que s e  publique una después de o t r a .  

E l  señor GENEKAL MATTHE1.- Yo estoy de acuerdo con us- 

t ed .  S i  e s  pos ible  técnicamente, e s  l a  mejor solución.  

E l  señor ALMIRANTE M0NTAGNA.- Yo no l o  es toy  sug i r i en-  

do como una cosa t écn ica ,  no por contenido. Por contenido puede 

nacerse de l a s  dos maneras, pero aparentemente, desde e l  punto de 

v i s t a  d e l  p r e s t i g i o  l e g i s l a t i v o  de l a  Jun ta ,  parece mejor que haya 

un solo  t ex to .  Que desaparazca de l  mapa l a  l ey  que evidentemente 

fue mala, porque no previó una c i rcunstancia  e x i s t e n t e ,  como e s  

e l  caso de l a s  automotrices,  que us ted  planteaba.  

E l  señor GENERAL MATTHE1.- Sugiero que l a  Sec re t a r i a  

de Legislación rápidamente tome contacto con e l  Ejecut ivo,  sobre 

todo, con e l  mismo Minis ter io  in teresado.  

E l  señor ALMIRANTE MERINO.-  Yo creo que l a  l ey  que t e -  

nemos y que e s t á  en espera  de publicaci6n y que está. de tenida ,  s i  



s e  publica junto con e s t a  que vamos a  e s tud l a r  y  cuyo tex to  no 

recuerdo i n  extenso,  en d e t a l l e ,  y  s i  hay disposiciones que son 

con t r a r i a s  a  l a  que vamos a  pub l ica r  y  van a  s a l i r  en e l  mismo 

"Diario Of i c i a l " ,  aparece como que s i  fuéramos muy poco sensatos 

A s i  que tratemos de no hacer lo .  

¿No creen ustedes que s e r i a  mejor buscar un a r reg lo?  

E l  señor GENERAL MATTHE1.- Eso e s  l o  que estoy d ic ien-  

do. Hay que buscar e l  acomodo. 

E l  señor GENERAL MEND0ZA.- Una pregunta.  ¿No e s  pos ible  

a n d a r ,  no digamos derogar? 

E l  señor ALMIRANTE M0NTAGNA.- Anular,no. La fórmula l e -  
ga l  e s  derogar.  

E l  señor ALMIRANTE MERINO.- Derogar 

E l  señor GENERAL MEND0ZA.- Pero s i  no e s t á  publicada,  

¿cómo vamos a  derogar? 

E l  sefior ALMIRANTE M0NTAGNA.- E s  que l a  l ey  t i e n e  nú- 

mero, e s t á  r eg i s t r ada .  

E l  señor ALMIRANTE M0NTAGNA.- Esa l ey  t i e n e  todos sus 

t rámi tes .  

E l  señor GENERAL ~ N D O Z A . -  Yo es taba  en un e r r o r .  CreL 

que todavia es taba  en poder nues t ro .  

E l  señor ALMIRANTE M0NTAGNA.- La publicación e s  un t r á -  

mite i n t e g r a l  de l a  l ey .  La l ey  t a l  cua l  e s ,  e s  l e y .  

E l  señor ALMIRANTE MERINO. -  Es tá  r eg i s t r ada  en l a  Con- 

t r a l o r i a  General de l a  República, e s t á  r eg i s t r ada  por todos l o s  

organismos que corresponde, pero no e s  ob l iga to r i a  para ningún 

ciudadano, porque no ha s ido publicada en e l  "Diario Of ic ia l " .  En 

consecuencia, desde ese  punto de v i s t a ,  tenemos l a  pos ib i l idad  de 

ped i r l e  a l  ~ j e k u t i v o  que mande un Mensaje pidiendo l a  derogación 

de esa  l e y  e  incorporar e l  t ex to ,de  acuerdo como s e  deseé,  a  l a  

l ey  que vamos a  pub l ica r .  

E l  señor GENERAL MEND0ZA.- Una pregunta.  ¿Se puede de- 

rogar s i n  publ icar?  

E l  señor ALMIRANTE M0NTAGNA.- Claro. I n s i s t o ,  m i  Gene- 

r a l ,  que e s  l e y ,  de manera que s e  puede derogar.  

E l  señor GENERAL MEND0ZA.- E s  d e c i r ,  s i n  que t rasc ienda .  

Se puede derogar s i n  publicidad.  

E l  señor ALMIRANTE M0NTAGNA.- Necesariamente hay que de- 



c i r ,  derogase l a  l e y  t a n t o ,  para l o s  e fec tos  que en e l  r e g i s t r o  

de l a  Contraloria  quede anulada y derogada. 

E l  señor GENERAL MEND0ZA.- Pero s i n  necesidad de publ i -  

c a r  ninguna de l a s  dos. 

E l  señor ALMIKANTE M0NTAGNA.- No s e  publica l a  primera,  

pero s i  l a  segunda. 

--Diálogos. 

E l  señor TTE. GENERAL BENAV1DES.- Pienso que para le -  

lamente podriamos hacer dos cosas:  i n i c i a r  e l  e s tud io  d e l  proyec- 

t o  para no perder tiempo y de acuerdo con l o  que s e  resuelva  des- 

pués,  incorporar le  e s t a  l ey  que s e  derogaria  aqu i ,  en acuerdo 

con e l  Ejecutivo y a s i  ganamos tiempo, tratamos l a s  dos cosas .  

¿Que se va a hacer respecto  a e s t o ?  Lo que proponga 

l a  Sec re t a r i a  de Legislación en su es tudio .  

E l  señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- Coincido plenamen- 

t e  con eso .  

Creo que habr ia  que admit ir  a t ramitacion un t rámite  

ex t raord inar io .  

E l  señor ALMIKANTE MERINO.-  Habria que aceptar  un pro- 

cedimiento ex t raord inar io .  

E l  señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- A l i i  l a  comisión 
conjunta que ve e s t o ,  con e l  Minis ter io  y con l a  Sec re t a r i a  de Le- 

g i s lac ión  -nosotros vamos a enviar  un representante  s i  nos invitan-ve 

que mejor camino habr ia  que adoptar .  

En e l  i n t e r t a n t o ,  s e  suspenderia l a  publicación de l a  

l e y  promulgada, pero no publicada.  

E l  señor ALMIKANTE MERINO.-  Habria que av i sa r  por o f i -  

c i o  a l  Ejecutivo de que vamos a suspender ' la ley  de e s t e  so lo  pro- 

yecto.  

¿Conforme? 

E l  señor GENERAL MATTHE1.- Conforme. 

E l  señor ALMIKANTE MERINO.  - Sin di fus ión 

¿Nada m a s ?  

E l  señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- No hay más, 
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E l  señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- En primer lugar  de 

l a  Tabla f igura  e l  proyecto de l e y  orgánica cons t i tuc iona l .  E l  

r e l a t o r  e s  e l  Almirante señor Montagna. Está afuera  e l  Ministro 
de Mineria y sus asesores  con e l  obje to  de concur r i r .  

E l  señor ALMIRANTE MERINO.-  ¿Algún inconveniente? 

Que pasen. 

Entonces, pasarlarno6 a ver  l a  l ey  orgánica cons t i tuc io -  

n a l  sobre concesiones mineras cuyo proyecto fue presentado por e l  

Minis ter io  de Mineria a t ravés  de l  Ejecutivo y que ha s ido i n fo r -  

mado y estudiado por una comisi6n conjunta,  cuya vigencia no pue- 

de e n t r a r  a r e g i r  l o s  des t inos  de e s t a s  materias  mientras no sea  

publicado e l  nuevo C6digo de Mineria. 

E l  r e l a t o r  e s  e l  señor Almirante Montagna. 

E l  sefior RELATOR.- Con su  venia ,  m i  Almirante. 

E l  señor ALMIRANTE MERINO.-  Antes de que empiece e l  i n -  

forme quiero manifestar  que hay un tex to  s u s t i t u t i v o  que mandó 

e l  Minis ter io  de Mineria que, siendo muy bueno, t en i a  muchos e r ro -  

r e s ,  pero no por s e r  malo . . . (  no s e  entiende e l  f i n a l  de l a  f r a s e ) .  

En e l  t ex to  s u s t i t u t i v o  estamos c a s i  en todo de;acuer- 

do, menos en dos o t r e s  a r t i c u l o s .  

Habria dos formas de Ver e s t a  l e y :  leyendo a r t i c u l o  por 

a r t i c u l o  o viendo l o s  a r t i c u l o s  en que hay diferencias en , la  apreciación. 

M i  apreciación s e r i a  de que todos d ieran su opinión c6- 

mo l o  desean ve r .  

E l  señor TTE. GENEKAL BENAV1DES.- Yo personalmente se-  

r i a  de opini6n de ver ,nada más que l o s  a r t i c u l o s  en que tenemos 

puntos de v i s t a  d i f e r en t e s .  

E l  señor ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco l a  palabra ,  

E l  señor GENEKAL MATTHE1.- Personalmente me da l o  m i s -  
mo. 

E s  una l ey  muy t rascenden ta l ,  l o s  a r t i c u l o s  no son muchos 

y e s  realmente t an  importante y de ca rác t e r  cons t i tuc iona l  que 

yo estimo que más bien va le  ver  todos l o s  a r t i c u l o s ,  sobre todo, 



que no e s  un asunto largo.  

S i  es toy  totalmente de acuerdo en que s e  vea e l  t ex to  

acordado por l a  comisión conjunta,  en e l  cua l  e l  Ejecutivo,  a t r a -  

vés de l  Minister io de Mineria, estuvo presente y que por supuesto 

e s t á  de acuerdo, de manera que no vamos a ver  e l  t ex to  o r i g i n a l -  

mente presentado. 

En ese  sent ido estoy de acuerdo. 

E l  señor GENERAL MEND0ZA.- Estoy de acuerdo con l a s  con- 

c lus iones  a que l l egó  l a  comisi6n conjunta,  pero s i  me preocupa en 

e l  a r t i c u l o  3 2 ,  l o s  i nc i sos  segundo y cuarto:"Son concesibles y 

respecto  de e l l a s  cualquier  interesado podrá c o n s t i t u i r  concesión 
4 ,  minera, e t c é t e r a ,  e t c é t e r a  . . .  . 

E l  señor ALMIKANTE MERINO.- ¿Es t a r l a  de acuerdo en ver-  

l o  por a r t i c u l o s  en vez de ana l i za r  l o s  a r t f c u l o s  en l o s  cuales hay 
I! 

d i fe renc ias?  

E l  señor GENERAL MEND0ZA.- En l o  demás es toy de acuerdo. 

Consiste solamente en una preocupación. 

Parece que a l o  mejor no e s  necesario que sea  conside- 

rado dentro  de l a  l e y  orgánica cons t i tuc iona l ,  s ino  como l ey  simple, 

porque en una l e y  organica r e s u l t a  que e l  Estado s e  encuentra ama- 

rrado para fu tu ras  concesiones o fu tu ra s  enmiendas. 

E l  señor ALMIRANTE MERINO.-  De acuerdo con l a  Const i tu-  

ción tenemos que d i c t a r  una l ey  orgánica cons t i tuc iona l .  

En e l  a r t i c u l o  19, N" 24 s e  es tab lece  que e s  indispensa-  

b l e  que l a  l ey  señale cómo s e  van a e fec tuar  l a s  concesiones de 

explotación en e l  p a i s .  

De hecho e s  una l ey  orgánica cons t i tuc iona l  que debe d i s -  

poner cómo s e  a p l i c a  e l  a r t i c u l o  19, N" 24 de l a  Const i tución.  Por 

eso e s  que . . .  
E l  señor GENERAL MEND0ZA.- Yo quiero  d e j a r  en c l a ro  que 

l a  Comisión no s e  opone. No me opongo a eso .  Considero que t a l  vez 

s e r i a  conveniente que e s t a s  materias  fuesen consideradas en l e y  

común y no en una l ey  orgánica.  

E l  señor ALMIRANTE MERINO.- Ah Algunos puntos.  

E l  señor GENERAL MEND0ZA.- Estos dos. 

E l  señor ALMIRANTE MERINO.-  Yo habla entendido que toda 

l a  l ey .  

E l  señor GENERAL MENDOZA - No, no Esto nada más. 



Repito que no me opongo, s i no  que me parece que s e r i a  

más conveniente. 

E l  señor ALMIRANTE MERINO.- Creo que por esa misma r a -  

z6n que esta dando y según l o  propone e l  General Matthei,  como no 

e s  muy l a rga  l a  l e y ,  podemos disponer de uno o dos d ías  o e l  tiem- 

po que queramos y ve r lo  entonces a r t i c u l o  por a r t i c u l o  a f i n  de 
que todos quedemos conforme en cuanto a l o  que hemos aprobado, da- 

da l a  trascendencia que t i e n e  y considerando que e s  l o  mejor para 

Chile ,  ya que tengo que recordar  que hace diez años un Congreso p l e -  

no aprobó una modificación substancia l  en cuanto a l a  forma como 

s e  hacia l a  explotación mineral en Chile y e l  Congreso, por unani- 

midad, estuvo de acuerdo en que Chile  e r a  un p a f s ,  una nación due- 

ña de todo l o  que habia en e l  t e r r i t o r i o  nacional .  

¿Estariamos de acuerdo en que l o  hiciéramos de esa  fo r -  

ma? 

E l  señor GENERAL MEND0ZA.- S i .  

E l  señor TTE. GENERAL BENAV1DES.- S i ,  m i  Almirante 

E l  señor ALMIKANTE MERINO.-  Veamos entonces a r t í c u l o  por 

a r t i c u l o .  

Tiene l a  palabra 

E l  señor RELATOR.- Antes de comenzar a ve r  e l  t e x t o ,  

quiero a d v e r t i r  que por un o f i c i o  d e l  Minister io de Mineria de l  

d i a  30, e s  d e c i r ,  pos t e r io r  a l a  fecha que f i n a l i z ó  e l  e s tud io  l a  

comisión conjunta,  s e  s o l i c i t a r o n  algunas modificaciones a l  t e x t o ,  

para cuyo e f ec to  l a  comisión s e  reunió extraordinariamente y ,  en 

genera l ,  aprobó e s t a s  modificaciones, de manera que e l  t ex to  f i n a l  

aprobado por l a  comisión conjunta que e s t á  en e l  informe emitido 

por b s t a ,  ha s ido  cambiado en algunos pequeños d e t a l l e s ,  e n t r e  o- 

t r o s  y en p a r t i c u l a r ,  part iendo por e l  propio a r t i c u l o  1 2 .  

Hay una minuta que entiendo que e s t á  en manos de l o s  se -  

ñores Miembros de l a  Junta  y debe haberles  l legado copia de l  o f i c i o  

mismo que da cuenta de e s t a s  correcciones.  

Las correcciones,  en l i neas  genera les ,  son formales y 

cabe seña la r  que en verdad t ienen alguna importancia o son un po- 

co novedosas l a s  que s e  incluyen a l  f i n a l  d e l  i nc i so  segundo de l  

a r t í c u l o  32, respecto de l o s  yacimientos submarinos. 

Estos yacimientos submarinos a f ec t a r i an  en Lota y en 

l a  X I I  Región. 

Una modificación a l  a r t i c u l o  11,  N 2  3 ,  relacionada con 

l a  indemnización de ras concesión de explotación.  

Y ,  f inalmente,  una def in ic ión  de lo que debe entenderse 
por presencia s i g n i f i c a t i v a  de l a s  substancias mineras a l o s  efec-  



t o s  de l a s  substancias no concesibles  o de l a s  substancias que son 

de importancia para l a  seguridad nac iona l ,  l a s  substancias e s t r a -  

t ég icas  importantes para l a  seguridad nacional .  

Estas  t r e s  correcciones son un poco más subs tanc ia les ,  

pero, en e l  fondo, no son v i t a l e s  para l o s  e fec tos  de l a  discu-  

s ión  de l  t ex to .  Las demás son meramente formales. 

Procedo consecuentemente, señor Almirante, a dar  l e c tu -  

ra a l  texto:"Artfculo l o . -  Las concesiones mineras pueden ser de 

exploración o de explotación.  Cada vez que e s t a  l ey  s e  r e f i e r a  a 

concesi6n minera s e  entenderá que comprenden tan to  una como o t r a . " .  

Puede haber algunas pequeñas var iac iones  en l o s  t e x t o s ,  

no es toy  muy c i e r t o .  

En re lac ión  a l  t ex to  d e l  Minis ter io  de Mineria,  a h i  hay 

una pequeña var iac ión de castel1ano:"Cada vez que l a  l ey  s e  r e f i e -  

r a  a concesión minera se  entenderá que comprenden tan to  a una co- 

mo a o t ra . " .  

Lo c i e r t o  e s  que en a ras  d e l  cas te l l ano  s e  acordó e sa  

oración y quedó t a l  como l a  l e i  y en un punto seguido después de 

"explotación". 

E l  problema e s  que e s to  s e  redactó e l  d i a  v iernes  y 

e l  Minis ter io  de Mineria sacó un tex to  muy apurado para t r a e r l o  a 

l a  Junta  y nosotros tentamos o t r o ,  que e s  e l  que estamos dando cuen- 

t a ,  pero ,  en e l  fondo, e s  una corrección meramente formal. 

E l  señor ALMIRANTE MERINO.- ¿Habria alguna objeción a l  

a r t i c u l o  l E ?  

No hay. 

E l  señor RELATOR.- E l  a r t i c u l o  1 2  e s  meramente i n t r o -  

duc t i vo  . 
E l  señor ALMIRANTE MERINO.- Se aprueba. 

E l  señor GENERAL MEND0ZA.- Este entonces va a s e r  e l  

vál ido.  

E l  señor KELAT0R.- E l  vá l ido e s  e l  que estoy leyendo. 

"Art iculo 2 0 . -  Las concesiones mineras son derechos rea -  

l e s  e inmuebles; d i s t i n t o s  e independientes de l  dominio de l  predio 

s u p e r f i c i a l ,  aunque tengan un mismo dueño; oponibles a l  Estado y 

a cualquier  persona; t r a n s f e r i b l e s  y t ransmis ib les ;  suscept ib les  de 

hipoteca y o t r o s  derechos r e a l e s  y ,  en genera l ,  de todo ac to  o con- 

t r a t o ;  y que s e  r igen por l a s  mismas leyes  c i v i l e s  que l o s  demás 



inmuebles, salvo en l o  que con t ra r íen  disposiciones de e s t a  l e y  o 

d e l  Código de Mineria.". 

E l  señor ALMIRANTE MERINO.-  ¿Hay alguna observaci6n a 

e s t e  a r t i c u l o ?  

E l  señor RELATOR.- Despues de "y a c u a l q u i e r  persona" 

f a l t a  un punto y coma. 

"Art iculo 3 2 . -  Las facul tades  conferidas por l a s  conce- 

s iones mineras s e  e je rcen  sobre e l  ob je to  cons t i tu ido  por l a s  subs- 
t anc ias  minerales concesibles que ex i s ten  en l a  concesión t e r r i t o -  

r i a l  que determine e l  Código de Mineria, l a  cual  cons i s te  en un 

só l ido  cuya profundidad e s  indef in ida  dentro  de l o s  planos v e r t i -  

c a l e s  que l a  l imi tan .  

"Son conces ibles ,  y  respecto  de e l l a s  cualquier  i n t e -  

resado podrá c o n s t i t u i r  concesión minera, todas l a s  substancias m i -  
n e r a l e s  metál icas y no metál icas y ,  en genera l ,  toda substancia f6- 

s i l ,  en cualquier  forma en que naturalmente s e  presenten,  incluyen- 

doce l a s  ex i s t en t e s  bajo  l a s  aguas maritimas sometidas a  l a  j u r i s -  
I I dicción nacional  que tengan acceso por túneles  desde t i e r r a .  . 

Esta úl t ima f r a s e  e s  nueva y fue introducida a pe t i c ión  

de l  Minis ter io  de Mineria. 

Respecto de e s t e  i nc i so  cabe hacer l a  observaci6n que 

ha hecho m i  General Mendoza, l a  Comisión I I1 , r e spec to  de l a  cons t i -  

tuc ional idad, -esa  s e r i a  l a  idea-  de que e s t a  l ey  fuese l a  que de- 

termine que substancias son concesibles  y qué substancias no l o  

son. 

En genera l ,  l a s  Comisiones Leg is la t ivas  1 ,  11 y I V  es -  

tuvieron acordes en que podria  haber una in te rpre tac ión  que razo- 

nablemente permit iera  l a  idea  que e s t a  l ey  fuese l a  que reso lv iese  

e l  problema. 

La Comisión Leg is la t iva  111 manifestó s e r i a s  dudas a l  

respecto  y expresó que e s t a  no e r a  materia  de l e y  orgánica cons t i -  

tuc ional .  

De todas maneras e l  punto de v i s t a  e s  que e l  Tribunal 

Const i tucional  s e r á  quien resuelva l a  duda. Lo c i e r t o  e s  que e l  
e fec to  p rác t i co  que e s t o  t i ene  e s  que de s e r  materia  de ley orgá- 

n i ca  cons t i tuc iona l ,  l a  modificación de l a  conces ibi l idad de subs- 

t anc ias  r e q u i r i r á  en e l  fu tu ro  l ey  orgánica cons t i t uc iona l .  Y en 
caso con t r a r io ,  só lo  l ey  común, l o  que implica un problema de menor 

f l ex ib i l i dad  de l a  l e y ,  s i  fuese l a  l ey  orgánica cons t i tuc iona l  a  

los  e fec tos  de modif icar la .  



En verdad, l a  i n t e rp re t ac ión  desde e l  punto de v i s t a  

cons t i tuc iona l  da para una u  o t r a  idea .  E l  texto  cons t i tuc iona l  

solamente habla de l ey  orgánica cons t i tuc iona l ,  r e f i r i éndose  a  l o s  

derechos, obl igaciones y  duración de l a  concesión, pero como l a  

f r a s e  donde e s t á  l a  l ey  orgfinica cons t i tuc iona l  comienza por dec i r  

"dichas concesiones ..." l igándola  con l a  a n t e r i o r ,  e l  argumento e s  

que en verdad también l a  l ey  simple, s i n  e l  mayor ape l l ido  a  que 

s e  r e f i e r e  l a  f r a s e  a n t e r i o r ,  deberia  s e r  también, a  j u i c i o  de l  M i -  

n i s t e r i o  de Mineria y  de l a s  Comisiones Leg is la t ivas  señaladas ,  

una l ey  aons t i tuc iona l .  

Ese e s  e l  punto de v i s t a  en duda 

E l  señor ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco l a  palabra.  

E l  señor GAETE, INTEGRANTE DE LA I V  COMISION LEGISLATIVA.- 

Almirante, yo creo que s e  podr ia  agregar o t ro  argumento en favor 

de l a  t e s i s  de que e s t o  e s  una materia  de r e s o r t e  de l a  l e y  orgá- 

n i c a  cons t i tuc iona l .  Ese argumento s e r i a  e l  s i gu i en t e :  e l  propio 

a r t i c u l o  3 = ,  i nc i so  t e r ce ro ,  e s t á  diciendo que e l  obje to  de l  proyec- 

t o  mismo son l a s  substancias minerales concesibles  a l  dec i r  que 

l a s  facul tades  conferidas por las concesiones mineras s e  e je rcen  

sobre e l  obje to  const i tu ído por l a s  substancias minerales conce- 

s i b l e s .  Luego, una materia  de t a n t a  importancia en l a  configuración 

d e l  derecho mismo, como e s  e l  ob je to  sobre e l  que é s t e  recae ,  de- 

be segu i r  l a  misma s u e r t e  que l a  determinación de l  derecho mismo y  

l a  determinación de l  derecho mismo s i  que no cabe duda que e s  de 

orden de l a  l ey  orgánica cons t i tuc iona l ,  puesto que a h i  s i  que s i n  

ninguna vaci lac ión l o  d ice  l a  Constitución P o l i t i c a .  

Yo a l ega r i a  ese  argumento. 

E l  señor ALMIRANTE MERINO.- Gracias 

Ofrezco l a  palabra.  

E l  señor GENERAL MATTEH1.- S i  queremos ver  e l  punto de 

v i s t a  enteramente p rác t i co ,  e l  argumento e s  que s e r i a  menos f l e -  

x ib l e  s i  e s t o  queda inc lu ido  en e s t e  t i p o  de l e y ,  pero s i  uno ana- 

l i z a  l o  que d ice  e s t e  a r t i c u l o ,  ¿queremos realmente f l e x i b i l i d a d  

en e l l o ?  ¿Molesta que sea i n f l e x i b l e ?  Yo no l o  veo a s i ,  honesta- 

mente. Estimo que l o  que dice  aqu i  e s  algo enteramente genera l ,  

d i f ic i lmente  sometido a  cambios pos te r io res .  A s <  que no veo l a  i n -  

conveniencia que e s t o  e s t é  en e s t a  l e y ,  como según m i  opinión,  de- 

be e s t a r .  

E l  señor ASESOR J U K I D I C O  DE CARABINEROS.- M i  Almirante, 

para l a  Comisión e l  problema r ad i ca  en que e s  e l  mismo Estado e l  



que s e  e s t a  autolimitando y s e  e s t á  colocando una ba r r e r a  de l  orden 

de l a s  t r e s  quintas  pa r t e s  de l o s  Senadores y Diputados en e j e r c i -  

c i o  para obtener l a  declaración de que una determinada substancia 

que s e  puede descubrir  e l  dLa de mañana e s  l o  concesible o l e  i n -  

t e r e sa  a l  Estado d e j a r l o  para sL, en c i rcunstancias  quede1 i n c i s o  

séptimo d e l  N =  24 s e  desprende también una posible  i n t e rp re t ac ión ,  

como l o  ha sostenido l a  111 Comisión Leg is la t iva .  Pero como e l  pun- 

t o  e s  d i s c u t i b l e ,  s i  s e  desea de j a r  as1 como e s t a ,  en todo caso,  

.nosotros sol ic i tamos que cuando e l  Tribunal Const i tucional  s e  pro- 

nuncie sobre e s t a  l ey ,  part icularmente también haga un alcance en l o  

que respecta  a  l a  norma que es tab lece  l a  conces ibi l idad de l a s  mate- 

r i a s .  S i  e s  una norma de simple rango l ega l  o s i  debe s e r  también 

una l ey  orgánica cons t i tuc iona l  l a  que determine qué materias  o qué 

substancias son o no son concesibles.  

E l  señor MINISTRO DE MINERIA.  - Efectivamente, creo que 

l a  razón que daba e l  señor Gaete y e l  General Matthei son l a s  que 

han alentado a l  Ejecutivo para proponer e s t a  norma. Por una p a r t e ,  

una razón l e g a l ;  y por o t r a ,  una razón prac t i ca .E l  derecho de adqui- 

rir bienes y r e a l i z a r  ac t iv idades  econ6micas e s  un derecho que en 

general  l a  Constitución d e l  80 p r i v i l e g i ó  como p a r t e  de l a s  l i b e r -  

tades  y derechos que t i e n e  l a  persona. De manera t a l  que precisa-  

mente estamos colocando un quórum a l t o .  Creemos4que l a  Constitución 

l o  h izo  para negar le  un derecho a a lguien.  Quórum a l t o  e s  para ne- 

gar una l i b e r t a d  a l  individuo,  aquel la  l i b e r t a d  de explotar  c i e r t a s  

materias .  Ese quórum es  para negar una l i b e r t a d ,  no e s  para da r l a .  

E s  inverso.  E s  por eso que creemos que e s t a  totalmente de acuerdo 

con l a  f i l o s o f l a  cons t i tuc iona l  general  y también con l a  f i l o s o f f a  

que estamos planteando en materia  de p o l f t i c a  minera. 

Por o t r a  p a r t e ,  creo muy razonable l o  que ha sostenido 

l a  Comisión 111 en e l  sent ido de que s e  haga mención de que e l  T r i -  

bunal Const i tucional  tenga que e x p l i c i t a r  s i  esa  norma e s  materia  

de una l e y  orgánica cons t i tuc iona l .  

E l  Minis ter io  ha pedido opiniones de j u r i s t a s ,  inc luso 

hay un o f i c i o ,  ent iendo,  dentro de l o s  antecedentes,  de p a r t e  de 

l a  s eño r i t a  Ministra  de J u s t i c i a ,  a  l a  cual  s e  l e  p id ió  su  ophnión, 

en que d ice  también.que e s  a s t .  Igualmente o t ro s  j u r i s t a s  opinaron 

a s f .  De manera que creemos que e l  Tribunal Const i tucional  va a  

es tab lecer  que e s t a  e s  materia  de orden cons t i tuc iona l ,  pero me pa- 

rece muy razonable l a  inquietud planteada,  de manera t a l  que yo creo 

que s e  podria  aprobar e s t e  articulo con ese  alcance que hizo  l a  

Comisión Leg is la t iva  111. 



E l  señor ALMIRANTE F E R I N O . -  0 f rezco . la  palabra .  

E l  señor GENERAL MATTHE1.- De acuerdo. 

E l  señor ALMIRANTE MEKNIN0.- Estaríamos de acuerdo. 

Entonces, e l  Sec re t a r io  s í rva se  ano ta r .  

La in tención e s  enviar  a l  Tribunal Const i tuc ional ,  an- 

t e s  de despachar e s t a  l e y ,  algunas consul tas  sobre determinados temas 

que aqui.van a aparecer  y que pueden s e r  de alguna manera, con- 

t rover t idos  por e l  t ex to  cons t i tuc iona l .  Entre e l l o s ,  e s t a r á  e s t e .  

E l  señor KELAT0R.- ¿Esa e s  l a  idea  concretamente, m i  
Almirante? 

E l  señor ALMIRANBE MERINO.-  S i .  

E l  señor RELATOR.- Enviarlo antes  a l  Tribunal .  

E l  señor ALMIRANTE MERINO.- Para que e l  Tribunal opine 

sobre e l l o .  

E l  señor GENERAL MATTHEI. - Perdón. ¿No t i ene  que i r  to-  

da l a  l ey?  

E l  señor ALMIRANTE MERINO.- No necesariamente. La Jun- 

t a  puede r e f e r i r s e  a l  Tribunal Const i tucional  o enviar  cualquier  ma- 

motreto en consul ta  sobre s i  una materia  e s  o no con t rover t ib le .  

E l  señor GENERAL MATTHE1.- Es pos ib le .  

E l  señor GENERAL MEND0ZA.- Eso prueba que e s  conveniente. 

E l  señor RELATOR.- E s  pos ib le  mandarlo en consulta  an- 

t e s  de mandar l a  l e y ,  s i n  pe r ju i c io  que después, como t rámite  necesa- 

r i o  . . . 

E l  señor ALMIRANTE M E R I N O . -  Nosotros podemos consul tar -  

l e  sobre cualquier  mater ia ,  como Junta de Gobierno, como Miembros 

de un conjunto. 

E l  señor GENERAL MATTEH1.- Yo pensaba que l o  que e s t á -  

bamos haciendo e r a  ana l i za r  l a  l ey  que debe i r  después necesar ia-  

mente a l  Tribunal y a h i  hacer l a  consul ta ,  pidiendo e l  pronunciamien 

t o  expreso sobre determinada mater ia .  

E l  señor ALMIRANTE MERINO.- También s e  puede hacer.  

E l  señor GENEKAL MEND0ZA.- Antes de que vaya a l  Ejecu- 

t ivo .  

E l  señor ALMIRANTE MEKN0.- Antes de que vaya a l  Ejecu- 

t i v o ,  l a  Junta  puede d e c i r l e ,  sobre e l  a r t i c u l o  6Qay t a l e s  ve rs io -  

nes. Me gus t a r i a  saber l a  opinión de l  Tribunal Const i tucional  sobre 
e l  p a r t i c u l a r .  



E l  señor COMANDANTE BASSO, INTEGKANTE DE LA CUARTA CO- 

MISION LEGISLATIVA. - E l  a r t ~ c u l o q . 3 4  de l a  l ey  organica d e l  Tribu- 

n a l  Const i tucional  . 
E l  señor TTE. GENERAL BENAVIDES.-Dice asf:"Kesolver l a s  

cuest iones sobre const i tuc ional idad que s e  susc i t en  durante l a  t r a -  

mitación . . . ". Dice "durante". 

E l  señor KELAT0K.- Eso importa t a l  vez un problema de 

procedimiento con respecto  a l a  t ramitación de l a  l e y ,  que habr ia  

que ver lo .  

E l  señor SECKETAKIO DE LEGISLACI0N.- Yo l o  que quiero 

saber de un modo espec i f i co  para e l  e fec to  de l a  consul ta  a l  Tribu- 
n a l ,  ¿son solamente l o s  inc i sos  segundo, t e r ce ro  y cuar to  

l o s  que pide l a  Comisión III? 

E l  señor KELAT0K.- Solamente e l  cuar to .  

E l  señor GENEKAL MEND0ZA.- E l  segundo y e l  cuar to .  

E l  señor SECKETAKIO DE LEGISLACI0N.- E l  segundo y e l  cuar- 

t o  d e l  a r t i c u l o  3 5  en l a  versión que s e  e s t a  viendo ahora. 

Un señor ASISTENTE.- E l  i nc i so  t e r ce ro  tambien deberá 

i r  en e se  caso, porque d ice  re lac ión  con 'substancias  concesibles .  

E l  señor SECKETAKIO DE LEG1SLACION.- E l  segundo, t e r -  

cero y cuar to .  

E l  señor RELAT0K.- Continúo dando l e c t u r a .  

"Las substancias minerales concesibles.  contenidas con- 

tenidas  en desmontes, e sco r i a s  o r e l aves ,  abandonadas por su  dueño, 

son suscep t ib les  de concesión minera junto con l a s  demás substancias 

minerales concesibles  que pudieren e x i s t i r  en l a  extensión t e r r i t o -  

r i a l  r espec t iva .  

"No son suscep t ib les  de concesión minera l o s  hidrocar-  

buros l iqu idos  o gaseosos, e l  l i t i o ,  l o s  yacimientos de cualquier  

especie ex i s t en t e s  en l a s  aguas marítimas sometidas a l a  j u r i sd i c -  

ción nacional  n i  l o s  yacimientos de cualquier  especie s i t uados ,  en 

todo o en pa r t e ,  en zonas que, conforme a l a  l e y ,  s e  determinen co- 

mo de importancia para l a  seguridad nacional  con e fec tos  mineros, 

s i n  pe r ju i c io  de l a s  concesiones mineras válidamente cons t i tu idas  con 

anter ior idad a l a  correspondiente declaración de no conces ibi l idad 

o de importancia para l a  seguridad nacional ." .  

E l  señor ALMIRANTE MEKIN0.- ¿Observaciones? 

E l  señor GENERAL MATTHE1.- Estoy de acuerdo, pero tengo 

una pregunta que hacer a l  señor Ministro de Mineria. 



¿Cuál es la razón -no estuve presente lamentablemente 

en las discusiones- para decir, no son susceptibles de concesión 

los yacimientos de cualquier especie existentes en las aguas mari- 

timas sometidas a la jurisdicción nacional?.Por ejemplo, uno sabe 

que en Sud Africa todos los grandes yacimientos de diamantes o gran 

parte de ellos están en el mar, han sido lavados hacia el mar y to- 
dos son explotados por compañias particulares que tienen concesio- 
nes. Entonces, ¿qué razón tenemos nosotros para decir que no? 

El señor MINISTKO DE MINEK1A.- La Constitución, General. 
Ese aspecto está en la Constitución, nosotros no lo hemos discutido. 

La Constitución dice esta frase. Aqui se está transcribiendo la fra- 

se constitucional, de manera que ese aspecto no lo discutimos por 
parte de nosotros. 

El señor RELATOR.- En todo caso, son materias de conce- 
siones administrativas, no mineras.En esa forma a lo mejor se explota 

en el caso de Sud Africa. O sea, no es que no sea explotable. No 

son concesibles como concesiones mineras, sino como concesiones ad- 

ministrativas. 

El señor ALMIRANTE MEKIN0.- En el caso nuestro lo tene- 
mos en las islas Lennox y Nueva que debieron ser administrativas 

durante muchos años para la ubicación del oro. Hoy dia, con metodos 

modernos,se podria volver a sacar oro de ahi, pero no se ha hecho 

nada más que por la situación reinante con Argentina. Como ustedes 

saben, hubo ahi un problema bastante agudo. 

Las dos islas, Lennox y Nueva, tuvieron concesiones de 

oro para el que quisiera llegar, hasta el año 1920. 

El señor KELAT0K.- "No se consideran substancias mine- 

rales las arcillas superficiales, las salinas artificiales, las 

arenas, rocas y demás materiales aplicables directamente a la cons- 

trucción, todas las cuales se rigen por el derecho común o por las 

normas especiales que a su respecto dicte el Código de Mineria.". 

El señor ALMIRANTE MEKIN0.- ¿No hay observaciones? 

Prosiga. 

El señor RELATOR.- "Articulo 4 0 . -  La extensión terri- 
torial de una concesión minera podrá dividirse, pero cada parte re- 

sultante de la división no podrá ser inferior a la extensión minima 

que la extensión puede tener de acuerdo con el C6digo de Mineria, 

y tendrá que ser igual a esa extensión minima o a un múltiplo de 

élla; todo lo cual se entiende sin perjuicio de la división intelec- 



t u a l  o de cuota que de l a  concesión pueda hacerse." .  

En t6rminos más simples.  E l  Código de Mineria va a e s t a -  

b lecer  un t i p o  de extensión minima. La concesión minera puede t ene r  

t a n t a s  extensiones minimas como e s a  unidad mLnirra o múlt iplos de e l l a .  

Puede tener  cinco,  s e i s ,  diez extensiones minimas y toda esa  exten-  

s i ón ,  por ejemplo, l a  de diez extensiones minimas,va a s e r  una 

concesión minera y esa  concesión minera puede d i v i d i r s e  en t an t a s  con 

cesiones minimas como núltiplos s e  hayan so l i c i t ado .  Además y s i n  per-  

j u i c i o  de l a  d iv i s ión  i n t e l e c t u a l  o de cuota que s e  pueda hacer ,de-  

r ivada de cesiones de derechos provenientes de herencia ,  por ejemplo, 

o s i tuac iones  j u r id i ca s  de ese  t i p o .  

No e s  más que eso ,  m i  Almirante. 

E l  señor ALMIKANTE MEKIN0.- ¿No hay observaciones? 

Bien. 

E l  señor KELAT0K.- "Sobre l a s  substancias concesibles  

ex i s t en t e s  en una misma extensión t e r r i t o r i a l  no puede c o n s t i t u i r s e  

más de una concesión minera.". 

Esta Ciltima innovación e s  bas tante  t rascendente ,  porque 

con e s t o  s e  elimina lassuperposic iones  mineras ha s t a  hoy d i a  ex i s -  

t en t e s .  

E l  señor GENEKAL MEND0ZA.- Para e l  fu tu ro .  

Un señor ASISTENTE.- Las ex i s t en t e s  son vá l i da s .  

E l  señor KELAT0K.-Esas quedan vá l i da s  y l a s  d isposic io-  

nes t r a n s i t o r i a s  d i c t an  l a s  normas a l  r espec to .  

"Articulo 52. -  Las concesiones mineras s e  cons t i t u i r6n  

por resolución de l o s  t r ibuna les  ordinar ios  de j u s t i c i a ,  en procedi- 

miento seguido an te  e l l o s  y s i n  intervención dec i sor ia  alguna de 

o t r a  autoridad o persona. 

"Toda persona puede a d q u i r i r ,  a cualquier  t i t u l o  , d i -  

chas concesiones mineras, o cuotas en e l l a s ,  sobre l a s  substancias 

que e s t a  l ey  determina. S610 s e  exceptuarán aquel las  personas que 

señale e l  Código de Mineria en disposiciones que deberán aprobarse 

con quórum c a l i f i c a d o .  

"Se tendrá por descubridor a l a  persona que primero 

i n i c i e  e l  t r ami te  de const i tuc ión de una concesión minera respecto  

de una extensión t e r r i t o r i a l  no amparada por una concesión minera 

v igente ,  quien tendrh p re fe renc ia  para c o n s t i t u i r l a ,  salvo que haya 

habido fuerza  o dolo para an t i c ipa r se  en e l  t r ámi te  o para r e t a r d a r  

e l  d e l  que realmente descubrió primero. S i  e l  que i n i c i a  e l  t r ámi te  



e s  una persona que e j ecu t a  t r aba jos  de minerfa por orden o encargo 

de o t r o s ,  e l  t r ami te  s e  entenderá hecho por é s t e .  

"Para e j e r c e r  l a s  facul tades  de explorar  con exc lus iv i -  

dad y explotar  substancias conces ibles ,  e l  Estado deberá ac tuar  

por medio de empresas de l a s  que sea  dueño o en l a s  cuales tenga 

par t i c ipac ión ,  que const i tuyan o adquieran l a  respec t iva  concesión 

minera y que s e  encuentren autorizadas para t a l  e f ec to  de acuerdo 

con l a s  normas const i tuc ionales  v igentes ." .  

Este dltimo agregado e s  nuevo, pero fue más bien por 

un problema de jurismo,que s e  l e  cambia "ley de quórum ca l i f i cado"  

por "de acuerdo con l a s  normas const i tuc ionales  vigentes",  porque 

e s  l a  Constitución l a  que precisa  cuáles son l o s  quórum ca l i f i cados  

de las  leyes  respec t ivas .  

"Corresponde a l  Código de Mineria regu la r  l a  forma de 

hacer va l e r  l o s  derechos sea  dentro de l  procedimiento de cons t i t u -  

ción o con pos te r io r idad  a é l ,  de quienes sean lesionados con l a  

const i tuc ión de l a  concesión minera. 

"Constituída l a  concesión minera, e l  juez ordenará su  

inscr ipción conforme a e se  Código, e l  cual  podrá también, contemplar 

alguna o t r a  medida de publicidad." .  

E l  señor ALMIKANTE MERINO.- ¿Hay alguna observación? 

La única observación que habr ia  para m i  d ice  re lac ión  

con e l  inc i so  segundo, donde dice  "S610 s e  exceptuarán aquel las  per-  

sonas que señale e l  Código de Minerfa en disposiciones que deberán 

aprobarse con quórum ca l i f i c ado . " .  E l  problema e s  e l  s i gu i en t e .  

Concesiones mineras. Supongamos e l  problema que tuvimos 

aquf en e l  i n t e r i o r  de Los Vi los ,  en Pelambres. Pelambres e s t á  pre-  

cisamente en l a  f ron te ra .  Par te  e s t á  en Argentina y p a r t e ,  en Chi le .  

S i  hubieran pedido l a  concesión de é s t o  argent inos ,  ¿ l e  habriamos 

dado l a  concesión? 

En e l  Código de Mineria, ¿ l o s  argentinos pueden tener  

concesiones mineras? ¿Los bol iv ianos ,  pueden tener  concesiones mine- 

r a s ?  ¿Cómo l o  vamos a hacer? 

E l  señor GENERAL MEND0ZA.- ¿En e l  l i m i t e  o en e l  i n t e -  

r i o r ?  

E l  señor ALMIRANTE MERINO.-  En e l  l im i t e .  

E l  señor ALAMOS, ASESOR ECONOMICO DEL MINISTRO DE M1NERIA.-  

M i  Almirante, hay alguna l ey  respecto  de l a  propiedad . . .  
E l  señor RELATOR.- En e s t a  materia no. 

E l  señor ALAMOS, ASESOR ECONOMICO DEL MINISTRO DE MINER1A.- 

... respecto de l a  propiedad en l a  supe r f i c i e  que l i m i t a  de l a  con- 



cesión a algunos ex t ran je ros .  En l a  I s l a  de Pascua . . .  
E l  señor KELAT0K.- Esa e s  una l ey  e spec i a l ,  pero respecto  

de l a  propiedad común y co r r i en t e ,  s i n  ape l l i do ,  respecto  de l a  pro- 

piedad minera, no hay normas. 

E l  señor ALAMOS, ASESOR ECONOMICO DEL MINISTKO DE MINEK1A.-  

Hay una disposic ión de un decre to  l ey  que exige autor ización de l a  

Dirección de Fronteras y Limites para adqu i r i r  c i e r t a s  propiedades. 

E l  señor ALMIRANTE MEKIN0.- Propiedad. 

E l  señor ALAMOS, ASESOR ECONOMICO DEL MINISTKO DE MINEK1A. -  

Pero no s e  r e f i e r e n  exclusivamente l o s  términos de l a  l ey  a inmue- 

b l e ~  f i s i c o s ,  s ino  que incluso se ha entendido que para l a  t r ans f e -  

renc ia  de derechos mineros debe r eque r i r s e  esa  autor ización.  

E l  señor KELAT0K.- Las concesiones son derechos r e a l e s  

e inmuebles. 

E l  señor ALAMOS, ASESOR ECONOMICO DEL MINISTKO DE M1NEKIA. -  

Podria . . . (  no s e  ent iende e l  f i n a l  de l a  f r a s e ) .  

Un señor ASISTENTE.- O habr ia  que para r  e l  o t r o  decreto 

l ey .  

E l  señor KELAT0K.- Kealmente, m i  Almirante, su  observación 

no fue  considerada por l a  Comisión y e s  digna de considerarse ,  

de manera que no me cabe l a  menor duda . . .  
E 1  señor ALMIKANTE MEKIN0.- En rea l idad  yo i n s i s t o  en 

é s t o ,  porque acaba de s a l i r  e s t e  asunto de l o s  g l a c i a r e s ,  con l o s  

parqueside g l ac i a r e s  en que l e  d ieronaArgent ina  l o s  g l ac i a r e s  ch i -  

lenos por una comisión in te rnac iona l  de l a  UNESCO. En e s t e  momento 

estamos reclamando a l a s  Naciones Unidas. Nosotros no tenemos nada, 

como hay en o t r o s  pa i s e s ,  que prohfben a ex t ran je ros ,  sobre todo a -  

l o s  pa i ses  l i m i t r o f e s ,  e l  tener  concesiones mineras. Propiedad s i ,  

e s toy  totalmente de acuerdo, porque eso se  hizo ver  en e l  año 1976 

con re lac ión  a una propiedad que habian vendido l o s  argentinos en 

l a  zona de Peu l la ,  a l  o t r o  lado d e l  l im i t e  y habian comprado toda 

l a  pa r t e  que habla desde e l  l i m i t e  ha s t a  Peul la  mismo, f r e n t e  a l  

l ím i t e  argent ino,  durante e l  periodo de l a  U.P.  

E l  señor ALAMOS, ASESOR ECONOMICO DEL MINISTKO DE M I N E K 1 A . -  

Ex i s te  una disposición muy ant igua  que prohibia  a l o s  ex t ran je ros  

no domiciliados en Chile e l  t ene r  propiedades en Departamentos o en 

determinadas a reas  que fueran l i m i t r o f e s .  E s  una d isposic ión ant igua.  

La disposic ión corresponde a un decreto l ey  de e s t e  Go- 

bierno.  No recuerdo su  número. E s  más general y e s  muy d e t a l l i s t a  y 

usa términos muy generales  que m e  parece en un noventa por c ien to  

de que comprende derechos mineros. 



E l  señor RELATOR.- S i .  Lo c i e r t o  e s  que como no l o  vimos 

n i  l o  estudiamos y e l  alcance en rea l idad  e s  importante,  no me cabe 

l a  menor duda de que hay que d e j a r l o  pendiente y ver lo .  

E l  señor COMANDANTE BEYTIA, INTEGKANTE DE LA 1 COMISION 

LEGISLATIVA.- Las normas corresponden a l  a r t i c u l o  6 %  y 7% de l  de- 

c r e t o  l e y  N01.939 y l o s  dos s e  r e f i e r e n  expresamente a l a  propiedad 

r a i z .  

Dice:"Las t i e r r a s  f i s c a l e s  s i tuadas  has t a  una d i s tanc ia  

de 10 ki lómetros,  medidos desde l a  f ron t e r a ,  só lo  podrán s e r  obte-  

n idas  en propiedad, arrendamiento o a cualquier  o t r o  t i t u l o ,  por 

personas na tu ra l e s  o j u r id i ca s  chi lenas ." .  

E l  señor ALMIRANTE MERINO.- Eso a r a i z  de Peu l la .  

E l  señor COMANDANTE BEYTIA, INTEGKANTE DE LA 1 COMISION 

LEGISLATIVA.- Despues e l  a r t i c u l o  7" dice:"Se proIiibe a d q u i r i r  e l  

dominio y o t r o s  derechos r e a l e s  y de ten ta r  l a  posesión y aun l a  me- 

ra tenencia  por más de cinco años, de bienes r a i c e s  ubicados en l a s  

provincias o pa r t e s  de l a s  mismas que determine e l  Presidente de l a  
1 1  Repcblica, .  . . . 

Son l a s  dos normas que hay. 

E l  señor TTE. GENERAL BENAV1DES.- Pienso que l o s  r e s -  

guardos para l a  observación suya podrian s e r  incorporados en e l  Có- 

digo de Mineria. 

E l  señor RELATOR.- M i  General, en l a  medida que sean li- 

mitaciones de l a  amplia facu l tad  que t i ene  toda persona de cons t i -  

t u i r  l a  concesi6n minera, siendo una l imi tac ión a ese  amplio dere-  

cho que garan t iza  l a  Const i tución,  a m i  j u i c i o ,  deberia  e s t a r  en l a  

l e y .  

Yo sugiero ,  porque i n s i s t o  y pido excusas,  no l o  hemos 

estudiado en l a  comisión conjunta,  n i  l o  vimos, de t a l  manera que 

me parece que podemos hacer un es tud io  acucioso y de j a r lo  pendiente,  

ya que veo que l a  l e y  va a s e r  motivo de algunas consu l tas .  Por l o  

t an to ,  no hay un apremio inmediato de aprobarlo hoy. 

E l  señor ALMIRANTE MERINO.- Hoy d i a  no l a  vamos a apro- 

ba r .  

E l  señor GAETE, INTEGRANTE DE LA I V  COMISION LEGISLATIVA. 

M i  Almirante, yo q u i s i e r a  observar que s i  bien e s  c i e r t o  que no 

se  t r a t ó  especificamente e s t a  espec ia l  inhabi l idad para acceder a l a  

propiedad minera, e l l o  s e  debió a que cuando examinamos l a  l i s t a  de 



inhabi l idades  que venia propuesta en l a  l i s t a  d e l  Min is te r io ,  nos 

dimos cuenta que habla algunas que s e  señalaban expresamente y o t r a s  

en que se  hacia remisión a l  Código de Mineria para que é s t e  señalara  

o t r a s  inhabi l idades ,  ademiís de l a s  que en e s t a  l ey  orgiínica s e  es -  

taban indicando. 

En aque l la  oportunidad vimos que, de acuerdo a l a  Cons- 
t i t u c i ó n ,  cualquiera inhabi l idad para acceder a l a  propiedad minera 

conculcaria  una ga ran t l a  cons t i tuc iona l  que e s  precisamente aque l la  

que garant iza  e l  derecho, no de propiedad, s ino  que a l a  propiedad 
y l a  Constitución d ice  . . .  

E l  señor ALMIKANTE MERINO.-  A l o s  chi lenos .  

E l  señor GAETE, INTEGKANTE DE LA I V  COMISION LEGISLATIVA.- 

No, no. En general  l a  Constitución garan t iza  e l  derecho a l a  propie- 

dad, a poder s e r  t i t u l a r  de un derecho de propiedad. Entonces, d ice ,  

l a  Constitución que cualquier  l imi tac ión  a e s t e  derecho a l a  pro- 

piedad e s  de r e s o r t e  de una l ey  de quórum ca l i f i c ado .  Se estimó 

entonces de que en vez de que e s t a  l ey  organica cons t i tuc iona l  en- 

t r e  a l a  minucia, a l  d e t a l l e ,  a hacer una l a rga  l i s t a  de inhab i l ida -  

des ,  muci~o mejor que l a  haga e l  Código de Mineria. Pero para cumplir 

con l a  Const i tución,  cuando e l  Código de Mineria s e  r e f i e r a  a e s t a  

mater ia ,  en l a  aprobación s e  de je  constancia de que e s  como l ey  de 

quórum ca l i f i c ado .  Entonces, en e l  Código de Mineria s e  puede e s tu -  

d i a r  esa l a rga  l i s t a  y s e  puede r e v i s a r  con calma s i  acaso e s  nece- 

s a r i o  incorporar la  a h i  o no. 

E l  señor RELATOR.- En verdad, yo l e  encuentro razón. 

E l  señor MINISTRO DE MINEK1A.- Era l o  mismo. Yo creo 

que e s t o  l o  podemos i n c l u i r  en l a  l i s t a  de inhabil idades que va a 

t r a e r  e l  Código de Mineria que van a s e r  disposiciones que van a 

t ener  que aprobarse con quórum c a l i f i c a d o ,  de manera t a l  que yo creo 

que no t i e n e  re lac ión  d i r e c t a  con e s t e  a r t i c u l o .  

Se puede aprobar.  

E l  señor TTE. GENERAL BENAV1DES.- Yo decia que l a  ob- 

servación d e l  señor Almirante puede s e r  considerada en elcódigo de 

Minerla . 
E l  señor RELATOR.- Lo que e s  c i e r to ,Min i s t ro ,  e s  que 

todos pedimos y entiendo que e l  Minis ter io  también, que e s t a s  l i m i -  

taciones eran m6s bien en función de c i e r t a  condición personal ,  por 
ejemplo, algún t i p o  de grado de j e ra rqu ia  dentro de una provincia.  

E l  Intendente puede ser dueño, pero no puede ped i r l a s  

mientras e s  Intendente.  O l o s  jueces ,  dentro de su r ad io  j u r i s d i c -  



ción. 

Desde ese punto de vista lo vimos. 

En verdad no obsta a que lo veamos desde este otro pun- 

to de vista. 

El señor MINISTRO DE MINER1A.- El Código de Mineria. En 
el fondo, yo creo que está más al Código que a la ley organica or- 
gánica constitucional. 

El señor ALMIKANTE.MEKIN0.- En El Abra vamos a tener el 
mismo problema. 

El señor MINISTRO DE M1NEKIA.- Señor Almirante, yo le 
encuentro toda la razón en incluir,ese aporte en el Código de Mine- 
ria. 

El señor RELATOR.- Realmente, nosotros no lo habiamos 
considerado. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- ¿Estariamos de acuerdo en- 
tonces? 

El señor GENERAL MATTHE1.- De acuerdo. 

El señor GENERAL MEND0ZA.- De acuerdo. 

El señor TTE. GENERAL BENAV1DES.- Conforme. 

El señor RELATOR.- "Articulo 6"- El titular de una con- 
cesión minera judicialmente constituida tiene sobre élla derecho de 
propiedad, protegido por la garantía del número 24 del articulo 19 
de la Constitución Politica. 

"La privación de las facultades de iniciar o continuar 

la exploración, extracción y apropiación de las substancias que son 
objeto de una concesión minera constituye privación de los atribu- 
tos o facultades esenciales del dominio de ella.". 

El señor ALMIRANTE MERINO.- ¿No hay observaciones al 

articulo 6 2 ?  

Se aprueba. 

El señor KELAT0R.- "Titulo 11. De los derechos de los 
concesionarios mineros. 

"Articulo 7"- Todo concesionario minero tiene la facul- 
tad exclusiva de catar y cavar en tierras de cualquier dominio con 
fines mineros, dentro de los limites de la extensión territorial 
de su concesión, de conformidad con las normas de la presente ley 
y sujeto a las limitaciones y permisos que se establezcan en el C6- 
digo de Mineria.". 



El señor ALMIKANTE MERINO.- Se aprueba. 

El señor KELAT0K.- "Articulo 8"- Los titulares de con- 

cesiones mineras tienen derecho a que se constituyan las servidum- 

bres convenientes a la exploración y explotación mineras. 

"Respecto de estas concesiones, los predios superficia- 

les están sujetos al gravamen de ser ocupados en toda la extensión 
necesaria para trabajos mineros, par p) canchas y depósitos de mi- 
nerales, desmontes, relaves y escorias; por plantas de extracción 

y de beneficio de minera1es;p~r subestaciones y lineas eléctricas 

y de comunicación, canales, tranques, cañerias, habitaciones, cons- 

trucciones y obras complementarias; y a los gravámenes de tránsito 

y de ser ocupados por caminos, ferrocarriles, cañerias, túneles, pla- 

nos inclinados, andariveles, cintas transportadoras y todo otro me- 

dio que sirva para unir las labores de la concesión con los caminos 

públicos, establecimientos de beneficio, estaciones de ferrocarril, 

puertos de embarque y centros de consumo. 

"Dichas concesiones están sujetas en favor de otras, y 

en cuanto le sean aplicables, a los gravámenes establecidos con re- 

lación a los predios superficiales, que, sin impedir o dificultar 

su explotación aprovechen a otras y, también al gravamen de ser 

atravesadas por socavones y labores mineras destinadas a dar o fa- 

cilitar ventilación, desagiie y acceso. 

"La constitución de las servidumbres, su ejerc%cio e 

inde&izaciones correspondientes se determinarán por acuerdo de los 

interesados o por resolución judicial en el procedimiento breve es- 

pecial que la ley contemple o, si en ésta no se contemplase, en el 

procedimiento sumario de aplicación general. 

"Las servidumbres en favor de las concesiones mineras 

son esencialmente transitorias; no podrán aprovecharse en fines dis- 

tintos a aquellos para los cuales han sido constituidas, y cesarán 

cuando termine su aprovechamiento. Podrán ampliarse o restringirse 

de acuerdo con el desarrollo que adquieran las labores relacionadas 

con ellas. 

"Los titulares de concesiones mineras tendrán los dere- 

chos de agua que en su favor establezca la ley " 

El señor GENERAL MEND0ZA.- Perdón, yo tengo una pequeña 

observación. 

Es notorio el abuso que cometen propietarios mineros en 

relación con los propietarios de predios agricolas. De tal modo que 

se ven casos en que aprovechándose tal vez maliciosamente de estas 



facilidades que otorgan las leyes ya exlstentes y ésta que viene, 
que es muy amplia, para hacer y deshacer en los predios agricolas 
a que me refiero. 

Es asi como en el norte chico, en superficies de explo- 

tación agricola muy limitadas, las cantidades de agua de que dispo- 
ne el agricultor también son limitadas y cuando se instala una mi- 
na les liquiaa su predio, primero que nada, invocando estas servi- 
dumbres y le quitan el predio casi completamente. Luego le contami- 
nan el agua y le impiden la explotación agricola de este predio y 
la verdad es que la gran mayoria de los agricultores no tienen me- 
dios para defenderse, porque pareciera ser que las disposiciones 
existentes favorecen exageradamente al minero y minoritariamente al 
agricultor. 

iC6mo podríamos consolidarlo o dónde podriamos esta- 
blecerlo? 

Es una simple inquietud. 

El señor MINISTRO DE MINER1A.- General, de alguna manera 
aparecen contrapesados estos dos articulas, el 7 =  y el 82,  porque 
en el 7 5  en el cual el texto del Ministerio proponia un conjunto 
de limitaciones a la facultad de catar y cavar-lo pueden ver al la- 
do izquierdo- quedaron despues para ser regulados por el Código de 
Mineria. 

El señor GENERAL MEND0ZA.- Están hoy dia ya contempladas 
en el C6aigo. 

El señor MINISTRO DE M1NERIA.- Están hoy dia y es por 
eso que yo lo habla conversado con usted y creo que le debo una 

explicación, ya que en el fondo venia en el Mensaje del Ministerio 
-esta aquí al lado iqquierdo- un conjunto de restricciones y se 
consideró en la comisi6n conjunta, entiendo que con muy buenos ar- 
gumentos, de que era mejor dejarlo para el C6digo de Mineria de mane- 
ra de poder desarrollar bien estas limitaciones a la facultad de ca- 
tar y cavar. Entonces, efectivamente aparece acá como que no hay mu- 
chas limitaciones y, sin embargo, hay un conjunto de servidumbres 
que podrían legítimamente generar la inquietud que usted menciona. 

Pero con el Código y la Ley Orgánica, yo creo que el 
equilibrio se va a restablecer en su justa medida entre el agricul- 
tor y el minero. 

El señor ALMIUNTE MERINO.- Ofrezco la palabra. 

El señor GENERAL MATTHE1.- Estoy especialmente de acuer- 
do con lo que dice el General Mendoza. Me ha tocado verlo también 



y muchas veces quedan contaminadas las aguas por los relaves, etcé- 

tera, de manera que no sólo.afecta al dueño del predio, sino que 

afecta a toda una zona. No sé si está contemplado ver en el Códi- 

go de Mineria propiamente tal la exigencia de cautelar esa parte. 

El señor MINISTRO DE MINEK1A.- Está en el Código, Ge- 

neral, y también hay un reglamento incluso de policia y seguridad 

que tiene que cumplirse en algunos aspectos y que también incide en 
esta materia. De manera tal que hay dos normas adicionales que son 

el Código y este reglamento que de alguna manera tendrá que ser es- 
tudiado, viendo con mucho cuidado ese aspecto. 

El señor ASESOK JUKIDICO DE CAKABINEK0S.- Perdón, mi Al- 

mirante. 

Tal vez seria conveniente que se unificara el procedi- 

miento, porque aqui en la servidumbre ya se está estableciendo una 

suerte de procedimiento que establece que la indemnización se fija 
de combnqacuerdo con los interesados o por resolución judicial. Y 
si no se contempla un procedimiento, serla por el procedimiento su- 

mario de aplicación general. En tanto que en el artfculo 14, en re- 
lación con la indemnización al dueño del terreno por parte del con- 

cesionario, se está a las normas de conformidad con lo que establez- 

ca el Código de Mineria. Entonces, ahi nada se dice respecto de pro- 

ceaimiento, sino que se hace una referencia, una remisión a lo que 

aiga el Código. 

Tal vez sea bueno unificar el mismo procedimiento, tan- 
to para el pago de la indemnización por servidumbre, como para el 

daño al dueño de la superficie. 

El señor ALAMOS, ASESOK ECONOMICO DEL MINISTRO DE MINEKIA. 

Ocurre que la determinación de la indemnización puede exigir un pla- 

zo mayor. E1 procedimiento sumario o especial sumario que actual- 

mente contempla el Código, es un procedimiento muy expedito que po- 

siblementeen materia de fijar indemnizaciones no sea lo suficiente- 
mente prudente o conveniente. Es una materia que el proyecto de ley 

orgánica, en este momento, dejaba abierto para discutirlo en el Có- 

digo. En uno se fija la indemnización y en el otro se analiza el 

problema técnico, el informe de peritos. Entonces, el informe de 

la indemnización puede no ser tan fácil, puede no requerir la forma 

tan r8pida. 

El señor GENERAL MATTHE1:- Tenemos, por ejemplo, otros 

casos que yo recuerdo en forma muy concreta, ya que tengo una casa 

en Maitencillo. 

Tenemos el problema de la fundición de ENAMI y de la co- 



muna1 Puchuncavi que quedó absolutamente arruinada agricolamente 

Por eso es que no hay más que ver los vientos y lo que depositan en 

toda la zona. 

Los agricultores perdieron el juicio contra ENAMI y 

no hay indemnización. 

No quiero ir más lejos, pero incluso tenemos el caso de 

Caletones y Santiago. Me ha tocado ver muchas veces, como piloto 

al elevarme en condiciones especiales de visibilidad, el humo de Ca- 

letones elevarse para caer justamente acá, en toda la zona de Pirque 

y Santiago. Yo no sé de qué porcentaje de la contaminación de San- 
tiago es responsable Caletones que indudablemente variará de acuerdo 

con las condiciones meteorológicas. Probablemente no sea todos los 

dias así, pero ha habido dias que yo lo he observado y, más aún, 
lo hemos fotografiado. Cuando estábamos en Los Cerrillos en varias 

oportunidades mandé una avión especialmente a sacar fotograffas de 
este fenómeno y en que se demostraba 6sto sector a sector en forma 

muy clara. 

Yo creo que aqul estamos usando la manga bastante an- 
cha para el minero y no lo estamos haciendo en la misma forma para 

el resto de la ciudadania. 

El señor MINISTKO DE MINEK1A.- Yo creo que el punto suyo 

es absolutamente válido, excepto que yo no diria tanto que es una 

actividad minera; la de las fundiciones y refineria es una activi- 

dad casi industrial y estamos en conversaciones con el Ministerio 
de Salud, incluso hemos contemplado dentro de sus programas minis- 

teriales el sacar una norma ecológica sobre mineria, en conjunto Sa- 

lud y Mineria, porque en el fondo afecta también actividades indus- 
triales.Yo diria que la actividad refineria y fundiciones es más 
bien actividad industrial, si bien está ligada a la mineria. 

De manera que hay conciencia de eso entre Mineria y Sa- 

lud, pero no es una norma que tenga relación directa con esto. 

El señor GENERAL MATTHE1.- Muy bien. 

De acuerdo. 

El señor MINISTKO DE M1NEKIA.- Kespecto a ENAMI y Mai- 

tencillo, efectivamente se perdió el juicio, pero la verdad es que 

ENAMI produce contaminación. Entonces, se aprobó en la Última o pen- 

última sesión de Directorio un estudio precisamente para desconta- 
minar, o sea, sin perjuicio de no haber perdido el juicio, hay con- 
ciencia de eso y se está elaborando un proyecto con el objeto de 

limitar eso. 

El señor ALMIKANTE MEKIN0.- Hay una ley del Ministerio 

de Obras Públicas dictada en el año 1975, que dictamos nosotros, la 
cual prohibe a todos los sistemas industriales de explotación masi- 



va lanzar al aire ruidos o a cualquiera otra via de uso publico. 

residuos o materias contaminantes y da cinco años para que mejoren 

sus sistemas. 

En el caso de ENAMI es cuestión de ponerle un sistema de 

filtros de agua, como tienen la mayoria de las refinerias en Esta- 

dos Unidos, que van a recuperar todavia el azufre y el gas sale 

casi puro. Cuesta doscientos mil dólares más o menos. A ENAMI yo 

sé que le cuesta doscientos mil dólares, pero no lo ha hecho. 

El señor GENEKAL MATTHE1.- Se recupera ácido sulfúrico 

El señor SUBSECKETAKIO DE MINEK1A.- La limpieza de los 

humos de ENAMI estaria lista, pero tuvimos un problema de diferen- 

cia de criterios con ODEPLAN, que dispuso que este proyecto no fue- 
ra realizado por ENAMI y que se licitaran los humos. Los estamos li- 

citando por última vez. Si se venden para hacer ácido sulfúrico, 

se va a solucionar el problema. De lo contrario, ENAMI va a tener 

que invertir catorce millones de dólares en la Planta. 

El señor ALMIKANTE MEKIN0.- lAh! Pero es una Planta de 

ácido sulfúrico. 

El señor SUBSECKETAKIO DE M1NEKIA.- Es la única manera 
de limpiar eso. 

El señor ALMIKANTE MERINO.- Bueno. 

El articulo 82 estaria conforme entonces. 

El señor GAETE, INTEGKANTE DE LA IV COMISION LEGISLATIVA., 

¿Me permite, Almirante? 

Yo quisiera agregar que seria útil hacer notar que mien- 

tras el articulo 82 regula las indemnizaciones por la constitución 

de las servidumbres mismas, indemnizaciones que en el tiempo en 

que se van a avaluar se va a saber cuál es el perjuicio inmediato 

que se va a causar, por ejemplo, con la extensión que se necesita 

por la cancha o para establecer establecimientos extractivos o pa- 

ra servidumbres de tránsito, el 14 tiene la virtud.que además de es- 

tas indemnizaciones deja abierta la puerta para que si durante los 

trabajos se producen nuevos perjuicios, ésos también sean indemni- 

zados. O sea, que ello tiende precisamente a proteger a los terce- 
ros que puedan ser perjudicados. 

a El señor KELAT0K.- "Artículo 92. - Todo concesionario 
minsr puede defender su concesión por todos los medios que fran- 

quea la ley, tanto respecto del Estado como de particulares; enta- 

blar, para tal efecto, acciones tales como la reivindicatoria, po- 

sesorias y las demás que la ley señale, y obtener las indemnizacio- 

nes pertinentes. 



"El concesionario puede impetrar del juez competente 

las medidas convenientes a la conservación y defensa de su conce- 

sión. Especialmente se reconoce al concesionario el derecho de visi- 

tar labores mineras que pudieren afectar sus derechos, en los ca- 

sos, en la forma y con los efectos que determine el Código de Mi- 
neri a. 

El señor ALMIRANTE MEKIN0.- Ofrezco la palabra. 

¿Alguna observación? 

No hay. 

El señor i¿ELATOK.- "Articulo 10.- El concesionario de 

exploración tiene derecho exclusivo: 

"1.- a hacer libremente calicatas y otras labores de 
exploración minera, salvo la ob~a~vancia de los reglamentos de po- 

licia y seguridad y lo dispuesto en los articulas 7 %  y 8 2 .  

"2.- a iniciar el procedimiento judicial para constituir 

concesión de explotación, dentro de los limites y plazo de duración 

de la concesión de exploración, el ejercicio del cual le dará de- 
recho preferente para constituirla aún después de la extinción de 

ésta última, en la forma que determine el Código de Mineria. 

"3.- a hacer suyos los minerales concesibles que necesi- 

te extraer con motivo de las labores de exploración e investigación, 

Y 
I I 4.- a ser indemnizado, en caso de expropiación, por el 

I I daño patrimonial que efectivamente se le haya causado. . 
Kespecto a este número 4, hay constancia en el informe 

de la reserva de la Comisión 1 en cuanto a que estima que este núme- 

ro es absolutamente innecesario y no es más que repetitivo de la 

Constitución. 

El señor ALMIKANTE MEKIN0.- Ya está en la Constitución. 

Toda expropiación debe ser efectivamente indemnizada. 

El señor KELAT0K.- Esa es una observación más bien de 

presentación. 

Un señor ASISTENTE.- De merito 

El señor KELAT0K.- Y en verdad, mi Almirante, así como 
se discutió en la comisión que el asunto daba para los dos lados, 

es decir, ponerlo, como deciamos noSotros los de la 1 Comisión, 

significa poco menos que decirle que ya lo estamos expropiando, 



aún antes  de que obtenga l a  concesión. Pero por o t r o  lado,  s e  de- 

c i a  que e s  bueno que e l  concesionario tenga muy claramente e s t ab l e -  

cido e s t e  derecho de s e r  indemnizado en e s to s  términos, pero par-  

t icularmente l a  discusión s e  no ta  y se presenta con mayor tono en 

e l  caso de l a  d isposic ión s igu ien te .  En todo caso,  e r a  esa  l a  a r -  

gumentación de ambas p a r t e s ,  e s  d e c i r ,  una estimaba que l a  d i spos i -  

ción e r a  innecesar ia ,  ya que l a  Const i tución es tab lece  cuál  e s  e l  

régimen de indemnizaciones en r e l ac ión  con e l  daño patr imonial  cau- 

sado a l a  persona expropiada. Pero por o t ro  lado, e l  Minis ter io  de 

Mineria y e l  r e s t o  de l a s  Comisiones estimaba que e r a  bueno que es -  

t o  e s tuv i e r a  acá ,  porque l e  da a l  concesionario una pauta muy c l a r a  

de cómo debe s e r  indemnizado en caso de expropiación. 

Como digo,  l a s  consideraciones son más bien de presen- 

tac ión.  

E l  señor GENERAL MATTHE1.- Yo creo que nadie puede d i s -  

c u t i r  que e s t o  e s t á  demás aqui ,  s i n  embargo, a  pesar  de que estamos 

todos de acuerdo que desde e l  punto de v i s t a  es t r ic tamente  l ega l  es-  

t á  demás, teniendo presente de que s e  e s t á  dictando precisamente 

e s t a  l e y  orgánica cons t i t uc iona l ,  l o s  problemas que hay,  l a s  razo- 

nes p r ác t i ca s  que nos han l levado a l a  d ic tac ión  de e s t a  l ey  en es -  

t e  momento, con c i e r t o  apuro, yo creo que e l  r e i t e r a r  e s t o  no e s t á  

demás. 

Estoy de acuerdo en d e j a r l o  por razones p r á c t i c a s .  

E l  señor GENERAL MEND0ZA.- Esto no s e  contrapone con 

ninguna o t r a  d isposic ión.  

E l  señor ALMIRANTE MERINO.- No. Ya e s t á  en l a  Consti-  

tución.  

A toda persona que e s  expropiada o s e  l e  cause algún 

daño por e f ec to  de alguna determinación, t i e n e  que s e r  indemnizada 

p o r , e l  daño causado. 

E l  señor GENERAL MATTHE1.- Lo único que Chile . t iene  una 

r ec i en t e  h i s t o r i a  más bien mala en e s t o  y que e s t á  todavia en l a  

memoria de todos l o s  señores i nve r s ion i s t a s  ex t ran je ros  po tenc ia les .  

E s  una razón bas tante  buena como para d e j a r l a ,  a  pesar de que e s  

una redundancia. 

E l  señor TTE. GENERAL BENAV1DES.- E s  buena, m i  Almiran- 

t e ,  porque e s  r e i t e r a t i v a ;  no hace daño y asegura a  l a s  personas. 

E l  señor GENERAL MENDOZA. - Da más con£ ianza.  

E l  señor ALMIRANTE MERINO.- Tiene dos aspectos ,  porque 



s i  yo l e  es toy dando algo a a lgu ien ,  es toy estableciendo por l e y  

l a  forma de obtener un benef ic io ,  que e s  l a  concesión minera, e tcé -  

t e r a .  Y a l  mismo tiempo l e  es toy d i c i e n d o o e s t á  pensando que s e  l o  

doy para qu i t á r s e lo .  

E l  señor KELAT0K.- Lo c i e r t o  e s ,  m i  General, que su  a r -  

gumento e s  respecto a l a  t r ad i c ión  y é s t a  no e s  m6s que una so l a  

c i rcunstancia  h i s t ó r i c a ,  de donde no s a l i ó  una t rad ic ión  precisamen- 

t e ,  s i n o  que s a l i ó  un resu l tado  d e l  todo diverso y justamente aho- 

r a ,  r e fo rza r  e s t a  idea  de que l a  expropiación e s t á  aqui  v igente  o p re -  

sen te  e s  como hacerse cargo de a lgo como que hubieran s ido  t r a d i -  

cioiialmente expropiadores,  en c i rcuns tanc ias  que no l o  hemos s ido ,  

con l a  única excepción de una s i tuac ión  p o l i t i c a  ya superada. 

E l  señor ALMIHANTE MEKIN0.- Una única vez.  

E l  señor MINISTKO DE M1NEKIA. -  Como Ministro de ~ i n e r l a  

me toca  r e c i b i r  bas tantes  i nve r s ion i s t a s  ex t r an j e ros ,  yo d i r í a ,  una 

mult i tud de i nve r s ion i s t a s  ex t ran je ros  desde que s e  sabe que e s t a  

l ey  va a s e r  aprobada y l a  primera pregunta que hace e l  invers ion i s -  

t a  minero, precisamente e l  ex t r an j e ro ,  l a  Constitución de ustedes .cmtem 

p l a  l a  facu l tad  de expropiar ,  que l a  contemplan c a s i  todas l a s  Cons- 

t i t uc iones ,  l o  cua l  e s  absolutamente legi t imo,  ¿qué pasar ia  con r e s -  

pecto a l a  indenmizacion? En o t r a s  pa labras ,  yo creo que no es -  

tamos introduciendo un tema nuevo a l a  inquietud de l  i nve r s ion i s t a ,  

ya sea nacional  o ex t ran je ro .  Este e s  un tema que e s t 6  en l a  mente 

de e l l o s  por l a  expropiación que sucedió en e l  año 1971, que sea 

una o nÓ, pero no puede negarse que e s  de una importancia enorme pa- 

r a  e l  p a l s .  

De manera que yo, como Ministro de Mine r i a ,d i r i a  que 

no vamos a i n q u i e t a r ,  s ino  que por e l  con t ra r io ,  vamos a dar  con- 

f ianza  y asegurar ,  s i  l a s  r eg l a s  d e l  juego e s t án  absolutamente c l a -  

r a s ,  ya que e s  l a  inquietud m6s grande que t ienen los  i nve r s ion i s t a s  

mineros que e s t an  in teresados  en explorar  y exp lo ta r .  

E l  señor ALMIRANTE MERINO.-  Tendrian que s e r  invers ion i s -  

tas de cualquier  orden, no l o s  chi lenos solamente. Cualquiera que 

l o  desee. 

No tengo inconveniente 

E l  señor GENEKAL MEND0ZA.- Perdón, una observación de 

forma solamente. 

En e l  N =  2 "a i n i c i a r  e l  procedimiento j u d i c i a l  para 

c o n s t i t u i r  concesión de explotación,  dentro de l o s  l im i t e s  y plazo 

de duración de l a  concesión de exploración,  e l  e j e r c i c i o  de l  cual  . . .  
¿No quedarla mejor " . . .cuyo e j e r c i c i o  l e  dará  derecho. . ."? 



E l  señor RELATOR.- S i ,  c l a ro .  

"Articulo 11.- E l  concesionario de explotación t i e n e  

cíer echo exclusivo : 

"1.- a explorar  y exp lo ta r  libremente l a s  minas sobre l a s  

cuales  recae su concesión y a r e a l i z a r  todas l a s  acciones que conduz- 

can a esos ob je t ivos ,  salvo l a  observancia de l o s  reglamentos de 

p o l i c i a  y seguridad y l o  dispuesto en l o s  articulas 7 2  y 88". 

I l r  L.- a hacerse dueños de todas l a s  substancias minera- 

l e s  que ex t ra iga  y que sean concesibles  a l a  fecha de quedar judi -  

cialmente cons t i t u ida ,  comprendida dentro de l o s  l i m i t e s  de su con- 

ces ión,  y 

" 3 . -  a s e r  indemnizado, en caso de expropiación de l a  

concesión, por e l  daño patr imonial  que efectivamente se l e  haya 

causado, que cons i s te  en e l  va lo r  comercial de l a s  facu l tades  de 

i n i c i a r  y continuar  l a  ext racción y apropiación de l a s  substancias 

que son obje to  de l a  concesión. A f a l t a  de acuerdo, e l  va lor  de d i  

cho daño s e r á  f i j a d o  por e l  juez ,  previo dictamen de p e r i t o s .  Los 

p e r i t o s ,  para l o s  e f ec to s  de l a  determinación d e l  monto de l a  in -  

demnización, es tablecerán e l  va lo r  comercial de l a  concesión, c a l -  

culando, sobre l a  base de l a s  reservas  de substancias concedidas 

que e l  expropiado demuestre, e l  va lo r  presente de l o s  f l u j o s  netos  

de ca j a  de l a  concesión.". 

Hay una pequeña d i f e r enc i a ,  pero e s  nada más que de re -  

dacción. 

E l  señor GENERAL MATTHE1.- Aqui e s t á  t a n  c l a r o  que n o .  

e s  necesar io  a t r avés  d e l  a r t i c u l o  a n t e r i o r .  

E l  señor MINISTRO DE MINEK1A. -  La o t r a  e s  l a  concesión 

de exploración y e s t a  e s  de explotación.  

E l  señor ALMIKANTE MERINO.- Dice, e l  concesionario t i e -  

ne aerecho a explorar  y explotar  l ibremente l a s  minas sobre l a s  cua- 

l e s  recae su concesión. ¿Sobre que t i e n e  derecho a s e r  indemnizado, 

según e l  párrafo  t e rce ro?  

E l  señor RELATOR.- Sobre sus facu l tades .  

E l  señor ALMIRANTE MERINO.- Sobre sus facul tades  de ex- 

p lo ra r  y exp lo ta r .  

E s  l o  mismo que dijimos en e l  a r t i c u l o  10. 

E l  señor RELATOR.- E s  l o  mismo con l a  d i f e r enc i a  que 

aqui  s e  p rec i sa  e l  famoso problema d e l  va lor  presente .  E l  va lo r  co- 

mercial r e f e r i d o  a l  va lo r  p resen te ,  que e s  l a  norma ob l iga to r i a ,  

t an to  para e l  Estado en l a  medida que é s t e  e s t é  acordando una i n d e w i -  

zación, cuanto para l o s  p e r i t o s  que informan a l  juez.  E l  único que 



puede, dirlamos, lucubrar sobre e s t a  fórmula, de acuerdo con su 

amplio a r b i t r i o  e imperio, e s  e l  juez.  Pero t an to  e l  Estado como 

l o s  pe r i t o s  e s t án  su j e to s  a e s t a  norma. 

En todo caso hay una pequeña aprensión en cuanto a que 

e s t a  norma, no obstante  l o  que me afirm6 e l  Ministro de Minerla en 

algunas oportunidades, pueda s e r  vá l ida  s i  l a  concesión fuera  tem- 

pora l .  E s  d e c i r ,  habrla  que e s tud i a r  e l  problema. 

E l  señor ALMIRANTE MEKIN0.- Tendrla que ir  en e l  Código 

de Minerla. 

E l  señor KELAT0K.- N Ó .  Tendria que ir en l a  l e y ,  A l m i -  

r a n t e ,  dependiendo de l  problema de l a  temporalidad o indef in ic ión  

de l a  concesión. No s é ;  ese  e s  un problema tecnico.  

E l  señor MINISTRO DE MINEK1A.-  Se acuerda, Almirante, 

que yo l e  mencionaba que e s t a  fórmula no t i e n e  r e l ac ión  con e l  he- 
cho de que l a  concesión sea indef in ida  o sea a temporalidad. Inclu-  

so  hay un ejemplo en e l  informe técnico,  que sea  desde que e s t a  

fórmula se  ap l i ca  por e l  número de años, s i  hay plazo; o i nde f in i -  

da,  s i  no hay plazo y s e  ca lcu la  l a  fórmula i g u a l ,  de manera que 

l a  fórmula no e n t r a  . . .  
E l  señor KEiAT0K.- O s ea ,  l o s  años que r e s t en .  O s i  e s  

indef in ida  , es igua l .  

E l  señor MINISTKO DE M1NEKi.A.- Aqul no hay problema a l -  

guno, se  l o  puedo asegurar .  E s  un problema tecnico de que e s t a  f ó r -  

mula no depende de l  número de años. 

E l  señor ALMIRANTE MEKIN0.- E l  único problema que tene-  

mos e s  saber cuándo s e  va a terminar.  

E l  señor MINISTKO DE M I N E K 1 A . -  E s  muy f á c i l  e so ,  A l -  

mirante,  porque e s t a  fórmula opera con una t a s a  de descuento que 

hace que e l  fu tu ro  le jano no sea  importante,  de manera t a l  que des- 

pués de c i e r t o  número de años ya l o s  f ac to re s  que s e  es tan  descon- 

tando no t i enen  peso alguno en l a  fórmula. E s  por eso  que no t i e n e  

mucha importancia l a  extensión de l a  vida  por un plazo demasiado 

largo.  

E l  señor ALMIRANTE M E K I N O .  - Bien. ¿Habrla a lgo que ob- 

se rvar  en e l  a r t i c u l o  ll? 

Se aprueba. 

E l  señor KELAT0K.- "Titulo 111. De las obligaciones de 

los  concesionarios mineros. 

"Articulo 12. - E l  régimen de damparo a que alude e l  



i nc i so  séptimo d e l  número 24 d e l  a r t i c u l o  19 de l a  Constitución P o l f t i -  

ca  c o n s i s t i r á  en e l  pago anual y ant ic ipado de una pa ten te  a benef ic io  

f i s c a l ,  en l a  forma y por e l  monto que determine e l  Código de Minerfa. 

"Las deudas provenientes de patentes  no pagadas só lo  podrán 

hacerse e f ec t i va s  en l a  concesión respec t iva ,  s i n  p e r j u i c i o  de su  ca- 

ducidad conforme a l a  l e t r a  a) d e l  i nc i so  primero d e l  a r t i c u l o  18.  
,, Lo pagado por patente  minera por una concesión de explota-  

c ión s e  imputará a l  pago de l  impuesto a l a  r en t a  que der ive  de l a  a c t i -  

vidad minera rea l i zada  en l a  respec t iva  concesión, con a r reg lo  a l o  

que determine e l  Código de Mineria.". 

E l  señor ALMIKANTE M E R I N O . -  ¿No hay observaciones? 

Aprobado. 

E l  señor RELATOR.- "Articulo 13 . -  E l  concesionario de explo- 

rac ión no puede es tab lecer  explotación,  s i n  pe r ju i c io  de l o  dispuesto 

en e l  número 3 de l  a r t i c u l o  10.". 

E l  señor ALMIKANTE MERINO.- No hay observaciones. 

E l  señor KELAT0R.-"Articulo 1 4 . -  E l  concesionario minero es -  

t a r á  obligado a i n d e w i z a r  e l  daño que cause a l  p rop i e t a r io  d e l  t e r reno  

s u p e r f i c i a l  o a o t r o s  concesionarios con ocasión de l o s  t raba jos  que 

e j e c u t e ,  con a r r eg lo  a l o s  procedimientos y normas que es tablezca  e l  

Código de Mineria. Podrá e x i g i r s e l e  que r inda  caución prev ia  para respon- 

der  por e l  va lo r  de las indemnizaciones, de conformidad a ese  Código.". 

E l  señor ALMIKANTE MERINO.-  Esta pa r t e  e s t á  en re lac ión  con 

e l  92. 

E l  señor TTE. GENEKAL BENAV1DES.- Aqui es tán  l a s  aprensiones 

de que s e  habla dado cuenta anteriormente.  

E l  señor ALMIKANTE MERINO.-  Este  e s t á  en re lac i6n  con e l  9= ,  

ya  que f i j a  l a s  cauciones por l o s  daños producidos. 

E l  señor GENEKAL MATTHE1.- . .  . serán  l o s  t e r ce ros .  

E l  señor ALMIHANTE MERINO.- Dice, podrá e x i g i r s e l e  que r inda  

caución previa para responder por e l  va lo r  de l a s  indenmizaciones. 

E l  señor GENERAL MATTHE1.- A l  p rop i e t a r io  d e l  te r reno super- 

f i c i a l  o a o t r o s  concesionarios.  Los t e r ce ros  no e s t án .  

E l  señor ALAMOS, ASESOR ECONOMICO DEL MINISTRO DE MINER1A.- 

Lo que ocurre e s  que por l a s  normas generales  siempre e s t á  obligado 

a indemnizar a t e r ce ros .  

Yo p r e f e r i r l a  el iminar  expresamente a aquel las  personas 

que van a e s t a r  en permanente vinculación con e l  concesionario minero, 

que son e l  p rop ie ta r io  de l  t e r reno  s u p e r f i c i a l  o e l  concesionario co- 

l indante .  

E l  señor ALMIKANTE MERINO.- ¿Estariamos de acuerdo en que fue- 

ra a s i ?  

Bien. 



El señor RELATOR.- "Articulo 15.- Todo concesionario mi 

nero, en cuanto tal, tiene la obligación de sujetarse a las normas 
relativas al derecho del Estado de primera opción de compra, al 

precio y modalidad habituales del mercado, de los productos minera 

les que esta ley declare de valor estratégico para los fines de la 
seguridad nacional por contener determinadas sustancias en presen- 
cia significativa. 

"El Código de Minerfa establecerá la forma, oportunidad 

y modalidades cómo el Estado podrá ejercer este derecho; las san - 
ciones por las infracciones en que se incurra, y la forma de resol 
ver las dificultades que surjan. 

"Son de valor estratégico para los fines de la seguridad 
nacional los productos minerales en los que el torio o el uranio 

tengan presencia significativa. 

"Para los efectos de este articulo y del siguiente, se 
entiende que una sustancia tiene presencia significativa dentro de 
un producto minero, cuando es susceptible de ser reducida desde un 
punto de vista técnico y económico." 

El texto comparado de Mineria tiene un error. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco la palabra. 

El señor RELATOR.- Es el siguiente y no el anterior. 

El señor GENERAL MEND0ZA.- ¿Por qué solamente el torio y 

el uranio? ¿No puede aparecer alguna otra sustancia? 

El señor RELATOR.- Pueden aparecer, mi General, y es ma- 
teria de ley orgánica constitucional. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Y es un problema. 

El señor RELATOR.- No es tan problema, porque en el fon - 
do ésta es una obligación del concesionario, que está sujeto a la 
obligación de darle al Estado esta primera opción de compra. Y es- 
ta obligación del concesionario es materia de ley orgánica consti- 
tucional porque esto no es problema de concesibilidad. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- No se puede conceder. 

El señor MINISTRO DE MINER1A.- Juzgo importante la pre - 
gunta del señor General Mendoza. 

El torio y el uranio hoy dfa estaban reservados al Esta- 
do precisamente por considerar los encargados de la seguridad na - 
cional que tenfan caracteristicas tales que los haclan estratégi - 
COS. 



El señor ALMIRANTE MERINO.- ¿Y el cobalto? 

El señor MINISTRO DE MINER1A.- El ftem est5 totalmente re - 
servado. 

Entonces, la idea en este caso es que esta caracteristi- 
ca de estratégico se cubre a través del derecho de primera opción 

de compra. 

Ahora, ¿por qué esto? Nosotros hemos consultado al Esta- 
do Mayor de la Defensa Nacional y a la Comisi6n Chilena de Energia, 

precisamente a requerimiento de S. E. el Presidente, acerca de aque - 
llas sustancias que tendrian esta caracteristica, por cuanto por 

cierto no es una materia solamente minera, sino que mas bien es una 
materia de seguridad nacional. 

Y la respuesta fue precisamente el torio y el uranio. Y 
el litio, que queda en una categoria distinta y queda reservado jus - 
tamente en forma fundamental por el hecho de que ahi ya se conocen 
reservas sustanciales; de manera tal que no tiene gran importancia 
hoy día la libertad de exploración que si se consagra en el caso del 

torio y del uranio. Aqui hay libertad de exploración y de explota- 

ción, pero llegado un cierto momento el Estado puede ejercer este 

derecho de primera opci6n de compra. 

Ahora, si el dla de mañana los organismos encargados de 

la seguridad nacional consideran que hay otra sustancia con estas 

caracteristicas, se cambia la ley orgánica y se incluye. 

Por otra parte, creo que ése no es un problema ddcobre. 

Si los organismos de seguridad nacional en un futuro consideran que 

un mineral o una sustancia tiene esas caracteristicas, no creo que 

vayan a faltar los votos, digamos, para declararla de esa manera, 

porque obviamente seria una responsabilidad enorme el hecho de que 

si los organismos, los encargados profesionalmente de este tema plan - 
tean eso, no vaya a ser ése el fin del caso. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- ¿Por qué no consideraron el 

cobalto, cuando la primera bomba nuclear que hizo la China fue de 
cobalto? 

El cobalto sigue siendo usado como materia radiactiva su- 
cia. Generalmente no se usa en bombas y en armas nucleares por el 
punto radiactivo permanente que tiene, que es muy largo. Por cientos 

de años dura el efecto radiactivo del cobalto en el aire, y por eso 
se llama material radiactivo sucio. Puede tener una utilización des - 



t r u c t o r a  muchísimo mayor que c u a l q u i e r a  d e  las  demds m a t e r i a s  

que se e s t d n  usando,  ya  s e a  ...... (no se en t i enden  a lgunas  p a l a  - 
b r a s )  ... en  l o  que s e a ,  por  e l  e f e c t o  de  permanencia d e  s u  a c  - 
c i ó n  r a d i a c t i v a .  

Además, e l  c o b a l t o  e s  i n d i s p e n s a b l e  en  c i e r t o s  t r a t a  

mientos  d e  cánce r  y d e  o t r a s  enfermedades. 

E l  s e ñ o r  MINISTRO DE M1NERIA.- Eso e s  r e a l i d a d .  pero  

e s t o  no s i g n i f i c a  que no pueda u s a r s e  pa ra  e s o s  t r a t a m i e n t o s .  

E l  s eño r  ALMIRANTE MERINO.- No voy a e s o .  

De manera que por qué no inc luyeron  e l  c o b a l t o .  C l a -  

r o  que nos i n t e r e s a  que se descubra  e n  C h i l e  e l  c o b a l t o .  

E l  s eño r  MINISTRO DE MINER1A.-  Pero prec i samente  e l  

no e s t a r  a q u í  ... 
E l  s eño r  ALMIRANTE MERINO.- O j a l á  hubiese  c o b a l t o  en  

C h i l e .  

E l  s eño r  MINISTRO DE MINER1A.- E l  que no e s t é  a q u í ,  

Almirante ,  l o  ún ico  que e s o  s i g n i f i c a  es que ... 
E l  s eño r  ALMIRANTE MERINO.-  Ent iendo precisamente:  

que no se pueda comerciar  l i b r emen te  s i n  que e l  Estado i n t e r  - 
venga. 

A m í  me i n t e r e s a  también que e l  c o b a l t o  no l o  pueda 

negoc ia r  c u a l q u i e r  p a r t i c u l a r ,  porque e l  d í a  d e  mañana puede 

suceder  que una persona  que p l a n t a  c i r u e l a s  en  Los Andes, se 

ponga a t r a b a j a r  en  e l  c o b a l t o  y l o  empiece a vender a l  mundo. 

Por e s o  d i g o  que no. 

E l  s eño r  MINISTRO DE M1NERIA.-  En e s e  ca so ,  Almiran - 
t e ,  t i e n e  una serie d e  a l t e r n a t i v a s :  pr imero,  comprárselo;  o 

s e a ,  s i  61 l o  vende ... 
E l  s eño r  ALMIRANTE MERINO.- Peor no está ob l igado  

por l e y .  

E l  señor  MINISTRO DE MINER1A.- NO. NO e s ta  ob l igado ,  

pero  s i  é l  no se l o  q u i e r e  vender a l  p r e c i o  de  mercado, en ton  - 
ces, u s t e d  l o  i n c l u y e  aqu í .  

E l  s eño r  ALMIRANTE MERINO.- Para  e s o  se n e c e s i t a  una 

l e y  d e  quórum c a l i f i c a d o .  

E l  señor  MINISTRO DE MINER1A.- E l  problema a q u í  no 

es que e n  t a n t o  l e  convenga. A l  p r ivado  l e  van a pagar  e l  pre-  

c i o  d e  mercado. 



TA DE GOBIERNO c+- 
¿Cómo e s t a  concebida e s t a  norma? En e l  caso de que una 

empresa de un pa l s  ex t ran je ro ,  una empresa mul t inacional ,  encuen- 

t r a ,  por ejemplo, uranio  y l o  explota ,  y e l  Estado quiere  comprar - 
l e  uranio  a l  p rec io  de mercado. De manera c a l  que s i  esa empresa 
es tuv ie ra  simplemente como una empresa comercial cualquiera ,  s e  
l o  venderia a l  Estado. 

E1 señor ALMIRANTE MERINO.- ¿Sabe cuánto . . . . . . . . . . .  e l  
uranio7 

E l  señor MINISTRO DE M1NERIA.- Me l o  pregunt6 hace un 
tiempo, Almirante. 

E l  señor ALMIRANTE MERINO.- No l o  sabe. Nadie sabe por- 

que e l  uranio no s e  t r ansa  en e l  mercado. No s e  t r a n s a .  Solamente 

mediante acuerdos b i l a t e r a l e s  e n t r e  paises  s e  entrega uranio ,  co- 

mo l o  hacen con o t ro s  mater ia les  enriquecidos l o s  rusos a Argenti  - 
na o Estados Unidos a B r a s i l ,  pero no s e  puede ir  a l a  Bolsa de 

Metales en Londres a dec i r  que s e  desea comprar uranio.  No hay. 

--Surgen va r io s  dialogas. 

E l  señor TENIENTE GENERAL BENAV1DES.- A l l i  no s e  t ransa  

e l  uranio.  

E l  señor GENERAL MATTHE1.- Pero hay o t r a  cosa: e l  uranio 

que se encuentra prácticamente no e s  enriquecido. Encontrar uranio 

no t i e n e  ninguGa s ign i f i cac ión  e s t r a t é g i c a  en s í  s i  no s e  t i e n e  l a  

capacidad d e  enriquecerlo;  o sea, l a  capacidad e s t r a t é g i c a  se lo -  

gra  solamente despubs ... 
E l  señor ALMIRANTE MERINO.- Mientras no pueda pasar  de 2-  

38 (fon6tico)  no t i e n e  ninguna importancia. 

E l  señor GENERAL MATTHE1.- Ninguna importancia. E s  i gua l  

que vender carb6n no más. 

E l  señor MINISTRO DE M1NERIA.- Pero i n s i s t o ,  Almirante, 

l o  fundamental aqul  e s  que una potencia ex t ran je ra  pudiera i n s t r u i r  

a sus empresas en Chile que no l e  vendan ese  producto a l  Estado c h i  - 
leno. Ah1 concibo e l  problema. Digamos, un señor equis  de Los An- 

des ,  s i  e s  un chileno y s i  us ted  l e  o f rece  e l  precio  de mercado, no 

puedo comprender por qué no l e  va a vender a l  Estado cuando l o  e s t á  

vendiendo a l  mismo precio  a fuera .  

La única s i tuac i6n  e s  cuando hay una orden de una poten- 
c i a  ex t ran je ra  en e l  sen t ido  de que l a  empresa radicada en Chile  en - 



REP -U~G&DÉCHILE 
TA DE GOBIERNO c*- 

v i e  todo ese  mineral a l  p a i s  sede. En ese  caso, entonces,  es cuan - 
do a l  Estado l e  i n t e r e sa  dec i r :  "No, señor,  e s to  l o  requ ie re  e l  E s  - 
tado chileno". 

Ahora, en e l  caso de que eso sucediera con e l  cobal to ,co  - 
mo l e  digo,  us ted  primero t r a t a  de comprar; y s i  no e s  pos ib l e ,  

cambia e s t a  l ey  en una noche. 

Digamos, s i  hay una potencia ex t r an j e r a  dando una orden 

de que e l  cobalto de Chile  s e  d i r i j a  para a l l á ,  no hay dinero en 

Chile ,  de ningún p a r t i c u l a r ,  para impedir que an t e  una necesidad 

de seguridad nacional  de esa  envergadura, no s e  venda. 

Por l o  t a n t o ,  me parece d i f i c i l  de concebir.  

E l  señor ALMIRANTE MERINO.- ¿Usted ha l e i d o  e l  l i b r o  de 

Ba l t r a  sobre e l  s a l i t r e  en Chile? 

E l  señor MINISTRO DE MINER1A.- No, Almirante. 

E l  señor ALMIRANTE MERINO.- Léalo. 

E l  señor MINISTRO DE MINER1A.- Por o t r a  p a r t e ,  no tengo 

ninguna objecibn por c i e r t o  a que e l  cobalto sea o no sea  inc lu ido .  

Ese e s  un aspecto que t rasc iende l a  ca tegor ia  minera. Yo pregunté 

a l  Estado Mayor de l a  Defensa Nacional. 

E l  señor GENERAL MATTHE1.- Son e l l o s  l o s  que dicen.  

E l  señor ALMIRANTE MERINO.-  Pero e s  un hecho. Tambien e l  

cobal to ,  igua l  que e l  uranio,  no t i e n e  ningún va lor  s i  no s e  t i e n e  

capacidad para enriquecerlo a t r avés  de determinado procedimiento. 

E l  señor TENIENTE GENERAL BENAV1DES.- Requiere una t é c n i  - 
ca muy elevada. 

E l  señor ALMIRANTE MERINO.- E l  cobalto como t a l  s i r v e  pa - 
ra colorante de p in tu ra s ,  e l  azu l  cobal to ,  y para aleaciones . . . . .  

¿Hay acuerdo para de j a r lo  a s i ?  

E l  señor GENERAL MATTHE1.- Dejémoslo a s i ,  no más 

E l  señor MINISTRO DE MINER1A.-  En último caso,  Almirante, 

todavia hay a l  menos s i e t e  años para que s i  e l  Estado Mayor de l a  

Defensa Nacional piensa de manera d i s t i n t a ,  l a s  mismas personas que 

es tan  aqui  cambien e s t o  y coloquen e l  cobal to .  De manera que hay 
mucho tiempo para pensar lo ,  e s tud i a r lo  y agregarlo antes que venga 

e l  problema que l e  preocupa a .......... de l o s  famosos t r e s  quin- 
t o s .  

De manera t a l  que, en m i  opinión,  hay para i n c l u i r  sus - 
t anc ias  y para s aca r l a s  durante s i e t e  años como s e  estime necesar io  



El señor ALMIRANTE-MERINO Continuemos 

El señor TENIENTE GENERAL BENAV1DES.- Queda como estA. 

El señor RELATOR.-"Articulo 16.- La circunstancia de que 

un yacimiento contenga sustancias no concesibles no obsta a la con5 
titución de concesión minera respecto de las sustancias concesibles 
existentes en el mismo yacimiento. 

"La concesión minera no da derecho a su titular para aprg 
piarse de las sustancias no concesibles con presencia significativa 
dentro del producto minero apropiable. El Estado puede tomar pose - 
sión de ellas, con arreglo a lo que disponga el Código de Mineria." 

El señor ALMIRANTE MERINO.- ¿Hay observaciones? 

No hay. 

El señor RELATOR.- "Titulo IV. 

"De la duración y extinción de las concesiones mineras. 

"Articulo 17.- Sin perjuicio de lo dispuesto en el articu - 
lo siguiente, la concesión de exploración no podrá tener una dura- 
ción superior a cuatro años; y la de explotación tendrá una duración 
indefinida." 

Sobre esta materia son conocidos los puntos de vista. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Hay dos puntos de vista. 

La Primera Comisión no está de acuerdo con que sea inde- 
finida; es decir, no es que no esté de acuerdo, sino que la Consti - 
tución dice claramente que el Estado tiene el dominio absoluto, ex - 
clusivo, inalienable e imprescriptible de todos los minerales, com - 
prendiéndose en esto las covaderas, las arenas metaliferas, los sa - 
lares, los depósitos de carbón e hidrocarburos y las demás sustan- 
cias fósiles. 

Desde el momento que entrega la concesión a alguien con 
una duración indefinida, quiere decir que entrega la propiedad ... 
. . . . .  (no se entienden algunas palabras), y como el Estado tiene 
el dominio absoluto, exclusivo, inalienable e imprescriptible, es- 
timo que no puede existir eso. 

Y justamente en la modificación de 1970, cuando el Con - 
greso Pleno votó, sin una sola excepción, por establecer esta con- 
dición que fue la que nosotros pusimos en la Constitución cuando 
la firmamos, con instrucciones precisas de que se mantuviera el sis - 
tema que regia lo relativo a la legislación minera como era en un 
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momento. Entonces, no podriamos poner algo como dice el articulo 17. 

Ofrezco la palabra. 

El señor GENERAL MEND0ZA.- Tengo una fórmula que podria 

conciliar todas las ideas: "y la explotación durar6 mientras el con - 
cesionario cumpla con los requisitos establecidos en la presente 

ley". No decir "tendra una duración indefinidai'porque precisamen- 

te eso suena mal, sino "durará mientras el concesionario cumpla con 

los requisitos establecidos en la presente ley". 

El señor MINISTRO DE MINER1A.- Es un cambio formal. 

Si me permite, Almirante, quisiera hacer un comentario 

acerca de los diversos criterios que ha tenido el Ejecutivo al pre- 

sentar esta disposición. 

Dirfa que el Ejecutivo ha tenido seis razones para esta- , + . .  

blecer esta duración indefinida, en vez de otra manera de colocar- 

lo y que ya es un poco formal, como la señalada por el General Men - 
doza. 

En primer lugar, hay una razón histórica. Durante toda 

la vida de Chile, la pertenencia minera, sin discutir si era propie - 
dad o concesión ya que sabemos que los juristas tienen incluso una 

duda sobre si el Código de Minerfa anterior establecfa realmente 

una propiedad privada o una concesión, la pertenencia minera ha es - 
tado sujeta a una condición: a cumplir un régimen de amparo que ha 

estado caracterizado por el pago de una patente minera. 

En otras palabras, la ley del Ejecutivo está en ese sen- 

tido con la historia de Chile hasta 1971, año en que precisamente 

dsto fue propuesto por el ex Presidente y aprobado por un Congreso 

en el clima y en el ambiente de esa época, pero que en todo caso no 

tiene nada que ver por cuanto lo que al11 se aprobó fue fundamental - 
mente en términos polfticos, la nacionalización de las minas que ac - 
tualmente constituyen CODELCO, mas que ese otro tema que es perfec- 

tamente conciliable con lo que señala la Constitución. 

De manera que hay una razón histórica 

En segundo término, hay una razón técnica muy importante, 

y es el hecho de que en minerfa es indispensable no solamente inver - 
tir en un primer momento, sino que hay un proceso de reinversión. 

Precisamente, por ser un tipo de actividad que continua - 
mente requiere hacer túneles, exploraciones, nuevas construcciones, 
en la minerfa hay continuas reinversiones. Eso lo veiamos incluso 



hace una semana en un directorio de CODELCO. respecto de las minas 

de El Teniente, que comenzó en 1904, y de Chuquicamata, al parecer 

en 1902. En otras palabras, tienen 70 años y, aun asi, estamos apro - 
bando programas de inversi6n de 300 y tantos millones de dólares. 
Es decir, continuamente en minerfa hay que invertir cantidades sus- 
tanciales. 

Si no existe una duraci6n indefinida y un plazo, que por 
naturaleza deberá ser arbitrario, necesariamente al acercarse a ese 

plazo el inversionista no invertirá lo óptimo,provocando, entonces, 
un daño al pais, a la economia y a los trabajadores en cuanto eso 
disminuir& la fuente de trabajo, las remuneraciones, los impuestos 

pagados al Fisco. 

Por consiguiente, estimamos precisamente que no tener esa 

duración indefinida acarrea este problema de no conciliar los ver- 

daderos intereses del pais, que es que se maximice la inversión en 

miner la. 

El señor GENERAL MATTHE1.- No solamente requiere una con2 

tante inversión, sino que, más importante, en el fondo precisa sa- 
ber, tener la tranquilidad de explotación a muy largo plazo, porque 

si no lo que se hace --recuerden lo que pasó justamente en Chuqui- 

camata, todos los chilenos lo tienen claramente en su memoria, cuan - 
do se empezó a hablar de explotación-- es el asi llamado floreo de 

la mina; es decir, se empieza a sacar todo lo que se puede en forma 

no cientffica, lo que en el fondo prcícticamente destruye la mina co 
mo valor a largo plazo, a fin de,explotarla a corto plazo. 

En sintesis, se hace una mala explotación a fin de obte- 

ner de ella el máximo en el minimo de tiempo, lo cual aparentemente 

es muy bueno para el interés nacional, protege muy bien al Estado, 

etcétera, pero no cabe duda de que en la práctica sucede exactamen- 

te lo contrario por el factor que usted señala de la no inversión 

cuando se acercan los Ciltimos diez años, porque no puede amortizar 
nuevas inversiones. Obviamente, nadie le puede asegurar. Y, en se - 
gundo lugar, porque empieza a explotar mal la mina a fin de sacar- 
le el máximo rendimiento. 

El señor MINISTRO DE MINER1A.- Totalmente de acuerdo, Ge - 
neral.Precisamente, creo que eso complementa claramente la razón 

minera que ha hecho que por algo en Chile ha estado siempre sujeta 
a esa condición. 

En tercer lugar, tenemos también otro argumento y es el 
caso del Perb, pais cercano a nosotros y por eso importante, ya que 
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compite con el nuestro con inversiones extranjeras. 

Son dos paises mineros, y en Perú el Estado es dueño de 
todas las minas', pero, al mismo tiempo, la ley minera aprobada ha 
ce cuatro, cinco o seis meses establece la duración indefinida. 
Lo dice el texto de la ley. De manera tal que allá no se conside- 
ra que el dominio del Estado sea contradictorio con la duración 
indefinida. 

En cuarto lugar,estimo que hay una razón politica impor 
tante, que es el hecho de que cualquier plazo que se ponga será 
considerado en el futuro como arbitrario, y habrá una constante 
presión por reducirlo por motivaciones que aparentemente favore - 
cen el interés nacional, pero que en el fondo lo perjudican. 

A mi juicio, abriremos un flanco bastante peligroso al 
populismo, por cuanto siempre habr6 alguna posición que estar5 es - 
tableciendo el por qué no se disminuye el plazo. Si no hay plazo 
sino que estamos con la historia de Chile, obviamente es distinta 
la argumentación que se pueda dar. 

En quinto lugar hay un problema práctico. Cualquier al- 
ternativa envuelve problemas prácticos casi imposibles de resolver. 

En otras palabras, cualquier plazo involucra establecer 
de alguna manera un sistema de amparo por trabajo, por cuanto en 
todas estas alternativas el Estado al final tiene que señalar si 

se ha mantenido o no se ha mantenido productiva la mina. Y eso, por 
cierto, está sujeto al criterio de la autoridad que lo va a resol- 
ver, y es un criterio que en el fondo vuelve a todas las deficien- 
cias conocidas en la historia de Chile sobre el sistema de amparo 

por trabajo. 

Por otra parte, cualquier plazo también implica definir 
asuntos tales como, por ejemplo, si existe un plazo y la concesión 
caduca, ¿qué se puede llevar el inversionista? Porque obviamente 
lo que ha caducado en ese caso es la concesión; de tal manera que 
el inversionista se deberia poder llevar las maquinarias, las vi- 
gas, los postes eléctricos. Habria que entrar a detallar qué pa- 
sa, cuando la concesión caduca, con todos los bienes que están. 

Por consiguiente, estimo que hay razones prácticas muy 
grandes. 

Y, por último, la razón juridica fundamental que usted 
menciona, Almirante, que considero perfectamente compatible con el 
término que la Constitución usa de "duración": el hecho de poder 



establecer una condición o un plazo, ya que en Derecho el término 
"duración" permite la condición o plazo. Precisamente, el articu- 
lo 175 del antiguo Código Minero dice: "La duración de un determi - 
nado . . .  estará sujeta a una condición o un plazo". En otras pala 
bras, en los textos legales chilenos se ha usado continuamente el 
termino "duración" como condición y plazo. 

Finalmente, el aspecto del dominio inalienable. 

Al respecto, nosotros estimamos que el dominio que la 
Constitución consagra es el dominio sobre las minas, y aqul esta- 
mos hablando de una facultad de explotar.-Obviamente, aunque el 
plazo sea el que usted fije, algunas minas se pueden acabar antes. 
Inclusive, si usted fija un plazo de diez años, una mina puede aca - 
barse en ocho años. 

Por lo tanto, si se adoptara la interpretación de que el 
dominio inalienable significa que durante el plazo en que se da la 
concesión no puede acabarse la mina, estariamos en un problema bas 
tante complejo porque deberiamos calcular cómo se acaban las minas. 
Una puede terminarse en dos años; de modo que si el plazo es de 10, 
20 6 50 años, se habrla alienado esa mina. 

Por consiguiente, estimo que el constituyente quiso decir 

un dominio inalienable de la mina, del yacimiento, pero que no está 
en lo mas mlnimo en conflicto con el hecho de establecer una facul- 

tad de explotación que puede tener duración indefinida. 

Comprendo, Almirante, que su inquietud es absolutamente 
legitima, pero entre las razones, obviamente el Ejecutivo consideró 
ese aspecto. Consultó a los mBs destacados constitucionalistas, y 
tenemos la creencia de que este aspecto es plenamente constitucio- 
nal y extraordinariamente importante para el desarrollo minero y 
económico del pals. 

El señor.GENERAL MATTHE1.- Incluso, respecto de que el Es - 
tado tiene el dominio absoluto, exclusivo, inalienable e imprescrip 
tible de todas las minas, cuando nosotros entregamos una mina en 
concesión, suponiendo una mina grande que puede durar 150 6 200 años, 
desde el momento que aceptamos que alguien la explote y la entrega- 
mos en concesión, es obvio que el Estado está entregando la capaci- 
dad de explotarla hasta que se acabe. Puede ser que se termine to - 
talmente en dos años, y nosotros lo hemos aceptado como Estado al 
darle la concesión. 

Obviamente, desde el momento que aceptamos que alguien sa - 
que las cosas de ahl, si le ponemos 50 aiíos, en dos años se puede 



haber extraido todo y, entonces, no podemos decir que con eso es- 
tamos violando la Constitución. De lo contrario no podriamos en - 
tregar ninguna concesión. El Estado tendria que hacer él mismo tc 
da la explotación. 

Y esto es igual. Puede no quedar nada de mineral en 2, 

en 100 o en 122 años. En realidad, nosotros estamos autorizando 
a alguien para explotar la mina hasta agotarla, eso es obvio, ya 

sea en 2, 3, 4 6 123 años. Y no por eso deja de ser cierto que se 
mantiene ésto, porque el Estado en cualquier momento puede decir: 
"Señores, acá esta mina, y pago eso". 

Por lo tanto, estoy de acuerdo con esto como viene pre- 
sentado y como lo han aceptado las tres Comisiones. 

El señor TENIENTE GENERAL BENAV1DES.- Con respecto a la 
duración indefinida, Almirante, pienso que la entrega de la conce 
sión que hace el Estado nunca ser5 absoluta, porque siempre 61 tie - 
ne la facultad de hacer caducar esa concesión. Siempre puede vol - 
ver a el. 

El señor MINISTRO DE MINER1A.- No la tiene. 

El señor GENERAL MATTHE1.- No. Tiene que expropiarla. 

El señor TENIENTE GENERAL BENAV1DES.- Tiene que expropiar - 
la, pero tiene la facultad para ello. 

El señor GENERAL MATTHE1.- Si, de expropiarla. 

El señor TENIENTE GENERAL BENAV1DES.- Al existir la ex- 
propiación, nunca es absoluta la entrega. De tal manera que esa du - 
ración indefinida es ... 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Existe la expropiación para 
todo. No s610 para las minas. Para cualquier cosa. 

Nosotros hicimos la Constitución y la aprobamos. Dijimos 
lo que señalan la ley y la Constitución. En consecuencia, no pue- 
de haber un articulo 17 que diga algo distinto de lo que señala la 
Constituci6n. De lo contrario es inconstitucional. 

Por lo tanto, no hay mas alternativa que someterlo al TrL 
bunal Constitucional para su aprobación; el articulo este, y otro 
alternativo. Ley tiene que haber. No puede dejar de haber ley. Si 

el Tribunal Constitucional encuentra inconstitucional la norma como 
está, nos rechazarla la ley. Por eso, antes de ir a la promulgación 

de la ley debe someterse esta norma al Tribunal. 

Converse esto con el Presidente de la República y está de 
acuerdo con la idea. 
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El señor.MINISTR0 DE M1NERIA.- Si. Estamos totalmente 
de acuerdo con la idea de que se haga una consulta al Tribunal Cons - 
titucional. 

El señor GENERAL MEND0ZA.- Previamente deseo saber --los 
abogados podrán decirlo-- si hayplazos indefinidos. 

El señor RELATOR.- Si. Hay plazos. 

El señor MINISTRO DE MINER1A.- La ley de ENAP dice que la 

Empresa Nacional de Petróleo tiene una duración indefinida. 

El señor GENERAL MEND0ZA.- Entonces, puede coincidir per - 
fectamente la idea de una concesión indefinida con un plazo. 

Por otra parte, yo estoy proponiendo algo que hace desa- 
parecer esa palabra que tanto nos preocupa, "indefinido", y que en 
el fondo hace lo mismo: "y durará mientras el concesionario cumpla 
con los requisitos establecidos en la presente ley". Vale decir, 
el plazo depende del concesionario y nada más. 

El señor MINISTRO DE MINER1A.- Es una manera formal de 
presentar eso. 

El señor GENERAL MEND0ZA.- Por eso. Es cuestión de forma. 

El señor GENERAL MATTHE1.- Habria que ver qu& problemas 
podrla traer, porque quién juzgará si se cumple o no se cumple con 
las condiciones. Eso puede ser sumamente peligroso. Podrla llegar 
un momento en que el Estado llegara y determinara que el concesio- 

nario no está cumpliendo, y con ese solo arbitrio caducara la con- 
cesión haciéndose cargo de la mina sin pagar indemnización. 

El señor MINISTRO DE MINER1A.- La única condición es la 
patente. La condición de amparo es la patente y el juez es el Gni - 
co que puede determinar. 

En realidad, lo que indica el General es un problema de 
forma, que ya es un punto distinto; o sea, se puede colocar de una 

u otra manera y para nosotros nos satisface igual. 

El señor GAETE, INTEGRANTE DE LA IV COMISION LEGISLATIVA.- 
Mi Almirante, desearla hacer la siguiente argumentación en pro de 
la constitucionalidad de la norma. 

Se observa que podria ser inconstitucional por el hecho 
de que irla en contra de este cargcter que tiene el derecho del Es- 

tado,de ser un derecho inalienable. 



La expresión "inalienable" equivale a que no se puede ha - 
cer ajena la cosa; vale decir, a que no se puede disponer de la co - 
sa. Normalmente, en Derecho, la expresión "enajenar" o "disponer" 

tiene dos significados. Uno amplio y uno restringido. 

En el sentido restringido se dice que se enajena o se dic 

pone cuando el dominio mismo cambia de titular. El que antes era 
dueño deja de serlo para que otra persona pase a ser dueño. En sen - 
tido más amplio, es también enajenación aquel acto por el cual el 

titular del derecho de dominio, sin desprenderse del derecho de do- 

minio, no obstante cede parte de sus facultades en el derecho de do - 
minio, o grava su derecho de dominio, como cuando se constituye un 

uso o un usufructo o como cuando constituye una hipoteca. 

Yo creo que, teniendo en vista esta distinción. que está 
presente en todo nuestro ordenamiento jurldico, y teniendo en cuen- 

ta el texto de la Constitución, no parece haber duda --me atengo 

solamente al texto de la Constitución y no a la intención de los 

constituyentes-- de que la expresión "inalienable" está tomada en 

su sentido restringido; vale decir, el Estado no puede permitir que 

otro sea dueño de las minas. 

Pero si esto es asi, quiere decir que es posible que exic 

tan desmembraciones de este derecho de dominio del Estado que den 

lugar a que parte de sus facultades pasen a otras personas, y esto 

lo está diciendo la propia Constitución cuando establece el régimen 

de la concesión, porque el regimen de la concesión no es otra cosa 

que el que otra persona adquiera derechos sobre parte de las facul- 

tades que de suyo son del Estado por ser dueño, sin que el Estado 

deje de serlo. Y tan es asi, que la propia Constitución le recono- 
ce al concesionario que tendrá estas facultades suyas, pero como 
desmembración de las que tiene el Estado. La Constitución le dice: 

"Usted es dueño de esto". 

O sea, hay un derecho concebido por el constituyente para 
el Estado, con una limitación que la ley Constitución inmediatamen- 

te, a renglón seguido, en el inciso más abajo, le pone. 

En consecuencia, si este derecho independiente surge de 

la propia Constitución, no es identificable con el otro. Y al no 

ser identificable y al ser independiente puede tener una vida propi; 

y, por lo tanto, puede también tener una extensión en el tiempo to- 
talmente independiente de la extensión en el tiempo que tiene el do - 
minio del Estado. 

Por eso creo que no es inconstitucional la norma que se 
viene proponiendo. 
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E l  señor GENERAL MATTHE1.- Considero además que cualquier  

plazo que s e  f i j e  e s  absolutamente a r b i t r a r i o .  ¿Por qué no 99 años, 

como muchas veces son l o s  ar r iendos;  por qué 50; por qu6 957 Desde 

e l  momento que ponemos un plazo en años estamos entrando directamen - 
t e  en a rb i t r a r i edades .  

E l  señor ALMIRANTE MERINO.- Pero ya fijamos un plazo,  en 
d ias  pasados, cuando establecimos l a s  concesiones para obras públ i  - 
cas a p a r t i c u l a r e s  y dijimos que tendr ian  un plazo mtiximo de 50 

años que podria  s e r  renovable indefinidamente. Ya e s t á  promulgada 

esa l ey .  También hay plazos para l a s  concesiones mari t imas,  y pa- 

r a  o t r a s  también. 

E l  señor GENERAL MATTHEI. - Son a r b i t r a r i a s .  

E l  señor ALMIRANTE MERINO.-  Están. La l eg i s l ac ión  c h i l e  - 
na l a s  ha usado siempre. 

E l  señor GENERAL MATTHE1.- Pero nunca en minas. 

E l  señor TENIENTE GENERAL BENAV1DES.- A propósi to  de l o  

dicho por e l  General Mendoza, cuando despachamos l a  l ey  sobre so - 
ciedades anónimas, en e l  a r t i c u l o  3" s e  dice que l a  e s c r i t u r a  de 

sociedad debe expresar l a  duración de l a  sociedad, l a  cual  podrá 

s e r  indef in ida .  Ya nosotros sentamos e l  precedente a l  dec i r  que 

l a  duración de l a  sociedad puede s e r  indef in ida .  

E l  señor ALMIRANTE MERINO.- Con e l  mismo c r i t e r i o ,  tam - 
bién sentamos e l  precedente en cuanto a que l a  concesión de obras 

públicas e s  def in ida  a 50 años de plazo. 

E l  señor GENERAL MATTHE1.- Pero no es l o  mismo, porque 

ah i  muy faci lmente s e  ca lcu la  e l  va lo r  y ,  a l  c a l cu l a r  e l  va lo r ,  s e  

puede ca l cu l a r  muy faci lmente también l o  que cobrara y cómo puede 

r e s a r c i r s e  de l a  invers ión.  

La s i tuac ión  en mineria no e s  i gua l .  E s  fundamentalmente 

diferente. .  

E l  señor ALMI TE MERINO.- Lo importante e s  que l a  Cons - 
t i t u c i ó n  que escribimos firmamos d ice  o t r a  cosa. 

E l  señor GENERAL MATTHE1.- No estoy de acuerdo en eso. 

E l  señor TENIENTE GENERAL BENAV1DES.- Podrla aceptarse  

aquello de hacer l a  consulta  a l  Tribunal .  Consultar le  en e l  t r ans -  

curso de e s t a  l ey .  

E l  señor RELATOR.- Aparte de s e r  r e l a t o r ,  en e s t e  momen- 

t o  q u i s i e r a  ponerme un sombrero d i s t i n t o  para con tes ta r  algunas r e  - 
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comendaciones y decir por qué la Comisión Legislativa Primera ha 
concluido sobre la necesidad de que la concesión este sujeta a un 
plazo que es obvia y elementalmente arbitrario. Tan arbitrario co - 
mo el no colocar ninguno y hacerlo indefinido. 

El señor GENERAL MATTHE1.- No estoy de acuerdo con esa 
afirmación. 

El señor RELATOR.- Que la concesión sea indefinida digo 
que es, excfiseme, mi General, tan arbitrario como lo otro, y no 
sólo arbitrario sino inconstitucional; es decir, de ahi que sea 
arbitrario si es inconstitucional. 

El señor GENERAL MATTHE1.- No comparto su afirmación. 

¿Por qué no sometemos esto al Tribunal Constitucional? 

El señor RELATOR.- Evidente. 

En todo caso, en cuanto al problema de la alienabilidad 
o de la inalienabilidad, que es lo que está en tela de juicio y lo 
que ha reforzado tanto el señor Ministro de Mineria como el repre- 
sentante de la Cuarta Comisión, en verdad debo dejar en claro que 
esta inalienabilidad que establece el inciso sexto está plena y 
claramente en relación con el concepto de duración. 

Cuando se dice que la duración puede estar sujeta a un 
plazo o a una condición, no me cabe la menor duda: eso es juridica - 
mente cierto y plenamente . . . . . .  (por ruidos no se entiende una pa - 
labra). Por ejemplo, como decia mi General, la duración de una so- 
ciedad puede ser indefinida, pero siempre hay una condición para 
poner término a la sociedad cuando los socios desean ponerle termi - 
no: se desahucia la sociedad. 

Sin embargo, en este caso no la hay. Aqul la duración es 
tan indefinida como que el Estado, que es el titular del derecho 
de propiedad, no tiene derecho a ponerle término sino cuando el con - 
cesionario opta por no pagar la patente; es decir, esta concesión 
pasa a tener una condición de indefinición tal en el tiempo, que no 
es más que dominio. O sea, el concesionario pasa a tener el dominio. 

Y tan absoluto es este dominio que tiene el concesionario, como que 
la concesión recae sobre sustancias mineras que son agotables. De 
tal manera que, agotadas éstas, evidentemente el Estado nunca más 
podrá recuperar su dominio si éste es indefinido como la concesión 
de que se trata. 

El señor GENERAL MATTHE1.- ¿Y si es definido en 50 años y 
se agota en 21 



El señor RELATOR.- Si es definido en 50 años y se agota 

en dos, no me cabe la menor duda de que la concesión se va a ago- 

tar por extinción de la sustancia, digamos; es decir, caducará o 

se extinguirá per sé, por su esencia. 

El señor GENERAL MATTHE1.- ¿Y el Estado la puede recupe - 
rar? 

El señor RELATOR.- Evidentemente, es irrecuperable. El 

astado si está recuperando la contrapartida que es una patente rnL 
nera. Pero cuando la explotaci6n puede durar 100 años, la conce - 
sión también puede durar 100 años. Y esto as1 lo ha previsto el 

texto propuesto por la Comisión Legislativa Primera; es decir, que 

las concesiones se renuevan automáticamente por determinados pla- 

zos, sujetas a que la autoridad verifique o compruebe si durante 

el lapso de duración del periodo de vigencia inicial la concesión 

ha estado injustificablemente improductiva. 

Pero esa autoridad no es el Estado o el Poder Ejecutivo 

tal como se ha descrito, sino que es el Estado que indica la Cons- 

titución, es decir el Poder Judicial. 

Además, como dice nuestro texto alternativo propuesto, 

la concesión deberá haber estado injustificablemente improductiva, 

teniendo el Estado el derecho a demostrarlo, pero tendrá que demos - 
trarlo, y asi también el concesionario tendrá el derecho a defen - 
derse, pero no ante el Estado autoridad, desde el punto de vista 

de las autoridades que manejan el Estado, como Poder Ejecutivo, si - 
no que de la autoridad judicial, que es para estos efectos el Esta 

do. 

Ahora, lo que es cierto es que el plazo es arbitrario, y 

en ese aspecto, si bien hablamos propuesto en un principio 30 años, 
después cambiamos, y mi Almirante Merino estuvo de acuerdo, y pro- 

pusimos 50 años. 

Lo cierto es que desde el punto de vista constitucional 

nos parece que esto es obvio y evidente. De ahi que querla hacer 
esta salvedad, pues estimo que cada uno de estos planteamientos de - 
berá ser avalado por las respectivas consideraciones constituciona - 
les para los efectos de someterlos a la consideración del Tribunal 
en la consulta de que se trate. 

El señor GENERAL MATTHE1.- Conforme. Estoy de acuerdo en 

que la parte constitucional la resuelva el órgano creado para eso. 

Ya que estamos en perfecto desacuerdo, que vaya allá en consulta. 



En cuanto a la parte práctica, veo que esto traerla con- 

secuencias que en apariencia protegen al Estado y a sus intereses, 
pero en la práctica se convertirla en un desastre. Por ejemplo, en 
una concesión de 50 años, cómo habria operado la mina de Chuquica- 
mata y de El Teniente ante la inseguridad total de la compañia de 
si se le renovara o no la concesión, en circunstancias de que lle- 
van ya 80 años explotandola y anualmente o cada cierto tiempo tie- 
nen que hacer inversiones de cientos de millones de dólares. Desea 
rla ver cómo habrlan funcionado esas minas en este caso, y si eso 
habrta ido a favor o en contra de los intereses del Estado de Chile. 

Estoy seguro de que habria sido un desastre. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- La misma ley está diciendo 
que la concesión puede ser renovada aún antes que venza el plazo. 

La misma ley lo propondrá. 

El señor GENERAL MATTHE1.- Cómo lo van a saber. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Lo mismo que sabran si maña 

na al Estado se le ocurre enajenar Chuquicamata y así lo hace. 

El señor GENERAL MATTHE1.- Ahi deberla pagar 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Y pagara. Aqui también. 

El señor GENERAL MATTHE1.- No es lo mismo un término de 
concesión. 

El señor GENERAL MENDO2.A.- Nosotros tendriamos que for- 
mularnos una pregunta: qué queremos como Estado, que haya inversio - 
nes o que no haya inversiones. Si deseamos que las haya debemos 
dar facilidades, seguridad, confianza. Si no, pongámosle un plazo 
corto y, entonces, no hay inversiones. Si es mediano, algurns si y 
otras no. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Hay algo más: que ya escribi - 
mas una cosa y la aprobamos. 

El señor GENERAL MATTHE1.- Pero la interpretamos distin- 
to. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Entonces, dejémosle al Tribu - 
nal Constitucional la opción de que decida cuál es la forma. Envié - 
mosle las dos fórmulas junto con la consulta del otro párrafo, y 
que él decida. Y lo que resuelva el Tribunal se incorpora al texto 
y se manda como ley aprobada al Presidente de la República. 

Si el Tribunal Constitucional dice. que es asi, estoy de 
acuerdo. Si no dice que es asl, también estoy de acuerdo. 



Ll señor MINISTRO DE MLNER1A.- LEnviariamos una o las 

dos? 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Las dos. 

El señor GENERAL MATTHE1.- Creo que una. Si ellos di- 

cen que esto no puede ser asi, tendriamos que buscar . . .  
El señor ALMIRANTE MERINO. - Entonces, no hay ley. No 

puede dejar de haber ley. Por lo tanto, no podemos presentarle al 

Tribunal Constitucional una mocibn que sea rechazada, puesto que 
nos dejaría sin ley. 

El senor TENIENTE GENERAL BENAV1DES.- Se tratarla de 

una consulta. Le vamos a preguntar. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Podríamos mandarle dos o tres 

textos. 

El señor TENIENTE GENERAL BENAV1DES.- No. La pregunta que 

surge es si éste es inconstitucional. No otros. 

El señor GENERAL MATTHE1.- Eso es lo que debe consultar- 
se, porque ustedes dicen que este es inconstitucional y nosotros 
decimos que no lo es. 

El señor TENIENTE GENERAL BENAV1DES.- Este es el que,con 

sultaremos. No otro. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Yo tengo otro texto. 

El señor TENIENTE GENERAL BENAV1DES.- Pero ése es consti - 
tucional. 

El señor MINISTRO DE MINER1A.- El otro es constitucional 
de todas maneras. O sea, respecto del otro texto el problema no es 

que no sea constitucional. Estamos todos de acuerdo en que el tex - 
to alternativo, aquel que fija la duración en 50 años, es constitu - 
cional. Lo consideramos negativo para los intereses del pals, pero 

es constitucional. Entonces, la duda es si este texto es constitu- 

cional o no lo es. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- ¿Y qué hacemos si no es cons - 
titucional? 

El señor GENERAL MATTHE1.- Nos reunimos nuevamente y le 
mandamos otro. 

El señor MINISTRO DE MINER1A.- Después se envia el otro, 
pero ése puede decir 50, 49 . . .  Habria que entrar a discutir qué es 
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eso de injustificablemente improductiva. Esa seria otra discusión. 

El sefíor GENERAL MATTHE1.- Y despues se le envLa el otro 
en consulta; pero lo primero es que nosotros tres pensamos que és- 
te es perfectamente constitucional. Si dicen que lo es, se acabó 
la discusión. Y si manifiestan que no, discutimos el otro tema. 

El señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- S610 tiene una des- 
ventaja en la rapidez. de la tramitación. 

El señor GENERAL MATTHE1.- Eso no nos preocupa. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Esta ley no tiene tiempo,pol 
que mientras no aprobemos el Código de Mineria, y tendremos para 
muchos años antes de aprobarlo, no hay caso de que se apruebe esta 

ley. 

El señor MINISTRO DE MINER1A.- El Código está listo. 

Por otra parte, es muy importante la decisión politica 
de esta ley, porque al estar publicada en el.Diario Oficial, aun - 
que no tenga vigencia hasta que se publique el Código de Mineria, 
por cierto que es de una importancia trascendental por cuanto ex- 
presa la voluntad politica de la Junta de Gobierno y del Ejecutivo 
de definir la concesión de una determinada manera. 

Ahora, que entre a regir seis meses o dos meses después 
tiene alguna importancia, pero estoy seguro de que esta ley, desa 
ta las inversiones mineras que hoy están semiparalizadas hasta sa - 
ber lo que tendr8n. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Las concesiones mineras y la 
voluntad politica están expresadas en la Constitución. Si no hay 
mayor inversión de la mineria es en el cobre, para ser exactos,que 
es lo único que importa en este momento, porque el precio de ese 
metal esth botado y no hay recuperación del cobre hasta dos o tres 
años más. Al cabo de ese lapso vendrá sola la inversión, y &o se 
trata de proponerla por ley. 

Reitero: no hay inversión en el cobre y tampoco la hay 
en el PerCi ni en ninguna parte porque su precio esta botado. Esa 
es la realidad. 

El señor MINISTRO DE MINER1A.- Lo del cobre se producirá 
en seis años más, en que precisamente el ciclo será distinto. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Por eso, no es motivo de ley 
para promover las inversiones. Se debe al mercado. 

El señor MINISTRO DE MINER1A.- Los inversionistas le di- 



cen otra cosa al Ministerio de Mineria. Usted sabe que hay dos in - 
versiones que están postergando el inicio de sus labores precisamen - 
te en espera de una definición, cualquiera que sea, pero una defini - 
ción acerca de qué es la concesión, porque la Constitución señala 
un gran marco; dice que el Estado es dueño de las minas pero que ha - 
brá concesiones, pero no dice nada de que es la concesión, y nadie 
invertirá 2 mil millones de dólares cuando eso no está definido. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Enviemos entonces el articulo 

17 al Tribunal Constitucional con la pregunta de si es o no es cons - 
titucional en relación con el No 24, párrafos tales y tales. 

El señor MINISTRO DE MINER1A.- Todo el párrafo completo. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Continuemos. 

El señor RELATOR.- "Articulo 18.- Las concesiones mineras 
caducan, extinguiendose el dominio de los titulares sobre ellas: a) 
por resolución judicial que declare terreno franco, si no hubiere 
postores en el remate público del procedimiento judicial originado 
por el no pago de la patente, y b) por no requerir el concesionario 
la inscripción de su concesión en el plazo que señale el Código de 
Mineria . 

"La concesión de exploración caduca, ademss, por infrac- 
ción a lo dispuesto en el articulo 13. 

"Las concesiones mineras se extinguen, también, por renun - 
tia de su titular, conforme a la ley". 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Aqui yo advierto lo mismo que 

tenia la ley anterior. Establece que la concesión minera caduca por 
no requerir el concesionario la inscripción de su concesión en el 
plazo que señala el Código de Mineria. 

Durante el periodo del señor Allende no aceptaban inscri~ 
ciones y caducaban minas. Y como no aceptaron las inscripciones, p= 
saban uno y dos años, y al Fisco la concesión. Y en esa epoca no ha - 
bia recurso alguno, en caso de que no les recibieran la inscripción, 
de recurrir al tribunal correspondiente. 

--Hay diversos diálogos. 

El señor RELATOR.- Tal como está descrito el problema, se - 
rá por no requerir el concesionario la inscripción. Otra cosa es 
que se la inscriban. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Habia inscripciones falsas. 

El señor RELATOR.- Mi Almirante, aqul hay dos requerirnien - 



tos de reclamo. No hay que olvidar que todo está entregado al Po- 

der Judicial. 

El señor ALMlKANTE MERINO.- Ahora. 

El señor RELATOR.- Tambien antes, pero en otra forma. 
Lo cierto es que esta todo entregado al Poder Judicial. Además,la 

Comisión conjunta tuvo muy claro el problema de que la concesión 

quede constituida por el hecho de darse la resolución judicial res - 
pectiva. Ese requisito de inscripción es una formalidad de publi- 
cidad; vale decir, también es un requisito integral, no es esencial 

de la constitución. No obstante,incluso el informe de la Secretaria 
de Legislación tenia cierta duda en esta materia, pero eso lo deja- 

mos perfectamente claro. La concesión se constituye judicialmente. 

La inscripción no es más que un requisito de publicidad. Además, 

aqui el concesionario es diligente solamente al efecto de requerir 

la inscripción. Y el hecho de que despues la inscripción no se ha 
ga o se coloque cualquier tropiezo no le caduca la concesión. Bas- 

ta requerirla solamente. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Pero antes no la recibian. 

¿Está bien resguardado? 

El señor RELATOR.- Entiendo que si. Tuvimos especial cui - 
dado en eso. 

"Titulo final. 

"De la vigencia de esta ley. 

"Articulo 19.- La presente ley entrará en vigor en' la fe - 
cha de publicación del nuevo Código de Mineria. 

"Disposiciones transitorias." 

El articulo lo transitorio no es más que una repetición 

de la propia Constitución en sus normas transitorias respectivas,~ 

establece lo siguiente: 

"Las concesiones mineras vigentes a la fecha de entrada 

en vigor del nuevo Código de Mineria subsistirán bajo el imperio 

de éste. Pero, en cuanto a sus goces y cargas y en lo tocante a su 

extinción, prevalecerán las disposiciones de dicho Código." 

El articulo 2" transitorio se preocupa de las superposi- 

ciones mineras y es bastante filigránico, como podrán apreciarlo. 

Le doy lectura. 

El señor GENERAL MATTHE1.- Una pregunta. Suponiendo que 

se llegara a establecer la tesis de los 50 años, respecto de las 
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concesiones mineras vigentes en este momento, ¿cómo quedarla eso? 

El señor RELATOR.- Si mantenemos la tesis de una conce- 
sibn linica, igualmente entrarla a jugar esto. Tal vez habrla que 
buscar algunas acomodaciones, pero la idea, que entiendo está apro 
bada, es decir está perfectamente aprobada, es que la superposición 
desaparece. 

El señor GENERAL MATTHE1.- LCbmo quedarfa el plazo para 
aquellas que ya están vigentes? 

El señor MINISTRO DE MINER1A.- Claro, se pregunta otra 

cosa: ¿en Chuquicamata entrarla a regir plazo cero; es decir, 50 

años a partir de aqui? 

El señor RELATOR.- Chuquicamata no tiene problemas. 

El señor GENERALSMATTHEI.-. La Africana, cualquier otra. 

El señor MINISTRO DE M1NERIA.- ¿Empezarla a regir plazo 
cero hoy dia? 

El señor RELATOR.- Para todas las concesiones empieza a 

regir plazo cero a contar de la publicación del Código, no cabe la 
menor duda. 

El señor GENERAL MATTHE1.- Habrá dificultades. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- No, porque el texto dice que 
no es necesario esperar los 50 años para renovar la concesión. 

El señor GENERAL MATTHE1.- A los diez años va a empezar 
la duda de que no seguirán invirtiendo. 

El señor RELATOR.- Pero si eso no ser6 autom5tico. 

El señor MINISTRO DE MINER1A.- A menos que el Estado se- 
ñale . . .  Depende del Gobierno que rija en 50 años. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- El Estado lo puede hacer hoy. 
Esto se completa con la disposición de la Constitución, y el Estado 
puede caducar hoy concesiones pagando la indemnización correspon - 
diente. 

El señor MINISTRO DE MINER1A.- Eso es expropiar; no cadu 
car . 

--Hay varios diálogos 

El señor MINISTRO DE MINER1A.- Es un problema interesan- 
te. No habiamos visto esa debilidad del proyecto alternativo: qué 
pasará en 50 años más. 



E l  señor RELATOR.- No. Ya l o  hablan v i s t o .  A m i  me ha- 

b i a  l legado.  l a  inquietud.  

Lo c i e r t o  e s  que l o s  problemas que s e  van a producir de 

aqui  a 50 años s e r l n  en benef ic io  de l  concesionario,  porque e l  E s  - 
tado t e n d r l  e l  problema de demostrar l a  i n j u s t i f i c a b l e  improducti - 
vidad de l a  mina. 

E l  señor MINISTRO DE MINER1A.- Inc lus ive ,  s i  un Gobier- 

no,en 50 años quiere  caducar . . .  
E l  señor RELATOR.- Tendrl que r e c u r r i r  '50 m i l  veces a l o s  

t r i buna l e s  de j u s t i c i a  para caducarlas .  

E l  señor MINISTRO DE MINER1A.- Pero mientras t a n t o  nadie 

i n v e r t i r l .  Acaba de dec i r  e l  Almirante que por un procedimiento m: 
cho m l s  s e n c i l l o ,  que e r a  no aceptar  l a  insc r ipc ión  . . . . . .  

--Nuevamente s e  producen diversos d i l l ogas .  

E l  señor MINISTRO DE MINER1A.- E l  argumento d e l  Almiran- 

t e  opera a favor de nues t ra  t e s i s  en e s t e  asunto. 

E l  señor ALMIRANTE MERINO.-  Solamente opera a favor de 

que e l  Estado sea  l o  suficientemente responsable en e l  manejo de 

l a  cuest ión ptíblica como para no hacer cosas como l a s  rea l i zadas  

durante e l  periodo de Allende. S i  e s  i r responsable  como en e l  tiem - 
po de Allende, puede no t a n  só lo  expropiar l a  mineria ,  s i no  l o  que 

quiera .  

¿No expropió todo Chile  l a  CORA? ¿Y a quién l e  pagó? A 

nadie.  

E l  señor MINISTRO DE MINER1A.- Bien, Almirante, pero so- 

b r e  ese  argumento de i n j u s t i f i c a b l e  improductividad, algo s imi l a r  

decia l a  Ley de Reforma Agraria.  Ese cuerpo l e g a l  a l  cual  us ted  

s e  e s t l  r e f i r i endo  indirectamente,  in t roduc ia  en e l  fondo esa  t e r -  

minologia de i n j u s t i f i c a b l e  improductividad. 

E l  señor GENERAL MATTHE1.- Como ind ica  e l  Almirante, s e  

hizo cargo de todo y no l e  pagó a nadie .  

E l  señor MINISTRO DE MINER1A.- Esa terminologia e s  muy pe - 
l i g r o s a .  

E l  señor GENERAL MATTHE1.- Y es exactamente l o  mismo que 

puede pasar  de aqu i  a 50 años. 
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E l  señor ALMIRANTE MERINO.-  No sucedera eso porque e l  Es  - 

tado aumentará l a  productividad de sus minas para poder sobrevivi r  

económicamente, y no d e s t r u i r á  todo l o  que t i e n e  por e l  gusto de 

hacer l o .  

E l  señor RELATOR.- "Art iculo 2" t r a n s i t o r i o . -  Mantendrán . ' .  
su vigencia l a s  concesiones mineras superpuestas por apl icación de 

l o s  articulas 82 y 83 de l  Código de Mineria de 1932, excepto l a s  

que s e  deriven de l a  apl icación de l a  norma contenida en l a  oración 

f i n a l  de l  i nc i so  primero de e s t e  filtimo a r t i c u l o .  Asimismo, s e  man - 
tendrán vigentes l a s  concesiones mineras superpuestas cons t i tu idas  

en v i r t u d  de disposiciones l ega les  en vigor con an te r io r idad  a ese  

Código que permitieron l a  superposición en razón de t r a t a r s e  de per  - 
tenencias de d i f e r en t e s  sus tanc ias .  

"Con e l  obje to  de que no s e  const i tuyan nuevas concesio- 

nes mineras superpuestas ,  e l  nuevo Código de Mineria es tab lecerá  

l a  forma de determinar a cual  de l a s  concesiones mineras v igentes  

ya superpuestas corresponderá extenderse a l  r e s t o  de las sus tanc ias  

que estaban concedidas a l a  que caducare o que no estaban concedi- 

das. Asimismo, dicho Código determinará l a  forma como s e  extenderá 

l a  concesión minera v igen te ,  s i  fuera  una s o l a ,  a l a s  sus tanc ias  

que no l e  estaban concedidas. 

"Para l o s  e fec tos  de l o s  inc i sos  a n t e r i o r e s ,  s e  considera:  

"1.- Que e l  carbón, e l  t o r i o  y e l  uranio estaban compren- 

didos en e l  i nc i so  primero de l  a r t i c u l o  3" de l  Código de Mineria de 

1932, y 

"2.- Que l a s  sus tanc ias  señaladas en e l  a r t i c u l o  4"de ese  

Código, excepto e l  pe t r6 leo  en estado l iqu ido  o gaseoso" --coma-- 

"estaban r e f e r i d a s  en e l  i nc i so  2" de l  c i t ado  a r t i c u l o  3"." 

E l  señor ALMIRANTE MERINO.- ¿Y e s t o  de l o s  esqu is tob i tu -  

minosos? 

E l  señor RELATOR.- Son y siempre han s ido  concesibles.  

--Hay var ios  dialogas. 

E l  señor ALMIRANTE MERINO.- Son só l idos .  

En Escocia s e  usan l o s  esquis tos  como materia  prima. 

E l  señor RELATOR.- Siempre fueron de l i b r e  denunciabi l i -  

dad. Lo que sucede e s  que l a  tecnologia no l o s  pudo aprovechar. 

E l  señor ALMIRANTE MERINO.- S i  l o s  puede aprovechar, pg  

r o  s a l e  muy caro.  



El señor RELATOR.- "Lo dispuesto en los incisos anterio - 
res es sin perjuicio de las concesiones mineras que se constitu - 
yen por aplicacidn de lo dispuesto en el articulo 5" transitorio, 
concesiones que se entenderan constituidas con anterioridad a las 
extensiones de que trata el presente articulo." 

El señor ALMIRANTE MERINO.- ¿Conforme con el articulo 29 
¿No hay inconvenientes? 

Ninguna observación. 

El señor RELATOR.- "Articulo 3" transitorio.- Los actua- 
les titulares de concesiones administrativas para explotar conser- 
varán sus concesiones bajo las reglas y condiciones que las rijan 
a la fecha de publicación del nuevo Código de Minerfa y gozaran de 
preferencia para solicitar concesión minera dentro del plazo de un 
año contado desde esa fecha y de acuerdo a las disposiciones de ese 
Código. Otorgada la concesión minera por la vía judicial, caducará 
la concesión administrativa. Si no lo solicitaren dentro de ese 
plazo, se extinguirán al cumplirse el plazo para el cual fueron con - 
cedidas. " 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Aquf hay algo que estuvimos 
viendo al analizar este punto. 

Las concesiones administrativas pueden solicitarse por 
ley especial como concesiones mineras. 

El señor MINISTRO DE MINER1A.- Claro, de aqul para ade - 
lante. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Dice que si el que tiene con - 
cesiones administrativas --inclusive, hay gente que ni sabe si son 
mineras o administrativas-- no lo solicita, se le considerara extin - 
guida . 

El señor RELATOR.- Pero al cumplirse el plazo para el 
cual fue concedida. 

El señor MINISTRO DE MINER1A.- Si la tiene actualmente, 
corre un plazo. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Todas las administrativas son 

con plazo. Todas. Y también todas las del carbón. 

El señor MINISTRO DE MINER1A.- Pero existe una arbitrarie - 
dad increible. 

Precisamente, hemos estado revisando las concesiones admi - 
nistrativas y justamente no he firmado ninguna por considerarlas una 
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arbitrariedad por cuanto el Ministro tiene poder para fijarles el 

plazo y para aplicarles la patente, y hay concesiones a las cuales 
se les ha rebajado la patente a un doscientos avo de la patente 
normal. Hay personas en Chile que pagan un doscientos avo de la p& 
tente normal. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Y aCin más: la patente que pa - 
gan se la descuentan del impuesto a la renta. 

El señor MINISTRO DE M1NERIA.- Claro. Y la pagan en dos- 
cientosavos por una simple decisión del Ministro. 

Actualmente, el Ministro tiene la facultad de regalarle 
a la gente miles de dólares en concesiones administrativas. 

Pero las concesiones administrativas se dan solamente, en 
lo principal, sobre el carbón y . . .  

El señor MINISTRO DE MINER1A.- Placeres auriferos. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Si, arenas y nada más. Pero 

no mineras. No hay concesiones administrativas mineras. 

El señor MINISTRO DE MINER1A.- Exacto. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- No hay de minerales. 

El señor RELATOR.- Esas son pertenencias mineras consti- 
tuidas conforme al Código y con propiedad minera absoluta. 

El señor MINISTRO DE MINER1A.- Por eso, Almirante, ahora 

es muy importante acabar con esa discrecionalidad absoluta que exig 
te. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Estoy de acuerdo con eso. 

El señor RELATOR.- "Estas concesiones administrativas y 
las mineras que se constituyan por aplicaci6n del inciso anterior 
subsistirán conforme a ese inciso, aunque se superponga a otra con - 
cesión minera vigente con anterioridad. 

"Los actuales titulares de concesiones administrativas 

para explorar deberán solicitar concesión minera por la via judi- 
cial sobre los terrenos respectivos, dentro del plazo de un año de 
publicado el nuevo Código de Mineria, para lo cual gozaran de pre- 

ferencia. Si no lo solicitaren dentro de plazo o si los terrenos 
donde recayeren no estuvieren francos, las concesiones administra- 
tivas para explorar se extinguirán por el solo ministerio de la 

ley. 



"A los derechos que emanen de las solicitudes deyconce- 

siones administrativas de exploración o de exploración, incluso 
de concesiones carboniferas y a los que emanen de los decretos de 
procedencia de éstas, se les aplicaran las normas de los incisos 
primero y segundo o del tercero del presente articulo, respectiva - 
mente, I I 

El señor ALMIRANTE MERINO.- ¿Hay alguna observación? 

Unicamente que encuentro un abuso lo del párrafo cuarto, 
porque todo lo que haya hecho la persona en una concesión adminic 
trativa lo pierde si no solicita dentro del plazo que se transfoy 
me en minera. 

El señor RELATOR.- Para explorar solamente. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Si. Por ejemplo, toda esa 
gente que está trabajando en la zona de Muñoz Gamero explorando 

carbón. Despues venden lo que descubrieron. 

¿De dónde cree que salieron los pirquineros? Si nÓ no 

tendrfamos minas en Chile. 

Continuemos. 

El señor RELATOR.- "Articulo 4" transitorio.- Los titu- 

lares de pertenencias sobre rocas, arenas, y demás materiales apli 
cables directamente a la construcción constituidas para otra deter 
minada aplicación industrial o de ornamentación, vigentes a la fe- 
cha de publicación del nuevo Código de Mineria, continuarán en po- 

sesión de sus derechos en calidad de concesionarios de explotación, 
bajo las reglas y condiciones que respecto de estas concesiones mi 
neras señala esta ley y el nuevo Código. Caducada o extinguida la 
concesi6n. estas sustancias volverán a ser del dueño del suelo. 

"Si tales pertenencias fueren del dueño del suelo, cadu- 
carán de inmediato por el solo ministerio de la ley." 

El señor ALMIRANTE MERINO.- ¿Observaciones? 

No hay. 

El señor RELATOR.- "Articulo 5' transitorio.- Dentro del 
plazo de 180 dias siguientes a la publicación del nuevo Código de 
Mineria, sólo serán válidas, respecto de los yacimientos O sustan- 
cias que en virtud de esta ley dejan de estar reservados al Estado, 
las actuaciones para iniciar el procedimiento judicial para consti - 
tuir concesión minera en los terrenos donde estuvieron ubicados, 
que realicen, dentro de aquel plazo, los organismos o empresas es- 



... .~~ .- 

t a t a l e s  que señala e l  C6digo de Mineria. Lo dispuesto en este a r -  

t i c u l o  se entiende s i n  p e r j u i c i o  de l a s  t r ans fe renc ias  a que e s to s  

organismos o empresas es tén  obligados por contra tos  validamente ce - 
lebrados . 

"Son vá l idas  l a s  superposiciones que s e  produzcan en v i g  

tud de l  i nc i so  a n t e r i o r . "  

E l  señor ALMIRANTE MERINO.- ¿Observaciones? 

No hay. 

Entonces, Sec re t a r io ,  van a l  Tribunal  Const i tucional  l o s  

a r t l c u l o s  3" y 1 7  para l a  const i tuc ional idad de l a  mater ia .  

E l  señor TENIENTE GENERAL BENAV1DES.- Almirante, debemos 

aceptar  entonces que todos l o s  demás a r t l c u l o s  es tán  aprobados. 

E l  señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- Claro,  con una s a i -  

vedad, porque s i  hubiera algún cambio t a l  vez habr ia  que adap ta r ,  

por ejemplo, l a s  disposiciones t r a n s i t o r i a s .  

E l  señor ALMIRANTE MERINO.-  Eso habr ia  que ver lo .  Tendría - 
mos que volver a e s tud i a r lo .  

E l  señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- Pero en p r inc ip io  e 5  

t a r i a n  aprobados, sa lvo esos dos. 

E l  señor ALMIRANTE MERINO;- S i  hay alguna modificación 

por p a r t e  d e l  Tribunal Const i tuc ional ,  vo lver ia  l a  l ey  a Comisión 

y l a  Comisi6n conjunta propondria de nuevo un t ex to  para t r a b a j a r  

en base a é l .  

E l  señor MINISTRO DE MINER1A.- ¿Cuándo s e  env ia r i a  e s t a  

consulta? 

E l  señor ALMIRANTE MERINO.-  Mañana o pasado. 

E l  señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- Yo no t e n i a  e l  tex-  

t o .  Me fue  entregado ahora. Lo teclearemos en e l  curso de l a  maña- 

na y entiendo que s e  podria  enviar  en l a  t a rde .  

E l  señor ALMIRANTE MERINO.- E s  e l  segundo párrafo  de l  a r  - 
t i c u l o  3 " .  

E l  señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- Segundo, t e rce ro  y 

cuar to  . 
E l  señor ALMIRANTE MERINO.- Y e l  a r t i c u l o  1 7  completo. 

E l  señor GENERAL MATTHE1.- ¿Cuál e s  e l  procedimiento? 
¿En ese  caso s e  hace una consulta  que firmamos l o s  miembros de l a  

Junta? 



El señor RELATOR.- Está en la ley del Tribunal Constitu - 
cional, mi General. Si gusta le doy lectura. 

"En el caso del No 2 del articulo 82 de la Constitución 
Politica, los requerimientos deberán ser formulados al Tribunal de 
la manera que se señala en los incisos siguientes. 

"El requerimiento del Presidente de la Repeblica deberá 
llevar tambien la firma del Ministro de Estado correspondiente. 

"Cuando el requerimiento fuere de alguna de las Cámaras. . .  
El señor GENERAL MATTHE1.- No hay Camaras. 

El señor RELATOR.- Pero está la norma transitoria, que 
dice: "Durante el periodo a que se refiere la disposici6n decimo- 
tercera transitoria de la Constitución, las normas de esta ley se 
aplicarán teniendo en consideración lo establecido en las disposL 
ciones transitorias vigesimoprimera . . . .  (hay un salto en la gra- 
baci6n). 

"Durante igual periodo y hasta que entren en funciones 
el Senado y la Cámara de Diputados, las referencias que se hacen 
en esta ley a la Cámara de origen, al Senado o a la Cámara de Dipg 
tados se entenderan hechas a la Junta de Gobierno. I ,  

El señor GENERAL MATTHE1.- O sea, la Junta de Gobierno 
es la que formula la pregunta. 

El señor RELATOR.- "Cuando el requerimiento fuera de al - 
guna de las Camaras, la comunicación deberá ser firmada por el res - 
pectivo Presidente ... 

El señor GENERAL MATTHE1.- Pero aqui estamos hablando de 
la Junta de Gobierno. 

El señor RELATOR.- Mi General, las referencias que se ha - 
ten en esta ley a la Cámara se entenderan hechas a la Junta de Go- 
bierno. 

"Cuando el requirente fuera alguna de las Camaras, la co - 
municación deberá ser firmada por el respectivo Presidente, autori - 
zada por el Secretario . . .  

El señor GENERAL MATTHE1.- Opino que en este caso firma 
la Junta de Gobierno la consulta completa. 

El señor RELATOR.- "En todo caso, el requerimiento debe- 

rá contener una exposición clara de los hechos y fundamentos de de - 
recho que le sirven de apoyo. Se señalará en forma precisa la cues - 



tión de constitucionalidad y, en su caso. el vicio o vicios de in - 
constitucionalidad que se aducen, con indicación de las normas que 

se estimen trasgredidas", etcétera. 

El señor GENERAL MATTHE1.- Por eso, entonces, estimo que 
lo debemos firmar los cuatro. 

El señor TENIENTE GENERAL BENAV1DES.- Como la debemos 
firmar los cuatro, creo que la misma Comisión conjunta deberia re- 
dactar esto a fin de que vayan los pro y los contra. 

El señor GENERAL MATTHE1.- Me parece bien. 

El señor RELATOR.- Es lo que parece razonable. Es lo que 

corresponde hacer. 

"Al requerimiento deberálacompañarse, en su caso, copias 
integras de las actas de sesiones, de sala o comisiones en las que 
se hubiere suscitado el problema, y de los instrumentos escritos 

y demás antecedentes invocados." 

Hay actas de la Comisión conjunta que deberán remitirse 

también al Tribunal. 

Un señor ASISTENTE.- P ojal5 fuera el informe técnico del 
Ministerio. 

El señor RELATOR.- De acuerdo con esto, en lineas genera - 
les,yo entenderla que debe enviarse el Mensaje del Ejecutivo, el 

informe técnico, el proyecto del Ejecutivo, . . .  
El señor GENERAL MATTHE1.- ¿Qué informe técnico? 

El señor RELATOR.- El informe técnico del Ministerio. 

El señor MINISTRO DE MINER1A.- Es el Mensaje del Ejecuti - 
vo que viene acompañado de un documento que ahora se llama informe 
técnico. 

El señor RELATOR.- El Mensaje, el informe técnico del Mi - 
nisterio que lo acompaña, el proyecto del Ejecutivo, el proyecto 
aprobado en Comisión conjunta con las actas respectivas en cuanto 
a esta materia se refiere y no sé si acta de esta sesión. Me pare- 
ce que serla innecesario. 

El señor JEFE DE GABINETE DE LA FACH.- Parece más lógico 
enviar el acta de esta sesión y no la de la Comisión conjunta. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- No. Está bien. Siga no mas 
el procedimiento. 

El señor RELATOR.- Es cuestión de ver el procedimiento y 
lo acordamos en la Comisión. 



E l  señor CDTE. BASSO INTEGRANTE I V  COMISION LEG.- E l  

a r t i c u l o  34 de l a  l ey  orgánica de l  Tribunal Const i tucional  l o  d i -  

c e ,  m i  Almirante. 

E l  señor RELATOR.- E l  a r t i c u l o  34 s e  r e f i e r e  a l  No 1, 
y en e l  caso de que hablamos e s  e l  N =  2 .  E s  e l  a r t i c u l o  39. 

E l  señor MINISTRO DE MINER1A.- iCu6ndo.se .reúne l a  Comi- 

E l  señor RELATOR.- S i  l e s  parece ,  mañana a l a s  10 .  

- - E l  proyecto queda pendiente 

2 . -  PKOYECTO QUE APRUEBA CONVENIO DE COOPEKACION CIENTIFICA Y TECNICA 

ENTRE CHILE Y GUINEA ECUATORIAL. (BOLETIN N" 079-10) 

3 . -  PKOYECTO QUE APRUEBA CONVENIO CULTURAL BASICO ENTRE CHILE Y 

GUINEA ECUATORIAL. BOLETIN N" 080-10) 

E l  señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- En cuanto a l o s  

puntos 2 y 3 ,  e l  r e l a t o r  e s  e l  Teniente Coronel don Gustavo Basso 

y he s ido  informado por l a  Comisión I V  que puede hacer l a  re lac ión  

de l o s  puntos. 

E l  señor ALMIRANTE MERINO.- Ustedes conocen e l  cema. 

G ¿Tienen alguna observación? 

E l  señor GENEKAL MEND0ZA.- Yo no tengo ninguna observa- 

ción. 

E l  señor TTE. GENERAL BENAV1DES.- Yo tengo una obser- 

vación que va a exponer e l  r e l a t o r .  

E l  señor RELATOR.- S i  e s  necesar io ,  hago mención so la -  

mente a l a  observación f i n a l ,  m i  Almirante. 

No hay ningún problema en ambos proyectos,  solamente 

que a l  e s tud i a r se  e l  proyecto de Acuerdo de Cooperación C i e n t i f i -  

ca y Técnica e n t r e  Guinea y Chile., l a  Comisión I V  determinó que 

hay dos a r t i c u l o s  que t ienen aspectos de redacción,  en l a  forma, 

que deberian hacerse presente en e l  momento en que l a  H.  Junta  

acuerde aprobar,  que son l o s  a r t i c u l o s  72 y 8" de e s t e  Convenio. 

Hago mención a e l l o s ,  m i  Almirante. 

E l  a r t i c u l o  72  de l  Convenio de Cooperaci6n Cienzi f ica  

y Tecnica d ice  a l a  l e t r a  l o  s igu ien te :  "Las pa r t e s  con t ra tan tes  



en conformidad con sus respect ivas  l eg i s l ac iones ,  adoptarán l a s  

medidas necesar ias  para f a c i l i t a r  l a  entrega y permanencia en sus 

pa i ses  de l o s  expertos y técnicos ,  e t c é t e r a ,  e tcé te ra" .  Obviamen- 

t e  que en vez de l a  palabra  "entrega" debe dec i r  "entrada". 

E l  a r t i c u l o  82,  m i  Almirante, d ice :"  . . . p  a r a  l a  a p l i -  

cación,  evaluación y f i s ca l i zac ión  de l  presente Convenio, l a s  par-  

t e s  con t ra tan tes  s e  cons t i t u i r án  en una Comisión Mix ta , . . . " .  Obvia- 
I t  mente debe dec i r  "cons t i tu i rán  una Comisión Mixta. . . .  , suprimien- 

do e l  "se" y *la preposición "en" que antecede a "una Comisión Mix- 

ta". 

Esas son l a s  observaciones formales que t i e n e  e s t e  Con- 

venio,  m i  Almirante. 

E l  señor ALMIKANTE MEKINO . - Conforme. 

En e l  o f i c i o  que enviemos, l e  decimos que l o  c o r r i j a n  

y l o  aprobamos. 

Aprobado. 

--Se aprueba e l  proyecto de Convenio de Cooperación 

C ien t i f i c a  y Técnica e n t r e  Chile  y Guinea Ecuator ia l  

con modificaciones. 

--Se aprueba e l  proyecto de Convenio Cul tura l  Básico 

e n t r e  Chile y Guinea Ecua tor ia l .  

PKOYECTO DE LEY QUE MODIFICA EL AKTICULO 219 DEL CODIGO OKGANICO 

DE TKIBUNALES EN KELACION CON LOS ABOGADOS INTEGKANTES DE LAS COK- 

TES DE APELACIONES Y DE LA CORTE SUPKEMA. (BOLETIN No 105-07) 

E l  señor ALMIKANTE MEKIN0.- Tiene la. pa labra .  

E l  señor MIGUEL GONZALEZ, KELATOR. - Corresponde a  la'^. 
Junta  conocer de un proyecto de l ey  que t i e n e  por obje to  modifi- 

c a r  e l  a r t i c u l o  219 de l  Código Orgánico de Tribunales en l o  re -  

l a t i v o  a l a  designación de l o s  abogados in tegran tes  de l a s  Cor- 

t e s  de Apelaciones y de l a  Corte Suprema. 

E l  t ex to  s u s t i t u t i v o  que presentó l a  Comisión Legisla-  

t i v a  I V ,  que e l  Minis ter io  de J u s t i c i a  aprobó por o f i c i o  N o  345 
de l  30 de octubre,  e s  muy senc i l l o .  Consta de un a r t f c u l o  único 

que t i e n e  por obje to  incorporar a  l o s  inc i sos  t e r ce ro  y quinto 

de l  a r t i c u l o  219 de l  Código Orgánico l a  mención que en l a  l i s t a  

o nómina de abogados in tegran tes  s e  exceptúa que é s to s  deban cum- 

p l i r  l o s  r equ i s i t o s  de edad que señala e l  a r t f c u l o  77 de l a  Cons- 

t i t u c i ó n  P o l i t i c a  de l a  Kepública. 



E l  obje to  e s  solucionar un ~ r o b l e m a  que se  va - 
presentar  en l a  designación de l o s  abogados in tegran tes .  

en e l  mes de enero de l  año que viene.  

S i  qu i s ie ran  a c l a r a r  alg6n o t r o  punto, e l  r e l a t o r  

l o  puede hacer.  

E l  señor ALMIRANTE MEKIN0.- Ofrezco l a  palabra.  

E l  señor TTE. GENERAL BENAV1DES.- Yo no tengo ob- 

servaciones. 

E l  señor GENERAL MEND0ZA.- No tengo observaciones. 

E l  señor ALMIKANTE MERINO.-  No hay observaciones. 

Aprobado. 

E l  señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- Hay que consul- 

t a r  a l  Tribunal Const i tuc ional ,  porque modifica e l  Código 

Orgánico. 

E l  señor ALMIRANTE MEKIN0.- Tiene que ir a l  Tribu- 

n a l  Const i tucional .  

¿Esto ya t i e n e  aprobación de l a  Corte Suprema? 

E l  señor SECKETARIO DE LEGISLACI0N.- S i ,  m i  A l m i -  

r an te .  

E l  señor ALI\IIKAI\1TE MEKINO. - Pero t i e n e  que i r  a l  

Tribunal Const i tucional  de todas maneras, porque modifica e l  

Código Orgánico de Tribunales.  

E l  señor SECKETAKIO DE LEGISLACI0N.- Tiene que i r  

solamente para con t ro l .  

--Se aprueba e l  proyecto 



4 . -  IDEA DE LEGISLAR: PROYECTO DE LEY QUE ESTABLECE DISPOSICIONES 

PENALES, RELATIVAS AL AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO. (BOLETIN N =  078-07 

E l  señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- Relator e s  don 
Miguel Gonzslez. 

E l  señor ALMIKANTE MERINO.- Tiene l a  palabra.  

E l  señor RELATOR.- E l  proyecto e s  una i n i c i a t i v a  d e l  

Presidente de l a  Repfiblica y t i e n e  por ob je to  es tab lecer  f i gu ra s  de 

t i p o  penal de d e l i t o s  f a l t a s  respecto  de l a  apropiación de agua 

potable y l a  conexión c landes t ina  a l a s  redes de a l can t a r i l l ado .  

Según e l  Mensaje, e l  fundamento o e l  bien j u r id i co  pro- 

tegido e s  l a  protección de l a  sa lud y e l  medio ambiente l i b r e  de 

contaminación, que son garan t ias  consi tucionales  señaladas en l o s  

números 8 y 9 d e l  a r t i c u l o  19 de l a  Constitución P o l i t i c a .  

E l  proyecto consta de s i e t e  a r t l c u l o s  en que s e  e s t ab l e -  

cen e s t a s  f i gu ra s  que son t i p o s  de d e l i t o s  f a l t a s .  

E l  a r t i c u l o  1 2  contempla tres t i p o s  d i s t i n t o s  r e l a t i v o s  

a l  agua potable .  E l  a r t i c u l o  3 2  también e s  r e l a t i v o  a l  agua pota- 

b l e .  

E l  a r t i c u l o  22 es e l  que s e  r e f i e r e  a l a s  conexiones o 

empalmes a l a s  redes de a l can t a r i l l ado .  

En e l  a r t i c u l o  42 se señalan normas de competencia res- 
pecto de l o s  jueces de p o l i c i a  l o c a l .  

E l  a r t i c u l o  52 señala una presunción de a u t o r i a  y l a s  

o t r a s  son..normas de responsabil idad c i v i l ,  en e l  a r t i c u l o  7 % ; ~  

unas normas adminis t ra t ivas  en e l  a r t i c u l o  6 2 .  

Ahora b ien ,  l a  Comisión Leg is la t iva  IV aprobó l a  i d e a  

de . l e g i s l a r  en base a l  t ex to  de l a  Sec re t a r i a  de Legislación.  

La 111 Comisión Leg is la t iva  aprobó l a  idea  de l e g i s l a r  

con algunas modificaciones a l  t ex to  de l a  s e c r e t a r i a  de Legisla- 

ción,  haciendo reserva  d e l  a r t i c u l o  5 0 ,  que estimó que no debia 

aprobarse.  

Finalmente, l a  Comisión Leg is la t iva  1 rechaza l a  idea  

de l e g i s l a r .  

La Comisión Informante, que e s  l a  11, ha rechazado l a  

idea de l e g i s l a r  fundamentada en l a s  s igu ien tes  razones: 

Primero, e l  proyecto contiene t i p o s  penales que de una u 

o t r a  manera s ign i f i can  modificar e l  sistema es tablec ido en e l  Código 



Penal en términos que a l t e r a n  l o s  fundamentos y p r inc ip ios  j u r i d i -  

cos en que dicho cuerpo 1 e g a l . s e  a s i e n t a .  A s i ,  s e  estima que l a s  

f iguras  espec i f i cas  d e s c r i t a s  en e l  proyecto en examen const i tuyen 

un medio para cometer un d e l i t o  más grave que es e l  de l a  sus t rac -  

ción de agua potable ,  que es tán  sancionados en l o s  a r t i c u l o s  446 y 

459 y s igu ien tes  de l  Código Penal. 

En segundo luga r ,  l a  Comisión estimó que e l  fundamento 

que s e  daba para est imar que e r a  d i fLc i l  c u a n t i f i c a r  e l  agua hu r t a  - 
da o  apropiada no s i g n i f i c a  e l  que en d e f i n i t i v a  no pueda sancio - 
narse  e l  d e l i t o  de hur to  señalado en e l  a r t i c u l o  446 de l  Código Pe - 
n a l ,  o  e l  de usurpación de Los a r t i c u l o s  459 y s igu i en t e s .  

Un t e r c e r  fundamento que consideró l a  Comisión e s  e l  que 

l o s  motivos y fundamentos que señala  e l  Mensaje, en orden a  que l a  

i n i c i a t i v a  t i e n e  por obje to  l a  protección de l o s  derechos de l o s  

hab i tan tes  a  v i v i r  en un ambiente l i b r e  de contaminación y a  l a  pro - 
tecc ión de l a  sa lud que contempla nues t ra  Constitución P o l i t i c a ,  no 

se d i v i s a  de qué manera pueden c o n s t i t u i r  l o s  bienes j u r id i cos  pro- 

tegidos por l o s  d e l i t o s  que s e  describen en e l  proyecto. 

En e f ec to ,  no s e  d iv i s a  de qué manera l a  sus t racción de 

agua potable  o  l a  conexión a matr ices de agua potable  puedan signL 

f i c a r  una contaminación de l  medio ambiente o  un problema de protec  - 
ción de l a  sa lud .  

De l a  m i s m a  manera, e l  d e l i t o  de sc r i t o  en e l  a r t f c u l o  2" 

de l  proyecto, que s e  r e f i e r e  a  l a s  conexiones o  empalmes a l  alcan- 

t a r i l l a d o ,  no s e  d iv i s a  de que manera pueda a f e c t a r  e l  medio ambien - 
t e  l i b r e  de contaminación o  proteger  a  l a  sa lud,  s i  además no s e  da 

l a  condición de que e l  empalme e s t é  mal hecho. 

Finalmente, l a  Comisión, a l  igua l  que l a  Comisión Terce- 

r a ,  rechaza e l  a r t i c u l o  5" d e l  proyecto por est imar que l a  presun- 

ción que a l l i  s e  es tab lece  e s  con t ra r ia  a  l a s  normas de nues t ro  o r  - 
denamiento j u r id i co  a l  seña la r  una presunción de culpabi l idad s i n  

que e x i s t a  una re lac ión  d i r e c t a  en t r e  quien s e  estima culpable y 
quien e s  e l  au tor  de l o s  hechos que s e  presumen. 

En suma, l a  Comisión Segunda estimó que s i n  una rev i s ión  

de l  Código Penal no e r a  f a c t i b l e  l e g i s l a r .  

E l  señor ALMIRANTE MERINO.- Muchas g rac ias .  

Ofrezco l a  palabra.  

E l  señor TENIENTE GENERAL BENAV1DES.- La Comisión, cuan- 

do es tudió  e l  proyecto, aprobó l a  idea  de l e g i s l a r  en l o s  términos 
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en que s e  proponla. Y a l  conocer e l  informe de l a  Segunda Comisión 

Leg is la t iva  se preparó un memorándum a l  tenor de l o  que e l l o s  expo - 
nian para rechazar l a  idea  de l e g i s l a r .  

E l  señor ASESOR J U R I D I C O  DEL SEEiOR TTE. GENERAL BENAVI - 
DES.- Nosotros creemos que l a  sus t raccibn de agua potable  no queda 

comprendida dentro de l  d e l i t o  de hurto por cuanto, aún cuando e s  

un bien mueble, en e l  ac to  de apropiación de e s t e  l iqu ido  no s e  

dan l o s  elementos necesarios para su  punibi l idad.  

E l  a r t i c u l o  446 de l  Código Penal,  que f i j a  l a  penalidad 

para e l  d e l i t o  de hu r to ,  e s tab lece  que é s t a  s e  determina por e l  v a  

l o r  de l a  cosa hur tada ,  y  en e l  caso de l a  apropiacibn de agua po- 

t a b l e  r e s u l t a  imposible determinar s u  va lor  l o  que conduce a  l a  ig 
pos ib i l i dad  de a p l i c a r  pena alguna. 

A l  d i c t a r s e  e l  Código Penal,  l a  Comisión redactora  s e  re 
f i r i ó  a  l a  apropiación de aguas de r i ego  e n t r e  l o s  d e l i t o s  de USUZ 

pación, y  e s t a  ubicación de l o s  d e l i t o s  de apropiación de agua den 

t r o  de l o s  d e l i t o s  de usurpación indica  claramente que s e  s igu ió  

e s t e  c r i t e r i o  por cuando s e  consideró que no quedaban sancionados 

como d e l i t o s  de hur to  por sus c a r a c t e r i s t i c a s  pa r t i cu l a r e s .  

La Comisión redactora  de l  Código Penal ,  que e s  de 1874, 

no s e  r e f i r i b  a  l a  apropiación de agua potable por cuanto no ex i s -  

t i a  e s t e  s e rv i c io  en l o s  términos actualmente conocidos. 

E l  señor TENIENTE GENERAL BENAV1DES.- E l  agua de s e rv i c io  

domici l iar io  s e  d i s t r i b u i a  por canales,  de manera que s u  apropia - -  
ción quedaba comprendida dentro de l o s  d e l i t o s  de usurpación. 

E l  señor ASESOR JURIDICO DEL SEEiOR TTE. GENERAL BENAVI - 
DES.- En materia  penal no s e  puede a p l i c a r  l a  analogía ;  de manera 

que son punibles l o s  hechos que l a  l ey  exclusivamente describe.  Co - 
mo l a s  conductas d e l i c t i v a s  a  que s e  r e f i e r e  e l  proyecto no s e  en- 

cuentran d e s c r i t a s  en l a  l eg i s l ac ión  a c t u a l ,  hay una imposibilidad 

l e g a l  de poderlas c a s t i g a r  como t a l e s  mientras no s e  l e g i s l e  sobre 

e s t a  mater ia .  

Respecto de l  uso c landes t ino de a l c a n t a r i l l a d o ,  pensamos 

que ocurre  i gua l  s i tuac ión .  

E l  señor ALMIRANTE MERINO.- En términos genera les ,  ¿qué 

s igni f icado t i enen  para los  Servic ios  de agua potable  l a s  perdidas 

por hur to?  
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E l  señor SUBSECRETARIO DE OBRAS PUBCICAS.- Con permiso, 

m i  Almirante. Quiero hacer p resen te ,  como información,que l a s  p 6 ~  

didas por sus t racciones  de agua potable s i gn i f i can  e l  5% de l  mon- 

t o  t o t a l  de recaudación d e l  Subsector Agua Potable ,  y su  monto e s  

de aproximadamente 180 millones de pesos anuales .  

E l  señor ALMIRANTE MERINO.- Hay o t ro s  problemas, como e l  

robo de e l e c t r i c i d a d  o en o t ro s  t i p o s  de s e rv i c io s ,  que es tan  cas- 

t igados.  Por e l l o ,  parece prudente l a  r ev i s ión ,  en e l  aspecto pe - 
n a l ,  de todos aquellos hur tos  de s e rv i c io s ,  sean e l é c t r i c o s ,  de 

agua u o t r o s  que s e  puedan producir .  

E l  robo de agua de todas maneras l o  pagan l o s  consurnido- 

r e s ,  porque s e  produce un pror ra teo  por l a  Compañia de l a  pérdida ,  

p ror ra teo  que s e  r e p a r t e  e n t r e  l o s  consumidores. 

E l  señor RELATOR.- Refiriendome a l a  intervención d e l  Ase 

s o r  Ju r id i co  de l  seiíor General Benavides, estimo que 6sa e s  una t e 2  

r i a  que, como t a l ,  e s  muy d i s c u t i b l e .  

En todo caso,  l a  sus t racción de agua potable  s e  encuentra 

enmarcada en l a  descripción general  de l  d e l i t o  de hur to  que cont ie-  

ne e l  Código Penal y ,  en todo caso, e s t a  reforma s i g n i f i c a r i a  l a  ne  - 
cesidad de reformar e l  Código Penal .  

E l  señor ALMIRANTE M E R I N O . -  Pero, con r e l ac ión  a e s t e  p r o  

yecto,  no podemos modificar e l  Código Penal.  

E l  señor ASESOR J U R I D I C O  DEL SEFIOR TTE. GENERAL BENAVIDES. 

Nos parece conveniente l e g i s l a r  sobre e s t a  mater ia ,  y no e s  necesa- 

r i o  esperar  una modificación de l  Código Penal para preocuparse de e s  - 
t e  problema. Indudablemente, s i  s e  aprueba e l  proyecto y m5s adelan  

t e  s e  d i c t a  e l  Código Penal,  e s t a s  f i gu ra s  d e l i c t i v a s  deberian i n  - 
corporarse a é l ,  a l  igua l  que o t r o s  d e l i t o s  que s e  encuentran e s t a -  

blecidos en leyes  espec ia les .  

E l  señor ALMIRANTE MERINO.- Frente a l a s  d i s t i n t a s  obser- 

vaciones hechas, sugiero que e l  proyecto vuelva a l a  Comisión para 

que actúe en ca l idad  de conjunta.  

E l  señor GENERAL MATTHE1.- Conforme, pero que quede muy 

c l a ro ,  Minis t ro ,  que e l  hecho de que vuelve a Comisión no s i g n i f i -  

ca que s e  haya aprobado l a  idea  de l e g i s l a r ,  s ino  que l a  Comisión 

es tud ia ra  l o s  pro y l o s  contra  para ver  s i  s e  aprueba l a  idea  de 

l e g i s l a r .  
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--El proyecto vuelve a Comisión para su reestudio. 

--Se levanta la sesión a las 19!45 horas. 

AGOS BECERRA 
Coronel 

MERINO CASTRO 
~lmirante 
en Jefe de la Arma 
1 Comisión Legisla 
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