
--En Santiapo de Chile, a veinticinco días del  mes de 

mayo de m i l  novecientos ochenta y dos, siendo l a s  16.30 horas, 

se reGne en Sesión Legislativa l a  H.  Junta de Gobierno integra- 

da por sus Miembros t i t u l a r e s ,  señores: General del Aire Fernan- 

do Matthei Aubel, Comandante en Jefe  de l a  Fuerza Aérea, quien 

l a  preside; General Director César Mendoza Durán, Director Gene- 

r a l  de Carabineros; Tte. General César K.  Benavides Escobar; y 

por e l  subrogante del Comandante en Jefe  de l a  Armada, Vicealmi- 

rante Konald Mc Intyre  Mendoza. Actúa como Secretario de l a  Jun- 

t a  e l  t i t u l a r ,  Coronel (E)  Hugo Prado Contreras. 

--Asisten, en e l  orden en que se t ra tan  l a s  materias 

de su competencia, l o s  señores: Ramón Suárez González, Subsecre- 

t a r i o  de l  In te r io r ;  Coronel (E) Kenato Fuenzalida Maechel, Sub- 

secretar io  de Guerra; Coronel (E) Enrique Seguel Morel, Subse- 

c re t a r io  de Hacienda; Coronel (A) Arthur Clark Flores,  Subsecre- 

t a r i o  de Vivienda y Urbanismo; General Inspector Néstor B'akba 

Valdés , Jefe  de Gabinete de Carabineros ; Contraalmirante Fran- 

cisco Ghisolfo Araya, Jefe  de Gabinete de l a  Armada; Brigadier 

General Washington Garcia Escobar, Je fe  de Gabinete del Ejérci-  

to ;  Coronel (A) Alberto Varela Altamirano, Jefe  de Gabinete de 

l a  FACH; Capitán de Navio (J)  Mario Duvauchelle Kodrlguez, Se- 

c re t a r io  de Legislación; Capitár, de Navío Germán Toledo Lazcano , 
integrante de l a  1 Comisión Legislat iva;  Coronel (M)  Hernán Chá- 

vez Sotomayor, Asesor Jurídico del  señor General Matthei; Tenien- 

t e  Coronel (E) Kafael Vil laroel  Carmona, integrante de l a  I V  Co- 

misión Legislat iva;  Teniente Coronel (E)  Guillermo V a r ~ a s  Aven- 

daño, Secretario del Gabinete Ejérci to;  Teniente Coronel (E)  Re- 

n& Erlbaum Thomas, integrante de l a  I V  Comisión Legislat iva;  Te- 

niente  Coronel ( F J )  Enrique Ibarra Chamorro, Asesor Jur ldico 

del  señor Teniente General Benavides; Capitán de Fragata (J) 

Hernando Morales Klos, Asesor Juridico del  señor Almirante Meri- 

no; Capitán de Fragata Raúl Zamorano Triviño, integrante de l a  

1 Comisión Legislat iva;  Capitán de Fragata (J)  Jorge Beytia Va- 

lenzuela, integrante de l a  1 Comisión Legislat iva;  Capitán de 



Fragata  (K) Pedro Baraona Lopetegui,  J e f e  de Relaciones Públ i-  

c a s ' d e  l a  S e c r e t a r i a  de l a  Jun ta  de Gobierno; Mayor (EJ) Elea-  

z a r  Vergara Kodrfguez, Asesor J u r i d i c o  d e l  señor J e f e  de Gabi- 

n e t e  d e l  E j é r c i t o ;  Mayor Harry Grunewaldt Sanhueza, Asesor Ju-  

r l d i c o  d e l  señor General Mendoza; Juan Ignacio  Garcla ,  J e f e  d e l  

Departamento Legal d e l  M i n i s t e r i o  d e l  I n t e r i o r ;  Enrique Labar- 

ca  Kicc i ,  Asesor J u r l d i c o  d e l  M i n i s t e r i o  de Vivienda y Urbanis- 

mo; Miguel Poduje Sapian,  i n t e g r a n t e  d e l  Comité Asesor Presiden-  

c i a l ;  y Jorge  Correa F o n t e c i l l a ,  Asesor de l a  I V  Comisi6n Legis- 

l a t i v a .  

MATEKIAS LEGISLATIVAS : 

E l  señor GENERAL MATTHEI. - Se abre  l a  ses ión .  

Cuenta. 

CUENTA : 

E l  señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- Su ven ia ,  m i  Ge- 

n e r a l ,  pa ra  i n i c i a r  l a  Cuenta. 

En primer l u g a r ,  tengo un o f i c i o  d e l  señor Comandante 

en J e f e  t i t u l a r  de l a  Armada, r e c i b i d o  con e s t a  fecha ,  en e l  

c u a l  s e  seña la  que en l a  Sesi6n L e g i s l a t i v a  que s e  e s t a  e f e c -  

tuando en e s t e  momento, s e r á  subrogado por  e l  Vicealmirante 

Konald Mc I n t y r e ,  por encont rarse  impedido de a s i s t i r  a e l l a  

por razones de salud.  

En consecuencia,  l a  J u n t a  e s t á  c o n s t i t u i d a  en e s t e  

momento. 

Se han r e c i b i d o  ocho proyectos de l e y e s ,  s i e t e  de l o s  

c u a l e s  son Mensajes y uno e s  una moción. Daré cuenta ,  primero, 

de l o s  Mensajes y luego,  de l a  moción. 

E l  primer Mensaje d i c e  r e l a c i ó n  con un segundo pro to-  

co lo  a d i c i o n a l  a l a  c o n s t i t u c i ó n  de l a  Unión P o s t a l  de l a s  Amé- 

r i c a s  y España y a l  reglamento genera l  de dicha organización.  To- 

das son modif icaciones.  

Como antecedente en 2,sta mater ia  hay que recordar  que 

l a  Unión P o s t a l  de l a s  Américas y España, cuya s i g l a  e s  UPAE, 

e s  una organización formada por l o s  p a i s e s  americanos y España 

con e l  propós i to  de i n t e g r a r  un t e r r i t o r i o  común de orden pos- 

t a l  y para e f e c t u a r  p res tac iones  dentro d e l  universo que cu- 
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'--- ..-.- b r e ,  mejores en l o  pos ib le  a  l a s  de l a  Unión P o s t a l  Universa l ,  

l a  UPU. 

Ahora, esta Unión P o s t a l  de l a s  Américas y España e s  

una organización i n t e r n a c i o n a l  reconocida por Ch i l e ,  r a t i f i c a d a  

por e l  Gobierno de Chi le ,  dec re to  supremo 305,  d e l  año 1973. 

Su reglamento y s u  primer pro tocolo  a d i c i o n a l  también 

fueron aprobados por e l  Gobierno de Chi le  por e l  dec re to  l e y  
N V . 9 7 6 ,  d e l  año 1977. Y ahora,  e l  segundo pro tocolo  a d i c i o n a l  

que modifica su cons t i tuc ión  por segunda vez y l a s  segundas 

modificaciones a l  reglamento genera l  de dicha organizac ión ,  son 

l a  mater ia  d e l  proyecto.  

En consecuencia,  l a  i n i c i a t i v a  d e l  Mensaje e s  someter 

a  l a  consideración de l a  Jun ta  e l  segundo pro tocolo  a d i c i o n a l  

de l a  cons t i tuc ión  de l a  Unibn P o s t a l  de l a s  Américzs y España 

y también someter l a s  modificaciones a l  reglamento genera l  de l a  

organizac ión .  Todo e s t o  en un Congreso de l a  Unión celebrado en 

Managua e l  año 1981. 

Es te  proyecto no t r a e  c a l i f i c a c i ó n ,  m i  General .  

E l  señor GENEKAL MATTHE1.- Bien. 

Ordinario y ,  por supuesto,  con d i f u s i ó n .  

E l  señor SECKETAKIO DE LEGISLACI0N.- E l  segundo pro-  

yecto ingresado e s  un Convenio Cul tu ra l  Básico e n t r e  Chi le  y  l a  

República Dominicana. Fue s u s c r i t o  en Sant iago,  e l  1 7  de j u l i o  

de 1981. E s  un Convenio Marco de c a r á c t e r  c u l t u r a l  y  muy s i m i -  

l a r  a  o t r o s  Convenios de l a  misma especie .  

Tampoco t r a e  c a l i f i c a c i ó n  de urgencia .  

E l  señor  GENEKAL MATTHE1.- Lo mismo que e l  acuerdo an- 

t e r i o r .  

E l  señor SECKETAKIO DE LEGISLAC1ON.- E l  t e r c e r  Mensa- 

j e  d i c e  r e l a c i ó n  con un proyecto que navega en dos órdenes de 

ma te r i a s .  Una, una modificación a  l a  l e y  N =  15.076, r e l a t i v a  

a  l a  c a l i f i c a c i ó n  de l o s  p ro fes iona les  funcionar ios  y en e s t a  

mater ia  s e  t r a t a  de adecuar e l  e s t a t u t o  propio de e s t o s  profe-  

s i o n a l e s ,  homologando, d i c e  e l  Mensaje, u  homologándolo a l , E s -  

t a t u t o  Administrat ivo de l o s  demás funcionar ios  de l a  Adminis- 

t r a c i ó n  Pública y ,  además, adecuándolo a  l a  nueva r e a l i d a d  i n s -  

t i t u c i o n a l  que e x i s t e  hoy d i a  con l o s  Se rv ic ios  de Salud,  por-  

que e s t a  l e y ,  l a  15.076, fue  d ic tada  cuando e x i s t l a  e l  Se rv ic io  

Nacional de Salud y no l o s  S e r v i c i o s  de Salud y l a s  demás perso-  



nas jur idicas  creadas en l a  nueva inst i tucional idad.  

E l  segundo objetivo del  proyecto es eximir a l o s  Se- 

c re ta r ios  Regionales Ministeriales de Salud de l a  cal i f icación 

administrativa. 

La si tuación que se presenta hoy dia  es bien cur iosa,  

legalmente hablando, porque estos  Secretarios son Jefes  Superio- 
r e s  de l  Servicio y éstos están excluidos de ca l i f icac ión .  En 

cambio, e s t á  sometido a cal i f icación e l  Secretario Kegional M i -  

n i s t e r i a l .  Se t r a t a  de excluir los  y ese e s  e l  propósito de l a  

i n i c i a t i v a ,  que viene s in  cal i f icación de urgencia. 

E l  señor GENEKAL MATTHE1.- E l  mismo acuerdo adoptado 

con respecto a los  anter iores .  

E l  señor GENEKAL MEND0ZA.- Trámite ordinario 

E l  señor SECKETAKIO DE LEGISLACI0N.- Ordinario y con 

publicidad. 

E l  proyecto siguiente es  un Convenio suscr i to  entre  

Chile e I s rae l  sobre Servicios Aéréos y más a l l á  de sus respec- 

t ivos  t e r r i t o r i o s .  

La organización internacional r e l a t iva  a l a  aviación 

c i v i l  más importante e s  l a  OACI y dentro del marco de és ta  se 

ha suscr i to  e s t e  Convenio entre  Chile e I s r a e l ,  e l  11 de marzo 

del  82, en Tel-Aviv, con e l  objeto de conceder derechos de t r á -  

f i c o  especiales agreos que consisten en vuelos s in  a t e r r i z a j e  

a través del  t e r r i t o r i o  de l a  o t r a  pa r t e ,  escalas s in  f ines  co- 

merciales y escalas en e l  t e r r i t o r i o  de l a s  par tes  en los  pun- 

tos  especificados en l o s  Anexos con e l  objeto de tomar o dejar 

pasajeros,  carga y correo en t r á f i co  internacional.  

E l  propósito de l a  in i c i a t iva  e s  someterlo a l a  consi- 
deraci6n de l a  H. Junta para que é s t a  adopte una decisión con 

respecto a l  Convenio. 

También viene s in  cal i f icación . 
E l  señor GENEKAL MATTEE1.- Igual c r i t e r i o  que los  an- 

te r iores ;  

E l  señor SECKETAKIO DE LEGISLACI0NJ.- Ordinario con d i -  
fus i6n . 

E l  proyecto que viene a continuación, a s í  como e l  an- 
t e r i o r  estaba inser to  en e l  campo de l a  OACI, é s t e  es tá  inser to  

en e l  marco de l a  O C M I ,  que es  l a  Organización Consultiva Marí- 

tima Intergubernamental. Tiende a resolver un problema que es  

técnico de l a s  marinas mercantes y que incide en los  arqueos de 



los  buques. 

E l  arqueo de un buque e s  l a  f i jac ión  del  volumen in -  

terno de é s t e  yes  importante para e l  r eg i s t ro  de l a  nave y para 

e l  pago de los  derechos respectivos,  derechos de p i l o t a j e ,  de f a -  

ro ,  de balizas y tantos otros .  

Hoy día  hay'una anarquia internacional y dentro de 

e l l a ,  en general,  algunos paises,  l a  mayoria, u t i l i z a  como me- 

t r o  l a  tonelada Moorsom, que equivale a cien pies  cúbicos. 

Otros, no u t i l i z a n  ese esquema y se  han producido s i -  

tuaciones de competencia internacional,  competencia desleal  in -  

ternacional en l a  medida que algunos paises producen a l te rac io-  

nes sobre e l  par t icu lar  en l o s  buques para pagar menos derechos 

a l  producir un arqueo i n f e r i o r .  

A regular e s t a  anarquia internacional va e s t e  proyec- 

to .  

Este Convenio, que fue suscr i to  en Londres e l  23 de 

junio de 1 9 6 9 ,  viene s in  ca l i f icac ión  de urgencia y corresponde- 

r i a  resolver sobre e l  par t icu lar .  

E l  señor GENERAL MATTHE1.- Trámite ordinar io ,  con d i -  

fusión. 

E l  señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- E l  proyecto que 

sigue e s  un Convenio sobre Protección Mutua de Menores, suscr i to  

en Santiago e l  14 de a b r i l  de 1982 entre  Uruguay y nuestra Kepú- 

bl ica .  

E l  propósito fundamental del  Convenio es  desar ro l la r  

proyectos conjuntos que contengan intercambio de expertos, in -  

formaciones, realización conjunta de seminarios, congresos, reu- 

niones y programas de becas de perfeccionamiento. 

Esta es  l a  i n i c i a t i v a ,  señor. 

No viene con urgencia y corresponderia, entonces, r e -  

solver sobre e l  par t icu lar .  

E l  señor GENEKAL MATTHE1.- La misma decisión que en 

l o s  casos anter iores .  

E l  señor SECKETAKIO DE LEGISLACION. - E l  último Mensa- 
j e ,  antes de dar cuenta de l a  moción, dice relación con una nue- 

va ley  de remisión condicional de l a  pena. 

En términos muy generales, l a  si tuación que hoy dia  

ex i s t e  f rente  a l a s  penas que puedan ser  pr ivat ivas  o r e s t r i c t i -  



. ; . .: .¡ 
: 1 : i 1 

(1 9 / 8 2  - 6 -  
O i: <b & $  c, t u r  

W" 
h. 

vas de l ibe r t ad ,  presidio,  reclusión,  relegación, des t ie r ro  es 

que l a  única a l te rna t iva  que se da dentro de l a  ley es  l a  remi- 

sión condicional de l a  pena, que los  señores Comandantes en Je-  

f e  o  Comandantes de Zona han dispensado como Jefes  Ins t i tuc io -  

nales y  que se  otorga a l  condenado a  un d e l i t o  menor de t r e s  años 

y un d ía .  

En es t e  proyecto se intenta  buscar dos a l te rna t ivas  

adicionales que son, l a  reclusión nocturna y l a  l ibe r t ad  v ig i l a -  

da. 

¿En qué consiste l a  reclusión nocturna? En que e l  con- 
denado cumple su condena en l ibe r t ad ,  salvo en l a  noche, en e l  

horario que va entre  l a s  veintidós de l a  noche y l a s  s e i s  de l a  

mañana,en que debe recogerse a l  establecimiento carcelar io  es-  

pecializado correspondiente. Se otorga como una a l te rna t iva  a  

l a  remisión, e s  dec i r ,  en de l i tos  con una condena no superior a  

t r e s  años. 

La o t ra  novedad que t r a e  e s t e  proyecto es  l a  creación 

de l a  l iber tad  vigi lada,  materia que t iene mucha divulgación co- 

mo consecuencia de su empleo masivo en Estados Unidos y  que con- 

s i s t e  fundamentalmente en un tratamiento carcelar io  en e l  medio 

l i b r e .  E l  condenado, en lugar de ir a  l a  cárce l ,  es puesto en 

l ibe r t ad  en e l  medio l i b r e  y  sujeto  a  un delegado de e s t a  medi- 

da, delegado de l iber tad  delegada. Este delegado l o  va orientan- 

do. Es una especie de tu tor  que va pidiendo ayuda a  l a  sociedad 

organizada: juntas de vecinos, establecimientos educacionales, 

organismos públicos y a s i  e l  condenado va siendo llevado en ba- 
se a  e s t e  esquema. 

No se l e s  puede otorgar a  aquellos que se  l e s  ha condena- 
do por una penasuperior a  cinco años de cárcel .  

Hay d i s t i n t a s  exigencias y  requis i tos  que no l o s  de- 

t a l l o  por no corresponder a l a  prerrelación que hago en e s t a  

oportunidad. 

Se aprovecha l a  i n i c i a t i v a  para dar un texto nuevo a  
l a  ley de remisión condicional ya exis tente .  

Esta es en s i n t e s i s ,  en grandes lfneas e s t a  i n i c i a t i -  

va,que viene s in  urgencia, s i n  ca l i f icac ión  de reserva.  

E l  señor GENERAL MATTHE1.- S i  l e s  parece, igual  que 

los  proyectos anter iores .  

E l  señor SECKETAKIO DE LEGISLACI0N.- Trámite ordinario,  

con publicidad. 
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A continuación, doy cuenta de una moción del  señor 

General Director de Carabineros que propone un proyecto que na- 

vega en torno a es tos  antecedentes. 

Hoy dfa l a  ley obliga que se construya un jardin in-  
f a n t i l  en toda población a ed i f i c io  que tenga cincuenta o más 

casas o departamentos, respectivamente. 

Esta obligación pesa sobre e l  Ministerio de Vivienda, 

sobre los  organismos dependientes del Ministerio de Vivienda, so- 
bre l a s  Cajas de Previsión, cooperativas de viviendas y empre- 

sas constructoras. 

Ahora, e l  costo del loca l ,  dentro de l a  legalidad v i -  
gente, se prorratea con l a s  viviendas construidas dentro de l a  

unidad respectiva. 

¿Qué es l o  que ha ocurrido, señala e l  señor General? 

Que es t a  obligatoriedad ha convertido una buena idea en una s i -  

tuación de encarecimiento innecesario de las viviendas construi-  
das, razón por l a  cual l a  proposición especlf ica  consiste en trans- 

formar l a  obligatoriedad de l a  norma en una norma facul ta t iva  pa- 

r a  l a  Junta Nacional de Jardines I n f a n t i l e s ,  que s e r i a  l a  au tor i -  

dad que exc lu i r i a ,  cuando hubieran motivos just i f icados , de es-  

t a  obligación de construir  jardines in fan t i l e s .  

La segunda idea de l a  moción e s  que e s t a  norma facul-  

t a t i v a  que se proyecta para e l  futuro,  se  aplique a construccio- 

nes con recepción f i n a l  pendiente. 

La moción no pide urgencia. 

E l  señor GENERAL MENDOZA. - Pido l a  palabra. 

Ocurre que l a  Junta Nacional de Jardines In fan t i l e s  
ha recibido,en todas l a s  poblaciones o ed i f ic ios  de cincuenta o 

más habitaciones, un jardln i n f a n t i l  y en l a  mayoria de los  ca- 

sos ha tenTdo que dejar lo  s in  uso y s in  poder deshacerse de e l l o s .  

Todo es to  ha encarecido enormemente l a  construcción. 

Sucede que a menudo, como es e l  caso muy  especial,^ 

justamente quiero hacerlo presente, de l a s  ins t i tuciones  nuestras 

en que tenemos nuestros propios jardines i n f a n t i l e s ,  además t e -  

nemos que construir  o t ro  jardin i n f a n t i l  que no va a r e c i b i r  es-  

t a  organización, primero, porque no t iene cómo manejarlos y ,  en 

segundo lugar, no se interesa  por e l l o s .  

Como esto  encarece enormemente e l  costo de l a s  pobla- 
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cienes, hemos r e c u r r i d o  en consu l t a  a l  Min i s t e r io  de Vivienda y 

é s t e ,  p rev io  e s t u d i o ,  manifestó que no t e n l a  ningún inconvenien- 

t e  en que s e  inqu ie ra  previamente a l a  Jun ta  de J a r d i n e s  Infan-  

t i l e s  s i  l e s  i n t e r e s a  o no s e  i n t e r e s a n  por t e n e r  un e s t a b l e c i -  

miento den t ro  de determinada población,  dándole l a  f a c u l t a d  pa- 

r a  acep ta r  o e x i g i r ,  según corresponda, un j a r d f n  i n f a n t i l ,  y 

con e l l o  s e  nos so luc ionar l a  un problema que tenemos pendiente  

desde hace l a r g o  tiempo. 

E l  señor GENERAL MATTHE1.- ¿Alguna observación? 

E l  señor GENERAL MEND0ZA.- Yo p e d i r i a ,  s i  f u e r a  pos i -  

b l e ,  una Comisión Conjunta. 

E l  señor  GENERAL MATTEH1.- Me parece b ien .  

E l  señor GENERAL MENDOZA. - Asf a p o r t a r í a n  todos sus 

ideas .  

E l  señor GENEKAL MATTHE1.- Además, e s t e  e s  un proble-  

ma que hoy d fa  indudablemente puede i n f l u i r  en construcción de 

poblaciones.  

Como e s  de i n t e r é s  de Gobierno, yo, a l  menos, e s toy  

de acuerdo. 

E l  señor  GENEKAL MEND0ZA.- Sobre todo,  que hay muchos 

j a r d i n e s  i n f a n t i l e s  que e s t á n  abandonados, porque no s e  puede ma- 

n e j a r l o s .  

E l  señor  GENEKAL MATTHE1.- Es te  e s  un problema de mu- 

chas buenas in tenc iones .  

E l  señor TTE. GENERAL BENAV1DES.- La i d e a  e s  buena. 

E l  señor GENEKAL MATTHE1.- Muchas buenas i d e a s ,  mal 

e s tud iadas  . . .  

El  señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- En un p a i s  pobre. 

E l  señor GENEKAL MATTHEI . - . . . en un p a i s  pobre.  

Un señor ASISTENTE.- Ordinario.  

E l  señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- Claro.  

Comisión Conjunta, con d i f u s i 6 n .  

E l  señor GENERAL MEND0ZA.- ¿Qué urgencia  l e  dariamos 

a e s t o ?  ¿Simple urgencia? 

E l  señor  GENEKAL MATTHE1.- Simple urgencia .  
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E l  señor  GENEKAL MENDOZA. - Dentro d e l  minimo de tiempo, 

l o  despachamos. 

E l  señor GENEKAL MATTHEI . - S i .  

Simple urgencia ,  Comisión Conjunta. 

EL señor  SECKETAKIO DE LEGISLACI0N.- T e n ~ o  dos s o l i c i -  
tudes de prórroga que dicen r e l a c i ó n  con l o s  b o l e t i n e s  N". 

157-13 y 2004-08. 

E l  primero, por  quince d l a s ,  e s  un proyecto que de- 

roga l a  l e y  N =  9.705, sobre extens ión  de co t i zac iones  p r e v i s i o -  

n a l e s  a  Los t écn icos  e x t r a n j e r o s  remunerados en moneda ex t ran-  

j e r a .  

Y e l  segundo, v e i n t e  d i a s ,  e s  e l  proyecto que s e  r e -  

f i e r e  a  l a  Ordenanza General d e l  Tráns i to  y organización y a t r i -  

buciones de l o s  Juzgados de P o l i c í a  Local. 

En e l  primer proyecto f a l t a n  antecedentes  Para r e -  

so lve r .  Y e l  segundo e s  de t a l  complejidad, sobre todo,  l a  r e s -  

pues ta  r e c i b i d a ,  que ha exig ido  a  l a  Comisi6n e l  p e d i r  l a  pró- 

r roga  señalada.  

E l  señor TTE . GENEKAL BENAVIDES . - Conforme. 

E l  señor GENERAL MATTHEI. - Bien. 

E l  señor SECKETAKIO DE LEGISLACI0N.- No tengo más, 

señor ,  pero e l  señor S e c r e t a r i o  de l a  Junta  t i e n e  Cuenta. 

SEGUKIDAD FISICA DEL EDIFICIO "DIEGO PORTALES" 

E l  señor SECRETARIO DE LA JUNTA.- Excelentisima Jun- 

t a  de Gobierno, m i  General ,  brevemente q u i s i e r a  expresar  que 

l l e g ó  a  l a  S e c r e t a r i a  de l a  Jun ta  de Gobierno un o f i c i o  d i r i -  

gido a l  J e f e  de Seguridad d e l  e d i f i c i o  "Diego Por ta l e s" ,  a l  

cua l  s e  ad jun ta  un es tud io  y o f e r t a  de un s is tema completo de 

seguridad pa ra  e l  e d i f i c i o .  

Como e s  por  todos sabido,  e l  e d i f i c i o  "Diego Por ta-  

l e s "  t i e n e  actualmente una vu lne rab i l idad  b a s t a n t e  s e r i a  en 

e l  aspecto  de seguridad f i s i c a ,  especialmente con t ra  incendios.  

E s t e  e s t u d i o ,  que l o  en t rega  l a  firma Magesons E l e c t r o n i c  L t d . ,  

de I s r a e l ,  en r e a l i d a d  e s  por  un monto bas tan te  elevado. Son 

mil lones 198 m i l  dó la res ,  en t r e s  e t apas .  

Indudablemente que La c i f r a ,  que en s u  primera e t a -  

pa es de 1 mil lón 200 m i l  d ó l a r e s ,  e s  práct icamente imposible 
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de poder f inanciar con l o s  fondos que hay presupuestados para 

e s t e  año. 

Yo quis iera  sugerir  a l a  Excelentlsima Junta de Go- 

bierno l a  posibilidad de que en una sesión posterior o cuando 

se  estimara conveniente, se diera  l a  oportunidad a l  Jefe  de 

Seguridad junto a l  señor Director Administrativo para que ex- 

pusieran e s t a  si tuación a l a  Junta,  con e l  objeto de determi- 

nar l o s  grados de prioridad y ,  fundamentalmente, ver como fun- 

ciona e s t a  a l t e rna t iva ,  como e s t á  actualmente seguro e l  e d i f i -  

c io  contra un s in ie s t ro  de envergadura que podria ocurr i r  en 

cualquier momento. 

E l  señor GENEKAL MENDOZA. - Ese problema e s t á  pen- 
diente desde hace mucho tiempo. 

Nos preocupamos mucho cuando hubo e l  incendio en l a  
to r re  "Santa María", pero después se  nos olvidd. 

E l  señor SECRETARIO DE LA JUNTA.- Es importante, m i  

General, que alguna vez se adopte una decisión def in i t iva  so- 

bre e s t e  par t icu lar  o se escuche a l  Je fe  Administrativo para 

que nos dé una disertación de los  medios con que cuenta r e a l -  

mente para una emergencia, ya que dispone de l a s  herramientas 

técnicas como para poder hacerlo con propiedad. 

E l  señor TTE. GENERAL BEHAVIDES.- Escuchemos l a  ex- 
posición. Empecemos por ahf. 

E l  señor GENEKAL MATTHE1.- Correcto. 

Usted mismo, con los  Jefes  de Gabinete, f i j a n  l a  fe-  

cha adecuada. 

¿Cuánto tiempo ocuparía? 

E l  señor SECRETARIO DE LA JUNTA.-  Yo calculo que unos 

t r e s  cuarto de hora, m i  General. 

E l  señor GENEKAL MATTHE1.- Entre media y una hora. 

Conforme . 
E l  señor SECRETARIO DE LEGISLACION. - S i  no hubiera 

o t ra  materia, pasarlamos a l  primer punto de l a  Tabla. 

TABLA : 

1.- PROYECTO DE LEY QUE FACULTA A LAS MUNICIPALIDADES PARA DESARROLLAR 

PROGRAMAS DE CONSTRUCCION DE VIVIENDAS QUE SE I N D I C A N  Y DE IY- 

FKAESTRUCTUKAS SANITARIAS M I N I M A S .  (BOLRTIN Y o  220-06) 



L. - 
El señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- El relator 

es don Jorge Correa Fontecilla y le ruego su autorización pa- 

ra que inicie la relación. 

El señor KELAT0K.- Señor Presidente, señores inte- 

grantes de la Junta de Gobierno, me he permitido previamente 

repartir un esquema con el propósito de precisar los puntos 

que abarcará esta relación. 

Con la venia de la Excelentisima Junta de Gobierno, 

paso a exponer un proyecto de ley que faculta a Las municipa- 

lidades para desarrollar programas de construcción de vivien- 

das y de infraestructuras sanitarias minimas. 

El objeto de la iniciativa es conferir atribuciones 

transitorias a las municipalidades durante E982 y 1983 para 
desarrollar dos tipos de programas: uno, de construcción de 

viviendas; y otro, de infraestructuras sanitarias mlnimas. 

Se acompaña a la iniciativa un Mensaje y un infor- 

me técnico suscrito por los señores Ministros de Interior y de 

Vivienda y Urbanismo, documentos en los que se destaca la ne- 

cesidad de dar solución habitacional minima a sectores de ex- 

trema pobreza. 

Actualmente, señal+ esos documentos, son 190 mil 

familias aproximadamente las que se encuentran en situación 

de marginalidad habitacional. 

Consecuencialmente, esta iniciativa permitirá con 

ello reactivar la economla del pafs, en alguna medida, en es- 

pecial, en el sector construcción. 

Se dan algunas razones, en esos documentos, por las 

cuales se ha escogido a las municipalidades para desarrollar 

estos programas y se señala que los municipios cuentan con la 

información pertinente para esos efectos. Y además, que están 
en contacto directo con los afectados. 

Aspecto básico debatido en la tramitación legisla- 

tiva fue si el proyecto era o no ley constitucional. 

El informe de la Secretarla de Legislación planteó 

al respecto dos tesis. La primera de ellas que señala que el 

texto por reunir, por contar en él con atribuciones básicas 

y esenciales,cumple con Los requisitos del articulo 107 de la 

Constitución Polftica y, por lo tanto, toda vez que las atribu- 

ciones de los municipios deben contenerse en una ley orgánica 
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estarlamos acá en presencia de e l l a .  

Luego, conforme a e s t a  primera t e s i s ,  l a  i n i c i a t i -  

va deberia ir a l  control de constitucionalidad del  Tribunal 

Constitucional. 

La segunda t e s i s  propuesta en e l  informe de l a  Se- 

c r e t a r i a  de Legislación señala que r e s u l t a r i a  dudoso conside- 

r a r  básico y propio de l a s  municipalidades l a s  atribuciones 

que se vienen dando a es tos  organismos en l a  in i c i a t iva .  Más 

aún s i  se t iene  en cuenta de que es tas  atribuciones se vienen 

confiriendo con un carácter  t r ans i to r io .  Por l o  tanto,  conclu- 

ye e s t a  segunda t e s i s ,  e l  proyecto debe tramitarse conforme 

a una l e y  simple. 

En l a  Comisión Conjunta, l a s  Comisiones Legis la t i -  

vas 1, 111 y I V  se inclinaron por l a  primera t e s i s  de l a  Se- 

c r e t a r i a  de Legislación, estimando en l o  substancial ,  a  mayor 

abundamiento, que l o s  municipios no podrian cumplir t a l e s  co- 

metidos conforme a l a  normativa ac tua l ,  s i  no se vinieran es-  

tableciendo es t a s  facultades. Luego, como son facultades y l a  

Constitución no distingue a l  respecto,  estarlamos en presencia 

de un texto que deberia ir a l  Tribunal Constitucional. 

E l  señor GENEJUL MATTHE1.- Perdón. 

Señor Correa, l a  11 Comisión opinó de d i s t i n t a  ma- 

nera ,  pero para acortar  e l  problema, yo estoy de acuerdo con 

eso,  a s i  que, zanjado e l  problema. 

E l  señor KELAT0K.- Muy bien,  señor Presidente. 

En seguida, en cuanto a l a  tramitación l e g i s l a t i -  

va misma, dada l a  ca l i f icac ión  de extrema urgencia que e l  pro- 

yecto tuvo, La Excelentisima Junta de Gobierno acordó que su 

estudio fuera conforme a una Comisión Conjunta, l a  cual ,  con 

l a  part icipación de representantes del  Ejecutivo, propuso un 

informe con un texto sus t i tu t ivo .  Este no d i f i e r e  en sus l ineas  

centrales  con e l  texto propuesto por e l  Ejecutivo. Estas ideas 

centrales  básicas son l a s  siguientes:  l a  t ransi tor iedad de l  

proyecto que otorga l a s  facultades a l a s  municipalidades por 

l o s  años 1982 y 1983. 

En segundo término, desde e l  punto de v i s t a  de l a s  

ca rac te r l s t i cas  básicas que l a  in i c i a t iva  reúne en cuanto a l a s  

viviendas, é s t a s  no serán infer iores  a los  dieciocho metros 



cuadrados y de un costo que no excederá de l a s  doscien- 

t a s  vetinte unidades de fomento y en terreno, que no po- 

drá ser  in fe r io r  a cien metros cuadrados. 

En cuanto a l a  infraestructura  san i t a r i a ,  su 

costo no excederá l a s  ciento diez unidades de fomento, no 

será  superior en cuanto a metraje cuadrado, a s e i s  metros 

cuadrados y siempre, a l  igual  que en e l  caso del  primer 

programa, va a e s t a r  si tuada en un terreno no infer ior  a 

cien metros cuadrados. 

Kespecto de l a s  subvenciones, se contempla un 

mecanismo que en e l  reglamento va a establecer l a  modali- 

dad de operación para los  efectos de f inanciar es tos  pro- 

gramas. 

Y encomienda a l  reglamento todo l o  r e l a t ivo  

a definiciones,  normas técnicas,  urbanización mlnima, con- 

diciones generales de financiamiento y procedimiento en 

general. 

Desde e l  punto de v i s t a  de l a  autonomfa mu- 

n ic ipa l ,  l a s  facultades mismas de l a s  municipalidades es-  

tán contenidas en e l  proyecto, t a l e s  como l a s  de adqui- 

r i r ,  enajenar, dest inar ,  cobrar y celebrar contratos de to-  

da indole para e l  cumplimiento de los  f ines  que se propo- 

nen en l a  in i c i a t iva .  

También contempla e l  proyecto una facultad 

para expropiar. Esta facultad expropiatoria consiste, en 

que l a s  municipalidades podrán expropiar, t o t a l  o parc ia l -  

mente, aquellos inmuebles en que a l a  fecha de vigencia 

de l a  ley ,  estuvieran radicados campamentos. 

Existe l o  que hemos denominado, una sol ida-  

ridad intercomunal. Ello s e  encuentra ref le jado en e l  pro- 

yecto en términos de permitirse que entre  l a s  municipali- 

dades puedan e x i s t i r  convenios para los  efectos de trapa- 

sos de recursos. 



Y acogiendo una observación de l a  s e c r e t a r i a  

de Legis lac ión ,  l a  Comisibn Conjunta aprobó e l  t e x t o  en 

orden a que e s t o s  convenios debian s e r  aprobados por e l  

o l o s  Intendentes  Regionales.  

Hemos denominado también s o l i d a r i d a d  e n t r e  l o s  

organismos d e l  Estado,  p a r a  l o s  e f e c t o s  de e s t a  i n i c i a t i v a ,  

a La p o s i b i l i d a d  que e x i s t e  en e l  vroyecto de que s e  pue- 

da t r a n s f e r i r  inmuebies, a t l t u l o  g r a t u i t o ,  d e l  Ministe- 

r i o  de Bienes Nacionales y de l o s  Se rv ic ios  de Vivienda y 

Urbanismo a l a s  municipalidades.  

La Comisión Conjunta estimó p e r t i n e n t e  agregar  

un a r t i c u l o  a l  proyecto en e l  cua l  s e  cont ienen d ive r sas  

exenciones,  t a l e s  como, Ley de Timbres y Es tampi l las ,  d i -  

versos derechos f i s c a l e s  y municipales ,  pagos de apor tes  

o t a s a s  que cobren l o s  Se rv ic ios  de Ut i l idad  Publ ica .  

Hay también una adaptación a l a  l e g a l i d a d  v i -  

gente  en mater ia  h a b i t a c i o n a l ,  c o n s i s t e n t e  en ,  por ejem- 

p l o ,  a u t o r i z a r  y p e r m i t i r  en e s t o s  casos ,  que e l  marido 

hipoteque y grave e s t o s  inmuebles s i n  l a  au to r i zac ión  

de l a  cónyuge, e s t o  e s ,  s i n  e l  cumplimiento de r e q u i s i t o s  

que reglamentariamente e s t a b l e c e  e l  Código C i v i l .  

Y en cuanto a l a  mujer, a su  vez s e  l e  pre-  

sume separada de bienes d e l  marido y que La adquis ic ión  

de e s t a  vivienda vaya a l  patr imonio reservado de l a  mu- 

j e r  casada,  conforme a l a  d ispos ic ión  p e r t i n e n t e  d e l  C 6 -  

digo C i v i l .  



Se establece un mecanismo también usado en la legis- 

lación habitacional, relativo a la modalidad de protocolo; va- 

le decir, los documentos e instrumentos respectivos en que cons - 
ten los actos a que da lugar esta ley podrán ser fotografiados, 

fotograbados, mecanografiados; esto es, saliendo del esquema re - 
gular que establece la normativa nacional. Existe en el Conser 

vador de Bienes Raices una inscripción simplificada, y desde el 

punto de vista de los aranceles que cobrarán los notarios y con - 
servadores hay una rebaja de lo que regularmente corresponde - 
rla cobrar, de un 35% respecto de los notarios y de un 20% en 

cuanto a los conservadores de bienes ralces. 

Por último, en lo referente al financiamiento, cabe 

señalar que la iniciativa no irroga gasto fiscal, pues se finan - 
tia sólo con recursos municipales derivados de reorientación de 

inversiones suprimiendo o postergando proyectos de carácter prez 

cindible. Según explicó el representante del Ejecutivo, esos pla - 
nes y reorientaciones serian fiscalizados por las intendencias 

y supervigilados por el Ministerio del Interior. 

Finalmente, se estima un retorno de 850 pesos mensua- 

les respecto del programa de viviendas, esto a 12 años plazo, y 

300 pesos respecto de la infraestructura sanitaria. 

Eso es todo. 

El señor GENERAL MATTHE1.- ¿Alguna observación? 

El señor TENIENTE GENERAL BENAV1DES.- No tengo obser- 

vaciones. 

El señor VICEALMIRANTE MC 1NTYRE.- ¿Quién hará el re- 

glamento? 

El señor RELATOR.- El Ministerio del Interior. 

El señor SUBSECRETARIO DEL INTERIOR.- Es una comisión 

conjunta que trabajarán los Ministerios de Vivienda y del Inte- 

rior. 

El señor VICEALMIRANTE MC 1NTYRE.- ¿Eso no debe figu- 
rar en la ley? 

El señor SUBSECRETARIO DEL INTERIOR.- No, porque es 
potestad reglamentaria del Presidente de la República; as5 es 

que a él le corresponde designar quien hará la parte material 
de la ejecución. 



E l  señor  GENERAL MATTHE1.- Se da por aprobado e l  pro  - 
yecto y s e  f i rma.  

--Se aprueba e l  proyecto.  

2 . -  PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA ARTICULOS 135 Y 143 DE DECRE- 

TO CON FUERZA DE LEY (G) NO1, DE 1968, SOBRE COMISIONES DE 

SERVICIO AL EXTRANJERO (BOLETIN 180-02). 

3 . -  PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA ARTICULO 56 DE DECRETO CON 

FUERZA DE LEY (G) No 1, DE 1968, RELATIVO A ANTIGUEDAD PA- 

RA NOMBRAMIENTOS QUE I N D I C A  (BOLETIN 174-02). 

E l  señor  GENERAL MATTHE1.- Los dos proyectos  s igu ien  - 
t e s  l o s  veremos jun tos .  

E l  señor  RELATOR.- Con l a  au to r i zac ión  que me conce- 

de l a  Excma. J u n t a  de Gobierno, e s t a  r e l a c i ó n  i n c i d e  en dos p ro  - 
yectos que modifican l o s  a r t í c u l o s  135, 143 y 56 d e l  decre to  

con fue rza  de l e y  N o  1 ,  E s t a t u t o  d e l  Personal  de l a s  Fuerzas 

Armadas, habiéndose acordado en ses ión  l e g i s l a t i v a  que fueran  

es tudiados  en Comisión conjunta  e informados en común. 

E l  primer proyecto t i e n e  t r e s  ob je t ivos  de c a r á c t e r  

fundamental: en primer l u g a r ,  incrementar e l  monto de l a  a s i g -  

nación por cambio de r e s i d e n c i a  d e l  personal  en comisión& s e r  

v i c i o  en e l  e x t r a n j e r o ,  f i j á n d o l a  en un mes y medio de sueldo 

base en dó la res  para  e l  casado o viudo con h i j o s  que v i a j e  con 

s u  f a m i l i a ,  y en un mes de e s e  mismo sueldo para  e l  s o l t e r o ,  

casado o viudo que s e  t r a s l a d e  s i n  s u  f a m i l i a .  

Para e l l o  s e  r equ ie re  modif icar  e l  a c t u a l  a r t f c u l o  

135 de dicho E s t a t u t o ,  que e s t a b l e c e  pa ra  e l  primer caso una 
asignación de un mes por cambio de r e s i d e n c i a ,  y ,  para  e l  caso 

d e l  s o l t e r o ,  de un 25% de ese  mismo sueldo,  sueldo en dó la res  

en conformidad a l  a r t i c u l o  140 d e l  señalado cuerpo e s t a t u t a r i o .  

En segundo término, e l  proyecto t i e n e  como f i n a l i d a d  
e s t a b l e c e r  que l a s  remuneraciones d e l  personal  en comisión de 

s e r v i c i o  en e l  e x t r a n j e r o  s e  devengarán con 15 d i a s  de a n t i c i p a  - 
ción a l a  fecha de i n i c i o  de l a  comisión, y ,  t r a t ándose  de l o s  

embarcados en naves o aeronaves de l a s  Fuerzas Armadas o de m i -  



s iones  m i l i t a r e s  ac red i t adas  en e l  p a f s ,  e s t a  remuneración se 
devengará con 15 d í a s  de an t i c ipac ión  a  l a  fecha de abandonar 

e l  Gltimo puer to  o aeropuerto nac iona l .  

Para e s t o  s e  r e q u i e r e  modif icar  e l  a r t i c u l o  143 d e l  

E s t a t u t o  d e l  personal  de l a s  Fuerzas Armadas. 

Finalmente, e l  proyecto ,  que i n c i d e  en e l  b o l e t i n  

180-02, dispone que e l  mayor gas to  que demande l a  ap l i cac ión  

de l a  l e y  s e  imputará a  l a s  r e s p e c t i v a s  Subsec re ta r i a s  d e l  M& 
n i s t e r i o  de Defensa Nacional.  

Las razones que tuvo en v i s t a  e l  Ejecut ivo  para  p lan  - 
t e a r  l a s  modificaciones señaladas son homologar en e s t a  mate - 
r i a  a l  personal  de l a s  Fuerzas Armadas con e l  personal  d e l  M i -  

n i s t e r i o  de Relaciones E x t e r i o r e s .  

E l  informe t é c n i c o ,  s u s c r i t o  en forma conjunta  por 
l o s  señores  Minis t ros  de Defensa Nacional y  de Hacienda, de ta-  

l l a  e l  cos to  que e s t a  i n i c i a t i v a  genera t a n t o  en moneda nacio-  

n a l  como en d ó l a r e s .  

E l  señor GENERAL MATTHE1.- ¿Cu%l e s  e l  cos to?  

E l  señor  SUBSECRETARIO DE HACIENDA.- Son 909 m i l  d6- 

l a r e s  y 7 mil lones 600 m i l  pesos.  

E l  señor  GENERAL MATTHE1.- Para todas l a s  i n s t i t u c i o  - 
nes  . 

E l  señor  SUBSECRETARIO DE HACIENDA.- Esa e s  l a  suma 

de l a s  t r e s  I n s t i t u c i o n e s  de l a s  Fuerzas Armadas. 

E l  señor RELATOR.- La S e c r e t a r i a  de Legis lac ión  con- 

s i d e r ó  idóneo e l  proyecto para  e l  logro  de l o s  o b j e t i v o s  que 

pers igue .  S in  embargo, formuló algunas observaciones y conside - 
r ac iones .  

En primer tgrmino, fue  p a r t i d a r i a  de mantener en e l  

a r t i c u l o  135 l a  a c t u a l  redacción de base  de cá lcu lo  para  l o s  
ob je tos  de determinar l a  asignación por cambio de r e s i d e n c i a ;  

v a l e  d e c i r ,  mantener l a  expresión "sueldo en dólares",  de acuer - 
do a l  a r t i c u l o  140 de dicho cuerpo, en reemplazo de "sueldo ba - 
s e  en dólares" ,  como s e  propone en e l  t e x t o  d e l  E jecu t ivo .  

La razón que invoca para  mantenerlo en dicha forma 

e s  e v i t a r  dudas de i n t e r p r e t a c i ó n  respec to  de s u  sen t ido  y a l -  

cance.  



Asimi'smo, es partidaria la Secretaria de Legislación 

de mantener la actual redacción del articulo 143 en el sentido 

de que sean los sueldos los que se devenguen con 15 dias de ay 

ticipación, y no las remuneraciones como viene concebido en el 

proyecto del Ej ecutivo . 

Finalmente, presenta un texto sustitutivo que subsa- 

na esas observaciones de fondo y de carácter formal. 

El señor Ministro de Defensa, por oficio No 1.320, 

manifiesta su conformidad con la primera observación de la Se- 

cretaria de Legislación respecto del articulo 135, pero insis- 

te en mantener el término "remuneraciones" en el articulo 143 

toda vez que dicho concepto significa un mayor beneficio para 

el personal de las Fuerzas Armadas, señalando además que esto 

fue aprobado a la vez por el Ministro de Hacienda en forma con - 
junta con él en el informe técnico respectivo. Por oficio pos- 

terior, de marzo, insiste en mantener el término "remuneracio- 

nes" en dicho articulo. 

La Segunda Comisión Legislativa formuló dos indica - 
ciones.. La primera de ellas consistente en establecer que la 

asignación por cambio de residencia alcance igualmente al per- 

sonal con hijos que ha anulado su matrimonio, el que es consi- 

derado soltero para todos los efectos legales, criterio con el 

cual está de acuerdo el señor Ministro de Defensa Nacional. 

Y, segundo, un reemplazo y una adecuación de carác - 
ter armónico de un inciso con otro en el articulo 143. 

La Comisión Conjunta se reunió el dia 6 de mayo con 

los señores representantes de las diversas Comisiones Legisla- 

tivas, concurriendo además dos representantes del señor Minis- 

tro de Defensa Nacional. 

Esa Comisión Conjunta acordó, en relación con el ar- 

ticulo 135, que fija la asignación por cambio de residencia, 

mantener la expresión "sueldo en dólares", de acuerdo al articu - 
lo 140 del cuerpo estatutario; o sea, mantenerlo en la misma 
forma en que está actualmente. 

Los señores representantes del Ministro de Defensa Na - 
cional manifestaron que ése habia sido siempre el sentido que 

se le habia querido dar al Mensaje y que por un error no fue 
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concebido en dicha forma. De esta manera, entonces, la Comi - 
sión Conjunta acordó acoger la observación de la Secretaria de 
Legislación en tal sentido. 

En lo concerniente a la indicación formulada por la 

Segunda Comisión Legislativa, la Comisión Conjunta consideró 

que tal situación se encontraba ya solucionada en la norma le- 

gal.indicada, toda vez que sus disposiciones se aplican a quie - 
nes causan asignación familiar. Además, se estimó que en el 

orden práctico la aplicación de tal disposición legal no habia 

generado problema de naturaleza alguna. 

En consecuencia, la Comisión Conjunta, y en conformi - 
dad con el señor representante de la Segunda Comisión Legisla- 

tiva, acordó no innovar en la materia dejándolo en la misma for - 
ma en que está actualmente establecido en el articulo 135. 

En cuanto al inciso segundo de dicho articulo, la Co- 

misión Conjunta acordó suprimir la frase "y con los mismos por- 

centajesl',por cuanto al aumentar la asignación por cambio de 

residencia a un entero o un mes es innecesaria la referencia en 

el inciso segundo al porcentaje anterior de 25% a que se hacia 

mención. 

En lo que dice relación con el articulo 143, que fija 

el tiempo de anticipación con que se devengarán, ya sea el suel - 
do o las remuneraciones, la Comisión Conjunta juzgó apropiado 

mantener el término "remuneraciones" por varias razones: por 
considerar que en la comisión de servicio en el extranjero se 

percibe la totalidad de los beneficios y no únicamente el suel 

do, de tal modo que la anticipación debe ser de la remuneración 
y no del sueldo. Además, por una razón de geografia del texto 

legal, éste se encuentra inserto dentro del Capltulo 111, Títu - 
lo 111, el articulo 143, que corresponde especlficamente al'ru - 
bro remuneraciones y no de sueldos. 

Y, por otra parte, como último antecedente, lo que ha 
bian señalado el señor Ministro de Defensa Nacional y el señor 

Ministro de Hacienda en su informe técnico suscrito en forma 

conjunta, que en todo momento se refirieron a remuneraciones y 

no a sueldos. 

Con respecto al articulo 2" del proyecto, que señala 

que el mayor gasto que demande la aplicación de la ley será ab - 
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sorbido por l a s  r e s p e c t i v a s  Subsec re ta r i a s  d e l  M i n i s t e r i o  de 

Defensa Nacional,  l a  Comisión Conjunta acordó acoger e l  t e x t o  

s u s t i t u t i v o  de l a  S e c r e t a r i a  de Legis lac ión .  

Por d l t imo ,  debo hacer  p resen te  a l a  Excma. J u n t a  

de Gobierno que e l  señor Minis t ro  de Hacienda, por o f i c i o  r e  - 

c i e n t e  de 17 de mayo, i n s i s t e  en l a  necesidad de mantener l a  

redacción d e l  a r t i c u l o  143, de "sueldos", en reemplazo de " re  - 
muneraciones" , como viene  propuesto.  Y ,  segundo, hace una 

a c l a r a c i ó n  a l  a r t i c u l o  2" d e l  proyecto en e l  sen t ido  de d e j a r  

e s t a b l e c i d o  que e l  mayor g a s t o  f i s c a l  no puede s e r  más a l l á  

que e l  contemplado en l a  reglamentación v i g e n t e .  

Por o f i c i o  d e l  d i a  de hoy, e l  señor Minis t ro  de De- 

fensa  Nacional vuelve a i n s i s t i r  en usa r  dent ro  de l a  l e y  e l  

concepto "remuneraciones" pa ra  l o s  e f e c t o s  d e l  a r t i c u l o  143. 

Eso e s  todo cuanto puedo informar.  

E l  señor TENIENTE GENERAL BENAV1DES.- Por m i  p a r t e  

no hay observaciones.  

E l  señor VICEALMIRANTE MC 1NTYRE.- La pa labra  "suel-  

dos" que aparece aqu i ,  "mes y medio de sueldo en dólares" ,  ¿ e s  - 
t a r t a  b ien?  En todas p a r t e s  s e  e s t á  hablando de "remuneracio- 

nes". ¿Por qué a h i  queda "sueldos"? 

E l  señor ASESOR J U R I D I C O  DEL EJERCITO.-  E s t á  b ien .  

"Sueldo en dólares" ,  en conformidad con e l  a r t i c u l o  140 de l a  

e s c a l a ,  que en e l  fondo e s  todo l o  que r e c i b e .  

E l  señor SUBSECRETARIO DE HACIENDA.- Unicamente deseo 

a c l a r a r  e l  sen t ido  d e l  úl t imo o f i c i o  d e l  M i n i s t e r i o  de Hacien- 

da.  

En l o  r e l a t i v o  a l a  d e f i n i c i ó n  de l o s  personales  que 

t i e n e n  derecho a l a  indemnización equiva lente  a un mes y medio 

de sue ldo ,  siguiendo l a  misma i d e a  que s e  d i s c u t i ó  en l a  Comi- 

s ión  Conjunta, en que s e  t r a t a b a  de subsanar aquel los  casos de 

personas anuladas o separadas que v i a j a r a n  acompañadas de a l g u  - 
na carga f a m i l i a r ,  e l  M i n i s t e r i o  de Hacienda suger i a  una redac - 
ción que s e  r e f i r i e r a  en esos términos;  e s  d e c i r ,  e l iminar  e l  

concepto "que v i a j e n  acompañados de sus f ami l i a s" ,  e l iminar  l a  

d e f i n i c i ó n  r e s t r i c t i v a  "que s e a  casado o viudo" y d e j a r l o  en 
un concepto mucho más amplio de que sea  personal  que s e  t r a s l a  - 
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de a l  e x t r a n j e r o  acompañado por  algún causante  de as ignación  

f a m i l i a r .  

Esa e r a  una sugerencia  que, s o s t i e n e  e l  M i n i s t e r i o  

de Hacienda, p r e c i s a r i a  mucho mejor e l  derecho a l a  obtención 

de e s t a  indemnización equiva lente  a un mes y medio de sueldo.  

E l  señor GENERAL MATTHE1.- S e r i a  mucho más c l a r o .  

E l  señor SUBSECRETARIO DE HACIENDA.- A n u e s t r o  j u i -  

c i o ,  a h í  cabr ian  l o s  anulados,  l a  gente  que de derecho no es -  

tuvo casada desde e l  momento que e s t á  anulada,  pero s i  t i e n e  

una carga f a m i l i a r  y s e  t r a s l a d a  con e . l l a .  I n c l u s i v e ,  podrian 

caber  l o s  s o l t e r o s  que eventualmente, por ejemplo, v i a j e n  con 

s u  madre a l  e x t r a n j e r o .  

Ese e r a  uno de l o s  a lcances  que e s t á n  contenidos en 

e l  o f i c i o  d e l  1 7  de mayo. 
11 Ahora, en cuanto a l o s  conceptos de "sueldos" y r e -  

muneraciones", e l  a r t i c u l o  135 e s  e l  que de f ine  e l  monto de l a  

asignación por  cambio de r e s i d e n c i a  y ,  en e s e  s e n t i d o ,  hay t o -  

t a l  acuerdo de p a r t e  d e l  M i n i s t e r i o  de Hacienda en cuanto t i e -  

nen que s e r  l o s  sueldos en d ó l a r e s ,  conforme a l a  d e f i n i c i ó n  

d e l  a r t i c u l o  140. Eso s i g n i f i c a  que s e r i a  e l  sueldo base más 

l o s  sueldos super io res  que pueda t e n e r  e s t e  personal  cuando v i a  - 
j e a l  e x t r a n j  e r o ,  a d i f e r e n c i a  d e l  concepto de "remuneraciones", 

que inc luye  todo t i p o  de as ignaciones .  Y e s  a h i  donde en rea -  

l i d a d  surge  l a  o t r a  observación contenida en e l  o f i c i o  d e l  17 
de mayo, a l a  cua l  h a c i a  r e f e r e n c i a  e l  Re la to r .  

E l  a r t i c u l o  143 e s t a b l e c e  una nueva modalidad de ha- 

c e r s e  acreedor  a l  derecho de l a  percepción de emolumentos en 

moneda e x t r a n j e r a  cuando e s t o s  personales  son designados en co 

misión de s e r v i c i o  a l  e x t r a n j e r o .  

En l a  a c t u a l i d a d ,  t i e n e n  derecho a esos emolumentos 

en e l  momento en que s e  i n i c i a  e l  v i a j e ,  fecha de despacho des - 
de e l  t e r r i t o r i o  nac iona l .  Las d ispos ic iones  l e g a l e s  v igen tes  

hacen r e f e r e n c i a  a l o s  sue ldos ;  e s  d e c i r ,  no podrian hacer  r e -  

f e r e n c i a  a una cosa que no f u e r a  l a  remuneración, desde e l  mo- 
mento en que s e  i n i c i a  l a  comisión de s e r v i c i o .  Por l o  t a n t o ,  

l a  as ignación f a m i l i a r  y cua lqu ie r  o t r a  asignación debe s e r  

pagada conforme a l a  l e g i s l a c i ó n  v igen te  para  l o s  personales  

que son remunerados en moneda e x t r a n j e r a .  



La c i rcuns tanc ia  a c t u a l ,  que e s  motivo de e s t a  i n i -  

c i a t i v a  l e g a l ,  e s  d i s t i n t a .  Se da e l  derecho a devengar e s t o s  

benef i c ios  15 d i a s  a n t e s  de l a  i n i c i a c i ó n  de l a  Comisión. 

Entonces, e l  punto que h izo  mucha fuerza  en l o s  aná- 

l i s i s  d e l  Min i s t e r io  de Hacienda fue  l a  asignación de cos to  de 

v ida .  Pondré un ejemplo. 

S i  s e  usa e l  concepto de remuneraciones, como s e  pro - 
pone en e l  t e x t o  l e i d o  por e l  R e l a t o r ,  15 d i a s  a n t e s  de v i a j a r  

l a s - p e r s o n a s  t i e n e n  derecho a l  sue ldo ,  a l  sueldo s u p e r i o r ,  a 

l a  asignación f a m i l i a r  en d ó l a r e s ,  a l a  asignación de cos to  de 

v ida  y a cua lquier  o t r a  as ignación  a que puedan hace r se  acree-  

doras en l a  condición ba jo  l a  cua l  son designadas a l  ex t ran je -  

r o .  

En e s a  c i r c u n s t a n c i a ,  s e  van a dar  casos en que l a s  

personas,  estando quince d i a s  en t e r r i t o r i o  n a c i o n a l ,  tendrán 

remuneraciones d i s t i n t a s ,  l o  que dependerá d e l  l u g a r  a donde 

vayan. Una persona que e s  des t inada  en comisión de s e r v i c i o  a 

Argentina probablemente tenga 300 ó 400% de asignación de cos- 

t o  de v i d a ,  y o t r a  persona que va des t inada  a Estados Unidos 

tendrá  80 ó 60% de asignación de cos to  de v ida .  

Entonces,  desde e l  momento que e s t o  e s  con f inanc ia -  

miento de l  presupuesto de Defensa Nacional,  e s  un simple a l can  - 
ce s i n  que cons t i tuya  para  nosot ros  . . .  

E l  señor GENERAL MATTHE1.- Digamos, método. 

E l  señor SUBSECRETARIO DE HACIENDA.- Claro.  

Se va a dar  en e s e  caso una d i f e r e n c i a  de remuneracio - 
nes  a personales  que e s t a r % n  en Chi le  durante  esos quince d i a s .  

E l  señor GENERAL MATTHE1.- Frente  a e s t o ,  l o  único 

que tengo que d e c i r  e s  l o  s i g u i e n t e .  

Desde hace v a r i o s  años --no tengo acá e l  da to  de 

cuándo, pero s l  puedo d e c i r  t ranqui lamente unos cinco o s e i s  

años--, e l  presupuesto en moneda dó la r  de l a s  I n s t i t u c i o n e s  ha 

quedado absolutamente e s t a b l e .  En e l  caso de l a  Fuerza Aérea 

l o  s é  muy b i e n ,  en 27 mil lones de dó la res .  No ha cambiado en 

un s o l o  centavo.  Mientras t a n t o ,  e l  aumento d e l  cos to  de v ida  

en e l  e x t r a n j e r o  s e  ha ido  cargando a l  presupuesto de l a s  Ins-  



fl, p,<: '? ! : , , 3 ." 
<,# I . : 

:. ;:" 
y,, : . . 

. .. ,: ; . i  

!:" !d 9 / 8 2  
2' G,d b.64 

h - - .. . - . .. 

t i t u c i o n e s ;  de manera que s i  tiempo a t r á s  a lguien  ganaba 1.500 

d ó l a r e s ,  hoy d i a  puede fác i lmente  e s t a r  ganando 3 m i l  d ó l a r e s ,  

l o  cua l  t i e n e  que absorber lo  l a  I n s t i t u c i 6 n .  

En genera l ,  e l  presupuesto en dólares  e s  g l o b a l ,  y 

después dentro de e l l o  v iene  una r e l a t i v a  capacidad de t r a n s  - 
formar e s t o  en gas to  l o g i s t i c o  o en gas to  de personal .  ¿No e s  

c i e r t o ?  

Por o t r o  l ado ,  en e s t e  mismo periodo de tiempo de c i n  - 
co o s e i s  años en que ha es tado e s t a b l e  e l  presupuesto en mone- 
da dó la r  de l a s  I n s t i t u c i o n e s  --no hablo de l a s  demás ; me r e -  

f i e r o  a l a  m í a - - ,  l o s  repues tos  que l a  Fuerza Aérea debe com- 
p r a r  han subido o t r a s  t r e s  o cua t ro  veces.  

Hay un l i m i t e ,  señores ,  de l o  que uno puede hacer  con 

un presupuesto.  De manera que cada vez que aprobamos una l e y  

de é s t a s ,  senci l lamente s e  e s t r u j a  cada vez más l a  capacidad 

opera t iva  de l a  I n s t i t u c i ó n  y s e  transforma en una i n s t i t u c i ó n  

de b i e n e s t a r  s o c i a l .  

Yo no f i rmaré  e s t a  l e y  en proyecto mient ras  no cambie 

l a  s i t u a c i ó n .  Ta l  vez ,  e l  próximo año. Seré sumamente impopu- 

1 a r . y  me echaré encima todos l o s  e p i t e t o s ,  pero e s t o  no l o  f i r -  

mo porque ya no puedo s e g u i r  t rabajando responsablemente en e s a  

forma . 
M i  responsabi l idad  e s  manejar una I n s t i t u c i ó n ,  d e j a r -  

l a  en condiciones de i r  a p e l e a r ,  y no puedo más y no f i rmaré  

e s t e  proyecto.  Lo deploro.  

Estoy completamente seguro de que e s t 5  muy b ien  e s t u -  

diado,  de que e s  j u s t o ,  pero no l o  f i rmaré .  

--No s e  aprueba e l  proyecto.  

E l  señor GENERAL MATTHE1.- Seguimos con e l  próximo. 

E l  señor  RELATOR.- E l  proyecto s i g u i e n t e  e s  e l  que mo - 
d i f i c a  e l  a r t i c u l o  56 d e l  mismo E s t a t u t o  d e l  Personal  de l a s  
Fuerzas Armadas y t i e n e  por ob je to  e s t a b l e c e r  que l a  antigiiedad 

pa ra  e l  nombramiento de l o s  Al fé reces ,  Guardiamarinas, y Subte- 

n i e n t e s  t r a t ándose  de O f i c i a l e s  Auxi l i a res  Femeninos de l o s  Se2 

v i c i o s ,  s e  determinará por e l  procedimiento que cada I n s t i t u  - 
ción  es t ab lezca  en l o s  r e spec t ivos  reglamentos orgánicos de l a s  

Escuelas  Matrices de l a s  Fuerzas Armadas. 



Actualmente, esa antigtiedad s e  determina por e l  r e -  

su l t ado  que s e  obtenga en e l  curso f i n a l  de l a s  r e s p e c t i v a s  

Escuelas.  

Las razones de hecho que s e  han t en ido  para  propo- 

n e r  l a  modificación en e s t u d i o  e s  e s t a b l e c e r  un procedimiento 

más f l e x i b l e  y j u s t o  para  determinar l a  antiguedad en l o s  i n i  - 
c i o s  de l a  c a r r e r a .  

La S e c r e t a r i a  de Legis lac ión  consideró idóneo e l  

proyecto,  r e a l i z a  una descr ipc ión  de l o s  O f i c i a l e s  a quienes 

a f e c t a r á  y ,  f ina lmente ,  propone un t e x t o  s u s t i t u t i v o  que mere - 
ce toda l a  conformidad d e l  señor Minis t ro  de Defensa Nacional.  

La Comisión Conjunta aprobó l a  idea  de l e g i s l a r  y 

acogió e l  t e x t o  s u s t i t u t i v o  de l a  S e c r e t a r i a  de Legis lac ión  y 

l o  i n s e r t ó  en e l  proyecto de l e y  que también s e  v i o  a n t e r i o r -  

mente y que fue  rechazado. 

Eso es  cuanto puedo d e c i r  respecto  de e s t e  proyecto,  

Excma. J u n t a .  

E l  señor  GENERAL MATTHE1.- ¿Alguien t i e n e  a lgo  que 

d e c i r  r e spec to  de e s t a  segunda i n i c i a t i v a ?  

E l  señor GENERAL MEND0ZA.- Creo que é s t e  s e  podria  

desglosar  y no h a b r i a  problema. 

E l  señor  GENERAL MATTHE1.- ¿Se puede hacer?  

E l  señor RELATOR.- Exacto. 

E l  señor GENERAL MATTHE1.- Yo es toy  de acuerdo con 

é s t e .  

E l  señor TENIENTE GENERAL BENAV1DES.- Yo no tengo 

problema alguno. 

E l  señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- Deseo p e d i r  

au to r i zac ión  para  hacer l o s  cambios. Obtendria l a s  f i rmas aho - 
r a  y hago l a  adecuación correspondiente .  

E l  señor GENERAL MATTHE1.- Me parece b i e n .  

E l  señor TENIENTE GENERAL BENAV1DES.- En todo caso, 

respecto  d e l  primer proyecto que e l  señor  General Matthei  no 

f i rmará ,  yo l o  s u s c r i b i r é .  

E l  señor  GENERAL MATTHE1.- S i ,  por  f a v o r .  De e s t o  

claramente asumo yo l a  responsabi l idad .  Mientras no me s igan  



proporcionando fondos no puedo reca rga r  más. Imposible.  

E l  señor SECRETARIO DE LA JUNTA.-  E l  o f i c i o ,  m i  Ge- 

n e r a l ,  s e  p r e s e n t a r i a  mañana porque hay que desg losa r lo  en 
dos p a r t e s .  

E l  señor GENERAL MATTHE1.- Cuando s e  informe sobre 

e s t e  asunto,  ruego t r a n s c r i b i r  l a  razón que tuve  para  no f i r -  

marlo,  porque e s t o  no e s  un capricho.  Por l o  demás, s i  e l  

próximo año aumentan l o s  presupuestos  y s e  vuelve a p r e s e n t a r  

yo e s t a r i a  d ispues to  a f i r m a r l o .  E s  sSlo en e s t e  momento en 

que no puedo t e n e r  un mayor gas to  i n s t i t u c i o n a l .  E s t á  todo 

programado h a s t a  e l  últ imo centavo,  y de repente  debo saca r  

300 m i l  d ó l a r e s .  ¿De dónde? 

E l  señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- ¿Puedo obtener  

por Gabinete, l a  f irma d e l  aprobado? 

E l  señor  GENERAL MATTHE1.- ¿No hay inconveniente? 

E l  señor  GENERAL MEND0ZA.- No. 

E l  señor GENERAL MATTHE1.- Bien. 

--Se aprueba e l  proyecto.  

4 . -  PROYECTO DE LEY QUE AUTORIZA A LA FUERZA AEREA DE CHILE 

PARA DONAR MATERIALES QUE I N D I C A  A LA FUERZA AEREA DE LA 

REPUBLICA DEL URUGUAY (BOLETIN 176 -02) . 

5 . -  PROYECTO DE LEY QUE AUTORIZA AL COMANDANTE EN JEFE DE LA 

FUERZA AEREA DE CHILE PARA QUE, DIRECTAMENTE O A TRAVES 
DE LA AUTORIDAD INSTITUCIONAL QUE DESIGNE, DONE LAS AERO - 
NAVES QUE SE I N D I C A N  A LAS INSTITUCIONES QUE SE SERALAN 

(BOLETIN 167-02). 

E l  señor GENERAL MATTHE1.- Sobre e s t a s  mater ias  quie  - 
r o  d e c i r  l o  s i g u i e n t e .  

Solamente s e  h i z o  por razones de que un avión es t aba  

donado a Paraguay y o t r o  a una municipal idad.  Por eso no s e  

quiso  colocar  e s t o  en un mismo proyecto de l e y .  

Además, l o s  aviones e s t á n  todos dados de b a j a ,  pero 

l o s  de Paraguay s e  pueden mantener, van con repues tos  y son 
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aviones útiles. El otro es chatarra. Por consiguiente, tam- 

bién hay una diferencia. 

En resumen, la única razón de incluir los dos en 

forma separada es la señalada, pero en el fondo no se trata 

más que de donar dos C-47 a Paraguay y un C-45 a una exposi- 

ción. 

El señor TENIENTE GENERAL BENAV1DES.- No tienen ob - 
servaciones. 

El señor GENERAL MATTHE1.- No las tienen y creo 

que si nadie los objeta los firmamos. 

--Se aprueban ambos proyectos. 

6.- PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA ARTICULO 110 DE D.F.L. No 2, 

DE 1968, DEL MINISTERIO DEL INTERIOR, RELATIVO A EDAD PA- 

RA RETIRO DE PERSONAL DE CARABINEROS DE CHILE (BOLETIN 

El señor RELATOR.- Este último proyecto, H. Junta, 
tiene su origen en una moción del señor Miembro de la Excma. 
Junta de Gobierno y General Director de Carabineros, señor Cé - 
sar Mendoza Durán, iniciativa que fue calificada de fácil des - 
pacho y reservada, acordándose que su estudio se efectuara en 

una Comisión Conjunta. 

El objeto de la iniciativa es eliminar el tope de 

edad actualmente existente como causal de retiro absoluto es- 

tablecido en la letra b) del artículo 110 del Estatuto del Per - 
sonal de Carabineros, que es de 60 años para los Oficiales de 

fila y de 65 años para los Oficiales asimilados y empleados ci 
viles, consignando esa misma disposición una excepción para es - 
tos últimos, que no se retirarian cuando su especialidad fue- 

ra altamente necesaria para la Institución. 

Las razones que se invocan son la conveniencia de 

contar con facultades amplias para estructurar el mando insti- 

tucional y, asimismo, suprimir el distinto tratamiento entre 

Oficiales de fila y Oficiales asimilados. 

La Secretarla de Legislación consideró idóneo el pro 

yecto para el logro de los fines que persigue, señalando que 

requería de una norma legal y no era de aquellas iniciativas 

exclusivas de S. E. el Presidente de la República. Propuso un 



t e x t o  s u s t i t u t i v o  a l  r e spec to .  

E l  señor  Minis t ro  de Defensa Nacional ind icó  que e l  

proyecto no l e  merece observaciones desde e l  punto de v i s t a  

de s u  j u r i d i c i d a d  de fondo, y est ima al tamente conveniente s u  

aprobación por pe r segu i r  uniformar normas e s t a t u t a r i a s  d e l  

personal  de l a s  Fuerzas Armadas; pero sug ie re  que podria  con- 

templarse una norma que i n t r o d u j e r a  l a  l i m i t a n t e  de permanen- 

c i a  para  e l  cargo de Subdirector  de Carabineros,  l o  que d a r i a  

una mayor movilidad a l o s  a l t o s  mandos, de i d é n t i c a  manera co - 
mo s e  encuentra  e s t ab lec ido  en e l  E s t a t u t o  d e l  Personal  de 

l a s  Fuerzas Armadas. 

La Comisión Conjunta s e  reunió  con fecha 6 de mayo, 

y e l  señor r ep resen tan te  de l a  Tercera  Comisión L e g i s l a t i v a  

expresó que e l  señor Miembro de l a  Jun ta  de Gobierno y P r e s i -  

dente  de dicha Comisión daba s u  conformidad a homologar en es  - 
t a  mater ia  e l  E s t a t u t o  de Carabineros con e l  E s t a t u t o  d e l  Per - 
sonal  de l a s  Fuerzas Armadas, acogiendo, por cons iguiente ,  en 

e s t a  mater ia  l a  sugerencia  d e l  señor Minis t ro  de Defensa Na- 

c i o n a l .  

Se e laboró  un t e x t o  s u s t i t u t i v o  sobre  e l  tema en ba 

s e  a dos a r t i c u l o s :  e l  primero suprime l a  l e t r a  b) d e l  a r t i c u  - 
l o  110 de dicho E s t a t u t o ,  que e s t a b l e c e  l a  causa l  de r e t i r o  

absolu to ,  d e l  tope de edad, y e l  segundo a r t i c u l o  s u s t i t u y e  l a  

l e t r a  f) d e l  a r t i c u l o  110 en e l  sen t ido  de d e j a r  consignado co - 
mo causa l  de r e t i r o  absolu to  e l  cumplir 38 años como O f i c i a l e s  

y 41  años e f e c t i v o s  computables pa ra  e l  r e t i r o ,  pero e s t a b l e -  

ciendo que, s i n  embargo, e s t a  causa l  no s e r á  a p l i c a b l e  a l  Ofi-  

c i a l  que s e  encuentre  desempeñando como t i t u l a r  e l  cargo de Ge - 
n e r a l  Subdi rec tor  de Carabineros en aque l l a s  ocasiones en que 

e l  P res iden te  de l a  Repfiblica l e  rechace l a  s o l i c i t u d  de r e t i -  

r o ,  en cuyo caso podrá permanecer t r e s  años más. 

Ese e s  e l  proyecto en r e f e r e n c i a .  

E l  señor GENERAL MATTHE1.- ¿Alguna observación? 

E l  señor TENIENTE GENERAL BENAV1DES.- No. 

E l  señor GENERAL MATTHE1.- Se f i rma.  

--Se aprueba e l  proyecto.  



El señor GENERAL MATTHE1.- Se levanta la sesión. 

--Se levanta la sesión a las 17.40 horas. 
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