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--En Santiago, a veintiséis dias del mes de marzo de mil novecien

tos setenta y cuatro, siendo las 10 horas, se retne la Junta de Gobierno en

Sesibn Secreta para tratar las siguientes materias:

Se recibe en audiencia a los sefiores Ministro de chienda, Rectores De
legados de las Universidades de Chile y Catdlica y Director del Presu-~

puesto,
-~E1l sefior Director del Presupuesto expone:

Conforme a lo dispuesto por la H. Junta y al estudio conjunto con
las Universidades, el Ministerio de Hacienda formula la siguiente pro-
posicidn para mejorar las rentas de algunos funcionarios de las Univer

sidades:

Que las Universidades sec encasillen con libertad relativa, conser
vando los m&ximos y minimos de la Escala Unica, pero dindoles la posi-
bilidad, a nivel de la Rectoria, de que con cargo a Sus recursos pro-
pios gue generen, los rectores puedan pagar emolumentos adicionales a
personas que por condiciones de mercado, por exceclencia, etc., requie-
ran de un suplemento de remuneraciones para que las Universidades cuen

ten con su colaboracidn.

Con el objeto de solucionar el problema que se les plantea a las
Universidades, que por la situacidn en que fueron recibidas por los
Rectores Delegados, no estin en condiciones de generar recursos pro -
pios este aflo, se incluye en el proyecto del decreto-ley respectivo un
articulo transitorio en funcidn del cual se crea un fondo especial y se
suplementa con cargo al Fisco hasta por un monto del 5% de las remune -
raciones que pagan las Universidades, a fin de que con ese fondo pue~-
dan financiar el gasto correspondiente, exclusivamente por el afio 1974,
es decir, mientras se crean fuentes, en cada Universidad, para empezar

a generar recursos propios. En 1975 este fondo desapareceria,

E1 mencionado fondo tampoco es equivalente al 5% de las remunera-
ciones, sino que es el techo méximo; que se financiaria en parte con
los recursos propios que las Universidades ya generan y en parte conel
aporte fiscal., Aquellas Universidades que destinen nara cste efecto

mis de un 5% no tendrian aporte fiscal.

De acuerdo con la informacidn proporcionada por las Universidades,

pricticamente la U. de Chile y la U. Catdlica no tendrian acceso a este fon

do, porque cuentan con los ingresos propios necesarios.
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Este decreto~ley .tendria que ser complementado con un reglamento
comin para todas las Universidades con el objeto de que no se produz-~
can problemas entre cllas y deberia ser previamente visado por el NMi-

nisterio de Hacienda.

£1 mayor gasto por este concepto alcanzaria a los mil millones

de escudos.

Las Universidades como la Técnica, la fustral y la del Norte no
estan preparadas para vender servicios y, si bien es cierto que quie-
ren hacerlo, requieren de un periodo de tiempo de transicidn que los
propios rectores han calculado en un aflo, WIis por eso que 5e crea en
el proyecto de decreto-ley este mecanismo transitorio, que rige sola
mente por 1los nueve mecses restantes del afio 1974 y desaparece en 1975,

en el cual todas las Universidades entran en la regla general.

Las Universidades que se acogerian a esto. serian todas, wenos
la de Chile y la Catélica, probablemente la Santa Maria y la de Con-
cepcidén. Las mis afectadas y que necesitan acogerse al sistema son

la Universidad Técnica, la del Norte y la fustral,

La Junta resuelve aceptar la proposicion del Ministerio de Ha-
cienda y disponer que las Universidades se aboquen de inmediato al es

tudio del reglamento que va a regular el sistema.

El sefior Ministro de Hacienda y el sefior Director del Vresupuesto se
refieren a algunos aspectos relacionados con el problema general de

la Administracidn Pablica,

El sefior Ministro de Hacienda expresa que en la reunidn del vier
nes 22 quedd pendiente que Hacienda trajera un -cuadro con el programa
de inversiones de mayor planteamiento gque se podrian otorgar en el pre

sente afio de acuerdo con las disponibilidades de la Caja fiscal.,

51 sefior Director del Presupuesto manifiesta que los problemas
fundamentales son la explicacidn de los 800 mil millones de-cscudos que

se plantea en el documento de evaluacidn entregado a la Junta.

in el sector centralizado el problema bhsico radica en Obras Fd -

blicas, Defensa y otras.
En el sectqr descentralizado, en Vivienda, ECA, CORFO y ENAMI,

En Obras Piblicas, se propone que, en la eventualidad de tener que
darle mayor aporte fiscal, éste no ascienda a mas de 45 mil millones de
escudos en lugar cde los 190 mil millones solicitados. Pensando que la

mitad del presupuesto de obras piblicas va al Metro, se cree que &ste
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cs uno de los proyectos gue podrian detenerse parcialmente, reorientando su

actividad para no producir cesantia.

El otro problema seria Defensa. Se tienen peticiones por mis de
70 mil millones de escudos para combustible, alimentacién, etc. Se estima
que estas peticiones pueden subir, pero que en ningin caso 1la cifra debe
ria ser superior a 50 mil millones de escudos adicionales para el presente

ano.

n el sector descentralizado se analizaron los cuatro rubros mis

graves que son Vivienda, CORFO, ECA y ENAMI.

En el caso de Vivienda, la peticidn para poder cumplir con €l pro
grama es del orden de los 70 mil millones de escudos. 3Se estd proponiendo
que sbélo se otorguen 10 mil millones de escudos, que son 1los necesarios ra
ra completar las obras de arrastre, o sea para completar 4O mil viviendas.
Con un esfuerzo para aumentar la productividad por medio de la eliminaciébn
del exceso de personal y con mejores procedimicntos administrativos que im
pliquen reduccidn en las utilidades de los contratistas, que parecen exce-
sivas, es posible generar recursos adicionales para iniciar algunas obras

nuevas,.

Z1l problema de ECA es que tiene un déficit de 135 mil millones

de escudos.

La linica solucidn es cambiar la politica de alzas en el pan, su~
biéndolo de a poco. En caso,contrario, debe ser bonificado por el Estado.
En ECA hay que reducir el déficit a 40 mil millones de escudos, para lo cual

hay que subir el pan.

Otro problema es el de CORFO., Ll mayor requerimiento de finan-
ciamiento es de 216 mil millones. Esto es imposible, lo que obliga a cor -
tar una serie de programas de inversidén y a mantener sélo aquéllos extrema
damente prioritarios, que podrian ser los programas de inversiones de LENDEL
SA, CHILECTRA, ENACAR y CLLCO.

Se han dejado aparte los problemas de CAP y SOQUIMICH. CAD esté
solicitando un financiamiento de 100 mil millones de escudos, y SOQUIMICH

alrededor de 12 mil millones de escudos.

En CAP hay que reducir el programa de inversiones al minimo com-
patible con su operacidn actual, y lo mismo debe hacerse con SOJUIMICH. Es
tas empresas no deben tener financiamientos superiores a 20 mil millones

para CAP y 7 mil millones adicionales para SCRUIMICI,

El aceptar este criterio significa que todo lo que no estd consi

derado anteriormente debe ser detenido, vendido o financiado por otras vias.
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Los 80 mil millones de escudos que supone el financiamiento de
estas empresas ~-CAP, SOQUIMICH y IANSA que son 7 mil millones de escu-
dos-- deben ser obtenidos por CORFO a través de la venta de activos o me

diante colocacidén de valores que ya estén en estudio.

CORFO debe reducirse a la misidn primaria que tuvo cuando se

cred en 1931, y no seguir siendo empresario.

A ENAMI, cuando se hizo el presupuesto no se la considerd, por=-
que se iba a autofinanciar; pero con las nuevas tarifas que paga tiene un
desfinanciamiento de 12 mil millones de escudos, debido al tratamiento de
excepcidén que se da a los mineros., Ademids, estd incorporada a las remune
raciones de la gran mineria del cobre, lo que significa & mil millones de

escudos. lay 4.000 personas de més.

El Ministerio de Mineria deberd tomar las medidas del caso para

que ENAMI se financie.
El resumen final es el siguiente:

5i a Obras Plblicas s6lo se le dan 45 mil millones de escudos
adicionales; a Defensa s6lo 50 mil millones adicionales; a Vivienda 10 mil
millones adicionales, y a ECA 40 mil millones de escudos adicionales --a
CORFO no se le da nada adicional y se la obliga a financiar todos los re -~
querimientos con ventas de activos-=-, el total seria de 145 mil millones
de escudos adicionales. Con esta cifra se podria controlar una inflacidn
programada, la que no seria superior al 150%. Cualquier cifra Superior a

ésta crearia problemas en el porcentaje de inflaciébn.

Una vez que la Junta dé las lineas generales, el Ministerio de
Hacienda tendr& conversaciones con los diferentes servicios para analizar

los fondos solicitados y las posibilidades del Presupuesto.

3.- OSe recibe en audiencia al sefior Ministro de Justicia y al sefior Subse

cretario de Coordinacidn Juridica del Gobierno.
El sefior Ministro de Justicia expone lo siguiente:

El Ministerio de Justicia, en conjunto con el Ministerio de Eco-
nomia, se abocd al estudio de modificaciones sustanciales a la 1egisléci6n
actual, Hemos estado, ademids, en coordinacidn permanente con la Oficina de
Coordinacién Juridica. También conocid este proyecto el Comité Asesor de

la Junta de Gobierno.
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Para no entrar a un andlisis exhaustivo de la ley, estimo prefe-
rible repetir algunos de los conceptos fundamentales que se contienen en
la nueva legislacidén y seflalar una pequefia diferencia de criterio que exis

te con la Subsecretaria de Coordinacibén Juridica.

La ley actual es abiertamente injusta en dos aspecctos fundamenta
les: primero, en cuanto a los plazos que sefiala para la restitucidn de las
propiedades, que hacen que, préacticamente, el duefio de una propiedad arren
dada, en el hecho, para obtenér su devolucidn, tenga que recurrir a los tri
bunales y, después de plaz;s larguisimos, que van hasta 5 afios, en la medi
da en que gane el juicio de arriendo pertinente, le es restituida su pro -
piedad, Is decir, hoy dia ser propietario es prélcticamente una ilusidn. He
mos estimado conveniente, entonces, modificar los plazos acortidndolos, Fi-
jamos como plazo méximo para la restitucidn de un inmueble tres afios, que
no es significativamente largo ya como plazo. Fero tampoco querecmos dar la
imagen de una ley que aparezca como atentatoria contra los derechos de 1la

gran mayoria que son los arrendatarios.

También se hen considerado disposiciones especiales cuando el due-
filo de la propiedad la necesita para ocuparla &l personalmente, su cdnyuge,
sus desdendientes o ascendientes y los de su cdnyuge, como son los suegros.
En estos casos los plazos se reducen en forma substancial y el tribunal va
a quedar con facultad de fijar las restituciones en plazos no mayores de en

tre 6 meses v . un afio.

Agimismo, se ha estimado oportuno que la ley rija para todos los
residentes en el territorio de la Replblica, no como la actual ley de arrien
dos que deja fuera de todas las limitaciones que ella contiene a los extran
jeros, lo que hace que hoy dia la mayor parte de los departamentos y casas
se estén entregando exclusivamente en arriendo a funcionarios internaciona
les, porque no tienen limitacidn de rentas y tampoco corren los plazos en

favor de los arrendatarios.

Y el otro aspecto substancial que estimamos indispensable modifi-
car es la forma de fijar la renta de arrendamiento., Tradicionalmente se ha
seguido el criterio de establecer un determinado valor sobre el avalllio de
la propiedad, que es el valor que tiene para los efectos del pago de las con
tribuciones; pero, lamentablemente, este factor es demasiado estdtico. I&n-
tonces, hemos visto cbmo, precisamente cn los (ltimos ailos con motivo del
proceso inflacionista, el valor cdomercial de las propiedades se ha ido muy
arriba y, sin embargo, el valor gue tienen para los efectos del pago de las
contribuciones es muy bajo. DPor ello, resulta que propiedades gque normal -
mente, por poner un ejemplo, deberian tener un arriendo de 10 mil o 15 mil
escudos, por efecto de esta mecanica tan estidtica se estd pagando por ellas

800 escudos, mil o dos mil escudos, lo que hace que la situacibén sea abierta
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tamente injusta en este aspecto respecto de los propietarios de los inmue -
bles.

Al respecto, se ha introducido un concepté bastante novedoso que
se cree va a operar con eficacia. Incluso, se ha consultado esto a los pro-
pios Tribunales de Justicia. Se habld con el Presidente de la Corte Supre-
ma sobre esta materia, en cuanto a establecer como valor la renta justa que
seria determinada por las partes,y, si no hay acuerdo de las partes, por un
tribunal., Aqui se produjo inicialmente una diferencia de criterios entre
el Ministerio de Justicia y el Ministerio de Kconomia. EL Ministerio de Jus
ticia era partidario de darle un poco de soltura, de tal manera que el tri -
bunal pudiera mane jarse también con mayor flexibilidad para fijar la renta
justa. El Ministerio de Economia, con bastante razdn, estimbé conveniente ha
cer por lo menos una referencia al 11% del avallo fiscal de la propiedad pa-
ra fijar este canon de arriendo no como una cosa estdtica, sino que uno de
los elementos que tendria que tener presente el tribunal es el 11% del ava -
1do fiscal, que puede cambiar significativamente, de acuerdo con los térmi -
nos en que estd redactado el proyecto, por la ubicacidn de la casa, los aiios
de antiguedad que tiene, los centros comerciales donde esté ubicada; es de -
cir, practicamente, en el fondo vendria a ser el valor comercial real de la

propiedad,

E1 Ministerio de Tconomia insistid en su predicamento en razbén de
aue estimd que si daba mucha soltura, el IPC se podria ir muy arriba en el
segundo semestre y en los afios que restan 'y, ademids, podria ser una ley poco
popular, porque los arriendos subirian demasiado. ©n consideracién también
de que , hasta ahora y durante los Giltimos 30 6 40 afios, siempre ha habido
una referencia al avallo de la propiedad, a un porcentaje del avaliio de 1la
propiedad, estimd que, como imagen, no era positivo cambiarlo, porque no se
quiere aparecer dictando una legislacidn que pueda estimarse atentatoria pa-

ra los intereses de la gran mayoria.

Por todo eso, el Ministerio de Justicia no tuvo ningln inconvenien

te en aceptar la sugerencia del Ministerio de Economia en esta materia.

Hay otras disposiciones bastante importantes de la ley en cuanto a
que contempla sanciones penales para todo aquel propietario que infrinja las
disposiciones de la ley. e ha ido bastante lejos en eso e, incluso, se han
establecido sanciones para los notarios, para los abogados, para los mnedios
de publicidad, los corredores de propiedades que en alguna forma traten de
burlar el espiritu de la ley; porque, realmente, esto constituye hoy dia un
problema social de mucha profundidad y, naturalmente, éstas son normas de or
den pliblico y no podemos pretender dictar una legislacidn para que, a través

de contratos simulados v con la cooperacidn de abogados inescrupulcsos de
]
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corredores de propicdades, se burlen las disposiciones de la ley., Asi es
que, incluso, diria yo, se han fijado normas con el caricter de delito cco=-
nomico en la materia; es decir, la ley es estricta en cuanto a resguardar

los intereses de los arrendatarios.

La Subsecretaria de Coordinacidén Juridica estima que seria prefe
rible, en vez de dar una referencia al valor del 11% del avallo fiscal de
la propiedad para fijar la renta justa, que ésta se determinara sobre la ba
se del valor comercial. Propusieron derechamente gue la renta justa fuese
un 3% del avalfio comercial de la propiedad, como renta méxima. Pero anali-
zado ese problema por el linisterio de Justicia y el Ministerio de Lconomia,
se llega a la conclusidn de que los arriendos se van muy arriba. Se diria
que, incluso, se multiplican 4 6 5 veces respecto de lo gue se ha contempla
do en el proyecto. Creemos que es peligroso dar al proyecto una amplitud

tan grande.

E1 proyecto contiene una disposicidn transitoria, que también fue
insinuada por el Ministerio de Economia, en cuanto a que durante el primer
semestre las rentas de arrendamiento no van a poder exceder 5 veces el méxi
mo legal que se podia cobrar en enero de 1973; 0 sea gue por el primer se -
mestre no tenemos ninglin tipo de problemas. Ge habld de 5 veces para equi-
pararlo con el aumento de las remuneraciones, que ha sido 5 veces., Por 1lo
tanto, el resto de las disposiciones comenzaria a regir despuls del primer
semestre, Pero ahi es donde nace la diferencia de criterio entre la Subse-
cretaria de Coordinacidn Juridica, el Ministerio de Economia y el Ministerio

de Justicia.

El Ministerio de Justicia no tendria mayor inconveniente en darle
esa soltura a la ley, pero concuerda con el Ministerio de Economia en cuanto
a que es posible que los arriendos se vayan muy arriba, y se cree que eso sg
ria una mala imagen para la Junta. En este momento no se puede estar legis-
lando para una minoria, y no hay duda de gue la gran mayoria la constituyen
los arrendatarios., Ademids, como bien sefialdé el Ministro de Zconomia en su
proyecto, se dejaria de mano este elemento referencial, el 11% del avaldo fis
cal, que es el que tradicionalmente ha jugado en estos casos., Se habila suge-
rido también, como una solucidbén de emergencia, dictar exclusivamente un de -
creto-ley que permitiera el reajuste durante el primer semestre de 5 veces la
renta méxima legal que se pagaba en enero de 1973, pero estimamos que, atendi
do a que el p;oyecto estd listo y creemos que es bastante bueno =--han contri
buido numerosos eguipos técnicos, incluso de las Universidades--, lo otro en-
trafiaria no sdlo dictar un decreto-ley que dijera que se permite a los arren-
dadores subir el canon 5 veces, sino que también habria que contemplar toda

una mecnica operativa, que es entrar a estudiar un nucvo decreto-ley, porque
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de otra manera resultaria absolutamente ineficaz este decreto si nos limita
mos nada mi&s que a subir las rentas. Y, por otro lado, es tan dramdtico ya
el problema para los duefios de las propiedades, que creemos que hay que bus
car una solucidn mis integral, la que, en lineas generales, nos parece que

estd ~--sin ser perfecto el proyeccto; podrd tener algunos vacios-- en lo que
nosotros hemos estudiado ya en conjunto entre el Ministerio de Lconomia, el

de Justicia, el Comité Coordinador y el Comité Asesor de la Junta.

Asi es que, en el fondo, creemos que lo Unico que faltaria seria
gue la Junta de Gobierno decida, porque ya es una decisidén de tipo politico-
econdémico, en cuanto a si se va a basar, para fijar la renta justa, como ele
mento de referencia, en el valor comercial de la propie&ad o en la referen -
cia que tenemos hecha del 11% del avaltio fiscal, que puede cambiar significa
tivamente por los factores que en el mismo decreto-ley se enumeran. En todo
lo demé&s hay acuerdo., EIEn todo lo demis se han aceptado las sugerencias he-
chas por distintos organismos, porque han me jorado el proyecto original ela-

borado por Justicia y Lconomia.

--E1 Jefe de la Subsecretaria de Coordinaciédn Juridica expone lo

siguiente:

La verdad es que la Subsecretaria se permite insistir en dos aspegc
tos, pero mis bien se refiere a uno, que es, prccisamente, la determinacidn
de la justa renta, porque nos asiste miAs bien el tcmor, sobre la base de la
situacidn actual del mercado habitacional y en relacidn con la situacidn de
los arrendatarios, es decir, partimos de la base de que esta ley no pretende
ser ni un incentivo para la construccidén, ni pretende entrar el mercado habi
tacional a la ley de la oferta y la demanda, digamos, por la situacidn cspe-

cial conflictiva y critica de la habitaciébn.

Lo que si estd claro es que se ha querido, al menos en forma tran-
sitoria y desde ya, hacer justicia a una parte dentro decl contrato de arren-
damiento que ha estado como pospuesta, que es el arrendador, pero sin dejar

de mirar el elemento arrendatario, que es, en términos generales, el econdmi

camente m&s débil. Intonces, como resulta que el avallio, sobre cuya base se

calculaba el 11% como renta mAxima, por su misma mecinica, salvo disposicio-

nes legales extraordinarias que salgan, como la que lo aumentd ahora, no tie
A

ne la dindmica del valor real, cse 11% como avallo era irrisorio y recalmente

no era compensatorio para el arrendador.

“pntonces, se permite observar lo siguiente: que si bien donde es-
taba el defecto era en el clemento referencial, que la ley establece gue es

el avalio, que es estdtico y que estid establecido para otros efectos, para
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ces se producen desfases perjudiciales, como tradicionalmente han sido para
el arrendador. Y como se trataba de una cosa transitoria y no de crear una
nueva filosofia, un nuevo sistema en la ley de arrendamiento, estimamos gque
si 1o que estaba fallando era el factor de referencia, hybia que buscar un
factor de recferencia mis adecuado., ¥ eso es lo que nocotros lo hemos toma-
do como el valor real. Y, ademfs, cstablecer un porcentaje cn relacidn con
el valor rcal como renta méxima; o sea, mantener el nmismo esquema de la
ley actual, porque de lo contrario se tienen serias wrevenciones dc que se
van a cometer injusticias y explotaciones, digamos, del arrendatario, al me?
nos durante determinado periodo inicial de arriendo, porque en la filoséfia,
tal como se establecid en el proyecto, esa renta justa la pactan las partes,
salvo que la justicia posteriormente establezca que es injusta. Luego, ini
cialmente, el precio o renta es oferta y demanda, y s6lo va a venir a redu-
cirse a..lo equitativo cuando el juez intervenga. Ahora, por las ocupacioc -
nes del diario vivir, por una serie de circunstancias humanas, financieras
y de tiempo y de la propia necesidad del arrendatario, va a haber'un perio-
do mAs o menos largo, de 3, 4, 5 & 6 meses, en el cual el arrendatario no
va a estar en situacidn de ir al dia siguiente donde el juez a reclamar del
erriendo que le han fijado, untonces, va a ocurrir que si no hay un tope,
el arrendador, por el ambiente especulativo que existe hoy dia en materia‘ de
vivienda, puede cobrar sumas desproporcionadas, y los tribunales se van a

llenar de causas,

©n general, yo creo que en la férmula que se propone hay menos plei
to, porque el juez tiene que fijar dos cosas, tanto en el proyecto del linis-
terio de Justicia como en nuestra prbposicidén: en definitiva, el valor real
de la propiedad, porque, tal como viene el proyecto, i bien se hace referen-
cia al 11% del avalfio, ¢s un elemento referencial que, como dice el mismo pro
yecto, puede ser cambiado por el juez significativamente considerando facto -
res tales como la ubicacidn de la propiedad, el estado de conservacidn, etc.
En definitiva, de acuerdo con el proyecto que, si bien es cicerto hace referen
cia al 11%, el que tiene mis bien un carlcter psicoldgico dada la costumbre
gque tenemos del 11% del avallio, ese inciso hace’que el juez tenga que determi
nar mds o menos lo que significa el valor real de la propiedad. £in eso se es
taria en el mismo resultado que decir de frentdén "valor real'., <<Dénde esta-
ria la diferencia? En que, fijado ese valor real por el juez, se van a teney
que usar los mismos instrumentos que se han previsto, y no va a haber ley es-
tableciendo un limite para arriba. Entonces, puede ocurrir que los sectores
jurisdiccionales de los jueces se entrecrucen --porgue aqui conocen jueces de
mayor y de menor cuantia--, y que una casa pareada, por ejemplo, un juez que

conoce de un caso asi puede estimar que es justo, pues la ley no le ha puesto
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techo, como arriendo un 8% deiwvalor real‘quegél'ha fijado, y que el de la
otra casa pareada sea un 5%. Entonces, se produce como una incertidumbre h)
ridica al no fijar un techo, techo que a nuestro juicio es necesario dada

la critica situacidn habitacional.

-~E1l sefior Ministro de Justicia dice que desea aclarar algunos
conceptos de lo que acaba de manifestar el sefior Jefe de la Subsecretaria de

Coordinacidén Juridica. Lxpresa lo siguiente:

Primero, hay que establecer en .qué se estid de acuerdo y en qué
hay discrepancia; porque el sefior Jefe de la Subsecretaria de Coordinacién

Juridica, al parecer, abordd dos problemas distintos.

En la mecénica de la ley estamos de acuerdo. Creemos que la ley
es buena, que es muy superior a la actual. El temor que existe .de que ha-
bria muchos juicios, fue analizado en profundidad. ' Con una u otra férmula,
ya sea la del Ministerio de Justicia o la de la Subsecretaria de Coordina-
cidén Juridica, existe el mismo temor, porque, en definitiva, serin siempre
los tribunales, a falta de acuerdo de las partes, quienes tendrin que deter
minar qué es la renta justa. Se cree, también, por la experiencia de los
profesionales que han intervenido y por la opinién de los magistrados que
han conocido el problema, que lo normal ser& que las partes se pongan de
acuerdo y que en muy escasas sltuaciones se 1légue a un pleito. Frente al
temor de que éste fuese demasiado lento, se establecén incluso procedimien-
tos sumarios, muy cortos; se faculta a los jueces, incluso, para fijar ren-
tas provisorias para que esto no se alargue eterﬂamente, y se faculta a los
tribunales para hacer devolver lo que se ha cobrado en exceso como renta jus

ta,

~--Por disposicibn del sefior Presidente de la Junta, se suspende

la sesidn para continuarla en-la tarde. o

--S5¢ suspende la sesibén siendo las 14 horas.
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