REPUBLICA DE CHILE L Do
iNTA DE GOBIERNO g :

SECRETARIA

ACTA N° 39/85-E

Fecha: 12 de diciembre de 1985

TABLA

1. Proyecto de ley orgdnica constitucional sobre bases
de la Administracidén PGblica. (Informe Preliminar)

0000000000000



RYUBLIGA "D GHILE L S Y o
ANTA DE GOBIERNO o 3 L W A G N B

SECRETARTA

ACTA N ° 39 / 85 - E

--En Santiago de Chile, a doce difias del mes de
diciembre de mil novecientos ochenta y cinco, siendo las
16.00 horas, se refine en Sesifén Legislativa la H. Junta
de Gobierno integrada por sus miembros titulares, senores:
Almirante José T. Merino Castro, Comandante en Jefe de la
Armada, quien la preside; General del Aire Fernando Matthei
Aubel, Comandante en Jefe de la Fuerza Aérea; General Direc
tor Rodolfo Stange Oelckers, Director General de Carabine =
ros y Teniente General Julio Canessa Robert. Actfia como Se-
cretario de la Junta el titular, Coronel de Ejército senor
Nelson Robledo Romero.

--Asisten, ademds, los sefores: Ricardo Garcia Ro
driguez, Ministro del Interior; Brigadier General (J) Fer -
nando Lyon Salcedo, Asesor Juridico de la Presidencia de la
Repfblica; Ignacio Garcia Rodriguez, Asesor Juridico del Mi
nisterio del Interior; Brigadier General Washington Garcia
Escobar, Jefe de Gabinete del Ejército; Contraalmirante Ri-
goberto Cruz Johnson, Jefe de Gabinete de la Armada; Gene -
ral de Carabineros Rigoberto Gohzélez Munoz, Jefe de Gabine
te de Carabineros; Coronel de Aviacién Alberto Varela Alta-
mirano, Jefe de Gabinete de la Fuerza Aérea; Contraalmirante
(JT) Aldo Montagna Bargetto, integrante de la Primera Comi-
sién Legislativa; Contraalmirante Germ&n Toledo Lazcano, in
tegrante de la Primera Comisibén Legislativa; Capitén de Na-
vio (JT) Mario Duvauchelle Rodriguez, Secretario de Legisla
cibn; Coronel de Aviacién (J) Hern&n Chivez Sotomayor, Ase-
sor Juridico del sefior General Matthei; Tte. Coronel de Ejér
cito René Erlbaum Thomas, integrante de la Cuarta Comisidn
Legislativa; Tte. Coronel de Ejército (J) Enrique Ibarra Cha
morro, Asesor Juridico del senor Tte. General Canessa; Capi-
té&n de Fragata (JT) Jorge Beytia Valenzuela, Capitdn de Fra-
gata Francisco Sanz Soto y Capitén de Corbeta (JT) Julio
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Lavin Valdés, integrantes de la Primera Comisién Legislati
va; Mayor de Carabineros (J) Harry Grilinewaldt Sanhueza,
Asesor Juridico del sefor General Stange ; Capitdn de Ejér
cito Luis Torres Aguirre, Oficial Jefe de Sala de la H. Jun
ta de Gobierno; Jorge Silva Rojas y Patricio Baltra Sando -
val, Jefe de Relaciones Pliblicas y Asesor Juridico, respec-
tivamente, de la Secretaria de la H. Junta de Gobierno; Hu-
go Araneda DOrr, integrante de la Cuarta Comisién Legislati
va; Horacio Brandi Real y Mario Steffens Fortune, consulto-
res de la Primera Comisidn Legislativa; Julio Garcia Encina,
consultor de la Segunda Comisibn Legislativa; Miguel Gonz& -
lez Saavedra, integrante de la Segunda Comisibén Legislativa;
Patricio Figueroa Cruz y Samuel Matus Matzke, integrantes de
la Tercera Comisibn Legislativa; Mayor de Ejército (J) Fran-
cisco Baghetti Diaz, consultor de la Cuarta Comisibén Legisla
tiva; Herman Chadwick Pinera y Herm&genes Pérez de Arce, in-
tegrantes de la Cuarta Comisidn Legislativa; Jorge Correa
Fontecilla y José& Maria Saavedra Viollier, consultores de la
Cuarta Comisién Legislativa; Angélica Bennet Guzmén y Gabriel
del Favero Valdés,Secretarios de la Subcomisidén de Interior

de la Cuarta Comisibén Legislativa.

MATERIAS LEGISLATIVAS

El senor ALMIRANTE MERINO.- Se abre la Sesidén.
TABLA
PROYECTO DE LEY ORGANICA CONSTITUCIONAL SOBRE BASES DE LA

ADMINISTRACION PUBLICA. (INFORME PRELIMINAR) (BOLETIN N°
601-06)

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Esta Sesién extraordi
naria ha sido convocada para tratar exclusivamente el pro -
yecto de ley orgédnica constitucional sobre bases de la Admi
nistracibén PGblica, en su informe preliminar presentado por

la Comisién Conjunta.
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Tiene la palabra el abogado Informante, sefior Ara

neda, de la Cuarta Comisién.

El senor HUGO ARANEDA, RELATOR.- Senor Almirante,
Excma. Junta, en esta oportunidad me corresponde relatar,del
proyecto de ley sobre bases de la Administracidn Pliblica,un
punto concreto y preciso que ha creado divergencias de opi-

niones en el curso de la tramitacién de esta iniciativa.

El senor ALMIRANTE MERINO.~ Un momento, sehor Ara-
neda.

En la citacifén a esta Sesidn, usted tiene gquince

minutos para efectuar su relacibn.

El senior RELATOR.- Este punto en discusifn que ge-
nerd el debate radica en adoptar un concepto amplio de Admi-
nistracién PGblica similar a Administracién del Estado,o un
concepto restringido de ésta, que distinga la Administracidn
del Estado, como género, y se sitfle al interior de éste, como

especie, abarcando un campo més delimitado y restringido.

La opinidén amplia es sustentada, fundamentalmente,
por la Primera y la Segunda Comisiones Legislativas, con al-

gunas modalidades.

La posicidn restringida, gque sustentan, fundamen -
talmente, las Comisiones Legislativas Tercera y Cuarta, sos
tiene que Administracidén PGblica es una parte de la-Adminis-
tracién del Estado dentro del contexto constitucional. Se
excluiria de la Administracién del Estado,para configurar el
concepto de Administracién Pfiblica,a los organismos depen -

dientes del Ministerio de Defensa Nacional.

Asimismo, se excluirian la Contraloria General de
la Repfblica, el Banco Central, las municipalidades, las en-
tidades de educacibn superior de caricter estatal y las em -

presas estatales.

Las razones en que se fundan estas exclusiones son,
en sintesis, las siguientes. Se sostiene por los partidarios
de esta tesis que los términos Administracién PGblica y Adminis

tracién del Estado, si bien no precisados en la Constitucidn,
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fueron empleados con distinto sentido y alcance.

Para este efecto, estiman que las empresas del Es
tado estdn consideradas al margen de la ley orgdnica consti
tucional de la Administracién PGblica. Ellas se rigen por
el derecho comGn, seglin el N° 21 del articulo 19 de la Cons
titucibn Politica del Estado.

El Estado y sus organismos pueden ser autorizados
para ejercer actividades empresariales por una ley de quSrum
calificado. Una ley del mismo cardcter puede establecer ex-
cepciones a las normas generales para la gestifn de las em-

presas.

En consecuencia, constituyen estructuras especifi
cas, una actividad empresarial subsidiaria del Estado que
no estd integrada a la Administracidén del Estado ni a la Ad

ministracién PGblica.

En seguida, se sostiene que la Contraloria Gene
ral, el Banco Central y las municipalidades tienen sus pro-
pias leyes orgénicas constitucionales, las que se refieren
a su estructura y a sus atribuciones. Por tanto, no deberian
ser considerados en esta ley general, ya que teniendo leyes
orgénicas especificas, esta ley general careceria de relevan

cia para ellos.
El senor ALMIRANTE MERINO.- Una pregunta.

El Banco Central, las municipalidades y la Contra-
loria, ¢forman o no forman parte de la Administracién del Es
tado?

El senor RELATOR.- De la Administracién del Estado,

si, seglin esta tesis.
El senor ALMIRANTE MERINO.- Gracias.
Continfie, no més.

El senor RELATOR.- En seguida, no estarian inclui-
dos los organismos dependientes del Ministerio de Defensa Na
cional, por cuanto est&n tratados en la propia Constitucidn.

Los articulos 90, 91 y 94 de la Carta Fundamental se refieren
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a la integracién de las Fuerzas Armadas,al régimen de ingre

so, a los retiros, a los ascensos, etcétera.

Estas Fuerzas Armadas estédn creadas como (nicas,
de tal manera gue ninguna ley podrfa alterar su estructura
ni crear otras y, en consecuencia, careceria de relevancia,

también, el incluirlas en una ley general.

El senor ALMIRANTE MERINO.- ¢Es posible la exis-
tencia del Estado como unidad independiente, libre y sobera

na,sin las Fuerzas Armadas?
El senor RELATOR.- No, es imposible.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Por lo tanto, son par

te de la Administracién del Estado.
El senor RELATOR.- Son parte del Estado.

En seguida, se sostiene por esta tesis que el ar-
ticulo 38 de la Constitucién habla de una sola carrera fun-
cionaria. No da s6lo los principios bédsicos de una carrera
que pudiera ser mGltiple, en el sentido de que, respetando
la filosofia de los principios, pudiera haber una carrera
en los organismos centrales, otra, en los organismos descen
tralizados, otra, en las Fuerzas Armadas, etcétera, sino que
es una carrera funcionaria sometida a igual concepcién juri

dica, o sea, a iguales normas generales.

En este sentido, sostiene que al aplicar las normas
de una sola carrera funcionaria en un ambito tan amplio, se

crearian conflictos de dificil solucibn.
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Posteriormente, esta tesis hace una considera -
cién precepto por precepto de la Constitucién Politica vy,
sin citar,para no abrumar, sefiala que varias disposicio -
nes de la Carta Fundamental distinguen entre el Estado, sus
organismos y las municipalidades. En otros casos, entre el
Estado, las entidades semifiscales, auténomas y municipali

dades.

En resumen, en algunas disposiciones la Consti-
tucidén Politica enumera al Estado y algunos organismos,y

siempre nombra a las municipalidades como fuera del Estado.

Sin duda que no existe un Estado dentro del Esta-
do, pero la autonomia constitucional que les reconoce a las
municipalidades tiene connotaciones propias, tanto por la
generacién de la autoridad del alcalde, por la naturaleza de
los recursos que emplean y por ser la municipalidad fuente b&

sica de participacidn.

Y sobre esta tesis, esta posicifn también manifies
ta que las entidades de educacidén superior del Estado fueron
concebidas como entidades especiales en un &mbito competiti-
vo con las entidades privadas de educacibn superior, que tie
nen un régimen, si bien no de autonomia constitucional, de
autonomia legal, y una misién, estructura y propbésito que las
diferencian fundamentalmente de los restantes organismos de
la Administracidn PGblica, por lo que, en su concepto, tam -

bién requeririan ser sometidas a un tratamiento separado.
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En resumen, esta tesis estima que la Administra
ci6én del Estado es el género. Ahi sin duda estén las Fuer
zas Armadas, el Banco Central, la Contraloria, las munici
palidades y también se incluye a las instituciones de edu
cacidn superior.

Las empresas del Estado, no, porque, segfin esta
tesis, la actividad empresarial del Estado es subsidiaria
Yy se rige por las disposiciones del derecho comin, estan-
do sujeta a normas de quérum calificado, no a la ley orgd

nica constitucional en si.

Frente a esta tesis restringida, surge la tesis
amplia.

El senor ALMIRANTE MERINO.- Una pregunta, se -
Nnor Araneda.

Cuando el constituyente estableci6 los princi -
pios de la Carta Fundamental, al referirse a las empresas
del Estado les dio la capacidad de tener ley de quSrum ca
lificado con el objeto de eximirlas de ciertas obligacio-
nes que, digamos, podrian ser entrabadoras de la facili -

dad de administracio6n.
¢Si o no?
El senor RELATOR.~ Exactamente, si.

El senor ALMIRANTE MERINO.- ¢Pero no por eso
dejan de ser empresas del Estado?

El senor RELATOR.- No, no dejan de serlo.

En la tesis amplia, que expondré a continuacién,
también en sintesis, se parte de la premisa de que Admi -
nistraci6n Ffiblica y Administracifén del Estado son sinéni
mos. Tienen igual sentido y alcance y la Constitucibn
las empled indistintamente.

Se sostiene a.la vez que la teoria de Adminis -
tracién y Derecho Administrativo tiende a considerar ta-

les términos igualmente sindénimos de manera general.
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Por consiguiente, no habria diferencia alguna
entre Administracidén PGblica y Administracibén del Estado.
Ambos términos tienen igual significacibén y podrian usar
se indistintamente.

En seguida, explica esta tesis que la Consti-
tucibén no usé un solo término, sino que empled varios,
didndoles una significacibén en cada una de sus disposi -
ciones de distinto contexto, segfin la naturaleza de esa
norma; pero que utiliz6 el concepto de Administracibn
del Estado, Administracién PGblica y simplemente Admi -
nistracidn en diversos preceptos sin hacer distincidn

fundamental, no obstante usar expresiones diferentes.
El sefior ALMIRANTE MERINO.- Una consulta.

El articulo 24 de la Carta Fundamental deter-
mina que el Gobierno y la administracidén del Estado co-
rresponden al Presidente de la Repfiblica, quien esel Je
fe del Estado.

cEstamos de acuerdo?

El sefor RELATOR.- Exactamente. Si, no hay
duda.

Por otro lado, esta tesis estima queel articu
lo 38, que dispone dictar la ley orgénica constitucional
sobre bases de la Administracibn PGblica, estd inserto
en el Capitulo IV, que regula el Gobierno y se refiereal
Presidente de la Repliblica a quien define, como usted muy
bien expres6, como el Jefe Supremo del Estado y tiene a

su cargo la administracién de é&ste.

Por lo tanto, con una expresibn tan amplia de
an capitulo tan comprensible, no podria sostenerse, se -
gn los autores de esta tesis, que se tomara como Admi -
nistracibén PGblica s6lo una parte delimitada de la Admi-
nistracién del Estado.

Ademds, se declara la conveniencia de que una

ley marco, que trata del universo, del conjunto, de sus
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interrelaciones, de su concepcién global, de los princi
pios que la rigen, deberia ser del todo. No deberia ha
ber partes excluidas, al margen de este concepto global
integrador, ya que es necesario que una ley marco sea

una ley universal en el sentido de que abarque el todo

del ambito en que se encuentra inserta.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- El articulo 33 es
tatuye lo siguiente: "Los Ministros de Estado son losco
laboradores directos e inmediatos del Presidente de la

RepGblica en el gobierno y administracién del Estado".
El sefior RELATOR.- Exactamente.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Y todos los ele-
mentos que contribuyen a la administracién del Estado

dependen de algfin Ministerio. ¢Si o no?
El sefior RELATOR.~ En principio, si.

El sefor ALMIRANTE MERINO.- No. No en prin-

cipio: de acuerdo a la Constitucidn.
cEs correcto?

El sefior RELATOR.- De acuerdo a la Constitu-

cién, no podriamos dar una respuesta absoluta.

Existen organismos que dependen directamente
del Primer Mandatario.

El sehor ALMIRANTE MERINO.- No. De los Mi -

nistros.

El sefior RELATOR.- Lo normal es que dependan
de un Ministro, pero hay organismos creados bajo la de-

pendencia directa del Presidente de la Replblica.

Luego, no es una norma absoluta, pero es la
norma general.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Es la disposicién

constitucional, la cual nos rige.

El sefor GENERAL MATTHEI.- ¢Y cbmo es en cuan
to a las empresas del Estado?
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El sefior RELATOR.- Estas se rigen por las nor
mas del derecho comGn y, en principio, el Presidente de
la Repliblica no tendria sobre ellas otra tuicifén que nom
brar los directores que corresponda y ejercer, a través
de ellos, el derecho a voto en las sesiones y, de esta
manera, puede ser mayoritario o minoritario. Y si una em
presa estd précticamente enajenada al sector privado vy
los recursos estatales en ella son minimos, la funcibn

del Estado es irrelevante.

Ahora, si éste tiene la mayoria y cuenta con
representantes en el directorio capaces de ejercer la ac
cibn del Estado en esta mayoria, como estos directores
son nombrados por la autoridad, sea el Presidente o sea
un organismo como la CORFO, que es un verdadero "holding"
de empresas estatales, ellos hardn prevalecer esta poli-
tica al interior de la empresa, pero a través del dere -

cho a voto en los directorios.

El sefior GENERAL MATTHEI.- Correcto. O sea,ho

dependen de los Ministerios.
El senior RELATOR.- No.

El senor TENIENTE GENERAL CANESSA.- Se rela-

cionan a través de los Ministerios.

El sefior RELATOR.- Si, efectivamente, pero no
dependen de ellos.

El senor GENERAL MATTHEI.- Hice la consulta

inicamente para que quedara en claro.

El senor RELATOR.- Y como algunas empresas se
estédn transfiriendo al sector privado, el poder del Es-
tado va declinando a medida que pierde participacién en
el capital.

En seguida, sefiala esta tesis que, no obstan-
te esta ley general, no habria inconveniente alguno pa-
ra que leyes orgénicas especiales regularan aspectos es

pecificos de las instituciones a las cuales se aplica,y
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para que la ley general, como es la norma, sea supletoria
respecto de la especial.

La norma general de interpretacibén indica que,
si existe una disposicibn general y otras especiales, pri
ma la iltima sobre la general en los aspectos especifi-
cos a que se refiere; de tal manera gque, dentro del con-
texto global de la ley general de la Administracién del
Estado,podrian, leyes orgédnicas constitucionales de 1la
Contraloria, del Banco Central o de las municipalidades,
establecer preceptos especificos en la medida en que fue
ran esenciales para la organizacibén y funcionamiento de
estas entidades, y, en ese caso, éstas primarian, y la

ley general, a su respecto, seria supletoria.

La tesis en comento también expresa que las em

presas del Estado serian servicios pfiblicos.

Las creadas por ley, indiscutiblemente, por es
timarse por los sostenedores de dicha tesis que las em -
presas del Estado creadas por la ley son servicios pGbli

cos.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- ¢CODELCO seria

servicio pGblico?
El senor RELATOR.- Exacto, es creada por ley.

Por otra parte, habria empresas no creadas por
leyes. Generalmente, empresas de economia mixta que son
sociedades anbnimas con participacién del Estado y de par

ticulares.

Respecto de éstas, la misma tesis también sos-
tiene que serian servicios pGblicos, y lo serian por es-
tar comprometidos recursos estatales; por estar vincula-
das a la autoridad suprema del Estado, que es el Presi -
dente de la Repiblica, y por cumplir objetivos de politi
ca general del Estado que estdn implicitos en el funcio-
namiento de ellas.

Finalmente, la tesis amplia se refiere a las

Fuerzas Armadas y opina lo siguiente: é&stas est@dn cen-
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tralizadas; no tienen personalidad juridica ni patrimo-

nio propio, o sea, son servicios centralizados.

Las Fuerzas Armadas tampoco tienen una autono
mia constitucional, no obstante estar mencionadas en la
Carta Fundamental en su estructura, funcionamiento vy
prerrogativas bédsicas, y, por tanto,con mayor razdén que
todas las otras deberian estar integradas a la Adminis-
tracibén del Estado, pese a reconocer en la ley general
sus particulares caracteristicas y salvarlas debidamen-

te en la medida en que fuere necesario.

Pero los principios generales de probidad, de
jerarquia, de disciplina, etcétera, implicitos en la fi
losofia de esta Administracidén, no tienen por qué ser-
les ajenos y no tienen por gqué estar exentas de ellos

dadas las caracteristicas que se les han asignado.

Y en lo relativo a las instituciones estata-
les de educacidén superior, la tesis sehala que son ser-

vicios pGblicos.

No tienen autonomia constitucional. La auto-
nomia es exclusivamente de la ley orgénica de las enti-
dades de educacibén superior. La reconocen el D.F.L. 1,
dictado respecto de las universidades, y el D.F.L. 5,

sobre los institutos.

Es una simple autonomia docente y administra-
tiva que no las constituye en estados dentro del Estado
ni les da extraterritorialidad ni prerrogativas de nin-

guna indole.

Ademds, estas instituciones tampoco estén en
la ley orgdnica constitucional de la educacién pf@blica,
pues este cuerpo legal s6lo se referird a los requisi-
tos para reconocer entidades de educacidn superior, na-

da mi&s que a ellos, repito, para que el Estado las reco
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nozca, pero en caso alguno su organizacibn y sus funcio

nes.

En estas condiciones, en concepto de los par-
tidarios de esta teorfa, no existe razbn alguna para ex
cluirlas del contexto global de Administracibén del Es

tado.

Esas serian, en sintesis, las bases de ambos

planteamientos.

La duda estd en adoptar un criterio amplio o

inclinarse por uno restringido.

Dentro de este fltimo, la proposicidn consis-
te en excluir a los organismos de la Defensa Nacional,
a la Contraloria General de la Repfiblica, al Banco Cen-
tral, a las municipalidades, a las instituciones de edu
cacidn superior de cardcter estatal y a las empresas

del Estado.

A la Contraloria, al Banco Central y a las mu
nicipalidades, por tener ley org&nica propia; a las
Fuerzas Armadas, por estar insertas en la propia Consti
tucibn; a las empresas del Estado, porque 1la actividad
empresarial estd regida por otro sistema, a través de
leyes de quérum calificado, y a las entidades de educa-
cibn superior, por ser simplemente organismos que estén
cumpliendo una labor de educacibén en competencia con
entidades privadas y sujetos a regimenes, estructuras y

fines muy especiales y propios.
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El sefior ALMIRANTE MERINO.- Muchas gracias.
Se ha ajustado al tiempo exactamente.
Ofrezco la palabra.

Aqui hay dos posiciones bastante diferentes y
ambas tienen una fuerte base constitucional y, como prime
ra cosa, le pediria a la Junta que tomiramos un acuerdo
para resolver el problema en Junta, como elemento Consti-
tuyente y Legislativo, y no someter nada de esta discusién
al Tribunal Constitucional, porque éste no tiene por qué
conocer materias que nosotros, como Junta, no hemos deci-
dido y tampoco podemos someternos a la autoridad de dicho

Tribunal ante cualquier cosa.
Pediria una opinifn sobre esa materia.
Tiene la palabra el General senor Canessa.

El senor TENIENTE GENERAL CANESSA.- Senor Almi-
rante, el consultar al Tribunal Constitucional tendria la
inica ventaja de hacerle una pregunta muy amplia, especial
mente sobre el articulo 38 de la Constitucién, de tal ma-
nera que &l pudiera establecer si hay alguna diferencia en
tre Administracién del Estado y Administracibén PGblica,y,

asi,evitarnos trabajo.

Sin embargo, concuerdo con lo que usted dice, en
cuanto a que no si no se ha estudiado en detalle, no es con

veniente presentarlo al Tribunal Constitucional.
En consecuencia, ésa es mi opinién.

El senor GENERAL MATTHEI.- No creo gue sea conve-

niente ni necesario envifrselo al Tribunal Constitucional,...
El senfor GENERAL STANGE.- Yo tampoco.

El sefior GENERAL MATTHEI.- ...porque tampoco tiene

nada m8s que decir sobre esta materia, excepto ...

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Nosotros somos los Gni

cos que podemos decirlo.

El sefor GENERAL MATTHEI.- ...lucubrar sobre ella.
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El sefior MINISTRO DEL INTERIOR.- Me gustaria ha-
cer un andlisis, tal vez, muy simple del tema y del proble
ma de cbmo lo observo, que puede quizds ayudar al andlisis

que ustedes harédn y a.la decisién gque puedan adoptar.

Yo partiria de dos premisas muy sencillas. La pri
mera es el titulo que tiene este proyecto de ley, que por
€l es de gran amplitud: "Ley de Bases de la Administracién
PGblica", que da la idea, hoy o manana, de que &sa sea la
gran sustentacidén de todo lo que se entiende por Administra

cién PGblica, en un amplio sentido.
Ese es un primer llamado de atencidn.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Perdfén que lo interrum
pa, Ministro, pero podria decirle de que no coincido con la
suma, porque es ley y parte de la Administracién del Estado
y no de la Administracién PGblica.

El senor MINISTRO DEL INTERIOR.- Segin como usted
quiera entenderlo o depende de la interpretacifn que pueda
darse. Pero digo que la idea es de una ley ambiciosa en su
titulo.

El senor ALMIRANTE MERINO.- Desde luego. La prime

ra ley gque se dictard sobre esto.
El senor MINISTRO DEL INTERIOR.- Exacto.

El senor ALMIRANTE MERINO.- ...porque la tnica ley

gue hay sobre eso es del 23 y no tiene ningln significado.
El sefior MINISTRO DEL INTERIOR.- Evidente.

Ahora, la segunda consideracifn, si me permite, se
ria que es evidente que esta ley, sea cual sea la concepcibn
conforme a la cual se la conciba, no podrifa entrar a regular
ciertas &reas de lo que puede entenderse por Administracién
en un sentido o en otro de las tesis planteadas. Es indiscu-
tible gue en detalle, especificamente, en carrera funcionaria
y en todo lo demds, no podria esta ley entrar a regir a las

Fuerzas Armadas y a otras instituciones. Ese es un hecho.
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Ahora, ¢c6mo podria abordarse esto pré&cticamente?
Aparentemente, habrfa tres grandes alternativas pré&cticas.
La primera, entender que esta ley comprende todo, pero que
se excluyen ciertas instituciones, por las razones que sena
laba el Relator, que pueden ser perfectamente razonables dentro de la
Constitucibn, pero que podrian ser objetadas con algfin otro
criterio el dia de mafana, puesto que hay tesis en dispari-
dad,y después de dictarse la ley, aun cuando se sefialaran
exclusiones, podria haber un argumento y esgrimirse en un dis
curso en que se dijera: "Estd mal que a esta ley tambi&n no

se asimilen otras instituciones". Tiene esa cuota de riesgo.

La segunda alternativa concreta es que la ley de -
termine, para los efectos de la misma, el &mbito propio para
el cual regir§, interpretando y senalando cual es su &mbito,
y de acuerdo con &l decir que es lo que estd incluido en el

interior de la ley.

Esta tesis la podria adoptar la Junta y podria tam
bién, dentro de una expectativa, merecer alglin dia o en la
propia revisidén del Tribunal Constitucional algGn reparo,
puesto que el Tribunal Constitucional, independientemente
de lo que resuelva la Junta en este momento, al conocer la ley
por la via que le corresponde, podria decir : "Vean,sefiores, esa
interpretacién que ustedes han dado de que esta ley, para los
efectos que ustedes la determinan, tiene esta restriccién, yo,
Tribunal Constitucional, estimo que no debe ser asi". En con
secuencia, vuelve el proyecto aca, cuando tenemos ya todo un
articulado, con una observacién del Tribunal que le diga:"Se
nor, esa ley debe incluir tal o cual cosa", por discutible
que fuera.

Esa es la segunda alternativa, con ese riesgo. La

primera, con el otro riesgo.

Y la tercera alternativa seria establecer una ley
respondiendo al Titulo, con la amplitud que se quisiere y de
cir que no se excluye nada de ella. Se incluye todo lo que
se quiera, pero para ese efecto la ley pasarfia a ser un gran

decdlogo de principios elementales que nadie discutird y
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y por los cuales nadie luchar& mayormente, porque todos
deben ser honestos, ser respetuosos, ser buenos, muy san
tos y todo eso puede decirse en una ley muy precisa,de gran
des principios y postulados, que podrian, evidentemente,ser
vir a todo el mundo, porque nadie estaria en contra de eso

y nadie podria senalar que se ha restringido el &mbito.

Entonces, desde ese punto de vista, cabria, eviden
temente,que la Junta adoptara la resolucibén gue estimare con
veniente y decir:"Alternativa 1. La ley comprende la ampli -
tud, pero excluye todo lo que ha senalado el Relator con mu-
cha precisibn”, y la ley hace su propia exclusibén. Riesgo:

de que alguien discutiera esta exclusidn.

Segunda alternativa. La ley define su propio &mbi-
to, con lo cual no excluye, define su ambito. Riesgo: de que

le pudieran discutir lo valedero de esa definicién de &mbito.

Tercera. Ir a una cosa muy anodina, en cierto sentido,

y muy moral, de altos principios, que fuera inobjetable.

Esas son las tres grandes vias que se pueden obser

var con el riesgo consiguiente.

Ahora, la presencia del Tribunal Constitucional,en
consulta previa o consulta posterior, que fue un tema estu -
diado como una posibilidad de una consulta en los an&lisis
previos hechos a nivel de Comisib6n, evidentemente, no corres
ponde que la Junta como tal, para legislar, tenga un organis

mo previo.

Pero también cabria, dentro de una consulta previa,
determinar cudl es el ambito de una determinada ley. Lo que
me preocupa es el riesgo de qué pudiera ocurrir con posterio
ridad, porque si la Junta ha preparado un proyecto de ley,con
principios muy definidos de carrera funcionaria, de caracte -
risticas,que sabemos gue no puede aplicarse a ciertas insti-
tuciones, por l6gica y por naturaleza normal de la marcha del
Estado, pero tenemos ya articulado todo,y viene un fallo del
Tribunal Constitucional que dijera que esa ley tambié&n debe ir

a un ambito gque nosotros consideramos impropio, nos podemos
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ver en un conflicto bastante delicado.
Esa parte la encuentro delicada.

Si el Tribunal dijera que la ley debe abarcarlo
todo,sin exclusiones, la nica alternativa es la ley liri-
ca, de grandes principios. No queda ninguna otra, porque
es la Ginica que realmente podria abarcar todo sin menoscabo de
nada. Pero el riesgo posterior me causa cierta inquietud,
Almirante: de que con un articulado ya en mano, con una se
rie de preceptos ya establecidos, en que hemos excluido al
go por la via de la definicibén del &mbito o por la via de
la exclusiébn, el dia de manana nos discutieran esa exclu -

sién.

Entonces, podria producirse una relacién poco gra
ta y politicamente inc6moda con respecto a lo que nosotros

hemos sostenido.

Eso lo agrego, Almirante, como un punto de vista

ilustrativo en la discusibén. No s& si ayuda en algo.
El sefior GENERAL MATTHEI.- Ayuda.
El sefior ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco la palabra.

El senor TENIENTE GENERAL CANESSA.- Pido la pala-

bra.

Creo, mi Almirante, que se podrfa buscar una solu
cién intermedia entre las dos, de tal manera de conciliar
el aspecto del criterio amplio y el aspecto restrictivo, y
proponer un proyecto de ley que cumpla dos grandes objeti -
vos. Por un lado, dgque sea tan amplia y general, o sea, la
primera parte, un primer Libro o un Capifitulo --no sé cbmo
llamarla--, que, sin caer en excepciones, tenga validez pa-
ra toda la administracidén del Estado. Ella debe esbozar 1los
principios bé&sicos y los grandes lineamientos org&nicos de
validez general, en los cuales quedardn insertos cada uno de
los elementos,y alli entraria, incluso, la parte de personal,
los requisitos comunes, el factor comGn de todos los elemen-
tos.

Y un segundo Capitulo de ella, que tendria una le-
gislaci6n mds en detalle de lo que nosotros entendemos por
Administraci6én PGblica en este momento, donde estdn, fun -
damentalmente, los Ministerios y los servicios pGblicos en la

forma como se propone en la concepcibén restringida.
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Estimo que en esa forma se podria hacer, entonces,
un gran marco, esa parte lirica gque llamé el sefor Minis -
tro, de orden general y en ella encuadrar el aspecto que la
ley detalla més.

No sé si eso serd posible, pero yo veo que es una
solucién.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco la palabra.

El senor CONTRAALMIRANTE (JT) MONTAGNA.- Mi Almirag
te, creo que no es lirismo poner en la ley estas normas liri-
cas. Estas estén actualmente dispersas a través de algunos
pincelazos que estdn en el Estatuto Administrativo, una vie-
ja Ley Orgdnica de Ministerios y una jurisprudencia de la Con
traloria General de la Repfiblica. Estos son los pincelazos que
diviso en esta ley y que es una ley marco, donde se divisan o
se sistematizan ciertos principios que la jurisprudencia admi
nistrativa en definitiva ha ido creando, que son los princi -
pios de legalidad, de competencia, de jerarquia, de discipli-

na, de probidad, de responsabilidad y de control.

No veo por qué estos principios sean liricos. Esté&n
liricamente creados por la jurisprudencia y &sta ha sido un
poco fabricada, entre comillas, por la Contraloria General de
la Reptiblica, repito, en base a los principios que he mencio-

nado.

Esto es lo que esta ley liricamente estarfia dicien-
do o sistematizando. Asi que, en definitiva, no veo qgue hava
lirismo en este problema, sino que mi&s bien una sistematiza -
tizacibén. Es una declaracién de principios, si se quiere, pe-
ro hay problemas que, estimo, deben colocarse en esta ley en
proyecto. Esta iniciativa tiene la desventaja de ser una ley
nueva. No ha existido nunca una ley sobre bases generales de
la Administracién del Estado o de la Administracién PtGblica,

como quiera llamdrsela.
El senor ALMIRANTE MERINO.- Es del Estado.

El sefior CONTRAALMIRANTE (JT) MONTAGNA.- Ahora, si
vamos al mérito del problema de la Administracidn del Estado

en que estd inserto este articulo 38, porque parte por el
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Presidente de la Repfiblica, diciendo que &l es el gran ad
ministrador del Estado,y llegamos al articulo 38, donde

hay un problema de confusidén de palabras o de conceptos, pe
ro, a mi juicio, el Estado es una tremenda y gran cosa y po
driamos caer a través de un concepto restringido de Adminis
tracién PGblica a un sistema de Administraciones paralelas,

que tampoco es, estimo, problema de mérito, politicamente

conveniente o0 razonable.

Desde ese punto de vista, creo que esta ley marco
no es mala, pues no veo por qué en un servicio descentrali-
zado, desconcentrado o centralizado no deba haber normas co
mo las que he sefialado, de probidad, de jerarquia, de disci
plina, de control, de fiscalizacién,que no puedan ser simila
res en uno u otro servicio, porque estos servicios han adqui
rido esta cara solamente en funcién de su eficiencia,pero no
en funcién de ser descentrados del Presidente de la RepGbli-
ca, desconcentrados en un sentido tan amplio de la palabra
como que el Presidente de la Repfiblica no tenga la adminis--
tracién del Estado.

Desde ese punto de vista, a mi juicio, esta ley mar
co debe enmarcar a toda la administracibén del Estado, cual -
gquiera que sea el nombre gue adquiera por alguna razdn que,
juridicamente, es ficticia, pero gque puede ser eficiente pa
ra los efectos del manejo de las entidades, organismos del
Estado.

Bajo ese prisma, los principios generales que enun
cia la ley en su primera parte, pienso, son aplicables a to-
do lo que es la gran Administracidn del Estado, incluso has
ta llegar al extremo de las empresas del Estado y las empre-

sas de economia mixta.

En las primeras, todavia el problema me parece més
claro. En las otras, me parece un poco discutible, dudoso,
por un problema de flexibilidad, pero indudablemente que se

puede llegar hasta ese extremo.

En cuanto a las Fuerzas Armadas se refiere, no he
logrado entender por qué éstas, que son jerdrgquicas, disci -

plinadas, que se autocontrolan, que son fiscalizadas, que
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tienen principios de disciplina, que deben tener principios
de probidad y los tenemos y nos ensefian los principios de
probidad desde que entran los Oficiales de linea a la Escue
la Naval y desde que entramos los que no somos de linea a
estas Instituciones. Estos principios de probidad nos los en
sefian todo el tiempo, toda la vida, nunca hemos dudado que
debemos ser probos y disciplinados, jerarquizados y fiscali

zados, etcétera.

Entonces, no puedo entender por qué un servicio
centralizado por esencia, como son las Fuerzas Armadas, de-
be quedar fuera de esta ley, aparte de un problema de ima -

gen que me parece bastante relativo, discutible y feo.

Ahora, en cuanto a la carrera funcionaria, no me
cabe ninguna duda, es cuestibén de leer la Constitucibn. Los
aspectos de la carrera funcionaria en las Fuerzas Armadas
son principios constitucionales, son otras reglas del juego

que est&n aqui descritas en la Constitucidn.

Entonces, la carrera funcionaria en las Fuerzas
Armadas estd descrita en la Constitucién. Luego, hay la posi
bilidad--cosa que ha sido discutida por quienes sostienen la
tesis contraria-- de que aqui tiene que haber una carrera de
ese tipo, porque el articulo 38 habla de "la carrera funcio-
naria" y eso es absolutamente inexacto, porque es "la carrera

funcionaria", podriamos decir, de la Administracién Pfiblica.

Pero dentro de ésta puede haber diversidades,y la
de las Fuerzas Armadas es absolutamente distinta de la del
funcionario pfiblico en general. Tanto es asi, que el funcio-
nario p@iblico es practicamente inamovible hasta determinado
grado, mientras que nosotros,los funcionarios de las Fuerzas Ar-
madas ,somos esencialmente removibles toda la vida, desde que
entramos hasta gue nos vamos. Estamos sujetos a que somos de
la extrema confianza. Dentro de las veinticuatro horas, afue
ra. No ocurre eso con un funcionario pfiblico, al que hay que
someterlo a un sumario. Entonces, esta carrera funcionaria

estd descrita en la Constitucifn.

Lo mismo dirfa respecto de las empresas del Estado.

Se rigen por sus propias normas y la carrera funcionaria puede
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ser distinta.

Entiendo que también puede haber una carrera de es
te tipo en 1lo que es el régimen académico de las universida-
des e institutos del Estado, porque, indudablemente, esta ca-
rrera no se rige por un problema de vejez,de ancianidad, de
antigliedad, sino que por una situaci6én de excelencia, de ca -
lidad. Entonces, la carrera puede y debe ser distinta y racio
nalmente puede ser distinta de la carrera funcionaria. Luego,
la argumentacién de que puede haber una carrera funcionaria,
porque la Constitucibén dice "la carrera funcionaria", a mi
juicio, es un argumento irracional que no tiene ningfin senti-
do.

De acuerdo con eso, creo, como bien decia mi General
Canessa, que puede haber una manera de llegar a una especie de
acuerdo en este problema, pero partiendo de la base que hay un
gran marco y &sta es una ley marco que engloba a la Adminis -
tracibén del Estado en su sentido m&s amplio, haciendo las ex -
cepciones que sean del caso convenientes en cada caso particu-

lar.
Es todo, mi Almirante.

El senor GENERAL LYON.- En realidad, lo que acabo de
escuchar al Almirante Montagna serfa una cuarta o una tercera
tesis en relacibén a las planteadas,pues es una solucibn tal
vez lo que ha planteado. Pero estéd sustentada sobre lo que
podrfa interpretar el Tribunal Constitucional. Es decir, si és
te interpreta,como lo hace el Almirante Montagna,el sentido de
que puede haber muchas carreras funcionarias, evidentemente, seria
la solucién, no habria ninguna discusién en la Mesa. Pero me
temo, realmente, que el propbsito del legislador y la inter -
pretacién del Tribunal Constitucional no sea é&sa,y ahi radica

el problema.

En el fondo, como bien se ha planteado al comienzo
de la exposicidén que hizo el senor Araneda, todo el problema
se centra en cbmo cumplir el mandato constitucional para evi
tar, por una parte, que sea trasgredida la Constitucibn, y

por otra, para que no se produzcan los efectos inconvenientes
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gque una u otra interpretacibén pueden dar.

Ese es todo el problema. ¢C6émo cumplir mejor ese

mandato constitucional?

Ahora, en nuestra opinidn, el mandato constitucio
nal--y es la letra-- dice:"Una ley orgénica constitucional
determinar& la organizacifn bédsica de la Administracién PG~
blica, garantizar8 la carrera funcionaria". Acabamos de escu
char que podrad haber muchas carreras. Es una interpretacién.
Y si el Tribunal Constitucional no interpreta eso como noso-
tros lo hicimos, sencillamente, todo lo que se haga, todo lo
que se trabaje ser& perdido, con un peligro muy grande, mi
Almirante, de gque el Tribunal Constitucional, cuando la ley
proponga, Si es que se acepta esa tesis,:"Se exceptfia a las
Fuerzas Armadas, a la Contraloria General de la RepGblica",
etcétera, todo lo que hemos visto, tarjard las excepciones,
ya que puede decir: "No estoy de acuerdo, esta ley no tiene
por qué tener excepciones.Es.una carrera, asi que tarjo este
articulo, tarjo este otro", y nos quedemos amarrados con una
ley con principios inflexibles para las Fuerzas Armadas, pa-

ra la Contraloria ...
El senor GENERAL MATTHEI.- Inamovibilidad.

El senhor GENERAL LYON.- Exacto, con un problema

complejo.

El senor GENERAL MATTHEI.- Por ejemplo, una inamo-
vibilidad.

El senor GENERAL LYON.- Entonces, el problema es

El senor GENERAL MATTHEI.- Le recuerdo que se han

perdido varios con el Tribunal Constitucional.

El senor GENERAL LYON.- Si el Tribunal Constitucio

nal interpretara ...

El senor GENERAL MATTHEI.- Normalmente, lo hace al

revés.

El senor GENERAL LYON.- ...asi, no habrfa problema,

pero yo me temo que no sea asi.
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¢Me permite, mi Almirante, discurrir un poco més
en torno a esta misma materia?

La verdad es que todos est&n disconformes y de
acuerdo en que en estos principios, en esta carrera funcio-
naria, que para unos no puede ser una, hay que excepcionar
a todos estos entes y a todos estos servicios pfiblicos,en
general,que hemos mencionado. Habrfia gque hacer excepcibn
de los organismos integrantes de la Defensa Nacional, por -
que hay innumerables problemas en cuanto a las reglas de in
greso y a las causales de expiracidén de sus funciones due

no podrian ser iguales a las de la Administracidén PfGblica.

¢Cémo garantizaré la carrera funcionaria en las
Fuerzas Armadas cuando todos los funcionarios, desde General
hasta el dltimo integrante, son movibles y depende de que el
Presidente de la Repfiblica diga: "Se va, porque yo dispongo
sin justificacibén de causa"? ¢C6mo garantizo la carrera fun

cionaria?,que es lo que dice la Constituciébn.

El sefior GENERAL MATTHEI.- Le quiero hacer una pre

gunta, don Fernando.

Por otro lado, la carrera funcionaria misma que se
quiere garantizar, junto con inamovilidad, es casi un contrasen
tido. En las Fuerzas Armadas funciona, porque hay, precisamen
te, el principio contrario. En cambio, ¢c6mo garantizamos los
conceptos?

A mi, al menos, me tocd verlo en el Ministerio de
Salud.

Toda la gente llega pr&cticamente en el grado en
que se contratd hasta un afio antes que le toca jubilar. Cuando
sale la persona que entré el ano anterior, entonces, sube un

grado y a su vez se tiene que jubilar.

Luego, el problema ahfi es gue se quiere tener la
torta y, al mismo tiempo, comérsela, lo cual no es muy f& -

cil.
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El sefior GENERAL LYON.- Mi General, la situa
cibn es bastante compleja.

Se presentarian problemas en los casos de la
Direccidn de Aerondutica Civil, de ASMAR, de ENAER, pues
actualmente se ha considerado que dependen de los Coman
dantes en Jefe. Si aprobamos el proyecto en la forma
propuesta, no podria ser asi, salvo que, como se ha su-

gerido, se excepcionaran.

Para qué mencionar la situacién que se produ-
ciria en cuanto a la Central Nacional de Informaciones.
¢Qué carrera funcionaria? Es imposible que se establez
ca una carrera funcionaria, excepto, como se ha mencio-

nado, un principio un poco retérico.

En las universidades estatales se presentaria
un problema similar, y la misma Comisidén Ferndndez pro-
ponia no considerarlas, porque, dada la naturaleza de
la carrera docente, no pueden estar sometidos a una es-
pecie de carrera con principios un poco estrictos, que

serian los contemplados en una ley de esta naturaleza.

Las municipalidades tienen su propia ley orgd
nica,que aGn no ha analizado la Junta de Gobierno. Esta
determinard, naturalmente, culles son las definiciones

politicas esenciales en cuanto a las municipalidades.

Ya se mencioné a las empresas del Estado. Es-
tas deben cumplir funciones mercantiles y deben estar
sujetas a las normas del derecho comln, salvo que una
ley de qubrum calificado, digamos, determine normas es-

peciales.

Nos encontramos en la misma situacibdn con el
Banco Central y, finalmente, como se dijo, con la Con -
traloria General de la Reptblica.

Ahora, frente a la necesidad de excluir de la
aplicacién de esta ley orgédnica constitucional a todos
los organismos aludidos, el Ejecutivo ha recurrido a un
expediente préctico.
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No es que el Ejecutivo crea que estd sustenta-
do por una tesis o una teoria que es la valedera. Jamés
se ha mencionado asi ni se ha pretendido decir eso, sino
que, pricticamente, en la bfisqueda de una soluci6én, ha
pensado que como una manera de no trasgredir el articulo
38 de la Constitucidn, sencillamente se defina en el fon
do --pues no estamos haciendo una interpretacién consti
tucional--: "Mire, estos entes corresponden a lo que se
denomina Administracién PGblica", por cuanto en la Cons-
titucidn no se especifica quiénes constituyen la Adminis
tracién del Estado 'y quiénes la Administracién Ptblica.

El senor ALMIRANTE MERINO.- No se especifica,
pero est8 establecido quien responde de la Administra -
cidén del Estado.

El1 sefior GENERAL LYON.- Del Estado, pero no

de la Administracidén Pidblica.

El1 sefor ALMIRANTE MERINO.~ La Administracibtn

del Estado y la Administracién Pfiblica son lo mismo.

El senor GENERAL LYON.- Mi Almirante, la Cons
titucibén emplea estos términos en forma muy equivoca.

El senor ALMIRANTE MERINO.- No, no es equivo-

ca. Indistintamente.

El senor GENERAL LYON.- Bueno, acepto que exis
te discrepancia en esto. No deseo sostener lo uno ni lo
otro, pero si que hay articulos de la Carta Fundamental
que dicen: "La Administracidén PGblica y los demds entes

gue integran la Administracidn del Estado".

Eso expresa la Constitucitn, dando a entender

gue son cosas distintas.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- No da a entender

gque son cosas distintas.

El senor GENERAL LYON.- Mi Almirante, perdén,
para facilitar su consulta, el N° 4 del articulo 62, por
ejemplo, habla "de la Administracién PGblica y demds or-
ganismos y entidades".



‘(UDLIUH Yo LHAILD R .
ANTA DE GOBIERNO Co- ol
- o " [ t ) I

39/85-E - 27 -
9 !

En fin, creo que no es un problema central, pe
ro lo importante estd en que, en mi opinibén, en esta ma-
teria nuestra Constitucién no fue precisa. Es poco cla-

ra.

El senor ALMIRANTE MERINO.- La finica que pue-
de precisar eso es la Junta de Gobierno por ser el Poder

Legislativo.

El senor GENERAL LYON.- Y después el Tribunal
Constitucional.

El senior ALMIRANTE MERINO.- Si en alguna for-

ma desea definir cosas que asu juicio no lo estén.

El sehor GENERAL LYON.- Claro, pero como es
una ley orgénica, tiene que ir al Tribunal.

El sefor ALMIRANTE MERINO.- Si, indudablemen-

te,y s& que es una ley orgénica.

El senor GENERAL LYON.- Entonces, mi Almiran-
te, en realidad, nosotros pensamos que establecer como so
lucién al problema que la ley orgénica constitucional se
ria una norma supletoria, que es lo propuesto, de todos
esos entes a los cuales debe excepcionarse, y que tendria
normas propias en aquellas materias, tesis que se viene
sosteniendo, en el fondo significaria dejar una ley orgé

nica constitucional realmente inoficiosa.

En otras palabras, una ley orgé&nica que sea mo
dificada por una ley comfin, pues ésa es la proposicién:
que sea supletoria. Es decir, por ejemplo, en la medida
en que yo, como miembro de las Fuerzas Armadas o como
cuerpo de Carabineros de Chile, establezca algo en mi
estatuto que no se contraponga con la ley orgdnica cons-
titucional, no hay problema. Pero si dicto una ley co-
min que se opone a la ley orgénica constitucional, preva
lece mi ley comin y la ley orgénica constitucional no ser
viria.

0 sea, la solucidbn del problema estaria en que
una ley simple vaya modificando o excepcionando lo dis-
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puesto por la ley orgdnica constitucional.

Ahora, en el intertanto, las normas o los proble
mas de interpretacién entre si es o no es supletoria de la
vigente, todo iria a parar a la Contraloria General de la
RepGblica para que ella resolviera. Es decir, "¢Esta ley
se contrapone o no se contrapone con una ley orgénica
constitucional? ¢En este caso, es o no es supletoria 1la
ley orgénica constitucional?".

Tendriamos que recurrir permanentemente ala Con
traloria para que nos diera una norma general o para dic-
tarla.

De lo contrario, deberiamos recurrir al legisla
dor, para que &ste dicte entonces una norma com@n y, al
hacerlo, dejamos de un lado la ley org&nica constitucio-
nal y no nos molesta més.

Entonces, pienso lo siguiente: dictar una ley
orginica constitucional para que tenga ese papel casi no

tiene sentido.

Por otra parte, convengo también, como expresa
el sefor Ministro, en que la otra solucibn, la Gltima te
sis propuesta por el sefior Almirante Montagna, de dictar
una norma orgdnica constitucional que s6lo establezca
principios que jamds vayan a contravenir aquéllos hoy vi
gentes en todos esos organismos, vale decir, Fuerzas Ar-
madas, Contraloria, municipalidades, empresas del Estado,
en lo referente a carrera funcionaria, que no molesten a
esa ley orgdnica, se puede hacer. Efectivamente, como

manifiesta el senor Almirante, es posible.

El senor GENERAL CANESSA.- Pero como una pri-
mera parte.

El1 seifor GENERAL LYON.~- Claro.

Seria una solucibén al problema, pero debemos
tener conciencia de que hemos hecho un saludo a la bande

dera, porque esa ley orgénica constitucional no ha servi
do de nada.
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Los principios se plasman en normas concretas.
Si no, son principios, nada més.

Y, en este sentido, tendriamos que elaborar nor
mas orgénicas constitucionales que establezcan princi -
pios generales en cuanto a la carrera funcionaria, en lo
referente a los ascensos, respecto del término de la ca-
rrera, y después vendrian los estatutos particulares de

todos los entes que determinarian lo propio.

Esa es solucibn. Convengo en ello, pero no en
que sea supletoria, pues eso de la supletoriedad si que
tiene el problema que he mencionado precedentemente. Se-
ria una solucidn.

Ahora, mi Almirante, a la luz de todo esto,ten
go una opinién quiz&s distinta de lo sefialado hace pocos
minutos, en el sentido de que, atendida la entidad del

problema, creo personalmente que tal vez sea preferible

preguntar este problema concreto =--no el proyecto: el
problema concreto-- al Tribunal Constitucional.
El senor ALMIRANTE MERINO.- No.

El senor GENERAIL LYON.- Mi Almirante, le ex-

plicaré por qué.
El seilor ALMIRANTE MERINO.- Yo digo que no.

El senor GENERAL LYON.~- Bueno, pero le daré

Ginicamente el fundamento. Sé& que la Junta resuelve.

éCudl es mi proposicifén? Si no se pregunta ab
solutamente nada y optamos por cualquiera de las dos te-
sis, si nos inclinamos por la alternativa sustentada aqui
de excepcionar a todos estos organismos, que se considere
que son lo mismo Administraci6én del Estado y Administra-
cién PlGblica y se elabora la ley orgdnica y se dice: "Se
excepttian las Fuerzas Armadas, etcétera”, y &sta llega al
Tribunal Constitucional, el que manifiesta: "No, sefor,
la ley orgénica constitucional jam&s ha aceptado que haya

muchos estatutos administrativos, muchas carreras funcio-
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narias. Es una sola. Luego, tarjo las excepciones", ¢qué
hariamos? Todo de nuevo.

El sefior GENERAL MATTHEI.- No, perddén, no se
podria hacer de nuevo.

El senor GENERAL LYON.~- No se podria hacer de
nuevo.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- No aceptaré queel
Tribunal Constitucional venga a definir lo que yo, como

legislador, definiré en este proyecto.

El senor GENERAL LYON.- No. Es interpretar la
Constitucibén, lo que dice la Carta Fundamental, nada mi&s,

porque estamos en discrepancia.

El senor GENERAL MATTHEI.- Perdéneme, el otro
es el que define. No usted.

El senor ALMIRANTE MERINO.- Yo . no defino. No

acepto presiones ni autoridades sobre el legislador.

El senor GENERAL MATTHEI.- El Tribunal Consti
tucional estd por encima.

El senor ALMIRANTE MERINO.- Lo estd en cuanto
a interpretar algunas leyes en materia constitucional. Y
aqui no hay duda alguna en lo constitucional, salvo que
se diga que hay Administracién del Estado o Administra -

cién Piblica. Fuera de eso no existe ninguna otra duda.
El senor GENERAL MATTHEI.- ¢Me permite?

Creo que nunca pensamos en qué zapato chino
nos est&bamos metiendo cuando dijimos esto en el proyec-
to.

No lo veo en absoluto f&acil, y concuerdo enor-
memente con lo siguiente: es tremendamente arriesgado tra

tar de hacer excepciones aqui.

Si realizamos excepciones, el dia de manana el
Tribunal Constitucional puede perfectamente bien borrar-

las, y las normas que nosotros redactamos bdsicamente pa
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ra la Administracidn Civil del Estado pueden ser muy bien
aplicables a organismos como la Central Nacional de Infor
maciones; las empresas del Estado, con lo cual &stas a lo
mejor quedan completamente fuera de competencia, y 1las

Fuerzas Armadas, lo que seria mucho mds grave.

Por lo tanto, veo ese camino como el mé&s expues
to de todos. Realmente, no lo seguiria. No estaria dis-

puesto a ir por ese camino por lo arriesgado.

Por lo dem8s, hay varios casos en que el Tribu-
nal Constitucional ha pensado y los ha definido en forma
distinta de lo que nosotros pensdbamos; de manera que ésa

no es una hip6tesis asi muy peregrina.

En el otro extremo se sit@ia la posibilidad de
ir a la ley que abarque todo. En ese caso, necesariamente
hay que elevarse hasta el mds alto nivel en la escala de
abstracciones, con lo cual, lbgicamente, se llega a gene-

ralidades tan amplias que no se dice nada.

Inclusive, habria que poner un tremendo cuidado
al estatuir, por ejemplo, que en el futuro los ascensos
ser&n por estricto orden de mérito. En otras partes son
por antigliedad. Si determinamos que son por antigliedad,

en la universidad, por ejemplo, se obtienen por mérito.

En consecuencia, eso nos indica que no podemos
mencionar nada sobre ascensos, por cuanto si establecemos
algo en ese aspecto, ya nos tenemos que elevar cada vez

en el nivel de las abstracciones.

Sin duda, esa ley se puede redactar. Se pue.-
den consignar esas cosas, Yy no deseo usar la palabra "li
rismo" para no ofender y porque concuerdo en que no es
lirismo, pero si abstracciones, y est8 realmente uno en

el nivel més alto de la escala de abstracciones.

Sin embargo, con todo, estimo que es la ley me
nos peligrosa y el camino menos arriesgado y, en ese ca-

so, estaria de acuerdo en caminar por &l, siempre que
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realmente pongamos gran cuidado en decir s6lo generalida
des y no nos definamos absolutamente en nada, como finica

forma de salir del paso, porque el otro camino es muy pe
ligroso.

El sefior GENERAL STANGE.~- Una pregunta: siuna
Comisidbn independiente consulta al Tribunal Constitucio-

nal, ¢tiene obligacibén de contestar?
El senor GENERAL MATTHEI.- No.

El senor ALMIRANTE MERINO.- No, tiene que ha-
cerlo la Junta como un todo.

Bien, esta Sesib6n de Junta fue convocada con
el objeto de decidir qué se haréd en el futuro.

Creo que una de las pocas cosas que podemos ha
cer es resolver que el proyecto vuelva a Comisidén y que,
después de todo lo que se ha escuchado, una Comisidén Con
junta, presidida por la Cuarta, haga nuevamente una pre-
sentacién sobre la base de un criterio diferente del que

se tuvo en cuenta ahora.

El senor GENERAL CANESSA.- Como eso recae en
la Cuarta Comisidbn, desearia ...

El senor GENERAL MATTHEI.- Perdén por inte --
rrumpirlo.

Tengo una graduacién y debo prepararme para lle
gar antes que el Presidente de la RepGblica; de manera
que les ruego perdonarme.

De hecho, estoy de acuerdo en que el proyecto

vuelva a Comisién. Desde ya concuerdo en eso.

El seifior ALMIRANTE MERINO.- Que regrese a Co-
misién para informe, teniendo en cuenta lo debatido hoy,
a fin de tener un nuevo borrador sobre la materia para
trabajarlo en el futuro.

El senor GENERAL MATTHEI.- Esa es la idea.

El senor GENERAL STANGE.- Conforme.
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El senor ALMIRANTE MERINO.- No le daremos plazo
a la Comisi6n Conjunta por ser muy dificil determinarlo,
pero si requerimos la inclusibén de dos puntos fundamenta-
les, los manifestados por el General Canessa: cudl es el
marco general de la Administracibén del Estado --no de la
Administracién PGblica-- y, después, el estudio y anili -

sis de las cosas concretas, precisas y diferentes.

El senor GENERAL CANESSA.- Mi Almirante, algo

muy breve.

Para poder enfocar la tarea y no trabajar de
mis, veo que en este momento aqui se han contemplado tres

aspectos: uno, hacer un proyecto muy general.
El sefior ALMIRANTE MERINO.- Que no diga nada.

El sefior GENERAL CANESSA.- No, que diga cosas

que sean factor comin.

El sefor ALMIRANTE MERINO.- Pero no servird co
mo ley.

El sefior GENERAL CANESSA.- Mi Almirante, esa
ley podria no existir y, a lo mejor, seguiriamos felices

por el momento.
El senor ALMIRANTE MERINO.~- Seguirifiamos igual.

El sefior GENERAL CANESSA.- Pero considero bue
no que exista en el futuro.

El otro aspecto consiste en redactar el concep

to de la Administracién PGblica, que son los ministerios...

El senor ALMIRANTE MERINO.- Administracidn del
Estado.

El senor GENERAL CANESSA.- O sea, redactar una

ley breve.
El senhor ALMIRANTE MERINO.- No.

El senor GENERAL CANESSA.- Bueno, es una alter

nativa.
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El senor ALMIRANTE MERINO.- Bien, conforme.
Eso lo decidiremos después.

El sefior GENERAL CANESSA.- Y el tercer aspec-
to es esbozar en esta iniciativa legal, primero, ese con
cepto general colocando, de acuerdo con la Constituciébn,
todos los elementos que ahi estdn y, en seguida, abocar-
nos a lo relativo a la Administracib6n PGblica, que viene
hecho, los ministerios y los servicios pGblicos.

Realmente, es ventajoso que exista esta ley pa
ra evitar que, sin querer, nuevamente vayamos avanzando
hacia el caos, como cuando me tocd recibirme de la Admi-
nistracién PGblica, siendo Presidente de CONARA, de la

Comisién Nacional de la Reforma Administrativa.

He anotado nueve cuestiones que es peligroso
que vuelvan a producirse, como son la falta de uniformi-
dad y de organicidad, la proliferacién de entes o servi-
cios autbénomos, la superposicidén de estructuras, la des-
coordinacidn entre los entes pfiblicos, la excesiva com-

plejidad de estructuras, la ausencia de ..., etcétera.

El senor ALMIRANTE MERINO.- Ninguna de las co
sas mencionadas por usted, General, fueron hechas sin que
rer. Cada una de ellas se dio por una ley patrocinada
por algln partido politico gque deseaba conceder benefi -
cios a alguien. Pero nosotros, como no constituimos par

tido politico, lo haremos por lo que necesita Chile.

El senor GENERAL CANESSA.- Exactamente. Por
eso, es bueno que esté escrita esta ley de qubrum califi
cado.

El senor CONTRAALMIRANTE MONTAGNA.- Mi Almi -~

rante, una fltima cosa.

A mi modo de ver, lo que la Comisi6én Conjunta
deberia estudiar y pensar bien es la conveniencia de con
sultar o no consultar al Tribunal Constitucional, aspec-

to ya descartadopor ella.
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El sefior ALMIRANTE MERINO.- Yo también lo des
carto.

El senor CONTRAALMIRANTE (JT) MONTAGNA.- Pero
consultar en profundidad.

No me preocupa mucho que, en un momento detexr-
minado, el Tribunal Constitucional diga blanco o negro,

por ser una ley absolutamente técnica.

Este proyecto no tiene connotacién politica.
No es la ley del Tribunal Calificador de Elecciones, res
pecto de la cual realmente tuvimos una experiencia que

mids vale no repetir.

El senor ALMIRANTE MERINO.- No es volver a re
petir, sino que no vuelva a suceder, porque lo podemos

repetir mil veces.

Aungue sea politica, el Tribunal Constitucio -
nal deberia haber actuado conforme a la ley, y no confor

me a politica --que quede en Acta--.

El senor CONTRAALMIRANTE (JT) MONTAGNA.- Bue-

no, eso es exactamente lo que ocurrid en aquella ocasibn.

Reitero: a mi juicio, esta iniciativa no cons-
tituye una ley politica. Considero que es un cuerpo le-
gal técnico, y tal vez valdria la pena pensar un poquito
en profundidad si es 0 no es conveniente consultar al Tri
bunal, pues si llegara a éste sin preguntarle previamen-
te, tendr8 significacién politica el que el Tribunal di-
ga: "Mire, Administracibén del Estado es un concepto am-

plio, o es un concepto restringido".

Opino gue es un problema absolutamente té&cnico
Y, en esa medida, creo que el Tribunal Constitucional, en

vez de causar un problema politico, nos estard ayudando.

Desde ese punto de vista hay dos posibilidades:
produzcamos lo mejor que podamos y que nos parezca, lo me
jor que nos resulte. Pensemos en las experiencias ante-

riores a este Gobierno, en la diplomacia paralela; pense
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mos en las empresas del Estado, que funcionaban por su
cuenta y andaban haciendo de las suyas y en que habia

un presupuesto poco menos que paralelo, digamos, en la
Administracién del Estado y existia todo un sistema in

orgdnico.
Ese es m4s o menos el asunto.

Entonces, considero que si esta ley es de ca
ricter técnico, el Tribunal Constitucional, en vez de

corregirnos la plana, nos ayudard a enmendarla.
Podria pensarse hasta en esa posibilidad.

En mi opinién, seria bueno que la Comisién
Conjunta se abocara a ese pensamiento, a esa posibili-
dad. Es decir, ésta es una ley técnica y, a mi juicio,

no tiene consecuencias politicas.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Segfin mi modo
de ver, el Tribunal Constitucional ha perdido mucho
prestigio después del fallo del otro dia; asi queno lo

consulto.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR.~- ¢Me permite,
Almirante?

Estoy de acuerdo con lo manifestado por el Al
mirante Montagna en el sentido de que la ley es técnica,
pero no me gustaria excluir que, al producirse un con-
flicto como el senalado anteriormente, de riesgo de ex-

clusiones, el tema pasara a ser politico.

En ese caso, a un tema meramente técnico, al
discutirse a quien estd o no estd excluyendo la H. Jun-
ta, podria darsele un cardcter politico, y eso lo consi

dero peligroso.

El sefior TTE. GENERAL CANESSA.- Mi Almirante,
en nuestro pais todo es politico, y la Administracidn
PGblica es un tema politico porque entran muchos, estén

incluidas las empresas del Estado, muchas cosas.



didbend il

T = W RRER e

INTA DE GOBIERNO . e TR N 39/80-E - 3/ =

El sefior ALMIRANTE MERINO.~ Se equivocd, Ge-

neral: dijo "la Administracién PGblica".

El sefior TTE. GENERAL CANESSA.- Perddn, pero
usted me interpreta, mi Almirante: Administracién de€l Es
tado.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- En consecuencia,
se resolveria devolver el proyecto a Comisién para ana-

lizar los tres puntos mds importantes, y el plazo ...

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- Para la

Junta vence el 20 de marzo.
El sefor TTE. GENERAL CANESSA.- Es muy breve.

El senor SECRETARIO DE LEGISLACION.- Habria

que pensar en otro.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Si. Estd califi

cado de ordinario extenso.

El sefor SECRETARIO DE LEGISLACION.- Si. Eso

es el méximo.

El sefior ASESOR JURIDICO DEL EJERCITO.- El1 24
de diciembre vence el plazo para el informe final de la

Comisién.

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- Elde la

Junta, el 25 de marzo.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- ¢Habria acuerdo pa
ra calificarlo de ordinario extenso a partir de este mo-

mento?
El seflor TTE. GENERAL CANESSA.- Si.

El sefior CONTRAALMIRANTE (JT) MONTAGNA.- O sea,
renovarlo.

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- Podria
pensarse en suspenderlo mientras se resuelve este pro-

blema ...
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El sehior ALMIRANTE MERINO.- No hay problema

que resolver. No consultaré a nadie.

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- Mi Almi
rante, me refiero a otra cosa.

Como no estd resuelto sobre qué bases se le -
gislard, y no estéd decidido desde el comienzo, el lapso

de la suspensidén podria no considerarse.
El senor ALMIRANTE MERINO.- No.

Estimo conveniente pedir al Ejecutivo el en -
vio del informe de la Comisi6n Fern&ndez como tal, el

estudio de esa Comisibn.

El senor TTE. GENERAL CANESSA.- Con permiso,

mi Almirante.

Mi Jefe de Gabinete, quien tiene mds experien

cia que yo en estas materias, desea intervenir.

El senor JEFE DE GABINETE DEL EJERCITO.- De-
seo representar, mi Almirante, que una suspensibn de pla
zo para la Comisién Conjunta significan doce dias més,
por cuanto en ese lapso debemos tener listo nuestro in-

forme, o sea, no es una solucién para la Comisidn.

El senor JEFE DE GABINETE DE LA FUERZA AEREA.-
Mi Almirante, sugiero noventa dias hé&biles a partir de

hoy. Eso da hasta abril o mayo del prdximo ano.

El senor ALMIRANTE MERINO.- No se ajustaa la
ley.

El senor SECRETARIO DE LEGISLACION.- Deseo

plantear dos cosas, sehor.

Primera materia,y s6lo como una sugerencia en
cuanto al fondo del asunto --el planteo que realizaré
lo hago como Secretario de Legislacifén y no como inte-
grante de Comisién Legislativa alguna, pues no integro
ninguna--, pues s8lo deseo traer a la mente el recuerdo

de lo que ocurrib con ocasibfn de una consulta extensa
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al Tribunal Constitucional en torno de si se podiano no

se podiandictar leyes penales en blanco.

La respuesta del Tribunal fue: "Yo no dicto

sentencia; preséntenme un texto expreso y concreto".

Ese es un aspecto y desearia que lo tuviera

presente la Comisién Conjunta, como sugerencia.

Y el segundo es que la Cuarta Comisibén Legis-
lativa present$ el preinforme el 4 de noviembre. Enton

ces, podria suspenderse el plazo desde esa fecha.

El serfior CONTRAALMIRANTE (JT) MONTAGNA.- Eso
es.

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- ¢Por qué?
Porque desde entonces hasta ahora no ha podido haber cla
ridad, ni la habrd hasta que lleguen a una solucibn so-

bre la base de las ideas centrales dadas aqui.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- A partir del 4 de

noviembre regir&d el plazo de ordinario extenso.
El senor TTE. GENERAL CANESSA.- Esté bien.
El sefior ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco la palabra.

Al haberse tratado el tema de esta sesibn, mu-

chas gracias, sefiores, se levanta la sesibn.

--Se levanta la sesibén a las 17.15 horas.
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