
REPUBLICA DE CHILE 
JUNTA DE GOBIERNO 

SECRETARIA 

ACTA No 18/84 

Fecha: 24 de julio de 1984. 

CUENTA. 

Del Secretario de Legislación 

1. Mensaje del Ejecutivo: proyecto de ley que aumenta asignación 
de decreto ley 3.551 a personal de Salud. 

-Calificación: Primera Comisión, Conjunta, extrema urgencia y 
publicidad. 

2. Mensaje del Ejecutivo: proyecto de ley que modifica art.22 de 
D.F.L. (1) No 2, de 1968, Estatuto del Personal de Carabineros, 
sobre requisitos para ascenso de Escalafón Femenino. 

-Calificación: Cuarta Comisión, ordinario, con difusión. 

3. Mensaje del Ejecutivo: proyecto de ley que modifica composi- 
ción de Consejo de Rectores para incorporar a nuevas univer- 
sidades e institutos. 

-Calificación: Segunda Comisión, ordinario, con publicidad. 

4. Mensaje de1,Ejecutivo: proyecto de ley relativo a pago de sub 
sidios por reposos maternales y permisos por enfermedad de hT - 
jo menor de un año de trabajadoras. 

-Calificación: Segunda Comisión, trSmite ordinario y difusión. 

5. Mensaje del Ejecutivo: proyecto de ley que regula situación 
previsional de imponentes de las A.F.P. llamados al Servicio 
Militar. 

-Calificación: Segunda Comisión, trámite ordinario y con pu- 
blicidad. 

6. Oficio del Ejecutivo: indicaciones a proyecto de ley que mo- 
difica decreto ley 2.200, de 1978. Pide despacharlo a la bre - 
vedad. 

-Pasa a la Segunda Comisión, especifica. 

7. Oficio del Ejecutivo: indicaciones a proyecto de ley que dic 
ta normas para pago de deudas por adquisiciones de predios de 
la Reforma Agraria. 

-Pasa a la Tercera Comisibn, especifica. 

8. Oficio de Presidente de 11 Comisión Legislativa relativo a 
proyecto de ley que modifica decreto ley 2.200, de 1978: pi- 
de conocer otras posibles modificaciones al resto de la le- 
gislación laboral, ya anunciadas, para estudiar la materia en 
su conjunto y elaborar un texto armónico y coherente. 

--Se acuerda suspender la tramitación del proyecto y oficiar 
al Ejecutivo para que el Ministro del ramo informe por es- 
crito al respecto y concurra a la Junta para explicar en 
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9. Oficio de Presidente de 111 Comisión Legislativa y, también, 
de Presidente de 1 Comisión Legislativa, relativos a proyec- 
to de ley sobre normas de Colegios Profesionales. 
Solicitan Comisión Conjunta, el primero, por la complejidad 
del proyecto y, el segundo, porque contendrla normas con ran - 
go de orgánicas constitucionales. 

-Se acuerda que, primero, las Comisiones presenten indicacio 
nes al proyecto y, luego, al actuar la Comisión especifica- 
que se constituya en Comisión Conjunta. 

10. Oficio de Presidente de 111 Comisión Legislativa atinente a 
proyecto de ley que establece normas sobre construcción y 
operación de obras hidráulicas: pide cambio de calificación, 
de facil despacho, a ordinario extenso. 

-Se accede. 

Oficio de Presidente.de IV Comisi6n Legislativa relacionado 
con proyecto de acuerdo internacional que aprueba Convenio 
sobre Otorgamiento de Licencias para Radioaficionados entre 
Chile y Ecuador: informa sobre indicación de Presidente de 
11 Comisión para consultar a Tribunal Constitucional la ne- 
cesidad de legislar en la materia por estimar que ésta serla 
atribución del Presidente de la Repbblica. 
Pide Comisi6n Conjunta para adoptar una decisión al respecto. 

-Se accede. 

12. Oficio del Secretario de la Junta: transcribe "téngase pre- 
sente" del Ministerio del Interior referente a contienda de 
competencia entre Poderes Ejecutivo y Judicial. 

-Se acuerda que Comité de Auditores Generales redactará re- 
solución de la Junta, la que se firmará por Gabinete. 

TABLA 

1. Proyecto de ley que modifica decreto ley No 3.607, de 1981, 
sobre Vigilantes Privados. 

- Vuelve a Comisión. 
2. Proyecto de ley que modifica D.F.L. No 73, de ~acienda, de 

1981, que aprobó Planta de funcionarios de Municipalidad de 
Talcahuano. 

- Se aprueba. 
3. Proyecto de ley que establece para profesores titulados por 

el Ministerio de Educación Pbblica derecho a optar al grado 
académico de Magister que otorgan las universidades. 

- Se aprueba. 
4. Idea de Legislar: proyecto de ley que deroga ley No 16.640 

y modifica decreto ley 3.262, de 1980 (Reforma Agraria). 

- Se aprueba. 
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--En Santiago de Chile, a veinticuatro dfas del mes 

de julio de mil novecientos ochenta y cuatro, siendo las 16.30 

horas, se reGne en Sesión Legislativa la H. Junta de Gobierno 

integrada por sus miembros titulares, señores: Almirante José 

T. Merino Castro, Comandante en Jefe de la Armada, quienla pre - 
side; General del Aire Fernando Matthei Aubel, Comandante en 

Jefe de la Fuerza Aérea; General Director César Mendoza Durán, 

Director General de Carabineros, y Teniente General Cesar R.Be - 
navides Escobar. Actúa como Secretario de la Junta el titular, 

Brigadier señor Hugo Prado Contreras. 

--Asisten, ademds, los señores: Horacio Aránguiz Do- 

noso, Ministro de Educación PGblica; Jorge Prado Aránguiz, Mi- 

nistro de Agricultura; Coronel de Ejército Renato Fuenzalida 

Maechel, Subsecretario de Guerra; Jaime de la Sotta Benavente, 

Subsecretario de Agricultura; Luis Fuenzalida Asmussen, Direc- 

tor del Presupuesto; Juan Ignacio Garcia, Asesor Jurídico del 

Ministerio del Interior; Eduardo Carrillo, Asesor Juridico del 

Ministerio de Agricultura; General Inspector de Carabineros 

Néstor Barba Valdés, Jefe de Gabinete de Carabineros; Briga - 
dier General Washington Garcia Escobar, Jefe de Gabinete del 

Ejército; Contraalmirante Rigoberto Cruz Johnson, Jefe de Gabi - 
nete de la Armada; Coronel de Aviación Alberto Varela Altamira - 
no, Jefe de Gabinete de la Fuerza Aérea; Contraalmirante Aldo 

Montagna Bargetto, integrante de la Primera Comisi6n Legislati - 
va; Coronel de Ejército Rafael Villarroel Carmona, integrante 

de la Cuarta Comisión Legislativa; Capitán de Navlo (JT) Mario 

Duvauchelle Rodrlguez, Secretario de Legislación; Capitán de 

Navfo Alberto Casal Ibaceta, integrante de la Primera Comisión 

Legislativa; Coronel de Aviación (J) Hernán Chávez Sotomayor, 

Asesor JurIdico del señor General Matthei; Teniente Coronel de 

Ejército René Erlbaum Thomas, integrante de la Cuarta Comisión 

Legislativa; Teniente Coronel de Ejercito (J) Enrique Ibarra 

Chamorro, Asesor Jurídico del señor Teniente General Benavides; 
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Capitán de Fragata (JT) Jorge Beytfa Valenzuela, integrante de 

la Primera Comisión Legislativa; Capitán de Corbeta Julio La- 

vln Valdes, integrante de la Primera Comisión Legislativa; Ca- 

pitán de Ejercito Guillermo Castro Muñoz, oficial Jefe de Sala 

de la H. Junta de Gobierno; Capitán de Carabineros (J) Patri - 
cio Moya Bernal, Asesor JurIdico del señor General Mendoza; Ca - 

pitdn de Fragata (R) Pedro Baraona Lopetegui, Jefe de Relacio- 

nes Públicas de la Secretarla de la H. Junta de Gobierno; Jai- 

me Illanes Edwards, integrante de la Segunda Comisión Legisla- 

tiva; Samuel Matus Matzke, integrante de la Tercera Comisión 

Legislativa, y Jorge Correa Fontecilla y Jos6 Saavedra Violler, 

integrantes de la Cuarta Comisión Legislativa. 

MATERIAS LEGISLATIVAS 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Se abre la sesión. 

Ofrezco la palabra. 

Si nadie hace uso de la palabra, pasamos a la Cuenta. 

CUENTA 

El señor SECRETARIO DE LEG1SLACION.-- Con su venia, 

señor Almirante; con su venia, señores miembros de la Junta de 

Gobierno. 

En la Cuenta figuran en primer lugar cinco Mensajes. 

De ellos, ~ 6 1 0  uno trae urgencia y de ahí la duplicidad de docu - 
mentos que me he permitido distribuir. 

El primer Mensaje, que trae petición de extrema urgen - 

tia, dice relación fundamentalmente con un proyecto de ley que 

propone otorgar al personal del Ministerio de Salud y de los Ser - 
vicios dependientes de él, a contar del lo de julio recién pasa - 
do, un aumento en la asignación establecida en el decreto ley No 

3.551 --cuerpo legal que aumentó las rentas de la Administración 

Civil y también de la Administración Militar del Estado--, en dos 

planos: uno, un incremento de 10% para el personal que percibe 
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asignación profesional y, otro, uno del 208 para los empleados 

que no perciben esta asignación. Y, en seguida, financiar el 

mayor gasto durante 1984 con una redistribución de los recur - 
sos consultados en los presupuestos de las entidades involucra - 
das. 

Para esta iniciativa se pide extrema urgencia y ca- 

brla pronunciarse sobre el particular. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Corresponde a la Segun- 

da Comisi6n. 

Ofrezco la palabra. 

¿Conforme con la extrema urgencia? 

--Hay varios diálogos. 

El señor TENIENTE GENERAL BENAV1DES.- Es de Salud. 

El señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- Lo envió el Mi - 
nisterio de Hacienda. Por eso lo numeré 05, pero tengo claro 

que corresponde a Salud y, en consecuencia, ... 
El señor GENERAL MATTHE1.- Si se refiere a remunera - 

cienes, no sé si corresponde a Salud. Si fuera cualquiera otra 

materia relativa a Salud, bien, pero al tratarse de remunera - 
ciones creo que es más bien de Hacienda. Estimo que está bien 

asignado. 

El señor TENIENTE GENERAL BENAV1DES.- Estas son re- 

muneraciones puras. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Conforme, Primera Comi- 

sión. 

El señor GENERAL MATTHE1.- Claro, son nada mbs que 

remuneraciones. 

Corresponderfa a la Primera Comisi6n, porque ahl es- 

tamos justamente en el caso: es cierto que atañe al Ministerio 

de Salud, pero no trata sobre temas de salud, sino acerca de 

materias relativas a remuneraciones, lo que pertenece a Hacien - 
da. En el fondo, es presupuesto. 

Por lo tanto, lo que me interesa es que la asignaci6n 

del proyecto no tiene que ver con el Ministerio, sino con el 
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real tema de fondo de él. Y, en este caso, esto es remuneracio - 
nes, es Presupuesto y corresponde genuinamente a Hacienda. 

El señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- Señor, yo me 

orienté porque el membrete era del Ministerio de Hacienda, Di- 

rección del Presupuesto, más la reflexi6n señalada por usted. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Primera Comisi6n y Con- 

junta. 

El señor SECRETARIO DE LEGISLAC1ON.- Conjunta por 

ser.extrema urgencia. 

El señor GENERAL MATTHE1.- Correcto. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Extrema urgencia y con 

publicidad. 

El señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- El segundo pro - 
yecto es de naturaleza simple. No tiene urgencia e intenta exi - 
mir a los Oficiales del Escalaf6n Femenino de Orden y Seguridad, 

de Carabineros de Chile, de los requisitos de Oficial Graduado 

o de Oficial de Intendencia Contralor para ascender a Coronel. 

Esa es la iniciativa: se trata de eximir a ese perso- 

nal de Oficiales Femeninos de Orden y Seguridad de los menciona 

dos requisitos para ascender a Coronel. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Una pregunta, sólo por 

curiosidad: ¿los Oficiales femeninos tienen menos capacidad in- 

telectual que los Oficiales masculinos? 

El señor GENERAL MEND0ZA.- No; son iguales,de acuer- 

do con su capacidad individual, nada más. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Y, entonces, ¿por qué las 

eximen? 

El señor GENERAL MEND0ZA.- Porque ocurre que ellas 

entraron en tiempo posterior y no tenemos Instituto para el Es- 

calafón Femenino. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- ¿Y por qué no pueden ser 

juntos? 

El señor GENERAL MEND0ZA.- Se transformarla en algo 

impropio porque las funciones son absolutamente distintas. 
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El señor ALMIRANTE MERINO..- Cuarta Comisión, trámi- 

te ordinario y con difusión. 

El señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- El tercer pro- 

yecto contiene un cambio en la composición del Consejo de Rec- 

tores. 

En la actualidad, el Consejo de Rectores, reglado por 

ley, no incluye a determinadas universidades e institutos supe- 

riores creados por leyes posteriores. Es el caso de las Univer - 
sidades de Tarapacd, Antofagasta, Del Norte, de Atacama, La Se- 

rena, Valparalso, Talca, Blo-Blo y de algunos institutos. 

Se propone que éstos integren el Consejo de Rectores. 

La iniciativa no trae petición de urgencia. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Segunda Comisión, trsmi- 

te ordinario y con publicidad. 

El señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- El proyecto si- 

guiente --boletln 518-11-- intenta resolver el problema del 

pago de los subsidios por reposos.maternales y permisos por en- 

fermedad del hijo menor de un año de las trabajadoras. 

En esta materia, por la exposición hecha en el Mensa- 

je y en el informe técnico, resulta que en la situación que ac- 

tualmente regula la ley, al ser integrantes de las ISAPRES o de 

los Servicios de Salud hay problemas relativos al financiamien- 

to. No los habrla si, a contar del lo de enero de 1985, pasa - 
ran a integrar el Fondo Unico de Prestaciones Familiares y Sub- 

sidios de Cesantla, pero las ISAPRES y los Servicios de Salud 

estarlan obligados a devolver las imposiciones correspondientes. 

Por consiguiente, en el esquema propuesto recibirlan 

el mismo trato que tienen, por ejemplo, las asignaciones fami- 

liares. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco la palabra. 

Segunda Comisi6n, trámite ordinario y con difusión. 

El señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- Y el dltimo Men - 
saje remite un proyecto de ley que tiene por objeto regular la 

situación previsional de las personas que, siendo imponentes de 
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las Administradoras de Fondos de Pensiones, son convocadas para 

cumplir con su deber militar. 

En la actualidad, en la legislaci6n vigente s61o hay 

una norma en esta materia respecto de los imponentes del Servi- 

cio de Seguro Social. Sobre este tema no se legis16 respecto 

de las A.F.P., y aqul se está proponiendo que, en lo concernien - 
te a quienes sean imponentes de ellas, se produzcan los efectos 

jurldicos planteados en el proyecto. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Cuarta Comisión. 

El señor GENERAL MATTHE1.- Esto es, sobre todo, pre- 

visi6n. La materia no se refiere al Servicio Militar, sino que 

a la previsión. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Segunda Comisión, trámi- 

te ordinario, publicidad. 

El señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- En seguida, in- 

tentaré resumir con la mayor celeridad una extensa cuenta que 

incluye dos indicaciones de S. E. el Presidente de la Repúbli - 
ca, diversos oficios de los señores Presidentes de las Comisio- 

nes Legislativas y uno del Secretario de la Junta. 

En cuanto a las indicaciones, la primera tiene rela- 

ci6n con el proyecto que modifica el decreto ley 2.200, de 1978, 

y está constituida por dieciséis aspectos. He sacado cuentas, 

y nueve, de los dieciséis, corresponden a indicaciones hechas 

por el Ejecutivo para resolver problemas de orden jurldico plan 

teados por la Secretarla de Legislación, y seis puntos dicen re - 
lación con nuevos aspectos que se abordan en la iniciativa. Es- 

to, dicho de una manera muy general. 

Obviamente, tan pronto lleg6 la indicación la elevé a 

la Comisi6n especifica y a las demás Comisiones Legislativas. 

Si desea, señor, doy cuenta en detalle de ella, pero 

eso es lo global. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Está bien. 

El señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- Ahora, sobre es 

ta materia, sólo deseo consignar una cosa: que al final de la 
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indicaci6n, el Presidente de la Repdblica hace presente a la Ex- 

celentlsima Junta de Gobierno la conveniencia de que esta inicia - 
tiva pueda ser despachada dentro del plazo más breve posible da- 

da la trascendencia de sus disposiciones. 

Eso es lo que indica la parte final del oficio presi- 

dencial que remite las indicaciones. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Pasa a la Segunda Comisi6n 

que está viendo esta materia. La mayorla de las indicaciones son 

malas. 

El señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- Su venia para con - 
tinuar, señor. 

La segunda indicación se refiere al proyecto que esta- 

blece normas sobre pago de deudas, modifica el artlculo 3 O  del 

decreto ley 3.262 y sustituye el artlculo 5 O  transitorio del C6- 

digo de Aguas, boletln 444-01. Tiene relación con un problema 

que incide en las renegociaciones de deudas del sector agrario. 

Como recordard la Excma. Junta de Gobierno, en su opor - 
tunidad, el trámite de este proyecto quedó suspendido porque el 

Ejecutivo plante6 la necesidad de adecuar la iniciativa original 

al plan general de renegociaciones. 

En tal virtud, ahora la indicaci6n de S. E. el Presi - 
dente de la Repáblica obedece fundamentalmente, primero, a propo - 
ner que el crédito fiscal que se otorga en el proyecto primitivo 

no sea..devuelto al interesado. Es una puntualización de algo que. 

ya venla en el proyecto. 

Luego, incluye algunos nuevos beneficiarios de la ini- 

ciativa. 

En seguida, propone consolidar, al 30 de abril de 1985, 

las deudas por saldos de precios de predios, con lo cual se está 

dando la mano con normas similares en esta materia. 

Y, también, que el pago de las cuotas de la deuda con- 

solidada sea anual, al igual que el proyecto respectivo. 

Elevé la indicación a la Tercera Comisión Legislativa, 

con copia a las demás Comisiones. 
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El señor ALMIRANTE MERINO.- Tercera Comisión. No hay 

publicidad porque la Comisi6n ya esta tratando esta materia. 

Lleva como un año. 

El señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- En seguida, hay 

un oficio del señor Presidente de la Segunda Comisión Legislati - 
va respecto del proyecto a que ya me referl en la primera indi- 

cación del Presidente de la República: modificaciones al decre- 

to ley 2.200, boletln 464-13. Recuerdo que la Segunda Comisión 

est6 actuando como Conjunta. 

En dicho oficio se señala --haré un resumen de él-- 

que se ha podido apreciar que el espíritu o filosofla que inspi - 
ran el proyecto que modifica el decreto ley 2.200 se aparta de 

lo que se tuvo en consideración al elaborar el Plan Laboral; que 

en la iniciativa misma se refleja una tendencia proteccionista 

que atentarla contra la generacidn de nuevos empleos; que ella 

constituirla un serio obstáculo para la contratación de nuevos 

trabajadores, como para la mantencidn y crecimiento de las em- 

presas, y que, a través de informaciones de prensa, se ha teni- 

do conocimiento de que se modificarlan también normas sobre or- 

ganizaciones sindicales y negociaci6n colectiva, lo que aparen- 

temente hace presumir, se indica, la idea de que el Ejecutivo 

estarla deseando cambiar substancialmente la legislación labo- 

ral. 

Por esas consideraciones, el señor Presidente de la Se - 
gunda Comisión Legislativa plantea fundamentalmente tres aspec - 
tos: primero, la conveniencia de conocer las posibles modifica- 

ciones que se introducirdn al resto de la leqislación laboral. 

No sólo a la del 2.200, sino que a toda la legislación laboral, 

y, eventualmente --agrega--, la polltica económica y social. En 

seguida, que, conocidas esas posibles modificaciones, se puedan 

estudiar en conjunto con las propuestas respecto del decreto ley 

2.200. Y, tercero, que es su consecuencia, poder elaborar de es - 
ta manera una legislación armónica y coherente. 

Ese es el resumen del oficio, señor. 

El señor GENERAL MATTHE1.- Pido la palabra. 

En realidad, esta petici6n no es usual. La firmé res - 
ponsablemente después de haber asistido personalmente a estas 
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sesiones --no a todas, por cierto; a algunas de ellas-- y, efec - 
tivamente, estamos ante una situación de cambio de algunos as- 

pectos fundamentales de la filosofla del Plan Laboral. 

El Plan Laboral deriva de un montón de disposiciones 

que se estudiaron todas en un solo conjunto en que se aprob6 la 

filosofla de ellas. Y, ahora, en seguida, viene una serie de 

proyectos, algunos aqul, otros anunciados, otros en las indica- 

ciones enviadas,que francamente no s610 le echan agua al Plan 

Laboral, que en sX ya es una cosa bastante riesgosa, sino que, 

mds grave, le quitan algunas piedras angulares. 

Viene aqul como una indicación menor, escondida entre 

muchas otras, una que, por ejemplo, define en forma completamen - 
te nueva la negociación colectiva. En vez de realizarse entre 

empresas y sindicatos, se hace por grupos de empresas y grupos 

de actividades. 

Es decir, es la legitimaci6n nuevamente de la CUT, pe 

ro ahora por el Gobierno. Es la creación de la CUT por parte 

del Gobierno. 

Eso significa que si mañana la industria del calzado 

va a negociar con sus sindicatos, para que sobreviva la mds dé- 

bil de ellas necesariamente se tienen que subir en alguna forma 

los precios a un punto tal que ésta pueda, repito, sobrevivir. 

Y, a su vez, las otras, las eficientes, ganarán mucha plata. Pe - 
ro se debe proteger fundamentalmente la más débil de todas. Jun - 
to con eso, y al existir la competencia externa, es obvio que 

hay que vestir a ésta, o sea, inevitablemente deberd haber un 

aumento de aranceles. 

En sintesis, estamos ante una filosoffa completamente 

nueva. 

Esa nueva filosofla nunca nadie nos la ha explicado. 

No la hemos aprobado. Yo, por lo menos, espero que, asl como los 

anteriores Ministros se dieron el trabajo de informarnos acerca 

de la filosofla y en un momento dado nosotros la aceptamos, la 

hicimos nuestra y firmamos los proyectos, repito, espero que los 

señores Ministros se den la molestia de presentarnos la filoso- 

fla completa con que operará de ahora en el futuro. Mientras tan - 
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to yo no legislar6 sobre piececitas . . . (no se entiende una pa - 
labra) ... que significan quitarle directamente la piedra angu- 
lar --ése es el problema de la pequeña indicación incluida ahl: 

le quita la piedra angular a todo el Plan Laboral--, y no estoy 

dispuesto a firmar una cosa as2 no más, mientras al menos no me 

convenzan. Y, tan sencillo como eso, no me han convencido. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Para completar la idea, 

hoy lleg6 aqul un documento de un grupo de presidentes de diver 

sos sindicatos en el cual piden, y poco menos que exigen, extre - 
ma urgencia para la aprobaci6n de este plan, que serla propicia - 
do por S. E. el Presidente de la Repbblica, "quien comprende per - 
fectamente cuáles son las angustias del sector laboral ante la 

omnipotencia o prepotencia, digamos, como quieran, de los empre - 
sarios, que hacen y deshacen con los trabajadores". O sea, es- 

tamos volviendo al mismo esquema del año 1973. 

Como corresponde a la Segunda Comisi6n, si desean, se - 
rla partidario de que la Junta envle un oficio al Ejecutivo pi- 

diéndole una declaraci6n acerca de la frase del Gltimo parrafo 

de este oficio, que es bastante claro, por la conveniencia de 

conocer las posibilidades, digamos, de que se modifique entero. 

El señor TENIENTE GENERAL BENAV1DES.- Almirante, pi- 

do la palabra. 

He estado siguiendo el desarrollo de estas reuniones 

a través de los representantes de la Cuarta Comisión en esta Co - 
misión Conjunta. Ambos son ex Ministros del Trabajo. Por ello, 

sé que hay problemas bastante hondos, de mucha trascendencia en 

este proyecto y en la indicación enviada por el Ejecutivo. 

Por eso, los instrul en el sentido de que pidieran la 

elaboración de un preinforme que contuviera los problemas funda - 
mentales de esta iniciativa a fin de ponerlo en Tabla y desig- 

nar un Relator, y que el Ministro concurriera aquí a proporcio- 

nar las informaciones que precisamente el General Matthei pide 

entregar. 

Eso se habrla conseguido con un preinforme. Bueno, al 

parecer, tal iniciativa no prosperó y nos encontramos frente a 

un oficio que en el fondo contiene la misma materia que, a mi 

juicio, habrla tenido. el preinforme. 
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El señor GENERAL MATTHE1.- Asl es. Creo que ese ofi - 
cio es el preinforme. 

El señor TENIENTE GENERAL BENAV1DES.- Estoy en la mis - 
ma idea. 

El señor GENERAL MATTHE1.- En el fondo as2 lo enten- 

dl. 

El señor TENIENTE GENERAL BENAV1DES.- Por eso, Almi- 

rante, propondrla que este oficio se incorporara en la Tabla de 

la próxima sesión o de la que se estime conveniente, para rela- 

tarlo en presencia del Ministro y aqul escuchar qué hay de esto: 

¿vamos a cambiar la polltica laboral? ¿Volveremos a lo antiguo? 

El señor GENERAL MATTHE1.- Yo pido al Ministro un in - 
forme por escrito, pues no es cuesti6n de que en una sesión se 

realice durante diez o quince minutos un discurso persuasivo. 

En este asunto quiero las cosas por escrito; que el Ministro se 

dé la molestia de explicarnos esto en un documento. 

Acabo de leer hoy un nuevo discurso del Ministro en 

que anuncia algunas cosas que nos parecen muy bien porque fue- 

ron sugeridas por nosotros, como lo relativo al Fondo de Desahu - 
cio. 

El señor JEFE DE GABINETE DE LA FUERZA AEREA.- Fondo 

que estd en estudio para pago de indemnizaciones. 

El señor GENERAL MATTHE1.- Eso se nos ocurrió a noso - 
tros, así que me parece muy bien; pero otras cosas las conside- 

ro muy malas. 

El señor TENIENTE GENERAL BENAV1DES.- Almirante, in- 

sistiendo en la misma idea de que se relate este oficio y asista 

el Ministro, la otra posibilidad es asignar a esto una sesi6n es - 
pecial, el tema se lo merece, sin Cuenta, sino que vamos al tema 

profundo con el Ministro y sus asesores presentes. 

El señor GENERAL MATTHE1.- Correcto, siempre que tam- 

bién asistan nuestros asesores. 

El señor TENIENTE GENERAL BENAV1DES.- Por supuesto. 

El señor GENERAL MEND0ZA.- ¿Esto lo mandaría la Jun- 

ta o la Segunda Comisi6n al Ministro? 
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El señor TENIENTE GENERAL BENAV1DES.- La idea es la 

siguiente, mi General: que este documento se presente en Tabla. 

Se realiza una sesión especial que contenga este Gnico tema y, 

entonces, se invita al Ministro, se designa al Relator y asiste 

la Comisi6n Conjunta. Asl tendrlamos oportunidad de escuchar 

un amplio debate, porque, en realidad, en la Comisión Conjunta 

hay opiniones totalmente diversas de las que plantea el proyec- 

to. 

El señor GENERAL MATTHE1.- Claro, porque la Comisión 

Conjunta es la que redact6 el Plan Laboral y nosotros mismos lo 

firmamos. 

Entonces, cuando de repente se presentan.ahora proyec - 
tos en los cuales se pide cambiar la filosofla del Plan Laboral, 

por lo menos que previamente a uno lo convenzan de por que es 

necesario modificar ese Plan, porque hasta este momento no he- 

mos visto nada. Ese es el problema. 

Mañana puede cambiar el Ministro y, el siguiente, te- 

ner una opinión distinta de la del anterior, pero a la Junta, 

compuesta por los mismos que firmaron una ley y la otra, no le 

es tan fácil darse ese salto mortal. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Creo que la solución es 

sencillamente transcribir este.oficio de la Segunda Comisidn al 

Ejecutivo, solicitándole que el Ministro correspondiente venga 

a explicar todas las interrogantes que se plantean a fin de po- 

der seguir adelante. Y, mientras tanto, se paraliza la tramita - 
ción de la iniciativa. 

El señor GENERAL MATTHE1.- Estoy de acuerdo. 

El señor TENIENTE GENERAL BENAV1DES.- LAsistirlan la 

Junta y la Comisi6n Conjunta? 

El señor ALMIRANTE MERINO.- S1. 

El señor GENERAL MATTHE1.- Después lo vemos. Primero 

esperemos el informe. Puede ser que lo haga por escrito; también 

puede darlo verbalmente. Preferirla por escrito. 

El señor TENIENTE GENERAL BENAV1DES.- De las dos for- 

mas, y que el Ministro venga para acb. 
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El señor GENERAL MATTHE1.- Primero que se tire a la 

piscina por escrito, ya que cuando hay que escribir las cosas 

deben precisarse mucho las ideas. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- ¿Quedó en claro? 

El señor SECRETARIO DE LA JUNTA.- Es un oficio al Mi - 
nistro para transcribirle el de la Segunda ... 

El señor ALMIRANTE MERINO,- No. Se dirige al Ejecu- 

tivo para solicitarle que el Ministro correspondiente informe 

por escrito y concurra a la Junta para explicar todos los puntos 

que son motivo de dudas en cuanto a la política que seguirá el 

Gobierno acerca del Plan Laboral. 

El señor GENERAL MEND0ZA.- Nosotros no nos vamos a 

desdecir tan violentamente ... 

El señor SECRETARIO DE LA JUNTA.- Y se suspende la 

tramitación del proyecto mientras no se tenga una respuesta. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Sg, mientras no se reci- 

ba la contestación del Ejecutivo. 

El señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- En seguida, en 

la Cuenta hay un primer oficio del señor Presidente de la Terce - 
ra Comisión Legislativa respecto del proyecto de ley que estable - 
ce normas sobre Colegios Profesionales. 

AL respecto, señala que, atendida la extraordinaria 
complejidad de la iniciativa mencionada, considera indispensa- 

ble su estudio por una Comisión Conjunta. 

Sobre este particular, existe un oficio que no incluí 

en la Cuenta por haberse recibido despues del viernes, del señor 

Presidente de la Primera Comisión Legislativa, que pide lo mis- 

mo. Agrega a las ideas señaladas por el señor General Mendoza 

otra que dice relación con el hecho de que en la iniciativa hay 

materias de rango de ley orgdnica constitucional. 

Por consiguiente, entonces, esta petici6n de Comisión 

Conjunta estS planteada por el señor Presidente de la Tercera Co - 
misión Legislativa fundada en la gran complejidad del proyecto, 
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unida, como digo, a una consideración de un oficio, no incluido 

en la Cuenta, del señor Presidente de la Primera Comisión Legis - 
lativa relativa a la naturaleza de algunas normas que tienen la 

condición de orgánicas constitucionales; todo lo cual, al tenor 

de la ley de procedimiento legislativo, exige Comisión Conjunta. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- ZHabria acuerdo? 

El señor GENERAL MATTHE1.- Si efectivamente la ley 

es de rango orgsnico constitucional en que debe existir Comisión 

Conjunta, tengo entendido, entonces estoy de acuerdo. Nosotros 

no hablamos visto eso porque sencillamente estábamos esperando 

los informes de las otras Comisiones antes que nos llegara. 

En el futuro, de no existir un problema que afecte la 

Constitución y de no requerir un informe, creo que en principio 

siempre es preferible, por complejos que sean los proyectos, que 

se reciban los informes de las Comisiones porque enriquecen enor - 
memente la discusión posterior de la iniciativa cuando ella se 

analiza en cada Comisión y ésta se tira de alguna forma a la 

piscina y manda un informe sobre el tema. 

Si se va de inmediato a la Comisi6n Conjunta, en la 

cual muchas veces participan sólo dos personas de cada Comisión, 

y los demás miembros de ella, que tienen amplia experiencia y son 

gente muy experta, no han tenido tiempo de analizar esto, en mu- 

chas ocasiones se pasan por alto cosas, no se ven aspectos res- 

pecto de los cuales a lo mejor cualquiera de los otros miembros 

hubiese podido hacer una indicación útil. 

Por lo tanto, en principio, creo que las Comisiones 

Conjuntas son siempre la dltima solución y no la mejor. 

En mi concepto, la solucidn ideal es la que hemos vis - 
to recientemente, por ejemplo, con el proyecto de ley sobre Par - 
tidos Pollticos: lo examina primero cada una de las Comisiones, 

éstas mandan sus informes y después va a Comisión Conjunta. 

Ahora, en este caso, si se pudiera proceder en esa for - 
ma, yo casi lo pediría. O sea, estoy de acuerdo con la Comisión 

Conjunta, pero, si antes pudiéramos contar con la contribución 

de los miembros de las Comisiones en pleno, estimo que quedarla 

enriquecido el punto de vista que se verd después en la Comisión 

Con junta. 
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El señor GENERAL MEND0ZA.- ¿Qué plazo tiene ese pro- 

yec to ? 

El señor GENERAL MATTHE1.- Eso no puede ser importan 

te. Por bltimo, se cambian los plazos. 

El señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- La Comisi6n tie - 
ne plazo hasta el 23 de octubre y la Junta, el 19 de abril del 

pr6ximo año; o sea, se pueden dar los supuestos indicados por 

el señor General. 

El señor GENERAL MEND0ZA.- Entonces, tenemos tiempo. 

El señor GENERAL MATTHE1.- Claro, y rogarla proceder 

en esa forma, pero si el acuerdo es distinto, bueno, se hace de 

otra manera. 

El señor CONTRAALMIRANTE MONTAGNA, INTEGRANTE DE LA 1 

COMISION LEGISLATIVA.- ¿Me permite, mi Almirante? 

Con una pequeña aclaraci6n que considero títil: a mi 

juicio, es bueno hacer indicaciones y, luego, la Comisi6n espe- 

clfica ponderard si con el mérito de las observaciones hay tal 

cantidad de problemas que esto requiere una Comisión Conjunta. 

El señor GENERAL MATTHE1.- Esa es mi idea. 

El señor CONTRAALMIRANTE MONTAGNA, INTEGRANTE DE LA 1 

COMISION LEGISLATIVA.- Creo que ésa es la idea. 

Además, con el matiz de que, al haber Comisión Conjun - 
ta, uno puede cambiar de idea, es decir, las indicaciones ... 

El señor GENERAL MATTHE1.- ¡Claro! ;Por supuesto! 

El señor CONTRAALMIRANTE MONTAGNA, INTEGRANTE DE LA 1 

COMISION LEGISLATIVA.- ... se transforman en observaciones. 
El señor GENERAL MATTHE1.- Y nada más. 

El señor CONTRAALMIRANTE MONTAGNA, INTEGRANTE DE LA 1 

COMISION LEGISLATIVA.- Creo que ése es el matiz importante del 

problema, por cuanto en el caso en análisis, la Comisión Prime- 

ra dijo que serla 6til tanto porque aqul podrla haber normas de 

rango constitucional, cuanto porque hay algunos aspectos de la 

ley que marcan vaclos impresionantes, como, por ejemplo, que no 
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hay sanciones por infracciones a la ética cometidas por los pro - 
fesionales no agremiados. 

En consecuencia, nadie se va a agremiar, porque prefe - 
rirá quedar exento de sanciones que le pueda imponer su propio 

gremio. 

Esa fue una observación hecha por el Presidente de la 

Asociación Gremial de Profesionales, a cuya directiva recibf por 

instrucciones del señor Almirante. Nos di.jeron: "Mire, ocurre 

que esto va a generar el problema de que nadie se afiliarb, por- 

que el proyecto solamente permite sancionar a las organizaciones 

gremiales de profesionales a las cuales estén afiliadas las per- 

sonas, con lo cual nadie se va a afiliar a las asociaciones gre - 
miales". 

El señor GENERAL MATTHE1.- Pero eso no es lo que ha 

\sucedido en la prbctica. 

El señor CONTRAALMIRANTE MONTAGNA, INTEGRANTE DE LA 1 

COMISION LEGISLATIVA.- Pero es un vacfo grande que ahora se crea. 

El señor GENERAL MATTHE1.- Por eso, vedmoslo con cal- 

ma. Prefiero que cada uno mande indicaciones. Este es un prein - 
forme y no tiene más mérito que eso, y después por supuesto que 

puede cambiar. Es solamente para tener la contribución construc - 
tiva de la mayor cantidad de gente antes de llegar a la Comisi6n 

Conjunta, donde s61o se rednen ocho personas. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Lo importante es que, si 

hay normas de rango constitucional, tiene que verse en Comisión 

Con junta. 

El señor GENERAL MATTHE1.- Estoy de acuerdo en eso, 

pero si pudiéramos hacerlo en la forma que manifesté yo estaria 

mucho más tranquilo. 

El señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- El acuerdo serla 

el siguiente: primero, las Comisiones, en el saldo de tiempo que 

les queda, presentan sus indicaciones; las que no lo han hecho. 

Y,luego, cuando empiece a actuar la Comisión especlfica será cons - 
tituida como Conjunta. 

El señor GENERAL MATTHE1.- Esa es la idea. 
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El señor SECRETARIO DE LEG1SLACION.- O sea, ya esta- 

r1a resuelta la Comisión Conjunta. 

El señor GENERAL MATTHE1.- Lo está. 

El señor SECRETARIO DE LA JUNTA.- Se aprobó que habrá 

Comisión Con junta. 

El señor GENERAL MATTHE1.- sí, después de las indica - 
cienes . 

El señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- En seguida, se- 

ñor, en el punto quinto de la Cuenta hay un oficio también del 

señor Presidente de la Tercera Comisión Legislativa relativo al 

proyecto de ley que establece normas sobre construcción y opera - 
ción de obras hidráulicas, boletfn 477-09. 

Dice el señor General Mendoza que, a ralz de conversa - 
ciones sostenidas con el Ministerio de Obras Pbblicas, se ha de - 
tectado la existencia de numerosas dificultades que impiden su 

pronto despacho, lo que genera un problema en la calificación 

hecha de la iniciativa, razón por la cual pide cambiarla, de fá - 
cil despacho, a ordinario extenso. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco la palabra. 

El señor GENERAL MATTHE1.- Bien. 

El señor TENIENTE GENERAL BENAV1DES.- Conforme. 

El señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- Y en sexto lu- 

gar de los oficios de la Cuenta hay uno del señor Presidente de 

la Cuarta Comisión Legislativa relacionado.con un proyecto de 

acuerdo internacional que aprueba el Convenio sobre Otorgamien- 

to de Licencias para Radioaficionados entre los Gobiernos de 

Chile y de Ecuador. 

Sobre esta materia, el señor General Benavides señala 

dos singularidades respecto de la tramitación de esta iniciati- 

va: primero, que todas las Comisiones ya han evacuado sus infor - 
mes y, al hacerlo, han sostenido la aprobación de la idea de le - 
gislar. 

Connota, sin embargo, que el señor Presidente de la 

Segunda Comisión Legislativa.ha formulado indicación tendiente 
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a una eventua l  consu l t a  a l  Tribunal  Cons t i tuc iona l  con e l  o b j e t o  

de p r e c i s a r  s i  l o s  convenios de e s t a  na tu ra leza ,  e s  d e c i r ,  con- 

n i o s  que inc iden  en l o s  llamados en Derecho acuerdos complemen- 

t a r i o s  a  convenios v igen tes  en e l  p a l s ,  quedan o  no quedan com- 

prendidos en l a  d i spos ic ión  c o n s t i t u c i o n a l  en v i r t u d  de l a  c u a l  

t a l e s  convenios pueden s e r  cumplidos en e l  p a f s  s i n  aprobación 

l e g i s l a t i v a .  

Ahora, f r e n t e  a  esos  dos a spec tos ,  todas  l a s  Comisio- 

nes  han manifestado su aprobaci6n a l a  idea  de  l e g i s l a r ,  t odas  

han formulado ind icac iones  y  hay e s t e  p lan teo  d e l  señor  P r e s i  - 
den te  de l a  Segunda Comisión L e g i s l a t i v a  que, en t iendo,  d e r i v a ,  

e n t r e  o t r a s  cosas ,  d e l  informe de l a  S e c r e t a r l a  de  Legis lac ión .  

E l  señor  P res iden te  de l a  Cuarta Comisión L e g i s l a t i v a  

propone Comisión Conjunta para  e l  e f e c t o  de  adoptar  una dec i s ión  

común sobre  e l  p a r t i c u l a r .  

E l  señor GENERAL MATTHE1.- En resumen, s i  no nos a s i s  - 
t i e r a n  dudas, obviamente nosot ros  estar íamos totalmente de acuer  - 
do con l a  idea  de  l e g i s l a r .  Nos surge  l a  duda de  que realmente 

sea neceszrio I e q i s l z r  s&re es= ~ctezia. Pa~szzius que, 2 l o  

mejor, conforme a  un acuerdo marco, e l  P res iden te  t i e n e  d i r e c t a -  

mente l a s  a t r i b u c i o n e s  para  d isponer  e s t o .  

En consecuencia,  guardando en e s t o  l a s  a t r i b u c i o n e s  d e l  

Primer Mandatario, creemos que a  l o  mejor no e s  necesa r io  l e g i s -  

l a r  y nos g u s t a r í a  e s t u d i a r l o  en Comisi6n Conjunta para  a n a l i z a r  

e l  problema de s i  en r e a l i d a d  e s  de rango c o n s t i t u c i o n a l .  

E l  señor SECRETARIO DE LEGISLAC1ON.- E l  mismo proble  - 
ma s e  produce con e l  Convenio e n t r e  Ch i l e  y Perú; de t a l  manera 

que, en r e a l i d a d ,  una dec i s ión  de l a  Comisión.Cbnjunta en l a  m a  - 
t e r i a  va a s e n t a r  jur i sprudencia .  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- Bien. 

E l  señor  TENIENTE GENERAL BENAV1DES.- Conforme. 
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PRESENTACION DE MINISTERIO DEL INTERIOR SOBRE CONTIENDA 

DE COMPETENCIA ENTRE PODERES EJECUTIVO Y J U D I C I A L  

E l  señor  SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- Por Bltimo, se-  

ñor ,  in tentando a r r i b a r ,  hay un o f i c i o  d e l  S e c r e t a r i o  de l a  Jun - 
t a  mediante e l  c u a l  s e  t r a n s c r i b e  un " téngase  p resen te"  d e l  M i -  

n i s t r o  d e l  I n t e r i o r  r e spec to  de  l a  cont ienda de  competencia p r g  

ducida en l a  oportunidad que l a  Excma. Jun ta  recuerda.  

En dicho documento, a p a r t e  de  algunas observaciones 

que hace ese S e c r e t a r i o  de  Estado, una espec ie  de  " téngase  pre-  

s e n t e " ,  inc luye  documentación que a c r e d i t a  que l o s  procesos r e s  - 
pecto  de  l o s  c u a l e s  h a b r i a  l a  cont ienda e s t á n  ya en es t ado  de  

e j e c u t o r i a ,  e s  d e c i r ,  s e  ha d i c t a d o  e l  "cúmplase". 

Elevé l a  documentación a las Comisiones L e g i s l a t i v a s  

y a l a  Primera,  a l a  c u a l  s e  habla  acordado en ses ión  a n t e r i o r  

r e m i t i r  l o s  an tecedentes .  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco l a  pa labra .  

E l  señor  CONTRAALMIRANTE MONTAGNA, INTEGRANTE DE LA 1 

COMISION LEGISLATIVA.- M i  Almirante, de  acuerdo con e l  deveni r  

de e s t a  cont ienda de  competencia, l a  Jun ta ,  conforme a i n s t r u c -  

c iones  que cada uno hemos r e c i b i d o  individualmente,  ha t e n i d o  e l  

pa rece r  de no hacer  nada mient ras  no f u e r a  r e s u e l t o  e l  problema 

por l a  Excma. Cor te  Suprema. 

~ s l  fue  como s e  cont inu6 l a  t rami tac ión  y ,  en resumen, 

se esperó e l  r e s u l t a d o  de  l a  resoluc i6n  de  l a  Excma. Cor te  Supre - 
mar r e s u l t a d o  que e s  de todos conocido. E s  d e c i r ,  e s e  a l t o  T r i -  

bunal revocó e l  f a l l o  de  l a  Cor te  de Apelaciones de  Sant iago y ,  

consecuente con e s t o ,  cabe entender  que realmente no e x i s t e  d i -  

vergencia  alguna que d i l u c i d a r .  

Para e s e  e f e c t o  y.habiendo entendido que quienes debe - 
r l a n  conformar un pequeño comité fueran  l o s  Auditores Generales,  

aye r  en l a  mañana tuve  con e l l o s  una reunión, excepto con e l  Au - 
d i t o r  General d e l  E j é r c i t o  que s e  encuentra  ausen te ,  y logramos 

l l e g a r  a un acuerdo de resoluc ión  que, en tender la ,  l o s  señores  

miembros de  l a  H .  Jun ta  deben t e n e r  a su v i s t a .  
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Es una resolución muy breve del tenor siguiente --tie - 
ne fecha de hoy--: 

"Visto: lo dispuesto en la disposición transitoria de - 
cimoctava, letra H), de la Constitución Polltica de la Repbbli- 

ca de Chile; lo solicitado por el Ministerio del Interior, y te 

niendo presente que las sentencias de la Excma. Corte Suprema 

que en copia autorizada se han agregado a los autos demuestran 

que no hay controversia actual que dilucidar, archlvense los an - 
tecedentes." 

Esa serla la resolución que este pequeño comité acor- 

d6 en el día de ayer. 

Debo advertir que la .palabra "actual" que figura en 

la dltima llnea de la parte considerativa, llamémosla asl, de 

la resolucián, fue agregada a solicitud de la Cuarta Comisión 

para dejar en claro que esto no significa que no haya controver - 
sias futuras que dilucidar. 

En resumen, eso reafirmarla la facultad de la H. Jun- 

ta de dilucidar ese tipo de contiendas de competencia. 

Sin embargo, hoy en la tarde, algunos minutos antes 

de iniciar la reunión, se me han hecho algunos comentarios res- 

pecto de este proyecto de resoluci6n en el sentido de que tal 

vez serla mejor no hacer referencia a las sentencias de la Excma. 

Corte Suprema, sino que, simplemente, a los documentos acompaña- 

dos, de fojas tanto a fojas tanto, de este expediente que tengo 

en mi poder. 

En definitiva, de ello colijo que es simplemente un 

problema, dirla, de perfeccionismo de una resolución, que no creo 

que la H. Junta deba entrar a conocer en este momento, porque el 

ideal habrla sido que, si no hubiera habido inconveniente, yo hu - 
biera tenido la resolución en limpio para la firma de la Excma. 

Junta. 

Pero, dadas las circunstancias, preferirla volver a 

reunir a los Auditores Generales y, luego, obtener las firmas 

por Gabinete, de esta resolucibn, porque, reitero, no es más que 

un problema de formalismo de procesalistas y no tiene que ver ma - 
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yormente con e l  mér i to  d e l  asunto ,  pues éste apunta exactamente 

a l  hecho de  d e c i r  "archlvense l o s  an tecedentes" .  

E s e  es e l  mér i to  d e l  asunto ,  aspecto  en e l  c u a l  c r e o  

que l a  H .  Jun ta  de Gobierno e s t a r á  de acuerdo. 

Eso. es cuanto puedo informar.  

El  señor  ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco l a  pa labra .  

E l  señor  ASESOR J U R I D I C O  DE LA FUERZA AEREA.- M i  A l m i  - 
r a n t e ,  en e s e  s e n t i d o  concuerdo con l o  dicho por e l  Almirante 

Montagna en cuanto a que mient ras  más simple l a  r e so luc ión ,  me- 

j o r  e s .  

Por l o  t a n t o ,  s i  l a  in tenc ión  f u e r a  e l iminar  l a s  a l u -  

s iones  que s e  hacen en cuanto a l a s  s e n t e n c i a s  de  l a  Excma. Cor - 
t e  Suprema y e l  hecho de e s p e c i f i c a r  l o s  documentos de f o j a s  t a n  - 
t o ,  también s e r l a  conveniente supr imir  l a  f r a s e  " l o  s o l i c i t a d o  

por  e l  M i n i s t e r i o  d e l  I n t e r i o r " ,  porque, anal izando l o s  antece-  

den tes ,  e l  documento que e l  M i n i s t e r i o  d e l  I n t e r i o r  envla  a l a  

Excma. Jun ta  de  Gobierno e s  un " téngase p resen te" .  O s e a ,  un 

" téngase p resen te"  en e l  momento de r e s o l v e r  e l  r ecurso  y,  en 

consecuencia,  e l  sentenciador  en e s t e  caso ,  s i  l o  cons idera  con - 
ven ien te ,  l o  t i e n e  o no l o  t i e n e  p resen te ;  pero no n e c e s i t a  ha- 

c e r l o  p resen te  en l a  r e so luc ión  d e f i n i t i v a .  

E l  señor  TENIENTE GENERAL BENAV1DES.- Que vuelva a 

Comisi6n. 

E l  señor  GENERAL MATTHE1.- Dejamos que e l l o s  l o  r e -  

dac t e n .  

E l  señor  CONTRAALMIRANTE MONTAGNA, INTEGRANTE DE LA 1 

COMISION LEGISLATIVA.- M i  General ,  deseo hacer  una s o l a  conside - 
r ac i6n  que a m i  j u i c i o  e s  b a s t a n t e  importante ,  porque e s t o  no es 

de  forma; e s t o  e s  de  fondo. 

Lo s o l i c i t a d o  por e l  M i n i s t e r i o  d e l  I n t e r i o r  e s  que se 

tenga por  t rabada  cont ienda de competencia. 

En m i  op in i6n ,  d icha  S e c r e t a r l a  de  Estado --perdón,mi 

Almirante, que mire para  todos.  lados-- ha t en ido  un poquito l a  

f r i a l d a d  de  no d e s i s t i r s e  de l a  cont ienda de competencia y d e j a r  - 
le  a l a  Jun ta  que resuelva  e l  problema. 
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E s o  m e  parece  que est6 muy b i e n ,  digamos, para  l o s  e f e c t o s  

de l a s  r e l a c i o n e s  Ejecutivo-Poder J u d i c i a l .  Lo encuentro r a c i o n a l .  

Pero tampoco cons idero  j u s t o  que, cuando e l  Ejecut ivo  t i e n e  proble  - 
mas con e l  Poder J u d i c i a l ,  cada vez t r a s l a d e  a l a  Junta  su solución 

Por l o  t a n t o ,  l a  r e f e r e n c i a  a l o  s o l i c i t a d o  por  e l  Minis te  - 
r i o  d e l  I n t e r i o r  e s  a que se tenga por t rabada  l a  cont ienda de  com - 
pe tenc ia .  N o  es a que acompañe documentos. 

Ese es e l  punto de v i s t a  que se tuvo p resen te  a l  a f i rmar  

1 o . s o l i c i t a d o  por e l  M i n i s t e r i o  d e l  I n t e r i o r .  No s é  s i  l a  H .  Jun- 

t a  estará de  acuerdo con e l  cri terio,  pero ésa  es l a  idea .  

Digamos, e l  M i n i s t e r i o  d e l  l n t e r i o r  se l a v e  un poquito l as  

manos --esto manifestado en l a  int imidad de esta reunión-- y se 

abstuvo de d e c i r :  " M i r e ,  mejor m e  r e t i r o  de  este problema; ya no 

tengo cont ienda" ,  cosa que h a b r l a  f a c i l i t a d o  su pos ic ión  a l a  Junta  

E l  señor GENERAL MEND0ZA.- S i  no se hace menci6n de l a  s o  - 
l i c i t u d ,  llamémosla a s l ,  d e l  M i n i s t e r i o  d e l  I n t e r i o r ,  bueno, en ra - 
z6n de  qué estamos d i scu t i endo .  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- N o  hay. 

E l  señor  GENERAL MEND0ZA.- N o  habr la  razón. 

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- E s e  es e l  problema. 

E l  señor  GENERAL MEND0ZA.- Por l o  t a n t o ,  habrza que men- 

c i o n a r l o .  

E l .  señor '  TENIENTE GENERAL BENAV1DES.- (Xie vuelva a Comi- 

s ión .  

E l  señor  ALMIRANTE MJ3RINO.- Bien. 

E l  señor  CONTRAALMIRANTE MONTAGNA, INTEGRANTE DE LA 1 COMI - 
SION LEGISLATIVA.- M i  Almirante,  e s t o  l o  verfamos nuevamente l o s  

Auditores  Generales en una muy breve reuni6n y ,  luego,  se puede £ i r  - 
m a r  por Gabinete,  porque e l  asunto  está terminado. 

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- Bien. 

¿Conforme? 

E l  señor GENERAL MATTHE1.- Conforme. 

E l  señor  TENIENTE GENERAL BENAV1DES.- Sf .  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco l a  pa labra .  

Terminada l a  Cuenta. 

Pasamos a l a  Tabla.  
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TABLA 

1.- PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA DECRETO LEY No 3.607, DE 1981, 

SOBRE VIGILANTES PRIVADOS (BOLETIN 384-06). 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Tiene la palabra el Rela- 

tor. 

El señor JORGE CORREA, RELATOR.- Con la venia de la 

Excma. Junta de Gobierno, paso a exponer el proyecto de ley que 

modifica las normas sobre vigilantes privados. 

Esta iniciativa tuvo su origen en un Mensaje de S. E. 

el Presidente de la Repbblica, a'l cual se acompañó un informe téc - 
nico emanado de los Ministerios del Interior y de Defensa Nacio- 

nal. 

Atendidas razones de complejidad en su estudio, esta 

iniciativa tuvo diversas calificaciones y recalificaciones: sim- 

ple urgencia, f6cil despacho, ordinario extenso y dos prórrogas 

de 60 y 30 dfas respectivamente. 

En cuanto a la forma de estudio del proyecto, inicial- 

mente comenz6 por la vla de las indicaciones. Frente a una soli - 
citud de la Primera Comisión Legislativa, a partir del 4 de octu 

bre de 1983 se empez6 a estudiar por una Comisi6n Conjunta. 

Diversos son los prop6sitos de esta iniciativa. Rese- 

ñaremos los m6s importantes. 

En primer término, dar un concepto de vigilancia priva - 
da sobre la base de entender que cumple esas tareas toda persona 

natural que realice funciones de protección y seguridad de recin - 
tos, plantas, instalaciones, dependencias y, en general, de los 

bienes de las entidades a que se refiere el artlculo lo del de- 

creto ley 3.607. 

En segundo lugar, eximir del trsmite de toma de razón 

a los decretos que autorizan el funcionamiento de vigilantes pri - 
vados. 

Tercero, suprimir el informe previo del Ministerio de 

Vivienda y Urbanismo respecto de decretos que autoricen el servi - 
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cio de vigilantes privados en edificios o conjuntos habitaciona- 

les. 

Sustituir, además, el concepto de empresas "estratégi- 

cas" por el "de importancia para las actividades fundamentales 

del Estado". 

En quinto lugar, radicar en los Intendentes, a propo- 

sici6n de las Comandancias de Guarnición, la atribución que ac- 

tualmente compete al Ministerio del Interior para determinar las 

circunstancias de encontrarse o no encontrarse una entidad obli- 

gada a contar con un servicio de vigilantes privados. 

Suprimir, asimismo, la preferencia legal para designar 

.como vigilantes privados al personal en retiro de las Fuerzas Ar - 
madas y de Carabineros de Chile. 

Disponer, por otra parte, que los vigilantes privados 

tendrdn la calidad de trabajadores dependientes de las entidades 

donde presten sus funciones. 

Obligar a contratar un seguro de invalidez en beneficio 

de cada vigilante, manteniendo el seguro de vida que actualmen- 

te se contempla. 

Condicionar a la autorización previa de las Comandan - 
cias de Guarnición el funcionamiento de entidades que prestan ase 

sorla, servicios y capacitación en materia de vigilancia privada. 
Se señala que esta autorización podrá ser revocada por las refe- 

ridas Comandancias de Guarnición sin expresión de causa. 

Obligar, además; a las entidades que cuenten con servici( 

de vigilantes privados a capacitar a dicho personal cuando asl lo 

disponga la respectiva Comandancia de Guarnición, con arreglo al 

estudio de seguridad previamente aprobado. 

Modificar el procedimiento para perseguir las responsa - 
bilidades por contravención a las normas sobre vigilantes priva- 

dos, en términos de señalar que los juzgados de policia local co - 
nacerán en dnica instancia, breve y sumariamente, sin forma de 

juicio y oyendo previamente al infractor, con un término probato - 
rio de diez dlas. 
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En cuanto a las multas, se fija un tope mdximo de 250 

unidades tributarias y, en caso de reincidencia, hasta 500 uni- 

dades tributarias. 

Se restringen las funciones de asesorla y apoyo que 

tiene la Central Nacional de Informaciones en las oficinas de 

seguridad de las entidades obligadas a contar con vigilancia pri - 
vada, en lo que a estudios de seguridad se refiere, s61o al mero 

rol de consultores. 

Por bltimo, se dispone que corresponder5 al Ministerio 

de Defensa Nacional coordinar las actividades de las Comandan -- 
cias de Guarnición. 

Abocada la Comisión Conjunta al estudio del proyecto,y 

considerando tanto lo informado..por la Secretarla de Legislación 

como lo manifestado por los representantes de los Ministerios de 

Defensa Nacional y del Interior, se reiteraron y complementaron 

los planteamientos formulados en las respectivas indicaciones, 

existiendo acuerdo.acerca de la mayorfa de los prop6sitos reseña - 
dos y aprobándose en general la idea de legislar. 

Sin embargo, hubo tres aspectos sobre los cuales se de - 
batieron diversas ideas que, por su divergencia, obstaban a la 

continuación del estudio de la iniciativa, por lo cual se estim6 

necesario requerir de la Junta de Gobierno algunas orientaciones 

bdsicas. Esos tres aspectos fueron los siguientes. 

Primero, el sentido y alcance que debla revestir la vi - 
gilancia privada. 

En segundo término, el Smbito de discrecionalidad que 

debe tener la Administraci6n para obligar, en casos calificados, 

a un determinado organismo a contar con servicio de vigilantes 

privados, en atención a la incorporación que el proyecto hace de 

"entidades de importancia para las actividades fundamentales del 

Estado" precisamente entre los órganos obligados. 

Y, por Gltimo, la posibilidad de continuar en alguna me - 
dida con la subcontratación de servicios de vigilancia privada. 

En.sesi6n legislativa del 15 de marzo del presente año, 

la Excma. Junta de Gobierno acordó lo siguiente en relaci6n con 

tales planteamientos. 
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En primer término, estimó que, junto con las normas que 

viene proponiendo el proyecto, relativas a un determinado siste- 

ma de vigilancia, que aparece como exclusivo y excluyente de to- 

da otra vigilancia, debería establecerse de modo categórico la li - 
bertad de los particulares en general para darse la vigilancia 

que estimen conveniente. 

En segundo lugar, consideró que, frente a la necesidad 

de obligar en casos muy calificados y por razones de seguridad a 

personas naturales o jurfdicas a contar con servicio de vigilan- 

cia privada, debla contemplarse un recurso de reclamación cuya na - 
turaleza correspondla estudiar a la Comisión Conjunta. 

Y, finalmente, manifestó su acuerdo con la iniciativa 

en el sentido de que los vigilantes privados deben tener la cali 

dad de trabajadores dependientes de las respectivas entidades en 

que prestan sus funciones, a fin de evitar que sean contratados 

por otras personas jurldicas o naturales. 

En este sentido, y con el propósito de impedir que esas 

entidades mantengan personal adiestrado para cumplir tales come- 

tidos, cuya gran cantidad, como hoy dfa ocurre, podría llevar a 

constituir un serio riesgo en materia de seguridad nacional, juz - 
g6 necesario incluir una norma que prohlba en forma absoluta a 

tales entidades mantener y subarrendar vigilantes. 

En lo referente al texto. elaborado por la Comisión Con - 
junta, cabe destacar las siguientes normas cuyo análisis detallo. 

Nos referiremos en primer lugar a tres disposiciones 

que circunscriben el ámbito de aplicación de la vigilancia priva - 
da. 

En el texto sustitutivo se señala que se autoriza el 

funcionamiento de estos vigilantes privados en la forma y condi- 

ciones que establece la ley, y que la vigilancia privada es sólo 

para la protección y seguridad interior de los recintos y plan- 

tas y demás bienes que se indican. 

Asimismo, se explicita el principio general relativo a 

que cualquier persona podrá acogerse al régimen de vigilancia pri - 
vada contemplado en la ley, con lo cual se consagra de un modo 
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impllcito el principio de libertad para que las personas se den 

la vigilancia privada que estimen conveniente. 

En consecuencia, con esto se da cumplimiento al primer 

acuerdo manifestado por la Junta de Gobierno. 

Adembs, una disposición del proyecto contempla, excep- 

cionalmente y en circunstancias muy calificadas, aquellos casos 

en que determinadas personas deberán contar con vigilancia priva - 
da, de acuerdo con una normativa también muy excepcional que se 

detalla, 

Y, por bltimo, cabe hacer presente que, en lo que con- 

cierne a las empresas dependientes del Ministerio de Defensa Na- 

cional o que se relacionen con esa Secretarla de Estado, se pres 

cribe que ellas se excepttían de las normas de esta ley y que las 

disposiciones por las cuales se regirán en materia de vigilancia 

privada serán las que imparta ese Ministerio. 

Luego, vigente la iniciativa, tendrlamos tres sistemas 

jur~dicos que regularlan la vigilancia privada: en primer lugar, 

el que libremente puedan darse los particulares de acuerdo con 

las reglas generales, vale decir, Código del Trabajo; en segundo 

término, el sistema que regula este proyecto, y, tercero, el que 

corresponde a las empresas vinculadas al Ministerio de Defensa 

Nacional. 

Otro enfoque importante en relaci6n con el detalle de 

este texto sustitutivo atañe a la mantencidn del concepto de "em - 
presas estratégicas", por cuanto se estima que consignar en el 

texto una norma que incorpore aquellas entidades de importancia 

para las actividades fundamentales del Estado entre aquellas que 

deben contar con vigilancia privada implicarla otorgar una cober - 
tura demasiado amplia en el dmbito de la discrecionalidad de la 

Administración. 

Como.consecuencia de ello y, también, dando cumplimien - 
to a lo señalado por la Junta de Gobierno, se mantiene el concep 

to de "empresas estratégicas" y no se acoge lo propuesto por el 

Ejecutivo en lo atinente a su reemplazo. 

Luego, queda dentro de la iniciativa la norma que aún 

no se ha utilizado por el'Ejecutivo: aquella que dice relacitjn 
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con que mediante decreto supremo se fijardn dichas empresas estrc 

tégicas. Sin embargo, la Comisión Conjunta estim6 que este blti- 

mo precepto debía perfeccionarse en términos de que, atendidos la 

naturaleza y contenido de ese decreto supremo, debla tener el ca- 

rdcter de secreto. 

Materia importante y de relevancia dentro de esta ini- 

ciativa, que fue incluida a instancias de la H. Junta de Gobier - 
no, es la relativa al establecimiento de un recurso de reclama -- 
ci6n que procede contra la resolución que notifique a una entidad 

de encontrarse en la situación obligada de tener que contar con 

vigilante privado. Y,además,procede contra las condiciones que 

se determinen en ese decreto supremo para el funcionamiento de dL 

cha vigilancia privada. 

Ello, con el propdsito de armonizar el interés pGblico 

manifestado por los órganos del Estado en orden a que una deter- 

minada entidad debe contar con vigilancia privada, y compensarla, 

por otra parte, con la protección que debe tener el particular 

frente al establecimiento, claro en este caso, de cargas pecunia - 
rias. 

De este modo, en síntesis, el recurso tiene las siguien - 
tes características: el reclamo procede contra la resoluci6n que 

notifica a una entidad de encontrarse en la situación ya descri- 

ta y frente a las condiciones que se exijan para el funcionamien - 
to de tal vigilancia; se interpone ante el juzgado militar, el 

cual conoce y falla el reclamo; tiene ademds las caracterlsticas 

de procedimiento especial porque se fija un plazo de diez días 

para reclamar del correspondiente acto administrativo; el tribu- 

nal cita a un comparendo al que las partes deben concurrir con 

los medios de prueba que estimen convenientes; se señala que el 

juez fallará conforme a las reglas de la sana crítica, y, por 61 - 
timo, se estatuye que la sentencia se dictard dentro de 30 dlas, 

contados desde la fecha en que se celebre el comparendo. 

Cabe hacer notar que, al no establecerse una norma en 

contrario, este procedimiento serd,de doble instancia y, por con - 
siguiente, podrd apelarse a la Corte Marcial. 

As1 concebida esta disposicibn, se modifican atribucio - 
nes esenciales de los tribunales militares al fallar asuntos que 
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dicen relación con materias administrativas y civiles, sacando a 

los tribunales militares de su órbita natural que es aquella de 

conocer delitos dentro del fuero militar. 

Por lo tanto, y considerando la Comisión Conjunta que 

ello implicaba en lo substancial variar las atribuciones de los 

tribunales militares, opinó que ~ 6 1 0  esta norma tiene el carác- 

ter de oxgdnica constitucional y que, en consecuencia, debe te- 

ner los tramites que para esa categoría de leyes establece la 

Constituci6n Polltica, oyéndose previamente a la Corte Suprema. 

Otro aspecto relevante de la iniciativa ... 
El señor ALMIRANTE MERINO.- Un momento, por favor. 

El señor COMANDANTE BEYTIA, INTEGRANTE DE LA 1 COMI- 

SION LEGISLATIVA.- Deseo hacer una consulta, porque elinfonw-.f& 

no lo explica en términos claros. 

Cuando en el inciso octavo del artículo 3 O  se habla de 

"juzgados militares", si la intenci6n de la Comisión Conjunta ha 

sido darle competencia a la justicia militar, usada en términos 

genéricos, o exclusivamente al juzgado militar, ya que, de acuer - 
do con las actuales disposiciones del Código de Justicia Militar, 

por éstos se entiende s61o a los de Ejército, excluyendo de dicha 

competencia a los Juzgados de Aviaci6n y, consecuentemente, a los 

Navales. 

El señor RELATOR.- La Comisi6n Conjunta estimó que la 

competencia se venza entregando.en términos amplios a los juzga- 

dos militares correspondientes. 

El señor CONTRAALMIRANTE MONTAGNA, INTEGRANTE DE LA 1 

COMISION LEGISLATIVA.- Quiero hacer otra pregunta. 

Entonces, ¿el comparendo se.hard ante el juez militar, 

léase ante el General respectivo, o se realizara ante el Fiscal 

o ante el Auditor? ¿Quién actuar3 en este tipo de comparendo de 

prueba, digamos? 

El señor RELATOR.- Se tuvo en cuenta una modificaci6n 

en este aspecto propuesta al C6digo de Justicia Militar, en cuan - 
to a que se viene determinando categ6ricamente quién es la perso - 
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a esa modificación del Código de Justicia: cuál es el juez mili- 

tar. 

El señor CONTRAALMIRANTE MONTAGNA, INTEGRANTE DE LA 1 

COMISION LEGISLATIVA.- No. El juez militar es obviamente la per - 
sona que tiene la jurisdiccián militar y disciplinaria de las 

fuerzas que le están subordinadas. Digamos, de esto no hay alter - 
nativa. Es la Única manera de hacer funcionar el sistema. 

Tengo entendido que no hay cambio en cuanto a esas nor - 
mas se refiere. No sé si ustedes tendrán alguna informaci6n al 

respecto. 

Entonces, pregunto si dentro. de las innumerables tareas 

que tiene un Comandante Guarnicional, que generalmente coinciden 

con el carácter de. juez militar, va a estar metido., digamos, en 

comparendos de prueba. 

Esa es la consulta que me viene en este momento, a ralz 

de leer la disposición. 

El señor RELATOR.- De acuerdo con la normativa del C6 - 
digo de Justicia Militar, corresponderla al Fiscal. 

El señor CONTRAALMIRANTE MONTAGNA, INTEGRANTE DE LA 1 

COMISION LEGISLATIVA.- Habrla que expresarlo. 

El señor ASESOR JURIDICO DE LA FUERZA AEREA.- Mi Almi - 
rante, ése fue un punto debatido largamente en la Comisión. 

Efectivamente, es de conocimiento que los jueces mili- 

tares no tienen la infraestructura como para estar tomando los 

comparendos a que se refiere la resoluci6n, pero, sl, el juzgado 

cuenta con sus organismos de trabajo, que son las Fiscallas y 

que constituyen los tribunales instructores, porque los jueces 

militares solamente son sentenciadores. 

En consecuencia, se entiende que, desde el momento en 

que se habla de juez militar, el que va a tomar el procedimiento 

será en definitiva el Fiscal que corresponda, de acuerdo con los 

turnos que se establecen en Santiago o en provincias, como sea 

conveniente. 

Esa es la idea de la Comisi6n Conjunta al establecer es - 
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E l  señor  GENERAL MEIND0ZA.- ¿Qué inconveniente  habr la  

en mencionar a l a  F i s c a l l a  y no a l  Juzgado, e s  d e c i r ,  a l  F i s c a l  

y no a l  Juez? 

--Hay d ive r sos  d iá logos .  

E l  señor  CONTRAALMIRANTE MONTAGNA, INTEGRANTE DE LA 1 

COMISION LEGISLATIVA.- En todo caso ,  m i  Almirante,  c r e o  que l o  

p r á c t i c o  s e r l a  d e j a r  te rminar  su exposición a l  señor  Rela tor .  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- Bien, cont inbe.  

E l  señor  RELATOR.- Otro aspec to  bás ico  de l a  i n i c i a -  

t i v a  d i c e  r e l a c i 6 n  con l a  c a l i d a d  que tendrán  e s t o s  t r aba jado  - 
r e s .  

En e s t e  s e n t i d o ,  s e  p r e c i s a ,  en l o  r e f e r e n t e  a l a  nor - 
ma a c t u a l ,  que se rán  t r a b a j a d o r e s  dependientes  de l a s  en t idades  

en que p r e s t a n  s e r v i c i o s  y e s t a r á n  a d s c r i t o s  a l  C6digo d e l  Tra- 

ba jo ,  v a l e  d e c i r ,  a las  normas d e l  d e c r e t o  l e y  2.200. S in  em- 

bargo, a cont inuación d e  e s t o  l a  Comisi6n Conjunta agregó una 

d i spos ic i6n  a c l a x a t o r i a  en e l  s e n t i d o  de  que l o s  preceptos d e l  

d e c r e t o  l e y  2.200 l e s  serdn a p l i c a b l e s  cua lqu ie ra  que sea  l a  na - 
t u r a l e z a  j u r f d i c a  de l o s  organismos que l o s  con t ra ten .  

Con e l  p rop6s i to  de  mantener l a  debida independencia 

de i n t e r e s e s  e n t r e  l o s  t r a b a j a d o r e s  de  una empresa y aque l los  

que cumplen funciones de  v i g i l a n c i a  pr ivada ,  s e  consigna una nor  - 
ma nueva r e f e r e n t e  a l  hecho de que dichos t r aba jadores  no podrán 

s i n d i c a r s e  n i  pe r t enece r  a s i n d i c a t o  alguno. 

E s t e  precepto  tuvo su o r igen  en l a  indicac ión  a d i t i v a  

hecha por  l a  Comisi6n L e g i s l a t i v a  a p rop6s i to  de  un documento de  

l a  Compañla Minera La Disputada de Las Condes, pues l a  Comisi6n 

consider6 que desde luego ese aspec to  debfa tomarse en cuenta  pa - 
r a  provocar l a  debida desvinculación de i n t e r e s e s .  

Otro aspec to  s u b s t a n c i a l  d e l  proyecto se r e l a c i o n a  con 

e l  reconocimiento que se hace en e s t e  t e x t o  de  a q u e l l a s  en t ida -  

des  que pueden p r e s t a r  l a b o r e s  de  a s e s o r í a ,  proporcionar s e r v i -  

c i o s  o d a r  capac i t ac idn  en mater ia  de  v i g i l a n t e s  pr ivados ,  con 

l o  c u a l ,  a l  s e ñ a l a r l o  de  un modo imperat ivo en cuanto a que s 6 l o  

e s a s  l a b o r e s  pueden d e s a r r o l l a r ,  e s t á  descartando desde ya l a  po - 
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sibilidad de que tales empresas de intermediaci6n puedan realizar 

tareas de subarriendo. 

Esa limitación se ve enseguida complementada por dos dis .- 

posiciones nuevas que no venían en el proyecto: la primera de ellL 

cumple otro acuerdo de la Junta de Gobierno y concierne al hecho 

de que se prohlbe a toda persona.natura1 o jurfdica mantener per- 

sonal con el prop6sito de ofrecer, bajo cualquier forma o denomi- 

naci6n, servicios de vigilancia o protección. Y ello se extiende 

a las convenciones destinadas a proporcionar personal, ya sea pa- 

ra cumplir labores de vigilancia privada, o para desempeñar cual- 

quier otra actividad, como ser de nochero, bodeguero o rondln. 

Fue necesario, en consecuencia, establecer sanciones pa - 
ra esta prohibición. Se estipulan tres tipos, desde luego copula - 
tivos: pena privativa de libertad en relación con quienes vulne- 

ren esa normativa de presidio menor en sus grados mlnimo a medio; 

con multa de 200 a 500 ingresos mlnimos mensuales, y con una inha - 
bilitación perpetua para desempeñar las labores que requieren de 

la autorizaci6n a que ya nos hemos referido. 

Por bltimo, se señala que, tratándose de personas jurl- 

dicas, operan las reglas generales en cuanto a que responden los 

que hayan intervenido en el acto punible. 

En relaci6n al procedimiento por contravenciones a esta 

ley, se instituyen diversas modificaciones.: en. primer término, se 

estimó conveniente mantener el criterio general de que, en materia 

de contravenciones, ellas deben ser conocidas y resueltas de acuer - 
do con el procedimiento de los juzgados de policla local. 

Es as% como se señala, adembs, que las multas que los 

juzgados de policla local podrán imponer frente a las contraven- 

ciones a esta normativa son de 25 ingresos mlnimos mensuales. Con 

esto estamos variando lo dicho en el texto del Ejecutivo, ya que 

ése aludla a unidades tributarias. El monto de tales multas se 

ha ajustado aproximadamente a lo que corresponderla a ingresos mf - 
nimos . 

En tercer lugar, se establece una facultad para el juez 

en el sentido de que, si en el transcurso del proceso el denuncia - 
do acreditare el cumplimiento en cualquier tiempo, es decir, haber 
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reparado el hecho que constituye la infracción que motiv6 la 

denuncia, el juez podrá dictar sentencia absolutoria. 

A este respecto, cabe señalar que el señor Secreta - 

rio de Legislación formuló una proposición a fin de precisar 

más esta norma: manifestó que, a su juicio, para salvar una 

imprecisión en ella contenida, deberla quedar de la siguien- 

te manera: 

"Si durante el transcurso del proceso el denuncia- 

do acreditare el cumplimiento en cualquier tiempo del hecho 

cuya omisión" --ése es el aspecto nuevo-- "constituye la in - 
fracción que motivó la denuncia, el juez podrá dictar senten - 

tia absolutoria." 

Por bltimo, fue necesario incorporar a la iniciati - 
va dos normas transitorias. 

La primera de ellas dispone que las personas natu- 

rales o jurldicas que se encuentren desarrollando alguna de 

las actividades a que se refiere el artxculo 5' bis, en su 

inciso primero, norma que se incorpora, esto es, la circuns- 

tancia de que las empresas intermediarias realicen labores 

de asesorla o de prestación de servicios, deberán solicitar 

autorización para su funcionamiento en conformidad a las nor - 
mas de esta ley dentro del plazo de 30 dfas. 

Se agrega que si durante los 90 dlas siguientes 

desde la vigencia de la ley no hay un pronunciamiento sobre 

la solicitud de autorizaci6n, ésta se entiende aprobada. Si 

no fueren autorizadas, deberán de inmediato cesar en esas 

actividades, siendo sancionadas, si no lo hicieren, de acuer - 
do con el procedimiento de contravenciones. 
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Finalmente, en lo tocante a aquellas entidades que 

actualmente estdn efectuando tareas de subarriendo, se esti- 

pula que tienen un plazo de 90 dlas para dejar de realizar 

tales funciones. 

En suma, el texto sustitutivo del proyecto que se 

somete a consideración de la Excma. Junta de Gobierno contem 

pla una norma orgánica constitucional, que es la del recurso 

de reclamación ya descrito. 

En caso de aceptarse este precepto, se requerirá 

que tal norma siga el trdmite que corresponde a esa categorla 

de leyes, por lo cual procederla en esta instancia legislati- 

va ofr previamente a la Corte Suprema. 

Eso es todo, señor Almirante. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Muchas gracias. 

Ofrezco la palabra. 

Antes de seguir adelante, tendríamos que decir que 

se requiere un informe previo de la Corte Suprema para conti 

nuar el trámite de este proyecto. 

Aunque no son muy graves., tengo las siguientes ob- 

servaciones a la iniciativa en estudio. 

En el primer pdrrafo del artlculo 3' se dice lo si - 
guiente: "y los establecimientos comerciales que se determi- 

ne". Esto lo considero demasiado amplio, porque puede ser 

que la autoridad determine que todos los establecimientos co - 
merciales deben tener servicio de vigilancia. No encuentro 

justo ni adecuado ese criterio. 
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El señor TTE. GENERAL BENAV1DES.- zD6nde es eso? 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Articulo 3O, pagina cua- 

tro,. 

"No obstante lo dispuesto en el artículo lo, las 

instituciones bancarias, o financieras de cualquier naturaleza 

que sean y, adembs, las entidades públicas, las empresas de 

transporte de valores, las empresas estratégicas, los servi - 
cios de utilidad pública" ..." deberdn contar con su propio ser - 
vicio". Ahl se habla puesto "y los establecimientos comercia - 
les, que se determine,". Creo que es demasiado, porque el dla 

de mañana pueden determinar que el boliche de la esquina nece - 
sita vigilantes. Por lo tanto, debe ponerle vigilantes. 

Creo que est6 de mds esa cuesti6n. 

El señor ASESOR JURIDICO DE LA FUERZA AEREA.- Por 

eso, mi Almirante, se interpuso el recurso de reclamaci6n. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Si hay recurso de re - 
clamaci6n, para qué vamos a ponerlo, si éste es para cualquie 

ra de estas cosas. 

Creo que incluir en la ley cualquier entidad comer - 
cial es una exageración. Por lo menos, . . . (  no se entiende el 

final de la frase). 

El señor GENERAL MEND0ZA.- Yo haría una declaraci6n 

en este mismo artfculo 3O en su inciso tercero. 

Donde se habla de, "dentro del plazo de sesenta 

dlas, un estudio de seguridad", ...y o le agregarla: "elabora - 
do por 61 mismo", porque podrla alguien entender que ese es- 

tudio de seguridad habrla que encargarlo a una empresa extra - 
ña. Si se le agrega "elaborado por 61 mismo", estimo que se 

mantiene el fondo y se deja perfectamente en claro que la mis - 
ma empresa hace su propio estudio, como ocurre en todas las 

demás actividades, no solamente en ésa. 

El señor RELATOR.- Exactamente. 

El señor ASESOR JURIDICO DE LA FUERZA AEREA.- Es 

que en la ley se insiste en los organismos de asesoría debi- 

damente autorizados por decreto. 

En consecuencia, la persona puede solicitar a la 

correspondiente institución la asesorla en esta materia. 
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El señor GENERAL MEND0ZA.- No importa. Resulta que 

alguien podrla interpretarlo como que es obligatorio. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Un momento, por favor. 

El artlculo 10 dice: "La Central Nacional de Infor - 
maciones actuará como organismo consultor de las Comandancias 

de Guarnici6n, en materias inherentes a los estudios de. segu- 

ridad, cuando éstas lo soliciten." 

Estimo que este artlculo hay que borrarlo, porque 

no tiene nada que ver la Central Nacional de Informaciones. 

Un señor ASISTENTE.- No es materia de ley. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Adembs, no es materia 

de ley, porque lo puede solicitar sin que se incluya en esta 

ley. 

El señor CONTRAALMIRANTE MONTAGNA (JT), INTEGRANTE 

DE LA PRIMERA COMISION LEGISLATIVA.- Afirmativa. 

El señor GENERAL MATTHE1.- Sobre esto, correcto, es - 
toy de acuerdo. 

Sobre el otro tema, los estudios de seguridad, creo 

que cualquier empresa puede solicitar a otra que mañana le ha - 
ga un estudio, por ejemplo, de correcta administración de la 

misma. 

De hecho, hay toda clase de auditorlas para ayudar. 

No veo por qué en este caso no pueda solicitar a alguien que 

sea experto en materia de seguridad que haga un estudio. 

El señor GENERAL MEND0ZA.- A mf lo que me preocupa no 

es eso precisamente, sino que estarla muy bien, pero es aquel 

que no desea solicitarlo, pedirlo a nadie y prefiere hacerlo 61 

mismo. No sea que alguien lo vaya a interpretar como que tiene 

la obligación de pedirlo a un organismo extraño. 

El señor ASESOR JURIDICO DE LA FUERZA AEREA.- No se 

entiende así, mi General. 

El señor GENERAL MENDOZA. - Hago una. simple observa - 
ci6n; no hago mayor cuestión. 

El señor GENERAL MEND0ZA.- Como digo, me preocupa, 

nada más. 
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El señor CONTRAALMIRANTE (JT) MONTAGNA, INTEGRANTE 

DE LA PRIMERA COMISION LEGISLATIVA.- Yo debo encontrarle ra- 

z6n a mi General Mendoza, cuando la disposición del inciso pri - 
mero es imperativa, porque dice que los establecimiento que se 

determine, aparte de los otros, estratégicos, etcétera, debe- 

rán contar con un servicio de seguridad. O sea, deberdn hacer 

despues un estudio de seguridad y deberán tener los vigilantes 

privados. 

Concuerdo con el Coronel Chdvez en que esto des-- 

pués estd sujeto a un recurso jurisdiccional y podrxa perfec- 

tamente, en definitiva, hasta llegar a los establecimientos co - 
merciales que se determine, --y parece obvio-- que las demás 

empresas tienen que poseer un servicio de vigilantes privados, 

las estratégicas, etcétera. 

Pero cuando se habla de los establecimientos comer- 

ciales que se determine, ahl, a mi juicio, es un poco discre- 

cional de la autoridad y entiendo que ella es el intendente de 

la provincia y no es por decreto supremo, sino que es el inten - 
dente de la provincia quien le dice al supermercado o, como di - 
ce mi Almirante, al boliche de la esquina: "Usted debe tener 

un servicio de vigilantes privados". Buenofeso permite un re - 
curso jurisdiccional y en esa medida yo creerla, mi Almirante, 

que no es tan discrecional, desde el momento en que es posi- 

ble un recurso. 

Lo que no me gusta es que el recurso sea ante un tri - 
bunal militar, porque ahl nos caemos en una cantidad de impre- 

cisiones, como estaba exponiéndose en el momento en que se in- 

terrumpid la relaci6n. Constituyen una cantidad de imprecisiones 

que, a mi juicio, crean tremendos problemas en los tribunales 

militares. No sabemos si éstos son los del Ejército. Aparente- 

mente, al decir tribunales militares, son los del Ejército.Lue - 
go, no veo al General respectivo, juez militar,tomando los com - 
parendos correspondientes y las pruebas respectivas. 

No me parece entender que se diga los fiscales mili- 

tares, porque de lo contrario, se habría dicho"1os fiscales mi - 
litares" y si no, habrla que decirlo. 

Finalmente, pienso que lo más práctico es que sea el 

tribunal ordinario correspondiente el que resuelva estos pro - 
blemas, porque éstos corresponden a establecimientos privados. 
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El señor GENERAL MATTHE1.- Quiero hacer una pregunta. 

No lo sé, por eso pregunto. 

Los jueces militares, ¿no son muchas veces la misma 

autoridad administrativa que como intendente puede ordenar es 

to? 

El señor CONTRAALMIRANTE (JT) MONTAGNA, INTEGRANTE 

DE LA PRIMERA COMISION LEGISLATIVA.- Desde luego. 

El señor GENERAL MATTHE1.- Desde luego que sf. 

Entonces, no parece tampoco muy justo. 

Un señor ASISTENTE.- Los jueces militares son los Se - 
gundos Comandantes de ... 

El señor CONTRAALMIRANTE (JT) MONTAGNA, INTEGRANTE 

DE LA PRIMERA COMISION LEGISLATIVA.- Depende de la Región. 

Yo entenderla que en Antofagasta son dos. En Iquique 

también. En La Serena, hay uno. 

Un señor ASISTENTE.- No hay juez militar en La Sere- 

na. 

El señor CONTRAALMIRANTE (JT) MONTAGNA, INTEGRANTE 

DE LA PRIMERA COMISION LEGISLATIVA.- ¿No hay juez militar en 

La Serena? 

Un señor ASISTENTE.- No. En Santiago está la decisión. 

El señor GENERAL MATTHE1.- A nosotros no nos afecta. 

No tenemos este problema. 

Un señor ASISTENTE.- Los jueces son los Comandantes 

en Jefe de las Divisiones. 

El señor CONTRAALMIRANTE (JT) MONTAGNA, INTEGRANTE 

DE LA PRIMERA COMISION LEGISLATIVA.- En la X Región entiendo 

que es el intendente. 

El señor CONTRAALMIRANTE (JT) MONTAGNA, INTEGRANTE 

DE LA PRIMERA COMISION LEGISLATIVA.- En Aisén se da el proble - 
ma. Se da la duplicidad. 
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El señor COMANDANTE ESBAUM, INTEGRANTE DE LA CUARTA 

COMISION LEGISLATIVA.- Permiso, mi Almirante. 

Sobre lo que dice mi Almirante Montagna en relación 

con el fondo, que sean los tribunales militares. Eso se pesó 

y se estudio bastante en el seno de la Comisi6n Conjunta, poy 

que hay un argumento que es mbs de orden prbctico, pues habla 

dos alternativas: que fueran los tribunales ordinarios o los 

tribunales militares, ya que aqul, una de las partes, sea Co- 

mandancia de Guarnici6n o la Gobernaci6n respectiva o quien sea, 

van a tener que presentar argumentos de peso, de seguridad nacio - 
nal y por eso es que, en el fondo, se prefirió dejar esto entre- 

gado a los tribunales militares. No hay otra raz6n. 

El señor CONTRAALMIRANTE (JT) MONTAGNA, INTEGRANTE 

DE LA PRIMERA COMISION LEGISLATIVA.- Vuelvo a repetir que, a mi 

juicio, el tenor de la disposici6n del artlculo 3 O ,  cuando dice 

que las instituciones bancarias deben tenerlo, significa que no 

pueden dejar de poseerlo. Lo dice. Y en las "financieras de 

cualquier naturaleza, las demds entidades pbblicas, las empre - 
sas de transporte de valores, las empresas estratégicas, los 

servicios de utilidad pbblica", &os deben tener."Y los esta- 

blecimientos comerciales que se determine,". Estos son priva- 

dos. 

Todo lo demds, lo entiendo, por razones de seguridad 

nacional o por razones de fe pGblica, todo lo que usted quiera. 

Pero "los establecimientos comerciales, que se determine,", ahl 

estoy viendo clarito los supermercados. 

Entonces, entiendo que respecto de un supermercado, 

él sabrd c6mo defiende sus platas. Si le va a buscar el dinero 

Brinks o si lo lleva en un maletfn. 

Esto es lo que yo entiendo. 

Ahora, el problema que el intendente diga que en los 

supermercados es bueno para evitarlesun recargo de proteccidn 

a las fuerzas policiales, etcétera, y exprese: "Mire, usted de- 

be tener, porque ahl no tenemos los elementos necesarios", bue- 

no, podrla ser razonable. Esto lo ponderará el mismo estableci- 

miento comercial o el juez respectivo --no digo que el juez mi- 

litar--llegado el caso y la circunstancia. 
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Es decir,la razón que ha tenido el intendente para decir: 

"Mire, usted tiene que tener resguardo, porque no tengo fuer- 

zas policiales ahí que le puedan dar protecci6n conveniente". 

Bueno, eso podrla ser, pero ya no es asunto de seguridad nacio - 
nal. Es un problema de orden pGblico interno de seguridad. Es 

un problema de seguridad policial. 

El señor GENERAL MATTHE1.- Perd6n. 

Para continuar. Recién hice una pregunta y se me dio 

una respuesta, pero ella sigue siendo más o menos la misma. 

O sea, el juez militar es la segunda autoridad, vale 

decir, es el Segundo Comandante de la Divisi6n o de lo que sea, 

frente al Primer Comandante. Es decir, el Comandante como tal 

ordena una cosa. El Segundo Comandante tendir6 después que ratificarlo o 

rectificarlo. No estd en una posici6n muy cómoda ni él ni creo 

que se encuentre muy bien ante una situaci6n muy imparcial que 

va a reclamar, ... 
El señor ALMIRANTE MERINO.- No, pues. 

El señor GENERAL MATTHE1.- ...p orque en realidad los 

tribunales militares se crearon para otra cosa. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Para otra cosa. 

El señor GENERAL MATTHE1.- Para el fuero militar y no 

para estas contiendas que son francamente, yo dirla, que ... 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Hay varias observaciones. 

No sé, salvo mejor parecer de ustedes, que vuelva a 

Comisi6n . 
El señor GENERAL MATTHE1.- Que vuelva. 

El señor TTE. GENERAL BENAV1DES.- Pero especfficamen- 

te, ¿para qué? 

El señor GENERAL MATTHE1.- Para este tema, por ejem- 

plo. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Para cambiar el problema: 

uno, para que no sean los tribunales militares los que tengan 

tuici6n sobre esta materia y sí los tribunales civiles. 
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El señor TTE. GENERAL BENAV1DES.- Pero entiendo que 

éste fue un acuerdo de la Comisi6n Conjunta. Esta, con todos 

sus representantes estuvo conforme, por unanimidad, en esto. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Conforme, pero al reestu - 
diar esta materia, los mandantes .nos damos cuenta que se come- 

ti6 un error. 

El señor GENERAL MATTHE1.- Yo,personalmente, quisie- 

ra que se reviera eso. No estoy seguro que es la mejor solución. 

El señor CONTRAALMIRANTE MONTAGNA, INTEGRANTE DE LA 

PRIMERA COMISION LEGISLATIVA.- Mi Almirante, el General Garcla 

le estd haciendo una observación a mi General Benavides, que 

le encuentro toda la raz6n. 

Yo podrla relatarles --y el Comandante Beytla me coo - 
perarb-- cuáles. son las observaciones, ¿no es cierto? 

La primera-dice relación con el problema del recurso 

de reclamación respecto de la obligaci6n de tener vigilantes pr& 

vados, yo dirla, en los establecimientos comerciales que determi - 
ne el intendente correspondiente. 

Ahl hay una buena razón que, incluso, la diomi General 

Matthei, de que son los jueces, que en la pr6ctica son los Segun - 
dos en las respectivas Regiones, los que tendrían que actuar co- 

mo revisores. 

El señor GENERAL MATTHEI . - La segunda razón es que sacms 
a. los tribunales militares de su ámbito naturaL. 

El señor CONTRAALMIRANTE (JT) .MONTAGNA, INTEGRANTE 

DE LA PRIMERA COMISION LEGISLATIVA.- Y la tercera razón es que, 

a mi juicio, tratdndose de establecimientos privados, 6ste es 

un asunto que deberla ser debatido por la justicia civil ... 
El señor GENERAL MATTHE1.- Ordinaria. 

El señor CONTRAALMIRANTE (JT) MONTAGNA, INTEGRANTE 

DE LA PRIMERA COMISION LEGISLATIVA.- ...y no por la justicia mi - 
litar. 

Esta es una observaci6n 

El señor GENERAL MATTHE1.- Hay tres buenas razones. 

El señor CONTRAALMIRANTE (JT) MONTAGNA, INTEGRANTE 

DE LA PRIMERA COMISION LEGISLATIVA.- Después, hay también una 
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observación, General Garcfa y General Benavides, respecto del 

artlculo 5 O  bis que establece en su inciso tercero una sanción 

penal y,curiosamente,mSs adelante --no quiero que aqul se arme 

el debate jurldico respectivo-- se dice que de todas las contra - 
venciones a esta ley conocer6n los juzgados de policía local. Y 

curiosamente no se hace excepción de esta norma. 

No cabe duda que éste es un delito y que debe ser 

conocido por la justicia criminal, pero se presta para una 

hermosa cuestión de competencia. De manera que yo entendería 

que eso hay que aclararlo y decirlo claramente: que éste es un 

delito y que será conocido por la justicia ordinaria o,simple - 
mente,dejar en claro que es delito y que no es de competencia 

de los juzgados de policía local. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- En buenas cuentas, ... (no 
se entiende el final de la frase). 

Tiene la palabra. 

El señor TTE. GENERAL BENAV1DES.- Almirante, cuando 

comenzó su relación el señor Correa Fontecilla, nos expuso la 

larguzsima tramitación que ha tenido este proyecto hasta llegar 

a la Comisión Conjunta. Ha habido preinforme, aquí se ha jugado, 

en fin, todo el sistema para analizar la iniciativa y aGn hay 

observaciones. 

Creo que estamos en el momento preciso de concretar 

las cosas, porque, incluso, ya se pronunci6 la Junta en un pre- 

informe . 
6C6mo se concretan estas cosas? Mandando por escrito 

a la Comisión Conjunta las observaciones que esto merece a fin 

de que los mandatarios vayan a defender eso y no otra cosa. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Conforme. 

El señor TTE. GENERAL BENAV1DES.- Transformarlos en 

interlocutores válidos ciento por ciento. 

El señor GENERAL MATTHE1.- ¿Me permite, señor Almiran - 
te, General señor Benavides? 

Quiero dar excusas al.señor Presidente de la Cuarta 

Comisión, en este caso, por haber hecho ahora una observación 

que no la efectué antes. No lo hice, por la sencilla razón de 

que a pesar de que me informaron en detalle de esto, no me per- 

caté de ella en esa ocasión. 
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D e  manera que a h í  e s t a b a  un in te r locutor  plenamente 

v6l ido  y e n  este momento m e  s a l t 6  l a  observaci6n. 

Yo no soy muy g e n i a l  n i  muy ..., pero en e s t e  momento 

me s a l t ó  l a  observación y e s  16gico que yo p r e f i e r a  que s e  vea 

a fondo l a  cosa.  

Por l o  t a n t o ,  qu ie ro  d a r l e  m i s  excusas,  señor  P res i -  

den te  de  l a  Cuarta Comisi6n, pues no es que no haya habido un 

i n t e r l o c u t o r  v á l i d o ,  no es que yo no l o  haya es tudiado an tes .  

La verdad es que no m e  s a l t ó  a n t e s  l a  l i e b r e ,  s i n o  ahora.  E s e  

es e l  problema. 

E l  señor  TTE. GENERAL BENAV1DES.- Pe r fec to ,  conforme. 

Gracias ,  pero podríamos m a t e r i a l i z a r l o  a s l .  

E l  señor  GENERAL MATTHE1.- S f ,  c l a r o .  

Y aGn a s í ,  a veces ,  habiéndolo hecho por e s c r i t o ,  a 

Gltimo momento ... 
E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- Siempre hay algo.  

E l  señor  GENERAL MATTHE1.- ... l e  puede s a l t a r  a uno, 

a n t e  una exposición hecha por o t r a  persona, alguna o t r a  cosa.  En - 

tonces ,  en ese caso,  p r e f i e r o  que l a s  cosas sa lgan  bien.  

E l  señor  TTE. GENERAL BENAV1DES.- Estoy de  acuerdo. 

Que vuelva a l a  Comisión Conjunta y a h l  quedamos a l a  

expec ta t iva .  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- Se l e  mandan l as  observa- 

c iones .  

E l  Comandante Beytza e s c r i b e  las  observaciones.  

E l  señor  CONTRAALMIRANTE ( J T )  MONTAGNA, INTEGRANTE 

D E  LA PRIMERA COMISION LEGISLATIVA.- Estbn l i s t a s ,  e s t á n  e s c r i -  

t a s .  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- Están e s c r i t a s ,  l o  sé, y 

con toda l a  Tabla. 

Muchas g r a c i a s  por s u  r e l a t o .  

- - ~ l  proyecto vuelve a Comisi6n. 
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2.- PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA EL D.F.L. No 73, DE HACIENDA, DE 

1981, QUE APROBO LA PLANTA DE FUNCIONARIOS DE LA ILUSTRISIMA 

MUNICIPALIDAD DE TALCAHUANO. ( BOLETIN No 458-06) 

El señor ALMIRANTE MERINO.- El punto dos de la Tabla 

es el proyecto de ley que aprueba la creación en la Municipal& 

dad de Talcahuano del Segundo Juzgado de Policía Local. 

¿Quién tiene observaciones sobre esto? 

El señor GENERAL MEND0ZA.- Yo no. 

El señor TTE. GENERAL BENAV1DES.- Yo no tengo. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- ¿No hay observaciones? 

Si no las hay, se aprueba. 

El señor CONTRAALMIRANTE (JT) MONTAGNA, INTEGRANTE 

DE LA PRIMERA COMISION LEGISLATIVA.- Hay un pequeño detalle. 

El señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- Habría que arre - 
glar . . . 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Conforme. 

No hay observaciones. 

Aprobado. 

--Se aprueba el proyecto, 

3,- PROYECTO DE LEY QUE ESTABLECE PARA LOS PROFESORES TITULADOS 

POR EL MINISTERIO DE EDUCACION PUBLICA EL DERECHO A OPTAR AL 

GRADO ACADEMICO DE MAGISTER QUE OTORGAN LAS UNIVERSIDADES.(456-04 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Tiene la palabra el se- 

ñor Illanes. 

El señor JAIME ILLANES, RELATOR.- Por Mensaje de S.E. 

el Presidente de la RepGblica se ha iniciado la tramitación de 

un proyecto de ley que tiene por finalidad declarar, mediante 

la vía interpretativa, que los profesores normalistas con tftu - 
lo otorgado por el Ministerio de Educación,.siernpre que acredi - 
ten haber realizado cursos regulares, puedan optar al grado de 

Magister en las universidades, de acuerdo con lo que dispone 

el decreto con fuerza de ley No 1, del año 1980, de EducaciGn, 

que es el decreto que legisla sobre las universidades. 
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La Secretaría de Legislación,al informar este pro- 

yecto, hizo presente que por la vía interpretativa no era cop 

veniente legislar y propuso en estas condiciones agregar un 

artlculo 5 O  transitorio al decreto con fuerza de ley N o  1, de 

Educaci6n, del año 80, que cumplla los mismos propósitos que 

persegufa el Ejecutivo en su iniciativa. 

Este proyecto fue estudiado por cada una de las Co- 

misiones Legislativas y la Primera Comisi6n consider6 que, da - 
da la redacci6n que tenla, podía en alguna manera vulnerar la 

autonomla académica de las universidades y, concordando con 

la idea de legislar, propuso un texto sustitutivo. 

AdemSs, creyó conveniente que el proyecto fuera es- 

tudiado por una Comisi6n Conjunta por los aspectos que pudie- 

ra traer en materia de universidades. 

Las Comisiones Legislativas 111 y IV aprobaron tam- 

bién la idea de legislar e hicieron.suyo el texto de la Secre - 
tarla de Legislación. 

La 11 Comisi6n, que era la Informante, estudió tam - 
bien en profundidad la iniciativa y estimó de conveniencia 

reunir mayores antecedentes, olr a las universidades que no 

hablan sido escuchadas y que en alguna manera podrlan estar 

afectadas en el proyecto en cuanto a su autonomla académica 

e hizo suya también la proposición de la 1 Comisión Legislati - 
va en el sentido que el proyecto fuera estudiado en Comisi6n 

Conjunta, a lo que accedió la H. Junta de Gobierno. 

Fue asf, entonces, como la Comisión Conjunta comen- 

zó a funcionar con representantes de las cuatro Comisiones y 

lo primero que hizo fue escuchar al señor Ministro de Educación 

sobre la materia. 

El señor Ministro del ramo, en la reunión de la Co- 

misián Conjunta, hizo presente que el ntímero de profesores 

normalistas que se hablan formado en las escuelas normalistas, 

con ciento treinta años de existencia, alcanzaba a cuarenta 

mil y que, además, era un contingente muy importante que habfa 

tenido una formación igual o mejor, incluso, que la de las uni - 
versidades. Entonces, era justo y lógico que estas personas pu - 
dieran acceder a alcanzar un Magister en las universidades. 
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La Comisi6n Conjunta, después de oír al señor Minis - 
tro de Educaci6n, tomó como base para la discusión del proyec - 
to el texto sustitutivo que habla propuesto la 1 Comisión Le- 

gislativa. Este texto era el siguiente: "El tltulo de profe - 
sor otorgado por el Ministerio de Educaci6n PGblica a quienes 

hubieren aprobado cursos regulares o extraordinarios en escue 

las normales del Estado o particulares reconocidas por és- 

te, será equivalente, para todos los efectos legales y acadé- 

micos, al tftulo de profesor de Enseñanza General Básica que 

otorgan las universidades." 

Como digo, la Comisi6n Conjunta tomó este texto, pg 

ro le surgieron algunas dudas respecto a éste y solicit6 in - 
formes al Ministerio de Educaci6n y al Consejo de Rectores. 

¿Cuáles eran las dudas? ¿Cuáles eran los alcances 

de estos cursos extraordinarios y qué efectos tenla el agregar 

este concepto "para todos los efectos académicos"? 

El señor Ministro de Educación, al contestar este 

oficio, hizo presente que los cursos extraordinarios se hablan 

programado en distintas épocas con diferentes planes para su 

cumplimiento y que todos estos cursos tenlan por objeto alcan- 

zar el tltulo de profesor normalista o profesor de educaci6n 

bbsica. 

En cuanto al concepto "académico", el señor Ministro 

del ramo hizo presente que éste no se encontraba definido en 

el decreto con fuerza de ley No 1, del año 80. 

El Consejo de Rectores expres6 su concordancia con 

la idea general del proyecto, pero hizo algunas observaciones. 

La primera de éstas es suprimir los cursos extraordinarios. 

¿Por qué? Para el Consejo de Rectores,estos cursos extraordina - 
rios no tuvieron iguales exigencias que los cursos regulares 

ni importan un proceso completo y sistemático de formación. 

La segunda observaci6n del Consejo de Rectores señala 

que no es conveniente hablar de "profesor de educaci6n bdsica 

de las universidades", porque hoy dla prácticamente son muy po - 
cas las universidades que están otorgando cursos de profesor o 

la carrera docente y es más propio de otros entes de la educa- 

ción superior, como las academias pedag6gicas o los institutos 

superiores. Entonces, solicita, para una mejor claridad del 
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proyecto que se reemplace por "entes de educación superior". 

Y por Gltimo, el Consejo de Rectores hace referencia 

a la palabra "académico" y dice que el tltulo académico es un 

grado de Magister, grado de Doctor y no es un tltulo profesio- 

nal y que, en consecuencia, es Gtil mantener el concepto de 

"académico" para que estas personas puedan optar al tltulo de 

Magister. 

En estas condiciones, la Comisi6n Conjunta redactó 

un proyecto sustitutivo que es el que se somete a la conside- 

raci6n de la H. Junta. 

Dice este articulo: "El tftulo de profesor otorgado 

por el Ministerio de Educación PGblica a quienes hubieren apro - 
bado cursos regulares o extraordinarios en escuelas normales 

del Estado o particulares reconocidas por éste,. será equivalen - 
te, para todos los efectos legales y académicos, al tltulo de 

profesor de Enseñanza General Bdsica que otorgan las entidades 

de educación superior." 

Sin embargo, este texto tiene una observaci6n de la 

Tercera Comisión Legislativa que es muy importante. 

El señor GENERAL MEND0ZA.- Es mfa. 

El señor RELATOR.- Es que el Ministro me expres6 que 

la iba a hacer suya ahora. - 
La observaci6n es la siguiente: suprimir los cursos 

extraordinarios por las mismas razones que daba el Consejo de 

Rectores y, ademds, porque, invoca la Tercera Comisión, la nor - 
ma que establece el decreto con fuerza de ley No 1, agregada 

por el decreto con fuerza de ley No 50, dice: "El grado de Ma- 

gister es el que se otorga al alumno de una universidad que ha 

aprobado el programa de estudios de profundizaci6n en una o 

m5s de las disciplinas de que se trate. 

"Para optar al grado de Magister se requerirá tener 

el grado de Licenciado o un tftulo profesional cuyo nivel y 

contenido de estudios sean equivalentes alos necesarios para ob - 
tener el grado de Licenciado." 

Como para el Consejo de Rectores estos cursos extra- 

ordinarios no han podido jamSs cumplir con estos requisitos, 

porque han tenido programas que, incluso, son diferentes, como 

lo reconoce el señor Ministro de Educaci6n PGblica, no se cum- 

plirla con los elementos necesarios para optar al grado de Ma - 
gister. 
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He r e l a t a d o  e s t o ,  señor  Almirante,  porque conversando 

con e l  Minis t ro  en l a  Sa la  de Espera,  me d i j o  que é l ,  i n c l u s o ,  t e  - 
nfa  un o f i c i o  l i s t o  para p r e s e n t a r l o  como ind icac i6n  para  s u p r i  - 
m i r  e s t e  concepto de  "ex t raord ina r ios" .  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- Muchas g r a c i a s .  

Ofrezco l a  pa labra .  

Tiene l a  pa labra  e l  señor  Minis t ro  

E l  señor MINISTRO DE EDUCACION PUBLICA.- Señor Almirante,  

efect ivamente,  por ins inuaci6n  mfa e l  Consejo de  Rectores v i o  e s t a  

ma te r i a ,  puesto que a  mf me qued6 l a  gran duda de l a  pa labra  "ex- 

t r a o r d i n a r i o "  y tengo aquf un o f i c i o  que d i c e  en e l  punto dos: "Co - 
nocido en s u  i n t e g r i d a d  e l  informe d e l  Consejo de  Rectores y l a  ob - 
servac i6n  d e  l a  Tercera Comisi611, estimo que s e r l a  f a c t i b l e  s u p r i -  

m i r  e l  término " e x t r a o r d i n a r i o " ,  por l a s  razones que a l l l  s e  i n d i -  

can. 

O s e a ,  concuerdo plenamente con e l  informe, en e l  s e n t i -  

do de supr imir  l a  pa labra  "ex t raord ina r io" .  

E l  señor TTE. GENERAL BENAV1DES.- ¿Suprimir? 

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- ¿En e l  f u t u r o ,  habrá cursos  

e x t r a o r d i n a r i o s ?  

E l  señor  MINISTRO DE EDUCACION PUBLICA.- Claro que l o s  

hay, señor  Almirante,  pero ya son p ro fesores  de  enseñanza bás ica .  

O s e a ,  no son profesores  normal is tas .  Esto e s  ~ 6 1 0  para  l o s  a n t i -  

guos p ro fesores  normal is tas .  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- Por eso .  

En e l  supuesto que esos  p ro fesores  h i c i e r o n  un curso ,  

aunque é s t e  haya s i d o  e x t r a o r d i n a r i o ,  para  obtener  e l  t f t u l o  de  

normal is ta ,  ¿debe cons ide ra r se  como a lgo  negat ivo y no permi t f rse-  

l e s ,  por l o  t a n t o ,  l l e g a r  a  o p t a r  a  un Magister?  

E l  señor  MINISTRO DE EDUCACION PUBLICA.- No, a l  con t ra r i c  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- Yo creo  que deberfan s e r  f e -  

l i c i t a d o s  por haber hecho e l  es fuerzo .  

E l  señor  MINISTRO DE EDUCACION PUBLICA.- Por eso  mismo 

fue  presentado e l  proyecto,  para  d a r l e  un premio a  e s t a  gente  que 

ha hecho un es fue rzo  único y e x t r a o r d i n a r i o .  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- En consecuencia,  en m i  op i -  

nión,  estimo que l o  e x t r a o r d i n a r i o  no e s  más que un reconocimiento 

a l  mér i to  y hay que h a c e r l e  honor a l  méri to .  
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Esa es mi opini6n. 

El señor TTE. GENERAL BENAV1DES.- O sea, el curso ex- 

traordinario ... 
El señor ALMIRANTE MERINO.- Vale. 

El señor TTE. GENERAL BENAV1DES.- Estoy con el Almiran - 
te. 

Soy un admirador de esta enorme falange, abnegada fa - 
lange de servidores del Estado y pienso que todo lo que contri - 
buya a favorecerlos, a ennoblecerlos, debe: ser ... 

El señor MINISTRO DE EDUCACION PUBLICA.- ¿Me permite? 

Esa palabra no afecta en nada a los profesores, señor 

Almirante, ni en mérito ni en nada. Está contra unos cursos que 

en una época se llamaron en forma vulgar "marmicoc". Eran unos 

cursos de dos o tres meses en que se titul6 una cantidad de gen- 

te que realmente no son los profesores normalistas de cursos re- 

gulares. Por eso el proyecto de ley dice "cursos regulares" y ése 

es el mérito más grande de esta gente que sigui6 sus estudios nor - 
males en escuelas reconocidas por el Estado o del Estado. No es 

no para esa gente que por argucias legales en una época --sor1 

pocos, por lo demás-- hicieron estos cursillos, dirlamos, de dos 

o tres meses y les dieron el tltulo. 

Esa es la Gnica acepcidn que tiene, Almirante, no tiene 

otra. Creo que el reconocimiento que le estamos dando a esta gen - 
te --como lo digo en el Mensaje-- es en cuanto a su mérito y yo, 

sencillamente, soy el mds admirador de toda esta gran falange de 

personas que, como dije aqul mismo, son los que sustentan la edu- 

cación básica en Chile. 

Nada más que esa acepción tendrla para ml esa palabra, 

Almirante. 

El señor GENERAL MATTHE1.- Señor Ministro, perd6n, se- 

ñor Almirante. 

Estos cursos de los normalistas, con respecto a los cua - 
les creo que todos estamos absolutamente de acuerdo en entregar - 
les ...y por eso el proyecto viene en esta forma, son ¿de cuántos 

años? 

El señor MINISTRO DE EDUCACION PUBLICA.- ¿Los normalis- 

tas? 
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E l  señor  GENERAL MATTHE1.- A e s t o s  a l o s  c u a l e s  que- 

remos e n t r e g a r l e s  ...¿ Cuántos años de e s t u d i o s  son? 

E l  señor  MINISTRO DE EDUCACION PUBLICA.- Son cinco 

años. 

E l  señor GENERAL MATTHE1.- Cinco años de e s t u d i o s .  

Entraban con segundo año o a lgo  a s í .  

E l  señor  MINISTRO DE EDUCACION PUBLICA.- Exacto. 

Además, todos l o s  cargos que s e  ganaban l o  haclan por 

concurso y fueron obteniendo s u s  p lazas  por m6rito en todo e l  

p a l s .  

E l  señor  GENERAL MATTHE1.-  S in  embargo, habla  d e f i c i e n  - 
c i a s  y se h i c i e r o n  e s t o s  cursos  "marmicoc". 

E l  señor  MINISTRO DE EDUCACION PUBLICA.- E s a  es o t r a  

cosa.  

E l  señor  GENERAL MATTHE1.- Es tos  se h i c i e r o n  a p a r t e  y 

nada que v e r  . . . 
E l  señor  MINISTRO DE EDUCACION PUBLICA.- A s í  es. 

E l  señor GENERAL MATTHE1.- Se h i c i e r o n  cursos  de  dos 

y tres meses ... 
E l  señor  MINISTRO DE EDUCACION PUBLICA.- Exactamente. 

E l  señor  GENERAL MATTHE1.- ... en que obviamente no se 

l e s  pudo d a r  l a  preparacidn de  un normal is ta  cua lqu ie ra ,  n i  l a  

p r á c t i c a  n i  l a  p a r t e  t e 6 r i c a  que se les da. 

E l  señor  MINISTRO DE EDUCACION PUBLICA.- Efectivamen - 
t e ,  porque ... 

E l  señor  GENERAL MATTHE1.- Y a é s t o s  p iensa  us ted  que 

es p r e f e r i b l e  s a c a r l o s  a  un lado ,  porque no forman p a r t e  de  es- 

t a  fa l ange  de gente  m e r i t o r i a .  

E l  señor  MINISTRO DE EDUCACION PUBLICA.- Exacto. 

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- E l  punto es muy c l a r o ,  M i  - 
n i s t r o .  No s é  s i  us ted  l o  i n t e r p r e t a  i g u a l .  

Se e s t á  dando l a  opción para  o p t a r  a  un Magister.  Los 

que van a  o p t a r  a é l  son l o s  que t i e n e n  l a  capacidad, prepara  - 
c i 6 n ,  entrenamiento y e s t u d i o  para  l l e g a r  a  obtener lo .  S i  e s t o s  
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"extraordinarios" no fueron suficientemente preparados, no van 

a poder optar al Magister, pero han estado durante todo este 

tiempoenseñando, han estado en la educaci6n pGblica de Chile. 

Asl que el no reconocerles que, aunque hayan sido por 

extraordinarios", puedan optar; no se les otorgue el Magister, 

pero puedan optar al Magister, eso lo encuentro de una injusti- 

cia total. 

El señor TTE. GENERALUBENAVIDES.- Almirante, yo ten- 

go entendido que hubo un tiempo que el nGmero de normalistas 

no fue suficiente para cubrir la totalidad de las vacantes que 

existian. Entonces, muchas personas se desempeñaron como profe 

sores sin tener los tltulos y para validarsu condición de pro- 

fesores hicieron estos cursos extraordinarios. 

El señor MINISTRO DE EDUCACION PUBLICA.- Asi es. 

El señor GENERAL MATTHE1.-Yo quiero hacerle otra pre - 
guna m6s. 

Aquf,para optar al titulo de Magister en una univer- 

sidad, fuera de hacer cursos, tienen que tener algunos pergami - 
nos bSsicos, o sea, debe ser licenciado de algo. 

El señor MINISTRO DE EDUCACI0N.- Exacto. O titulo 

profesional equivalente, que seria éste. 

El señor GENERAL MATTHE1.- O el titulo,que seria és - 
te. 

Bien, ¿a éstos. se les dio el titulo de licenciado 

"marmicoc"? 

El señor MINISTRO DE EDUCACI0N.- No, General. 

En realidad, son dos casos separados. El licenciado 

va netamente por el lado académico. 

El señor GENERAL MATTHE1.- Si, y estos otros fueron 

los normalistas, que no son licenciados. 

El señor MINISTRO DE EDUCACION PUBLICA.- Exactamente. 

El señor GENERAL MATTHE1.- Pero respecto a estos otros 

nosotros queremos decir que se les reconozca este titulo como si 

fuesen licenciados. 

El señor MINISTRO DE EDUCACION PUBLICA.- No. Como.si 

fueran profesores normalistas y por el tltulo habilitante se les 
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permite,  segtín e l  decreto con f u e r z a  de l e y  No 1 6 2 ,  no m e  

recuerdo, poder acceder a l o s  es tud ios  de Magister. 

E l  s eño r  GENERAL MATTHE1.- E s t o s  buenos n iños ,  m e  

refiero a l o s  "marmicoc", ¿ t i e n e n  e l  m i s m o  t l t u l o  en  s u  b o l s i  - 
110 que lo s  o t ros  que s igu ie ron  e l  curso r e g u l a r ?  

E l  s eño r  MINISTRO DE EDUCACION PUBLICA.- A s f  es. 

E l  s eño r  GENERAL MATTHE1.- E n t o n c e s ,  n o  h a y  nada que 

hacer. 

E l  s eño r  TTE. GENERAL BENAV1DES.- A l m i r a n t e ,  tengo 

entendido que para i r  a ese curso  ex t ro rd inar io  e l los  debieron 

haber acreditado que hablanhechos clases s i n  tener t x t u l o  dura2 

t e  t an to  tiempo en t a l  momento. 

E l  señor  GENERAL MATTHE1.- D e j é m o s l o ,  entonces,  no 

m d s  . 
E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- S e  aprueba. 

E l  señor  GENERAL MATTHE1.- S i  poseen e l  t f t u l o ,  l o  

t i e n e n  no m á s .  

--Se aprueba e l  proyecto. 

4 . -  IDEA DE LEGISLAR: PROYECTO DE LEY QUE DEROGA.LA L E Y ' N O  1 6 . 6 4 0  

Y  MODIFICA EL DECRETO L E Y ' N O  3 . 2 6 2 ,  DE 1 9 8 0  (BOLETIN No 3 7 2 - 0 1 )  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- E l  punto cuar to  de l a  T a -  

b la  es l a  idea legis lar  y esto,  para va r i a r ,  es d e l  M i n i s t e r i o  

de A g r i c u l t u r a  y se t r a t a  de  l a  derogaci6n de l a  l e y  No 1 6 . 6 4 0  

y  m o d i f i c a  e l  decreto No 3 . 2 6 2 ,  d e l  año 8 0 ,  o sea l a  L e y  de R e  - 
forma A g r a r i a .  

E l  in fo rme  que  yo tengo es de no legis lar  sobre l a  mi 

t e r i a ,  pero, en f i n ,  no sé qué opin ión  t i e n e n  us tedes .  

E l  s eño r  TTE. GENERAL BENAV1DES.- P e r s o n a l m e n t e  pienso 

que h a y  que l eg i s l a r .  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- Ya.  

T i e n e  l a  palabra. 

E l  s eño r  SAMUEL MATUS, wLAT0R.-  Con e l  permiso d e l  

señor  A l m i r a n t e  y an t e sde re fe r i rme  a l  p r o y e c t o  de que se t r a t ,  
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quisiera recordarle a la H. Junta de Gobierno que en el año 

1983 el Presidente de la RepGblica presentó un proyecto que 

tenla por objeto principal la derogación de la ley No 16.640, 

sobre Reforma Agraria. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Sf, señor. El 21 de ju- 

nio de ese año. 

El señor RELATOR.- Exactamente. 

Dicho proyecto tenia dos-caracterfsticas substancia - 
les que fueron objeto de discusión por la H. Junta de Gobier- 

no. 

En primer lugar, mantenía expresamente la vigencia 

de ciertas disposiciones, algunas de ellas anexas, que eran 

necesarias, porque regulaban la creación, el funcionamiento y 

la organizaci6n de ciertos servicios pGblicos. 

En segundo lugar, mantenla en forma indeterminada la 

vigencia de normas de la ley para determinados fines. Ahora, 

en vista de ello, la H. Junta de Gobierno adoptó un acuerdo en 

el sentido de que era necesario derogar la ley No 16.640 en 

forma completa y simple y que todas aquellas disposiciones que 

se quisieran mantener para salvar las dificultades que signifi - 
caban su derogación, fueran reproducidas en el nuevo texto. 

Para tales efectos se formuló en ese entonces una re - 
comendaci6n al Ministerio de Agricultura para que presentara 

una nueva iniciativa y ése es el proyecto que ha analizado una 

Comisión Conjunta y al cual me voy a referir en la forma m6s 

breve posible. 

Para explicar este proyecto conviene hacer una dis - 
tinción entre las diversas formas en que son tratadas las ma - 
terias que contiene la iniciativa. 

En primer lugar, hay ciertas materias que efectiva - 
mente son tratadas en el proyecto en la forma en que acordó la 

Junta y as5 se establecen o se repiten en el nuevo texto las 

disposiciones que se refieren a la Dirección General de Aguas. 

Esta, como se recordar&, fue creada por la ley No 16.640 y el 

nuevo Código de Aguas le otorgó numerosas atribuciones sobre 

la base de que era un organismo existente, de manera que es ng 

cesario mantener la existencia legal de la Direcci6n de Aguas, 

porque de lo contrario, habrla atribuciones en dicho cuerpo le - 
gal que no recaerfan en institución alguna. 
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Para estos efectos, el artículo 3O del proyecto repro - 
duce prácticamente las dos normas que contiene la ley de Refor- 

ma Agraria relativas a este institución. No hay objeción de fon - 
do respecto a esta materia. 

En segundo lugar, el proyecto también ha seguido la 

directriz aprobada por la H. Junta de Gobierno en todo lo refe- 

rente a la Oficina de Planificación Agrícola , organismo al cual 
también se refiere la Ley de Reforma Agraria y,asl,el proyecto 

en sus artlculos So al 11, inclusives, repite las disposiciones 

que actualmente están vigentes para la Oficina de Planificación 

Agrfcola. 

Se han formulado algunas observaciones en ciertos as- 

pectos de técnica legislativa en relación con pequeños vacíos 

que existen en esta materia, pero todas ellas son fdcilmente sub - 

sanables. 

En tercer término,la iniciativa también legisla en for - 
ma completa, sin necesidad de hacer referencia a la Ley de Refor - 
ma Agraria, acerca del llamado "sector agrlcola" y substancial - 
mente legisla en la misma forma en que lo hace la ley que se de- 

sea derogar. En este sentido,tampoco existen problemas de ningu- 

na especie. 

El siguiente grupo de materias ya ofrece algunos pro - 
blemas que la Junta debe considerar, que son abordadas en una fo 

ma muy distinta y que han merecido serias observaciones, tanto 

por parte de la Secretarla de Legislación como por la Comisión 

Conjunta que analizó la iniciativa. 

Las dificultades principales que plantea el proyecto 

de ley y que son de diflcil solución, pueden resumirse de la si- 

guiente manera. 

Primeramente, declara que la derogacidn de la ley no afecta 

diversos aspectos que son regulados por la misma ley. A esto se 

refiere el inciso segundo del artlculo lo y lo que continuara 

siendo regulado por la ley dice relación con los bonos de la 

Reforma Agraria,con el cumplimiento de las resoluciones judiciales 

en juicios pendientes, con ejercer derechos que no hayan prescri - 

to y con el saneamiento de tltulos de predios expropiados. 

Lo que esta norma significa es que diversas disposicic 

nes de la Ley de Reforma Agraria, que no se mencionan, o sea, 

disposiciones, normas indeterminadas, continuarían manteniéndose 
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vigentes,~ en este aspecto la Comisi6n Conjunta ha estimado 

que el proyecto no se conforma con lo acordado por la H. Jun - 
ta de Gobierno al tratar el primero de estos proyectos. 

El segundo problema dice relaci6n con la aplicacci6n 

del decreto con fuerza de ley No 278, de 1979, del Ministerio 

de Agricultura. Debe recordarse que el decreto No 2.705, del 

año 1978, facult6 al Presidente para dictar normas legales que 

asignaren a servicios pdblicos las funciones que considerare con 

venientes y que correspondlan a la Oficina de Normalizaci6n 

Agraria, sucesora de la ex Corporaci6n de la Reforma Agraria. 

En la iniciativa se sigue el siguiente procedimien- 

to. Se declara que las referencias que se contienen en el de- 

creto con fuerza de ley N o  278 se entienden reproducidas en él, 

de tal manera que cuando en dicho cuerpo legal se asignaron £un - 
cienes al Servicio Agrfcola y Ganadero para que las cumpliera. 

de acuerdo con determinadas normas, y al Ministerio de Agricul- 

tura para que igualmente las llevara a cabo con determinadas 

normas, se dice que se declara que esas referencias se entien- 

den incorporadas al decreto con fuerza de ley N o  278. 

En otro términos, se manifiesta que disposiciones que 

son derogadas estan incorporadas's otro texto. 

Esto ha merecido algunas observaciones de técnica le- 

gislativa, para empezar, por la razón que ya he expresado. Tam- 

bién se ha dicho que se prestarla para una serie de interpreta- 

ciones, o sea, que no estarla bien en claro cuál es la norma 

que hay que aplicar en cada caso para ejercer cada una de estas 

funciones,y se sugiere la posibilidad de reproducir estas nor - 
mas, o sea, las normas a las que hace referencia el decreto con 

fuerza de ley No 278, con lo cual quedarla un texto completo. 

Pero ocurre que este sistema también plantea proble - 
mas y éstos surgen, en este caso, porque en numerosas disposicio - 
nes del mencionado cuerpo legal no se dice a qué normas se ajus- 

tardn el Servicio Agrlcola y Ganadero o el Ministerio de Agricul - 

tura para ejercer las funciones que les fueron asignadas. En casc 

que no se mencionen estas normas, es imposible decir que se en - 
tienden reproducidas en otro texto. 

Esto hace que el sistema planteado por el Ejecutivo re - 
sulte, incluso, riesgoso, porque no se sabrá con toda exactitud 
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qué d i spos ic iones  derogadas s iguen v igen tes  para  l a  s o l a  a p l i -  

caci6n de  l a s  funciones que t i e n e n e l  Se rv ic io  Agrlcola y  Gana- 

dero  y  e l  Min i s t e r io  de  Agr icul tura .  

En genera l ,  todo e s t e  proceso r e q u i e r e  de  una. r e v i  - 
s i 6 n  d e t a l l a d a  de  l a  l e y  y  l a  r e p e t i c i d n  de una gran p a r t e  de  

l a s  d i spos ic iones  que cont iene  l a  Ley de  Reforma Agraria .  O 

s e a ,  a l  r e p e t i r  e s t a s  normas en un t e x t o  independiente ,  nos en - 
contrariamos con que estar lamos reproduciendo una Ley de  Refor - 
ma Agraria  un poco mbs reducida que l a  a c t u a l .  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- Ya derogada. 

E l  señor  RELATOR.- Ya derogada. 

E l  t e r c e r  problema s e  r e f i e r e  a  l a  e x i s t e n c i a  l e g a l  

d e l  Se rv ic io  Agrfcola y  Ganadero, mater ia  que regu la  e l  a r t l c u  - 
l o  4 O  d e l  proyecto de  l ey .  

Es ta  norma i n d i c a  que e s t e  S e r v i c i o ,  que fue  creado 

por l a  l e y  N o  16.640, cont inuará  r ig iéndose  por s u  e s t a t u t o  o r  - 
gánico que, en r e a l i d a d ,  e s  un reglamento ~ r g á n i c o ~ c o n t e n i d o  

en e l  d e c r e t o  supremo N o  4 4  d e l  Min i s t e r io  de  Agr icul tura .  

E s t e  d e c r e t o ,  r e p i t o ,  que e s  un reglamento orgánico,  

con t i ene  todas  l a s  normas necesa r i a s  para e l  funcionamiento d e l  

Se rv ic io  AgrIcola y  Ganadero. Repi te  l a s  normas de  l a  Ley de 

Reforma Agraria sobre l a  mater ia  y  agrega,  i n c l u s o ,  o t r a s  que 

e s a  l e y  no e s t a b l e c i b ,  porque c re6  e l  S e r v i c i o  como sucesor de 

un organismo a n t e r i o r ,  que e r a  l a  Direcci6n de  Agr icu l tu ra  y  

Pesca. Por l o  t a n t o ,  s e  c reó  como sucesor  de  dicho organismo y  

asumi6 todas  l a s  funciones que t e n l a  e s a  en t idad  c e n t r a l i z a d a .  

A e s t o  s e  han hecho c i e r t a s  observaciones y ,  desde 

luego, desde e l  punto de  v i s t a  de  una t é c n i c a  l e g i s l a t i v a ,  s e  

ha pensado que no e s  propio e l e v a r  a  rango de  l e y  l a s  normas de  

un d e c r e t o  supremo. 

Ahora b ien ,  f r e n t e  a  una observación de  e s a  na tu ra le -  

za que formula l a  SecretarTa de Legislaci611, que también sug ie  - 
re que l o  que deb ie ra  hacerse  e s  r e p e t i r  l a s  normas contenidas 

en l a  nueva l e y  para  que e l  Se rv ic io  Agrlcola  y Ganadero tenga  

un t e x t o  en e s t a  l e y ,  también s e  insinGa l a  r e p e t i c i 6 n  de  l a  

norma. Pero aqul  ocur re  e l  s i g u i e n t e  problema. 
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Ya sea que se repitan las normas del decreto supremo 

No 44, elevbndolo, por lo tanto, a rango de ley, o ya sea que 

se repitan las dispo.siciones de la ley No 16.640 contenidas en 

el articulo 9O de su Tltulo XI, que se refiere al Servicio Agrf - 
cola y Ganadero, nos encontrarfamos con el problema de que es - 
tas disposiciones en muchos aspectos están sobrepasadas por una 

legislación posterior. Están modificadas tácitamente y no son 

aplicables,a tal extremo que podría entenderse que por ser ésta 

una ley nueva estarla modificando una normativa anterior. 

Se podrlan poner numerosos ejemplos, pero para una me - 
jor comprensión y una mayor brevedad, podrfa citaruno s6lo. To- 

do el sistema de plantas del Servicio Agrfcola y Ganadero,regu - 
lado por la Ley No 16.640, se contrapone a la legislación vigen - 
te, porque permite el establecimiento de plantas anuales aproba - 
das por decreto supremo y con encasillamientos anuales de todo 

el personal. 

Todo eso estS eliminado y superado por disposiciones 

generales aplicables a la Administración PGblica. 

Lo planteo sólo como un ejemplo y debo advertir que, in - 
cluso, la Comisi6n Conjunta estd consciente de que prácticamen- 

te todas estas disposiciones y estos problemas relacionados, in - 
cluso, con las funciones del Servicio, tienen una solución. O 

sea, pueden arreglarse. No se pretende decir que esto sea inso- 

luble, pero no viene resuelto en el proyecto y quienes deben hg 

cerlo son los organismos que aplican estas leyes,para que ellos 

digan y efectivamente precisen cuáles son las normas por las cua - 
les se van a regir. 

Debo hacer presente que la Comisión Conjunta elaboró 

un proyecto alternativo para solucionar estos problemas, sobre 

todo, el que se refiere al Servicio Agrfcola y Ganadero, y en 

ese trabajo se dio cuenta de todas las dificultades que presen - 
taba hacerlo y, en definitiva, renunció a ello. 

Las otras materias que contiene la iniciativa no di - 
cen relacidn con la derogación de la ley No 16.640, sino que 

tienen por objeto, por un lado, interpretar el decreto ley No 

3.262, sobre enajenación de predios asignados y reemplazarel ar - 
tfculo 10 del mismo decreto en lo que se refiere a la improce - 
dencia de la acción resolutoria de los predios asignados y a la 
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posibilidad de gravarlos libremente. 

Estas normas, como no tienen relación con el objeto 

principal de la ley, no han sido consideradas ni estudiadas 

por la Comisión Conjunta. 

En resumen, lo que puedo informar a la H. Junta es 

que la Comisi6n Conjunta estima que es Gtil y necesario dero- 

gar la ley No 16.640. Piensa, sin embargo, que la f6rmula pro - 
puesta no es la mas adecuada, porque no estd conforme con el 

acuerdo adoptado por la Excma. Junta de Gobierno y, ademds, 

por cuanto hace surgir una serie de problemas que nos demo - 
rarlan, desde luego, un largo tiempo en resolverlos, si es que 

tuviéramos que hacerlo nosotros mismos. 

Considera la Comisión Conjunta que lo ideal serla 

que se legislara enteramente de nuevo, o sea, que se legisla- 

ra en forma independiente: que se derogara la ley No 16.640, 

que se hiciera un estudio minucioso de todas las disposicio- 

nes que deben quedar vigentes, ya sea mdificándolas o no en un 

texto aparte que sea definitivo y con eso se podrlansalvar to- 

das las dificultades, reconociendo que es una tarea larga, di- 

flcil y engorrosa. 

No séqué es lo que piensa la H. Junta de Gobierno 

sobre este punto, pero ésas son las conclusiones a que ha lle- 

gado la Comisión Conjunta que estudió la iniciativa. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco la palabra. 

Tiene la palabra el señor Ministro de Agricultura. 

El señor MINISTRO DE AGRICULTURA.- Señor Almirante, 

H. Junta, yo quisiera, ante una materia tan importante como 6s - 
ta, que se me permitiera leer algo mds de una página para fijar 

el pensamiento del Ejecutivo y del Ministerio de Agricultura so - 

bre este particular. 

En primer término, el Ministerio de Agricultura, al 

elaborar el nuevo texto sustitutivo de este proyecto, se esfor - 
26 en ajustarse al mdximo a lo acordado por la H. Junta, en el 

sentido de plantear, en lo posible, una derogación total, pura 

y simple de la ley No 16.640. 

En segundo lugar, el cumplimiento de este prop6sito 
implicaba reproducir en el nuevo texto todas aquellas normas 

de la ley No 16.640 que se deseaban mantener en vigencia, sea 

por estar relacionadas con la organización y funciones de los 
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servicios ptblicos del sector o por ser necesarias para resol - 
ver situaciones que a6n se encuentran pendientes. 

Este criterio se sigui6 sin problemas en cuanto a las 

funciones y atribuciones que la mencionada ley establece para 

el Ministerio de Agricultura, la Oficina de Planificaci6n Agrl- 

cola y el Instituto de Desarrollo Agropecuario. 

La dificultad surgi6 con las funciones y atribuciones 

del Servicio Agrlcola y Ganadero, especialmente en lo relativo 

a las funciones que en materia de regularización del proceso de 

reforma agraria heredó de la ex CORA, la ODENA. 

En esta materia, la reproducci6n literal de las men - 
cionadas funciones no ~610 representaba una dificultad de or - 
den jurldico, como se reconoce expresamente en el informe de la 

Comisi6n Conjunta, sino que aun cuando ello fuere posible, no 

resulta pollticamente aceptable desde el momento en que debe - 
rfanestablecerse funciones, por ejemplo, en materia de toma de 

posesi6n material de predios expropiados, tasaciones, consigna - 
cienes, reconocimiento de derechos de reserva, asignacionesy,~~ 

bre todo, reproducir las condiciones de pago de la indemnización 

con bonos de diferentes tipos, reajustables y no reajustables, a 

treinta, veinticinco y cinco años plazo, segbn la causal de 

expropiaci6n. 

En slntesis, el seguir el criterio expresado en esta 

parte implicaba reproducir en lo substancial las normas del pro - 
ceso de reforma agraria, lo que evidentemente resulta un despro- 

p6sito. Por ello se opt6 por mantener la vigencia expresa de 

aquellas normas relativas a la forma de pago de las indemnizacio 

nes y de todo lo relacionado con los bonos de la reforma agraria. 

En cuanto a las funciones ex CORA del SAG, se mantie - 
nen en los mismos términos en que actualmente se encuentran asiq 

nadas, pero se trasladan a otro cuerpo legal, que es el decreto 

con fuerza de ley No 278,a que se ha hecho referencia, por la 

vla de darlas por expresamente reproducidas en él. 

Esta técnica jurldica, si bien no es la m6s perfecta, 

permite superar sin mayores dificultades los problemas expuestos 

y, contrariamente a lo que se sostiene en la Comisi6n Conjunta, 

no puede generar mayores dificultades de interpretacidn o dudas 
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sobre el alcance de,determinadas funciones o atribuciones que 

las que se hayan podido generar a la fecha. 

Tercero, el Ministerio de Agricultura, consciente de 

que el tratamiento de la materia indicada no se ajustaba plena - 
mente a lo acordado por la H. Junta, present6 a la Comisión Con - 
junta, previo el envlo oficial del proyecto, un esquema de dero - 
gaci6n de la ley, que fue aprobado sin observaciones por la re- 

ferida Comisión. 

En dicho esquema se indicaba expresamente que lo re- 

lativo a las funciones ex CORA del SAG, se tratarla en la for- 

ma en que se consigna en el proyecto. 

Cuarto, a nuestro juicio, de las alternativas plantea - 
das en el informe de la Comisi6n Conjunta, ~ 6 1 0  dos son válidas. 

La de no legislar sobre la materia, con lo cual tendríamos que 

concluir que estarlamos en presencia de una ley que no se podrla 

derogar. Y la de hacerlo en la forma propuesta por el Ministerio 

La tercera posibilidad, esto es la de plantear una nue - 

va legislación de reemplazo más completa sobre la materia, se 

descarta absolutamente, porque fue precisamente lo que intentó 

hacer la Comisión Conjunta sin resultado positivo, segtín lo ex- 

presa el mismo informe. 

En resumen, H. Junta, ante esta alternativa de tener 

que escoger entre una técnica jurldica, que podrla estimarse 

que no es la más perfecta, y el problema polltico que generarla 

no poder derogar una disposici6n como ésta --evidentemente, toda 

polftica agraria se sustenta. sobre la base del derecho de propie - 
dad--, a nuestro juicio, y lo hemos analizado detenidamente, ge- 

nerarla un problema polltico muy diflcil de manejar, que yo pedi - 
rla a la H. Junta que lo tuviera en consideración al analizar es - 
ta situaci6n. 

En mGltiples reuniones de agricultores está pendiente 

esta espada de Damocles, aun cuando se ha explicado que se han 

derogado las facultades expropiatorias de la reforma agraria, pg 

ro sigue pendiente toda esta situación y, a nuestro juicio, per- 

fectamente podrla obviarse traspasándole al decreto con fuerza 

de ley No 278 las funciones que emanan del proceso de reforma 

agraria y de esta manera dar por terminada esta ley que, como lo 

he señalado en otras oportunidades en esta misma H. Junta, ha 

producido los más graves trastornos a la política agrlcola en el 

país. 
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Adicionalmente a eso, si es del caso, señor Almiran- 

te, yo quisiera, si lo tiene a bien, ofrecerle la palabra al 

abogado del Ministerio, quien tiene algunas observaciones que 

hacer respecto a la relacidn que ha hecho el señor Matus, por 

supuesto, repito, si usted lo estima pertinente. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco la palabra. 

El señor TTE. GENERAL BENAV1DES.- Escuchemos al abo- 

gado. 

El señor GENERAL MATTHE1.- Escuchémoslo. 

El señor EDUARDO CARRILLO, ASESOR JURIDICO DEL MINIS- 

TERIO DE AGRICULTURA.- Muchas gracias. 

Yo quiero tratar especfficamente el punto mbs conflic - 
tivo del proyecto, que es la reproducci6n que se pretende hacer 

en el D.F.L. No 278 de las funciones que la ley No 16.640 esta- 

blece para regularizar el proceso de reforma agraria y se asiq 

nan al SAG. 

La verdad es que con este método lo Gnico que preten- 

demos es consignar algo que ya la doctrina y la jurisprudencia 

hanestablecido, en el sentido de que cuando una nueva ley hace 

referencia a partes de otra ley, estas partes se incorporan al 

nuevo cuerpo legal y aun cuando se derogue la legislaci6n antigua, 

las partes incorporadas siguen vigentes en la nueva ley. 

~ s t o ,  nosotros no querlamos dejarlo a la interpreta - 
ci6n jurIdica posterior. Por eso lo estamos diciendo expresamen - 
te en la ley: "Señores, en el D.F.L. No 278 se van a entender 

textualmente reproducidas todas las normas que allf se citan de 

reforma agraria." Esto es lo que hemos pretendido y con esa mo- 

dalidad obviarnos repetir disposiciones tan enojosas como son, 

por ejemplo, la forma de pago de indemnizaciones, la forma de 

tomar posesión de los predios expropiados, etcétera. 

Para nosotros es una disposici6n simple que puede ad- 

mitir algGn tipo de cuestionamiento en cuanto a la precisión de 

las normas reproducidas, porque tampoco la ley es exacta, pero 

las dificultades en ese sentido son mlnimas. Nosotros mantene - 
mos la misma situación que existe ahora con la Ley de Reforma 

Agraria. 

Y después de la dictaci6n del decreto con fuerza de 

ley No 278, con todas estas atribuciones un poco difusas que ha 

mencionado el Relator, no se han producido conflictos en materia 
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de interpretaciones, no hemos tenido ningdn juicio en que se 

objeten atribuciones del SAG para regularizar situaciones. De 

tal manera que pensamos que si no se han producido hasta aho - 
ra, tampoco se producirdn a futuro situaciones de conflicto o 

de poca seguridad, porque no se cambia nada, simplemente se 

traspasa de un texto a otro. 

Eso es en cuanto a la objeción medular que se plan- 

tea. 

Hay otra observación de detalle en el sentido de 

que cuando se hace referencia a que el SAG continuard rigién- 

dose por su reglamento orgbnico, se dice:"Mire, este reglamento or - 
cJbuco fio es una ley, sino que es un simple decreto. " 

Pensamos que esa observación tiene dos formas de ser 

superada. Una, declarando expresamente que ese reglamento orgd - 
nico se va a tener para todos los efectos legales como ley or- 

gbnica del Servicio, Y la otra forma es decir que ese reglamen - 
to orgánico regird en todo aquello en que no sea contrario a 

la legislación vigente. 

Son fórmulas muy simples de ajustar y superarlamos 

lo que parece imposible de resolver por otra vla, que es la de 

reproducir textualmente cada una de las disposiciones de la re- 

forma agraria que se quieren mantener vigentes. 

Como lo dijo el señor Ministro, esta es una tarea que 

la intente la Comisi6n Conjunta, se esforzó por conseguir un 

nuevo texto, pero no llegó a la precisión jurldica que quiso 

llegar. 

Eso es todo, señor Almirante. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Muchas gracias. 

Ofrezco la palabra. 

Tiene la palabra el General señor Benavides. 

El señor TTE. GENERAL BENAV1DES.- Almirante, yo con- 

curro a reforzar lo que dijo el Ministro en orden al significa- 

do polltico que tiene esta materia que se refiere a la deroga - 
ción de esta ley y para ello hago pie en la opinión del Consejo 

de Estado que viene inserta en el Mensaje y acompañando al in - 
forme técnico del Ministro de Agricultura. 
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Esta opini6n del Consejo de Estado del 20 de enero del 

año 1983 --son seis hojas--, en sus partes más sustantivas dice: 

"Este Consejo de Estado debe manifestar, desde luego, a Vuecen - 
cia su m6s completo acuerdo con la idea de derogar esa ley cuyas 

disposiciones aGn vigentes, como bien lo dice el oficio en con - 
sulta "no guardan' armonla con el esquema econ6mico sustentado 

por el actual Gobierno, como, asimismo, el respeto a la propie - 
dad privada. " 

"Comparte también el Consejo de Estado,sin reservas, 

la observación formulada en el numerando dos del informe técni- 

co que acompaña al anteproyecto, en el cual se llama la atención 

hacia el hecho de que la ley No 16.640 permanece vigente en la 

mayor parte de sus disposiciones, "situación bastante confusa 

que contribuye a generar en la opinión pGblica la creencia erro - 
nea de que aGn se mantiene un régimen legal que permite conti - 
nuar el mencionado proceso, lo que no se aviene ni con los pro- 

pósitos ni con la polltica del Supremo Gobierno"." 

Eso es lo querfa señalar, Almirante. 

El señor GENERAL MEND0ZA.- Yo quisiera hacer un poco 

de historia con respecto a esta Ley de Reforma Agraria. 

Recuerdo que pocos dlas después del Once de Septiem - 
bre se habló de la posibilidad de derogación de esta ley,¿re - 
cuerdan? 

Entonces, se lleg6 a la conclusión de que no se iba a 

derogar en aquella oportunidad por la imagen negativa que se pro - 
yectarla, especialmente hacia el exterior. Creo que ahl estuvo 

el peor error que hemos cometido, porque si se hubiera abrogado 

en esos dlas, no habrfa pasado absolutamente nada. 

Y, ¿qué ocurre? Que para ir obviando los problemas pre - 
sentados ya con todas las expropiaciones, tomas de posesión, et - 
cétera, ilegales y legales otras, se fueron dictando decretos le - 
yes y disposiciones de parche. Incluso, en algunos casos, me atre - 
verla a decir que hasta contradictorias. 

Es asl como al suprimir un organismo y entregarle las 

atribuciones a otro, se sigui6 complicando la cosa hasta el mo - 
mento actual. 

Resulta que ahora recién hemos venido a aprobar la idea 

de derogar la ley, cuando ya de.ésta queda harto poco y precisa- 

mente las partes más conflictivas. 
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Entonces, creo que ya con todo este acopio de ante 

cedentes y de informaciones, quiere decir simplemente que la 

Comisión se aboca a estudiarlo y a derogarlo definitivamente, 

pero siempre y cuando se cuente con la colaboración de los or - 
ganismos correspondientes para no volver a cometer errores, co - 
mo ya hemos cometido varios, no solamente en este régimen, sino 

que en varios otros. 

Y de aqul en adelante no nos quedarla otra cosa que 

dedicarnos de lleno al problema para tratarlo en Comisión. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco la palabra. 

El señor CONTRAALMIRANTE MONTAGNA (JT), INTEGRANTE 

DE LA PRIMERA COMISION LEGISLATIVA.- Almirante, no se si le 

capté bien al señor Ministro, pero tengo entendido que el efec- 

to más delicado--y as1 también me parece haberle entendido a mi 

General Benavides-- es el aspecto polltico, es decir, el aspecto 

de que siga subsistente la potestad de poner en vigor esta ley. 

¿Es ésa la idea, señor Ministro? Asf me pareció enten - 
derle. O sea, la posibilidad de que pudiera seguir adelante el 

proceso de reforma agraria. 

De ser asl, hasta donde me permite mi modesto saber 

y entender, creo que una norma muy breve que dijese "que se dan 

por terminadas oque se dan por derogadas las facultades expro - 
piatorias que contiene la ley No 16.640" podrla venir a solucio - 
nar el problema polltico, porque entiendo que, además, el pro - 
blema es bastante más difuso y abstruso que la sola dificultad 

polltica mencionada. 

Hay una cantidad de problemas ahora, ya de cardcter 

jurldico y ése sl que es un inconveniente, como bien digo, di - 
fuso, como me parece que le escuché al asesor del Ministerio de 

Agricultura. 

Y abstruso, segdn lo he visto en los antecedentes, 

porque realmente es un guirigay de atribuciones y de funciones 

que es bastante diflcil y tanto es asl que la ComisiOn Conjunta 

se abstuvo de la tarea de decir: "Bien, rehagamos una nueva ley 

16.640". 

Entiendo que ése es el problema más grave, ése es el 

problema polltico, la conversación que ha tenido el Ministro 

con agricultores de decir: "Nos estamos quedando con esta espada 
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de Damocles,que mañana nos van a volver a aplicar la Ley de 

Reforma Agraria". 

De ser asf, me da la impresión que un buen acuerdo 

podrla ser el de buscar en un muy corto proyecto el de decir 

que se derogan las facultades expropiatorias contenidas en la 

ley. 

El señor RELATOR.- En la actualidad, señor Almirante, 

no existe ninguna posibilidad de que se lleve a efecto ninguna 

expropiaci6n en virtud de la ley No 16.640, porque el Capitulo 

1 de su Tltulo 1 se encuentra derogado, que era el que permitla 

las expropiaciones. 

El señor GENERAL MEND0ZA.- Esto solamente podrla ser 

aprovechado en el aspecto polltico para esgrimirlo, no como un 

argumento valido, sino que simplemente para crear dudas entre 

la gente que no tiene una idea muy clara sobre la materia. 

En realidad, no puede haber ninguna posibilidad de en - 
trar a nuevas expropiaciones. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco la palabra. 

El señor MINISTRO DE AGRICULTURA.- ¿Me permite, Almi- 

rante? 

Solamente quiero completar la pregunta del Almirante 

Montagna. 

Efectivamente, ésa es la inquietud. Adicionalmente a 

eso, en estos dlas se está cumpliendo un aniversario más de la 

Ley de Reforma Agraria. Hay toda una acción polftica para revi - 
vir el proceso. Hay una celebración de la ley en la próxima se - 
mana y todo esto es un tema que está en el tapete de las organi - 
zaciones agrlcolas, especialmente de izquierda. 

De manera que las facultades de expropiación ya están 

derogadas. Esa sugerencia suya no harla más que confirmar lo que 

ya existe, pero de todas maneras subsiste el problema de imagen 

de que el cuerpo, el marco general de la ley está vigente, como 

un problema de imagen polltica de todo. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco la palabra. 

El señor GENERAL MATTHE1.- Para mí es una ley que real - 
mente es un trapo rojo permanente y creo que para los chilenos 
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que recuerdan  l o  que se h i z o  b a j o  esta l e y ,  ésta es una legisla - 
c i 6 n  que verdaderamente e s  un i n s u l t o  y que de  a lguna  forma c r e o  

que es convenien te  t i r a r l a  a l a  basu ra ,  no sé c 6 m 0 ,  pe ro  aunque 

no se pueda u s a r ,  yo l a  t i r a r l a  a l a  basura  y después  a r r e g l a r l a  

como sea e n  e l  camino los  problemas que haya.  

Para  m l ,  e f ec t ivamen te ,  d e  t o d a s  l as  l e y e s  que se ap ro  - 
baron en  ese momento, é s t a  es una de  l a s  que m á s  daño ha causado 

a n u e s t r a  Nación. 

E l  señor  GENERAL MEND0ZA.- Creo que,  en  resumen, l o  

que se n e c e s i t a  es un cuerpo l e g a l  que d e c l a r e  que se de roga  de- 

f i n i t i v a m e n t e  l a  Ley de  Reforma A g r a r i a ,  ¿no e s  c i e r t o ?  

E l  sefior ALMIRANTE MERINO.- No, no es a s f .  

E l  señor  GENERAL MEND0ZA.- Perdón. 

Pero r e s u l t a  que esto nos c r e a r l a  una serie de  d i f i c u l  - 
t a d e s ,  porque hay muchas de  las  d i s p o s i c i o n e s  de l a  an t igua  Ley 

d e  Reforma Agra r i a  que todav fa  se e s t d n  ap l i cando  y que tendrdn 

que s e g u i r  ap l icdndose .  

Por eso h a b r l a  que d i c t a r  ... 
E l  seño r  GENERAL MATTHE1.- ¿Cuáles ,  por  ejemplo? 

E l  s eño r  GENERAL MEND0ZA.- ... o t r a  l e y  completa. 

E l  s eño r  GENERAL MATTHE1.- ¿Cuáles ,  por  ejemplo? ¿Cuál 

es l a  que t i e n e  que quedar  v f rgen?  E l  agua,  p o r  ejemplo.  

E l  s eño r  ALMIRANTE MERINO.- E l  SAG. 

E l  s eño r  GENERAL MEND0ZA.- Hay muchísimas. 

E l  s eño r  RELATOR.- E l  d e c r e t o  con f u e r z a  de  l e y  N o  278 ,  

que mencioné, l e  e n t r e g a  una l a r g a  l i s t a  de a t r i b u c i o n e s  deODENA 

al Servicio Agrícola y Ganadero y en algunos casos dice que l a s  cumplirb de 

acuerdo  con t a l e s  T l t u l o s ,  t a l e s  Cap l tu los  de  l a  Ley de Reforma 

Agra r i a .  

E l  s eño r  GENERAL MATTHE1.- Bueno, e s o  se puede a r r e  - 
g l a r  en  e l  camino. 

E l  s eño r  RELATOR.- S i  l a s  cosas  t i e n e n  a r r e g l o .  

E l  s eño r  GENERAL MEND0ZA.- Todo se puede a r r e g l a r .  Pe- 

r o  a q u l  estamos d i s c u t i e n d o  sob re  l a  i d e a  de  l e g i s l a r .  
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El señor GENERAL MATTHE1.- Se legisla. 

El señor TTE. GENERAL BENAV1DES.- Se legisla. 

El señor GENERAL MATTHE1.- Yo estoy de acuerdo en le- 

gislar. 

El señor TTE. GENERAL BENAV1DES.- Yo soy partidario 

de legislar. 

El señor RELATOR.- ¿Me permite, mi Almirante? 

Quisiera hacerle una. sugerencia. 

Quizás tenga una solución esto y me voy a basar en lo 

que dijo al principio el señor Ministro de Agricultura. 

El señor GENERAL MATTHE1.- Perdón que le interrumpa. 

Si esto no tiene ninguna solución, mejor nos vamos pa- 

ra la casa. Cuando digo que quizás tenga alguna soluci6n, quizás 

tendríamos que buscar otro equipo que haga el trabajo, pero d& - 
mosle un corte. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Siga no más. 

El señor RELATOR.- Estoy pensando en algo que dijo el 

Ministro y que puede conducir a una solución. 

El mencionó un esquema para la derogación total de la 

ley No 16.640, que fue consultado,no con la Comisión Conjunta, 

sino que con la Tercera Comisión Legislativa. 

Tengo ese esquema aqul y efectivamente dice: "Respec- 

to al Capltulo IX del Título XI del Servicio Agrlcola y Ganade- 

ro, se reproducirlan las disposiciones pertinentes, adecuando 

las funciones del Servicio y. suprimiendo el Consejo de la Insti- 

tución. " 

Eso no se hizo y se dijo que seguirla rigiéndose por 

el decreto ley No 44, lo que crea problemas. 

Ahora, respecto del decreto con fuerza de ley No 278, 

que crea el mayor nGmero de dificultades, se manifestó que se 

redactarla una disposición transitoria, lo que SI es posible. Es 
decir, mientras el Servicio Agrlcola y Ganadero no cumpla conlas 

funciones que se le asignaron o no termine de cumplirlas, segui- 

r6 ejerciéndolas de acuerdo con la ley que se deroga, pero serla 
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una disposición transitoria, que no quede como una cosa perma- 

nente en una ley. 

Quizds por ese lado, si logran adecuar las normas del 

Servicio Agrícola y Ganadero y ponerlas acá en lo que la ley es - 
t6 actualmente vigente, si se soluciona el problema del decreto 

con fuerza de ley No 278, creo que podrfa dictarse una ley dero - 
gando la Ley de Reforma Agraria. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Hagamos lo siguiente. Se 

legisla sobre la materia y la Tercera Comisión o la Comisión 

Conjunta le remite al Ejecutivo todas las observaciones que tie - 
ne el proyecto que él envió para que las corrija y pueda legis- 

larse, en consecuencia, de acuerdo con la técnica legislativa 

adecuada para que no vuelva a aflorar la Ley de Reforma Agraria. 

El señor RELATOR.- Una aclaración, señor Almirante. 

Este nuevo texto, ¿lo preparará la Comisión Conjunta? 

El señor ALMIRANTE MERINO.- La Comisión Conjunta le 

remitirá las observaciones al Ejecutivo. 

El señor GENERAL MEND0ZA.- Creo que es mejor que sea 

la Tercera Comisión y despuQs que se reuniera la Comisión Con- 

junta para aprobar la idea afinada. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Conforme. 

El señor RELATOR.- Tendrfa que ser de acuerdo con el 

Ministerio de Agricultura. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Bien, se legisla. 

El señor ALMIRANTE MONTAGNA (JT), INTEGRANTE DE LA 

PRIMERA COMISION LEGISLATIVA.- Un pequeño detalle, mi Almirante, 

ajeno a esta ley. 

Me refiero a la contienda y a que una vez dictada la 

resolución, ésta tendrá que tener difusi6nt ¿no es cierto? La 

resolución tendrá difusión. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Sf. 
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El señor CONTRAALMIRANTE MONTAGNA (JT), INTEGRANTE 

DE LA PRIMERA COMISION LEGISLATIVA.- Y deberla ser transcrita 

al Ministerio ... 
El señor ALMIRANTE MERINO.- Y a la Corte Suprema. 

El señor CONTRAALMIRANTE MONTAGNA (JT), INTEGRANTE 

DE LA PRIMERA COMISION LEGISLATIVA.- Y a la ~lustr~sima Corte 

Suprema. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Informándole ... 
El señor CONTRAALMIRANTE (JT) MONTAGNA, INTEGRANTE 

DE LA PRIMERA COMISION LEGISLATIVA.- Que ha recafdo en la con - 
tienda la siguiente resoluci6n. 

El señor TTE. GENERAL BENAV1DES.- Almirante, no enten - 
dl bien, al final, el acuerdo sobre esto del proyecto de ley de 

la Reforma Agraria. 

¿Va a volver al Ejecutivo? 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Se legisla. 

Las observaciones que tenga la Tercera Comisi6n al 

texto final que envió el Ejecutivo y que fue estudiado por la 

Comisi6n Conjunta, se remiten al Ejecutivo a fin de que dé su 

opinibn. 

El señor TTE. GENERAL BENAV1DES.- Perd6n. 

O sea, que no sale el proyecto de aqul de la Comisi6n. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- No. 

El señor GENERAL MATTHE1.- Señor Almirante, nosotros 

muchas veces hemos hecho el trabajo de otra forma en las dife - 
rentes Comisiones, en que se ha efectuado en Comisión Conjunta 

con el Ejecutivoyse resuelve el problema a la luz de las dis - 
tintas sesiones. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Creo que, dado el tiempo 

que lleva esto y las dificultades que ha tenido, es mucho mejor 

que lo puntualice la Comisi6n que tiene observaciones al texto 

que envi6 el Ejecutivo . . . 
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E l  señor  GENERAL MEND0ZA.- Y después  inv i tamos  a C o  - 
mis ión  Conjunta.  

--Se aprueba l a  i d e a  d e  l e g i s l a r .  

E l  s eño r  ALMIRANTE MERINO.- ¿No hay m á s  que t r a t a r ?  

Se l e v a n t a  l a  s e s i 6 n .  

--Se l e v a n t a  l a  s e s i ó n  a l as  1 7 . 0 6  ho ra s .  
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