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m O R A B L E  JUNTA DE GOBIERNO 

SECKETAKI A 
HBD-IFL 

--En Sant iago de Ch i l e ,  a ve in t inueve  d l a s  d e l  mes de 

septiembre de m i l  novecientos ochenta y uno, s iendo l a s  16.30 ho - 
r a s ,  s e  reúne en Sesión L e g i s l a t i v a  l a  H .  Jun ta  de Gobierno i n -  

tegrada  por sus  Miembros t i t u l a r e s ,  señores :  Almirante José  T .  

Merino Cas t ro ,  Comandante en J e f e  de l a  Armada, quien l a  p r e s i -  

de;General  Direc tor  César Mendoza Durán, Di rec to r  General de Ca- 

r ab ine ros ;  T te .  General César K.  Benavides Escobar; y por e l  sub- 

rogante  d e l  Comandante en J e f e  de l a  Fuerza Aérea, General de 

Aviación J a v i e r  Lopetegui Torres .  Actúa como S e c r e t a r i o  de l a  

Jun ta  e l  t i t u l a r ,  Coronel (E) Kolando Lagos Becerra.  

- -Asis ten,  en e l  orden en que s e  t r a t a n  l a s  mater ias  

de s u  competencia, l o s  señores :  Mónica Madariaga Gut ié r rez ,  M i -  

n i s t r a  de J u s t i c i a ;  General de Brigada (E) Jaime Es t rada  Leigh, 

Minis tro de Vivienda y Urbanismo; General de Brigada Aérea Cau- 

pol icán  Boisse t  Mujica, Minis tro de Transportes  y Telecomunicacio 

nes ;  General de Brigada Aérea Enrique Montero Marx, Minis t ro  

Subsecre tar io  d e l  I n t e r i o r ;  Teniente Coronel (E) Enrique Seguel 

Morel, Subsecre tar io  de Hacienda; P a t r i c i o  Mardones V i l l a r o e l ,  

Subsecre tar io  d e l  Trabajo; Alfonso Serrano Spoeker, Subsecreta-  

r i o  de Previs ión  Soc ia l ;  Mayor General J u l i o  Canessa Kobert, en 

representac ión  d e l  señor  Minis tro de Defensa Nacional; Femando 

Parga S a n t e l i c e s ,  en representac ión  d e l  señor  Minis tro de Kela- 

c iones Ex te r io res ;  Contraalmirante Francisco Ghisolfo Araya, J e -  

f e  de Gabinete de l a  Armada; Coronel (E) Washington Garcla E s -  

cobar ,  J e f e  de Gabinete d e l  E j é r c i t o ;  Capitán de Navlo ( J )  Ma- 

r i o  Duvauchelle Kodrlguez, S e c r e t a r i o  de Legis lac ión;  Capitán 

de Navlo Germán Toledo Lazcano, i n t e g r a n t e  de l a  1 Comisión Le- 

g i s l a t i v a ;  Coronel (A) Alberto Varela Altamirano, J e f e  de Gabi- 

n e t e  de l a  FACH; Coronel ( A J )  Hemán Chávez Sotomayor, Asesor 

J u r l d i c o  d e l  señor General Matthei ;  Teniente  Coronel (E) Gusta- 

vo Basso Cancino, i n t e g r a n t e  de l a  I V  Comisión L e g i s l a t i v a ,  Ca- 

p i t á n  de Fragate  (.T) Hernando Morales Kios, Asesor J u r i d i c o  d e l  

señor Almirante MerIno; Capitán de Fragata  ( J )  Jorge Beyt la  Va.- 

l enzue la ,  i n t e g r a n t e  de l a  1 Comisión L e g i s l a t i v a ;  Mayor (EJ) 

Enrique I b a r r a  Chamorro, Asesor J u r i d i c o  d e l  señor T t e .  General 

Benavides; Mayor (CJ) Harry Grunewaldt Sanhueza, Asesor J u r l -  
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dico  d e l  señor General Mendoza; Jaime I l l a n e s  Edwards, in t eg ran-  

t e  de l a  II Comisión L e g i s l a t i v a ;  José  Bernales P e r e i r a ,  i n -  

t eg ran te  de l a  11 Comisión L e g i s l a t i v a ;  Mario Arnel lo Romo, i n -  

t eg ran te  de l a  I V  Comisión L e g i s l a t i v a ;  Miguel González Saave- 

d r a ,  i n t e g r a n t e  de l a  11 Comisión L e g i s l a t i v a y  Vasco Costa Ka- 

mirez,  i n t e g r a n t e  de l a  I V  Comisión L e g i s l a t i v a .  

MATEKIAS LEGISLATIVAS : 

E l  señor  ALMIKANTE MEKINO. - Se abre  l'a ses ión .  

CUENTA : 

E l  señor  ALMIKANTE MEKIN0.- Cuenta d e l  S e c r e t a r i o .  

E l  señor  SECKETAKIO DE LEGISLACION. - Su ven ia ,  señor .  

Están como ingresados l o s  proyectos que e s t á n  ind ica -  
dos en l a s  dos nojas  que he t en ido  e l  honor de poner a  d i spos i -  

c ión  de l o s  señores  i n t e g r a n t e s  de l a  H .  Jun ta .  

En l a  primera hoja  e s t á n  l o s  proyectos con urgencia  

y  en l a  o t r a ,  aque l los  que no l a  t i e n e n .  

Los con urgencia  son c u a t r o .  E l  primero e s  e l  b o l e t i n  
121-08. 

En l a  ú l t ima  ses ión  de Junta  informé a  l o s  señores  i n -  

t e g r a n t e s  que e l  Ej'ecutivo habia  presentado un' proyecto d e s t i -  

nado a  p e r m i t i r  que e l  yacimiento Quebrada Blanca,  que hoy d i a  

e s  de CODELCO por razones c o n s t i t u c i o n a l e s ,  pasara a  ENAMI.  La 

Jun ta  l e  d io  t r ami tac ión ,  e s t á  en e l l a  y  l a  S e c r e t a r i a  de Legis- 

l ac ión  ya despachó su informe. 

Ahora l l e g a  un segundo proyecto relacionado con l o  m i s -  

mo en que, sobre l a  base de l a  aprobación de e s e  proyecto,  s e  

f a c u l t a  a  ENAMI, ya r ec ib ido  e l  yacimiento de Quebrada Blanca, 

para hacer una sociedad con t e r c e r o s ,  sociedad que t i e n e  de ca-  

r a c t e r l s t i c o  e l  que en ningún momento podr ia  ENAMI enajenar  l a s  

per tenencias  que pasan a  l a  sociedad,  s i n  l e y .  O s e a ,  que e s t e  

proyecto t i e n e  de c a r a c t e r i s t i c o  que mantiene en e l  patrimonio 

u e l  Estado e l  yacimiento de Quebrada Blanca, aun cuando l o  apor- 

t e  en una sociedad que va a  c o n s t i t u i r  ENAMI en v i r t u d  de e s t e  

proyecto,  una' vez que sea  aprobado. 



Para esto, señor, la proposición del Ejecutivo le ha 

dado simple urgencia. Entonces, corresponderia pronunciarse so- 

bre los eventuales trámites y sobre la publicidad. 

El señor ALMIKANTE MERINO.- Esto no viene con el ca- 

rácter de reservado. 

El señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- No. 

El señor ALMIKANTE MERINO.- Que sea trámite ordinario 

y con simple urgencia. Además, con el carácter de público. 

¿Cuánto es el plazo de la simple urgencia? 

El señor SECKETAKIO DE LEGISLACI0N.- Sesenta dlas 

Como el otro proyecto está avanzado ya, va a alcanzar 

a salir antes que éste. 

El señor ASESOR JURIDICO DE LA A W D A . -  Hay que des- 

contar los Sabados y domingos. 

El señor SECKETARIO DE LEGISLAC1ON.- El cálculo in- 
dica el 4 de diciembre, mi Almirante. 

El señor ALMIKANTE MERINO.- Bien. Gracias. SerLa 

aproximadamente el 4 de diciembre. 

El señor SECKETA.KI0 DE LEGISLACI0N.- En realidad, es 

un cálculo estimado. 

Su venia para seguir. 

Hoy día hay dos decretos leyes que crearon dos organis- 

mos: uno, el Comité Asesor de la Junta de Gobierno. Es el de- 

creto 460; y la Comisión de la Reforma Administrativa, llama- 
da CONAKA, que corresponde al decreto ley N =  212, con una modi- 

ficación posterior, el decreto ley N V . 0 9 3 ,  que le fijó la 

~jlanta y la dependencia. Cambió la dependencia de la Junta de 

Gobierno al Presidente de la República. Ahora se propone refun- 

dir estos dos organismos en un sólo, de tal manera que el Co- 

mité Asesor de la Junta de Gobierno y CONAKA pasen a ser un so- 
lo organismo, pero de la dependencia del Presidente de la Ke- 
pública. Y la tarea de este organismo, de acuerdo con la propo- 
sición, es asesorar al Presidente de la República en el orden 

técnico en forma permanente, tanto en materias administrativas 

como en las legislativas que el Presidente le proponga, 

Para este proyecto se ha propuesto por el Presidente 

de la República trámite de extrema urgencia. 
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La información que yo tengo y que no cons ta  en l o s  

an tecedentes ,  por eso  l a  doy., r e l a t i v a  a l a  urgencia ,  de r iva  de 

dos c i r cuns  tancias:.,.una. . . . 
El l señor  ALMIKANTE MERINO.-  Están actuando. 

E l  señor  SECKETAKIO DE LEGISLAC1ON.- Uno, e s t a n  ac-  

tuando; . . .  
E l  señor  ALMIKANTE MERINO. - Hay que legalizar una can- 

t i d a d  de s i t u a c i o n e s  que son c o n f l i c t i v a s .  

E l  señor SECKETAKIO DE LEGISLACION. - . . . o t r o ,  que 

t i e n e n  problemas que dicen r e l a c i ó n  con problemas presupues- 

t a r i o s .  

E l  señor ALMIKANTE M E R I N O .  - ¿Conforme?' 

E l  proye-cto e s  s e n c i l l o .  

E l  señor SECKETAKIO DE LEGISLACI0N.- ¿Y públ ico?  

E l  señor  SECKETAKIO DE LA JUNTA.- Permiso, m i  A l m i -  

r a n t e .  

E l  COAP, en su  informe a l a  prensa ,  no l e  d i o  pub l i -  

c idad.  

Viene con t r á m i t e  o r d i n a r i o .  

E l  señor ALMIKANTE MEKIN0.- Que s i g a  con t r á m i t e  o r -  

d i n a r i o  

E l  señor SECKETAKIO DE LEGISLACI0N.- Perdón. Es co- 

misión conjunta ,  evidentemente. Todos l o s  proyectos  con e x t r e -  

ma urgencia  s e  e s tud ian  en comisión conjunta .  

E l  señor  ALMIKANTE MEKIN0.- Tcdos l o s  de extrema u r -  

gencia  son con comisión conjunta .  

E l  señor  TTE. GENEKAL BENAV1DES.- Por acuerdo de l a  

Jun ta  l o s  de t r á m i t e  e x t r a o r d i n a r i o  implican comisión conjun- 

t a .  

E l  señor  SECKETAKIO DE LEGISLACI0N.- Los de extrema 

urgencia  también. señor .  

E l  señor SECKETAKIO DE LEGISLACI0N.- Yo l o  ent iendo 

a s í ,  .porque recuerdo haber lo  v i s t o  de e s a  manera, señor .  

Un señor ASISTENTE.- Hay un auto acordado aqu i .  Se 

ha d i s c u t i d o  mucho. 

E l . s e ñ o r  TTE. GENEKAL BENAV1DES.- Se d i s c u t i ó  y a h i  

s e  d i j o  que l o s  que t e n l a n  extrema urgencia  debian s e r  t r a t a -  



tados en comisión conjunta. Así e s .  

E l  señor SECKETAKIO DE LEGISZACI0N.- Yo recuerdo e l  

hecho, porque l a  extrema urgencia, debo recordar, obliga a l a  

Junta a resolver dentro de quince dias .  

E l  señor ALMIKANTE MEKIN0.- S i  e s  comisión conjunta, 

hay que informar del  acuerdo para que se  tome e l  tiempo corres-  

pondiente. 

E l  señor SECKETAKIO DE LEGISLACI0N.- Yo voy a infor -  
mar. 

E l  t e rcer  proyecto t iene  por objeto cambiar e l  nom- 

bre a l a  actual  Dirección General de Reclutamiento y Moviliza- 

ción de l a s  Fuerzas Armadas. Este organismo, hasta e l  decreto 

N" 1.559, se denominaba Dirección General de Reclutamiento y 

Es tad is t ica 'de  l a s  Fuerzas Armadas. E l  decreto ley  N =  1.559 l e  

dio e l  nombre ac tua l .  Ahora se  propone que se  llame Dirección 

General de Movilización Nacional. 

E l  señor ALMIKANTE MEKINO. - No de Keclutamiento. 

E l  señor SECKETAKIO DE LEGISLACI0N.- No de Kecluta- 

miento n i  de l a s  Fuerzas Armadas. Y para él se propone extre-  

ma urgencia. 

E l  señor ALMIKANTE MERINO.- Ofrezco l a  palabra. 

No hay problemas. 

E l  señor SECKETAKIO DE LEGISLACI0N.- Viene con extre-  

ma urgencia. 

E l  señor ALMIKANTE MEKINO. -¿Ordinario o reservado? 

E l  señor SECKETAKIO DE LEGISLACI0N.- Viene como ordi-  

nar io .  

E l  señor ALMIKANTE MERINO.- Extrema urgencia. 

E l  señor GENERAL MEND0ZA.- Comisión conjunta también. 

E l  señor SECKETAKIO DE LEGISLAC1ON.- Con c a l i f i c a -  

ción de extrema urgencia, e l  último proyecto permite superar 

e l  problema que voy a indicar .  

A f ines  del  año pasado l a  Junta de Gobierno dictó  e l  

decreto ley que subió l a s  rentas  de l a  administración pública 

c l v i l  y m i l i t a r .  

En cuanto a l a  administración c iv i1 , se  delegó en e l  

Presidente de l a  Kepública l a  facultad de reorganizar l a s  muni- 
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c i p a l i d a d e s ,  f i j a r  sus  p l a n t a s  y r e e n c a s i l l a r  a  l o s  funciona- 

r i o s  de l a s  nuevas p l a n t a s ,  l o  cua l  e l  P res iden te  va a  poder 

hacer ,  de acuerdo con l a  f a c u l t a d  delegada. 

Ahora, cuando s e  t r a t ó  de f i j a r  l a s  nuevas p l a n t a s ,  

in tentando m a t e r i a l i z a r  e l  dec re to  l e y  d e l e g a t o r i o  y e l  reen-  

cas i l l amien to ,  e l  Ejecut ivo  s e  encontró con e l  problema que de- 

terminado personal  ingresado a n t e s  d e l  año 1977, personal  espe- 

c i a l i z a d o  de mayordomos y a u x i l i a r e s ,  no t e n í a n  l o s  r e q u i s i t o s  

educacionales que exige  e l  e s t a t u t o  admin i s t r a t ivo .  O s e a ,  ha- 

b í a  gente  que no t e n í a  esos  r e q u i s i t o s .  

Los r e q u i s i t o s  son, cua r to  año medio,de orden admi- 

n i s t r a t i v o  o exigencia  p r o f e s i o n a l ,  t i t u l o .  

Se propone, mediante e s t e  proyecto,  que a e s t a  gente  

ya ingresada ,  para  no e c h a r l a  de l a  adminis t rac ión ,  s e  l a  pue- 

da incorporar  a l a  p l a n t a ,  s e  l a  pueda e n c a s i l l a r  con omisión 

de e s t o s  r e q u i s i t o s  d e l  e s t a t u t o  admin i s t r a t ivo .  

Ese e s  e l  proyecto.  

La proposición e s  de extrema urgencka y no hay nada 

en mater ia  de pub l i c idad ,  de manera que e s  o r d i n a r i o  en e s a  pa r -  

t e .  

E l  señor ALNIKANTE MEKINO. - Ofrezco l a  pa labra .  

¿No hay inconveniente? 

Que s e  t r a t e  de e s a  manera entonces.  

E l  señor SECKETAKIO DE LEGISLACION. - Ahora v iene  l a  
hoja  s i g u i e n t e ,  l o s  que no t i e n e n  c a l i f i c a c i ó n  y , e a  cansecuen- 

c i a ,  son o r d i n a r i o s .  E l  Pres idente  no l e s  d io  ninguna c a l i f i -  

cación e s p e c i a l .  

Primero, e l  b o l e t i n  N =  125-02. 

La idea  d e l  proyecto d i c e  r e l a c i ó n  con e s t a  s i t u a c i ó n :  

l o s  r e s i d e n t e s  en Arica y en l a s  zonas extremas t i e n e n  pos ib i -  

l i d a d  de ingresa r  a l  r e s t o  d e l  t e r r i t o r i o  nac iona l ,  e n t r e  o t r a s  

cosas ,  su automóvil. Pueda también r e b a j a r  de l o s  derechos. co- 

r respondientes  aduaneros un determinado porcenta je  en r e l a c i ó n  

con l a  antiguedad del.modelo y en razón de su periodo de perma- 

nencia  en l a  zona. 

Tratándose de l a s  Fuerzas Armadas y Carabineros e s t a  

r eba ja  e s  de un 20%. En l a  Administración Pública tengo entendi -  

do que e s  un 10%. Dentro de l a s  Fuerzas Armadas y Carabineros 
no e s t á  i n c l u i d o  Inves t igac iones .  Se propone i n c l u i r l a  dent ro  



d e l  régimen común de l a s  Fuerzas Armadas y Carabineros en mate- 

r i a  de esos  vehiculos .  

Ese e s  e l  proyecto.  

E l  señor ALMIRANTE MEKIN0.- Ofrezco l a  pa labra .  

Se r e f i e r e  a l  mismo Min i s t e r io .  

Yo l o  l e í  ya. 

E l  señor GENERAL MEND0ZA.- La idea  yo l a  encuentro per-  

fectamente a t e n d i b l e .  

--Defectos en l a  grabación.  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.-  Ordinario en cuanto a s u  

t r á m i t e .  

E l  señor  GENEKAL MEND0ZA.- ¿Qué va a pasar  con eso? 

E l  señor SECKETAKIO DE LEGISLAC1ON.- De o r d i n a r i o  l o  

c a l i f i c a  e l  S e c r e t a r i o  de Legis lac ión .  La c a l i f i c a c i ó n  que voy 

a hacer ,  señor ,  va a s e r  l a  más simple p o s i b l e ,  porque e s  un 

a r t í c u l o  único.  

E l  señor ALMIKANTE MERINO.-  E s  un a r t i c u l o  único.  

De t r ámi te  o r d i n a r i o  y pub l i c idad .  

E l  señor  SECKETAKIO DE LEGISLACI0N.-¿Publicidad también? 

E l  señor ALMIKANTE MEKINO. - No d i c e  nada. 

E l  señ0.r SECRETARIO DE LA J U N T A . -  No fue  informado 

tampoco por e l  Comité Asesor, m i  Almirante.  O s e a ,  no ha s i d o  

informado a DINACOS, como l o s  o t r o s  proyectos .  

E l  señor  ALMIKANTE MERINO.-  Esto no e s  ningún aumen- 

t o  de sue ldos ,  s i n o  que senci l lamente que incorpora a I n v e s t i -  

gaciones a l  régimen d e l  Min i s t e r io  de Defensa. 

E l  señor  GENERAL MEND0ZA.- . . . (  no s e  ent iende  e l  co- 

mienzo de l a  f r a s e )  . . .  i n t e r é s  de Inves t igac iones .  

E l  señor SECKETAKIO DE LEGISLACI0N.- Lo que pasa e s  

que pone en evidencia  l a  s . i tuación de l a s  Fuerzas Armadas y 

puede s e r  mal i n t e r p r e t a d a .  Las Fuerzas Armadas deben t ene r .  p re -  

f e r e n c i a .  

E l  señor  ALMIRANTE"MEKIN0.- E l  t e x t o  no d i c e  nada. 

Conforme. 

Lo podemos t r a t a r  como reservado,  no como o r d i n a r i o .  



E l  señor SECKETAKIO DE LEGISLAC1ON.- Sin pub l i c idad ,  

pero o rd ina r io .  

E l  señor  ALMIRANTE MEKIN0.- S i .  

Conforme. 

E l  señor  SECKETAKIO DE LEGISLACI0N.- E l  proyecto s i -  

guiente  d i c e  r e l a c i ó n  con una s i t u a c i ó n  de pues ta  a l  d i a  de l a  

l e g i s l a c i ó n  en mater ia  de pesca.  

La l e g i s l a c i ó n  pesquera e s p e c i f i c a  d a t a  en Chi le ,  

en genera l ,  de 1931.' Es e l  dec re to  con fue rza  de l e y  N 9 3 4 ,  d e l  

año 31. Con e l  c o r r e r  d e l  tiempo, d i c e  e l  Mensaje, s e  ha v i s t o  

l a  necesidad de aumentar l a  cuan t i a  de l a s  multas consignadas 

en e s a  época; agregar  algunas sanciones a hechos que en e s e  mo- 

mento no l o  e ran  y que ahora con l o s  métodos modernos de pesca 

e s  necesa r io  aumentar; i n c l u i r  en e l  comiso, o s e a ,  en l a  pér-  

dida de l a s  e s p e c i e s ,  l o s  elementos con l o s  cuales  s e  cometió 

l a  in f racc ión  y ,  como consecuencia,  derogar  l a  l e g i s l a c i ó n  de 

f a l t a s ,  actualmente i n s u f i c i e n t e  desde que no s e  ha reemplazado 

por l o  que s e  propone. 

No s e  p ide  urgencia  n i  s e  p ide  r e s e r v a .  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- Bien, of rezco  l a  pa labra .  

Ordinario y públ ico.  

E l  señor SECKETAKIO DE LEGISLACI0N.- Su v e n i a ,  m i  A l -  

mirante ,  pa ra  s e g u i r .  

E l  b o l e t i n  128-10. 

E l  señor'ALMIKANTE MEKIN0.- Es te  e s  s i m i l a r  a l o s  

o t r o s  de l o s  radioaf ic ionados .  

E l  señor  SECKETAKIO DE LEGISLACI0N.- Claro.  

Como us ted  muy b ien  connota,  hay Convenios de e s t e  

mismo t i p o  con Colombia, Canadá, Perú y Argentina.  Se  t r a t a  de ex- 

tender  e l  mim.t ipo ' ,de Convenio, o sea,permiso pa ra  operar  en s i s -  

temas de r a d i o  en l o s  r e spec t ivos  p a i s e s ,  pero para  con l a  Kepú- 

b l i c a  Dominicana. 

E l  señor  ALMIKANTE MEKIN0.- Ofrezco l a  pa labra .  

Ordinario y públ ico .  

E l  señor SECKETAKIO DE LEGISLACI0N.- Seguramente l a  

Excelentisima Jun ta  recuerda que en l a  ses ión  d e l  25 de agosto 
de e s t e  año s e  aprobó e l  Convenio Básico de Cooperación Cient ica  
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y  Técnica con China. Ahora s e  e s t á  proponiendo o t r o  s i m i l a r .  Un 
Convenio de intercambio de cooperación c u l t u r a l  e n t r e  Chile  y  

China Popular,  s u s c r i t o  e l  8 ,de j u l i o  de 1981. 

Viene en condición de o r d i n a r i o  y  con publ ic idad .  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO. - ¿Conforme? 
Ordinario y  con publ ic idad .  

E l  señor SECKETAKIO DE LEGISLACI0N.- E l  22 de septiem- 
bre  d e l  año 78 s e  d i c t ó  e l  e s t a t u t o  que creó  l a  c a r r e r a  docen- 

t e ,  en un cuerpo l e g a l  muy extenso que t i e n e  v a r i o s  capitulas, 

e n t r e  o t r o s ,  e l  c a p i t u l o  r e l a t i v o  a  c a r r e r a  misma docente y  ca-  
l i f i c a c i ó n  anua l ;  y  o t r o  sobre responsabi l idad  admin i s t r a t iva .  

Ahora, ¿qué ha ocurr ido  en e s t e  dec re to  l e y  que p a r t i ó  e l  22 

de septiembre de 1978 en mater ia  de c a l i f i c a c i ó n  anual?  La Exce- 

l en t l s ima  Junta  de Gobierno ha ten ido  que ir dictando dec re tos  

l e y e s  que postergan l a  c a l i f i c a c i 6 n  anual  y  e l  ú l t imo ,  e l  3.162, 

d i c e  que e s a  c a l i f i c a c i ó n  anual  que debió hacerse  e l  78 - 7 9 ,  

empiece a  p a r t i r  de e s t e  año. Pero,  por o t r o  l a d o ,  con recono- 
cimiento de l a  Excelentisima Jun ta  de Gobierno, l o s  profesores  

a f e c t o s  a l a  c a r r e r a  docente han es t ado  pasando a  l a s  munici- 

pa l idades ,  en un esquema j u r i d i c o  d i s t i n t o .  De t a l  manera que s e  

produce e l  problema de a p l i c a r  l a  c a l i f i c a c i ó n  anual  sobre un 

personal  cada vez m%s reducido y r e spec to  d e l  c u a l ,  aparentemen- 

t e ,  no habr ia  habido problemas de antecedentes .  En base a  e s o ,  

e l  Ejecut ivo  propone, primero, derogar l a s  normas sobre c a l i f i -  

cación anual y ,  en seguida,  en mater ia  de responsabi l idad  fun- 

c i o n a r i a ,  que e s  e l  o t r o  T i t u l o ,  e l  T l t u l o  9"el e s t a t u t o ,  ha- 

c e r l e  a p l i c a b l e  e l  e s t a t u t o  admin i s t r a t ivo ,  e l  338. Es,  en e l  

fondo, derogar l o s  dos T l t u l o s  f i n a l e s  d e l  dec re to  l e y  sobre ca- 
r r e r a  docente.  

Viene como o r d i n a r i o  y  s i n  con.notaci6n en mater ia  de 
publ ic idad .  

E l  señor  ALMIRANTE MEKIN0.- Ofrezco l a  pa labra .  

¿Ordinario y  públ ico? 

Conforme. 

E l  señor SECKETAKIO DE LEGISLACI0N.- En l a  l e g i s l a -  

c ión  c h i l e n a  hoy d i a  sClo hay una norma que sanciona de uno a  

v e i n t e  d l a s  de p r i s i ó n  o  multa a l  que s e  haga culpable  de a c t o s  

de crueldad o  m a l t r a t o  excesivo con l o s  animales.  

Es te  proyecto t i ende  a  aumentar e s t a  sanción de uno, 



no a veinte, sino a sesenta dias; y la multa, hasta quince vita- 

les mensuales; permitir a las instituciones de protección de 

los animales intervenir en los procesos en los cuales se inves- 

dtigue. crueldad con los animales; dictar normas para aplicación 

de nlétodos que insensibilicen a los animales antes de su muer- 

te en mataderos, frigorificos y lugares de matanza; y eximir 
a las asignaciones y donaciones en favor de estas instituciones 

de protección de animales del impuesto a la herencia y a las do- 
naciones. 

No tiene urgencia y con publicidad. 

El señor ALMIKANTE PEKINO. - ¿Ordinario? 
Ordinario y público. 

El señor SECKETAKIO DE LEGISLAC1ON.- El boletín 132. 

Los médicos, dentistas, qulmicos tienen la ley del 

estatuto médico funcionario y que en lo que se refiere a hora- 

rio de trabajo, a remuneraciones e incompatibilidades se aplica 

al sector privado y al sector público. 

Se está proponiendo aqui que no se aplique al sector 

privado, es decir, estos profesionales universitarios se ri- 

jan por las normas del Cbdigo del Trabajo o las normas del de- 

recho común en el sector privado. 

Segundo, los jefes superiores y directivos de servi- 

cios estatutarios pasen a ser funcionarios de confianza del Pre- 

sidente de 12. República, es decir, grado del uno al cuatro. 

Y después, dar igual calidad a los profesionales del 
estatuto médico funcionario.hasta el grado quince durante cua- 

tro años. 

Quiero recordar que el 3.551 entregó la misma nor- 

ma respecto de todos los otros profesionales universitarios. De 

tal manera que esta materia de designación de convención de 

funcionarios de confianza exclusiva o funcionarios de libre de- 

signación, están en una condición, yo dirla, similar y no tie- 

nen la propiedad del empleo durante cuatro años. Los que no lo 

estaban eran los médicos. Dice médicos, dentistas y demás esta- 

tutarios . 
Se está proponiendo dos cosas: una,pasarlos a esta 

condición asimil&ndolos; y la otra, no aplicar el estatuto médi- 

co funcionario al sector privado. 

Viene sin urgencia y sin indicación de publicidad. 

El señor ALMIKANTE MERINO. - Ofrezco la palabra. 
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. . . (  no s e  ent iende  e l  comienzo de l a  f r a s e )  . . . p  ú b l i c o ,  

porque son l o s  únicos fulanos de todas  l a s  c a r r e r a s  e x i s t e n t e s  

en Chile  que t i e n e n  un e s t a t u t o  e s p e c i a l .  A s í  que no s e r i a  na- 

da de malo . . .  
Ordinario y públ ico .  

E l  señor  SECRETARIO DE ,LEGISLACION.- E l  b o l e t i n  133. 

Recordará l a  Excelentisima Junta  .de Gobierno que l a  

Sociedad Constructora de Establecimientos'Hospitalarios s e  creó  

por l a  l e y  7 . 8 7 4  y l a  3 . 9 4 0 .  

Dos t i p o s  de funciones t i e n e  e s t a  sociedad Construc- 

t o r a :  una,de programar una función d i r e c t i v a  y o t r a , d e  c o n s t r u i r .  

¿Qué s e  propone en e l  proyecto? Terminar con l a  e x i s -  

t e n c i a  l e g a l  de e s t a  sociedad,  pasa r  sus  b ienesa l  Fondo Nakio- 
n a l  de Salud,  encomendar a l  Min i s t e r io  de Salud l a s  funciones 

d i r e c t i v a s  que t i e n e  e s t a  sociedad y,, por ú l t imo,  c r e a r  e l  de- 

partamento de a r q u i t e c t u r a  médica en e l  Min i s t e r io  de Salud. 

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.,- E x i s t e ,  pero ahora s e  l e  

da e l  nombre. 

E l  señor  SECKETAKIO DE LEGISLACI0N.- E s  un s o l o  t i t u -  

l o .  

E l  señor ALMIRANTE MERINO. - Ordinario y púb l i co .  

Es ta  Sociedad Constructora de Establecimientos Hos- 

p i t a l a r i o s  t r aba jaba  con l o s  fondos d e l  Estado Y ganaban e l l o s .  

E l  señor SECRETARIO DE LEGISLACION. - Ordinario y pú- 

b l i c o .  

Tengo. dos o f i c i o s  d e l  señor Comandante en J e f e  de l a  

Armada que d icen-  r e l a c i ó n  con dos l e y e s .  

Una moción t i e n e  por ob je to  modif icar  e l  a r t i c u l o  116 

de l a  Ley General de Urbanismo y Construcci6n; o t r a  moción t i e -  

ne por ob je to  modif icar  e l  decreco l e y  sobre t a r j e t a s  ms t i tuc io )?  
n a l e s  . 

En cuan,to a l  primero, sefiala e l  señor  Comandante en 

J e f e  que desea r e t i r a r  e s a  moción con e l  ob je to  de r e v i s a r l a  en 

r e l a c i 6 n  con e l  paquete de proyectos de l e y  que ha anunciado e l  

Ejecut ivo que e n v i a r i a  en mater ia  de construcción.  

Respecto d e l  o t r o ,  también desea r e t i r a r l o  para  r e e s -  
t u d i a r  l a  i n i c i a t i v a .  



E l  señor  ALMIRANTE MERINO. - LNo hay inconveniente? 

Ret i radas  l a s  dos i n i c i a t i v a s .  

E l  señor  SECKETARIO DE LEGISLACI0N.- En seguida ,  se-  
ñor ,  tengo un o f i c i o  de l a  Min i s t r a  de J u s t i c i a  - l o s  anteceden- 

t e s  l o s  va a r e p a r t i r  e l  señor  Baraona-. Lo voy a e x p l i c a r .  Son 

s e n c i l l o s ;  l o s  proyectos  e s t a n  documentados. 

Yo d i r i a ,  r e spec to  de l a  Jun ta  de Gobierno, que e s t e  

proyecto fue  conocido por é s t a t e n  s u  ses ión  d e l  2 . d e  jun io .  Es- 

t e  e r a  uno de l o s  proyectos que s e  r e c i b i ó  de l a  t ransmisión l e -  

g i s l a t i v a  a n t e r i o r .  Recordará l a  Jun ta  que habla  t r e i n t a  y dos 

proyectos  r e spec to  de l o s  cuales  s e  p i d i ó  opinión a l  P res iden te  

de l a  República. Volvieron y en d e f i n i t i v a  l a  J u n t a ,  despu6s de 

v e r  l o s  an tecedentes ,  estimó conveniente que e s t e  proyecto s e  

l e  devolv iera  a l a  Minis t ra  de J u s t i c i a  con e l  o b j e t o  que incor-  

porara  sus modificaciones a l  contenido - c o n t r a t o  de prendacon 

desplazamiento- a l  nuevo Código de Comercio que s e  anuncia que 

v iene .  

Esto se l e  comunicó a l a  Min i s t r a  de J u s t i c i a  por  e l  

o f i c i o  o r d i n a r i o  N o  51  d e l  señor Almirante,  d e l  5 de junio .  La 

s e ñ o r i t a  Minis t ra  de J u s t i c i a ,  mediante un o f i c i o  d e l  16 de sep- 

t iembre,  s o l i c i t a  que s e  recons idere  e s t e  acuerdo y que l a  Jun- 

t a  de Gobierno recons idere  l a  dec i s ión  en e l  s e n t i d o  de que e l  

proyecto de c o n t r a t o  de prenda sea  sometido a t rami tac ión  en f o r -  

ma independiente d e l  Código de Comercio. ¿Qué razones da? P r i -  

mero, señala  que hay una urgente  necesidad en e l  comercio i n t e r -  

no y externo  d e l  p a i s  de contar  con l eyes  en mater ia  de e s t e  t i -  

po de prendas.  

En seguida,  seña la  que e l  proyecto fue  elaborado por 

una comisión e s p e c i a l  que pre,s idieron e s p e c i a l i s t a s  en e l  ramo 

d e l  comercio y l o s  menciona. A cont inuación d i c e  que s i  bien e s  

c i e r t o  que podria  r e fund i r se  e s t a  prenda con l a s  o t r a s  prendas 

en e l  Código de Comercio, no h a b r i a ,  s o s t i e n e ,  mayores v e n t a j a s ,  

sa lvo  que h a b r i a  mayor tiempo de a n á l i s i s  por  l o  que s e  pos- 

t e r g a r i a  e l  uso d e l  mecanismo que s e r i a  ú t i l  para  e l  d e s a r r o l l o  

d e l  comercio d e l  p a i s .  

Esa e s  l a  p e t i c i ó n  de l a  s e ñ o r i t a  Minis t ra  de J u s t i -  

c i a .  

Ahora, con e l  o b j e t o  de que l a  Excelentisima Juntz. de 

Gobierno e s t é  en antecedentes  de qué o c u r r i a  en e s t a  documenta- 

ción ha  acompañado o t r o s  documentos: primero, un o f i c i o  d e l  19 
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de junio del 79 en el cual el Secretario de Legislación comuni- 
caba al Presidente de la República y a los señores integrantes 

de la H. Junta de Gobierno que el proyecto estaba en estado de 
Tabla. Pero después, en un oficio del 17 de julio del 80 que con- 
tenia distinta documentación, que se incluye y que en definiti- 

va dice relación con observaciones que se hicieron al proyecto 

en estado de Tabla por la Comisión redactor2 de la iniciativa que 

lo-flfirma don Julio Chaná Cariola, que es el Presidente de la 

Comisión de Reforma al Código de Ccmercio del Ministerio de Jus- 

ticia, Es decir, el proyecto no está en condiciones de poder ser 

resuelto por la Junta de Gobierno con un articulado claro, por- 

que hay una proposición de la Comisión 11, hay modificaciones 

que propone el señor Chaná, que hizo suyas la señorita Minis- 

tra de Justicia y hay también en esos antecedentes u,na oposición 

a la idea de legislar que habrla expresado en ese tiempo, con 

esos antecedentes, el Gabinete de Carabineros, la 111 Comisión 

Legislativa. 

Esa es la explicación del expediente, mi Almira.nte. 

El señor ALMIKANTE MEKIN0.- Ofrezco la palabra. 

El señor GENEKAL YEND0ZA.- En concreto, ¿qué solicita 

la señorita Ministra? 

El señor ALMIKANTE MERINO.- Quiere que vuelva a re- 

ponerse el proyecto de, ley que se estudi6,)para estructurar después 

eltexto del Código de Comercio. 

El señor ASESOK JUKIDICO DE LA FACH.- Este proyecto 

fue elaborado por la Comisión Legislativa 11, mi Almirante, as5 

que seria conveniente que volviera a la Comisión 11 para que se 

viera las observaciones que está formulando la señorita Minis- 

tra de Justicia en este momento y se pusiera nuevamente un tex- 

to a disposición de la Junta de Gobierno. 

El señor ALMIKANTE MEKIN0.- Tenemos un proyecto en 

ese sentido ya. 

El señor ASESOK JUKIDICO DE LA FACH.- Hay.otro proyec- 

to, mi Almirante que elaboró la Comisión 11 y que fue devuelto 

al Ministerio de Justicia. 

El señor SECKETAKIO DE LEGISLACION. - Lo que señala el 
Coronel Chávez opera sobre la hipótesis de .quel se acoja la peti- 

ción de la Ministra. De acogerse, no hay otro camino. No se va 

a venir a Junta sin un texto claro. 
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Son dos opciones que t i e n e  l a  Jun ta :  acoger l a  p e t i -  

c ión  de l a  Minis t ra  por l a s  razones que da o no acogerla  por 

l as  razones que tuvo a l  tomar l a  dec i s ión  de entonces.  Pero de 

a c o g e r l a , t e n d r i a  que segu i r  e l  camino que seña la  e l  Coronel Chá- 

vez.  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.-  Tendrla que s e r  l a  Comi- 

s i ó n  l a  que l o  e s t u d i e .  

Ofrezco l a  pa labra .  

E l  señor GENEKAL MEND0ZA.- Habria que r e e s t u d i a r l a .  

E l  señor ALMIRANTE M E R I N O . -  ¿Ustedes son de opinión 

de acoger l a  p e t i c i ó n ?  

Bien. Se acoge l a  p e t i c i ó n  y pasa a l a  Comisión 11 

para e s t u d i o  y e laborac ión  de un proyecto,  porque en r e a l i d a d  

no hay o t r o  proyecto.  

E l  señor  ASESOR J U R I D I C O  DE LA FACH.- Perdón, m i  A l -  

mirante .  Proyecto hay, l o  que pasa e s  que l a  Min i s t r a  de Jus -  

t i c i a  e s t á  enviando una s e r i e  de .observaciones ,  entonces,  ha- 

b r i a  que v e r  s i  é s t a s  son acep tab les  o no. 

E l  señor  ALMIKANTE MERINO.- Se l e  da e l  mismo t r ámi te  

que t e n l a :  o r d i n a r i o  y públ ico .  

E l  señor GENEKAL MEND0ZA.- Ordinario y públ ico .  

E l  señor  SECKETAKIO DE LEGISLACI0N.- En seguida,  hay 

un o f i c i o  d e l  señor  Pres idente  de l a  Comisión L e g i s l a t i v a  111 

de Carabineros en que seiiala e l  problema que s e  l e  ha creado 

con e l  b o l e t i n  0 7 .  Es te  b o l e t i n  e s  un proyecto que deroga l a  

l e y  de a r r i endo  y que l a  Jun ta  l o  conoció y en aque l l a  oportu-  

nidad hubo d iscrepancia  de opiniones en torno a qué e r a  mejor:  

derogar l a  l e y  de a r r i endo  o reemplazarla o mejorar la  o adaptar -  

l a  o modi f i ca r l a .  

E l  problema recuerdo que fue  bien complejo y por eso  

e s  que l a  Comisión L e g i s l a t i v a  111, estudiando l a  i n i c i a t i v a , s e  

encontró con l a s  mismas complejidades que hubo en e s t a  ses ión .  

Han p a r t i c i p a d o ,  me d ice  e l  señor  Pres idente  de l a  

111 Comisión L e g i s l a t i v a ,  r ep resen tan tes  d e l  Min i s t e r io  de V i -  

vienda y, obviamente, r ep resen tan tes  de l a s  demás Comisiones Le- 

g i s l a t i v a s .  Están en plena d iscus ión  y t r a b a j o ,  me s e ñ a l a ,  y no 

obs tante  l a s  numerosas sesion.es ce lebradas  y en razón de l a  



complejidad de l a s  mater ias  t r a t a d a s ,  no ha s i d o  pos ib le  h a s t a  

e l  momento concordar l a s  d i s t i n t a s  Comisiones. 

Por l a  unanimidad de l o s  miembros de l a s  Comisiones 

que han in te rven ido  en e s t a s  reuniones,  s e  ha estimado indispen-  

sab le  disponer  de un mayor plazo que l e s  permita  cont inuar  ana- 
l izando e l  proyecto con e l  o b j e t o  de c o n c i l i a r  l a s  d i f e r e n t e s  

opiniones y en t a l  v i r t u d ,  s o l i c i t a n  a  l a  H .  Jun ta  de Gobierno 

una prórroga de cuarenta  y cinco d l a s ,  conta.da de l a  fecha de' 

vencimiento d e l  plazo ante . r ior  pa ra  evacuar e l  informe r e s p e c t i -  

vo. 

Se p ide ,  entonces,  una prórroga de cuarenta  y cinco 

d i a s ,  contada desde e l  vencimiento d e l  plazo a n t e r i o r  que s e  ha- 

b l a  dado. 

E l  señor  ALMIKANTE MEKIN0.- Ofrezco l a  pa labra .  

¿No hay inconveniente? 

No hay inconveniente .  

Ordinario y simple urgencia .  

E l  señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- Ordinario y tr%- 

mite de simple urgencia .  

E l  señor  ALMIKANTE MEKIN0.- Ofrezco l a  pa labra .  

TABLA: 

1.- PKOYECTO DE LEY QUE FIJA NORMAS GENERALES PAKA CONCEDEK INDULTOS 

PAKTICULAKES . (BOLETIN N-39-07) . 

E l  señor SECKETAKIO DE LEGISLACI0N.- Rela tor  e s  don 

Jaime I l l a n e s .  

E l  señor ALMIJUNTE MEKIN0.- Tiene l a  pa labra .  

E l  señor KELAT0K.- E l  proyecto t i e n e  s u  i n i c i a t i v a  en 

un Mensaje d e l  P res iden te  de l a  Kepública y e s  patrocinado por 

e l  Min i s t e r io  de J u s t i c i a .  Es tá  basado en algunas d i spos ic iones  

c o n s t i t u c i o n a l e s  toda vez que e l  a r t i c u l o  32 de l a  Const i tución 

Po lF t i ca  d i c e  que son a t r ibuc iones  d e l  P res iden te  de l a  Kepúbli- 

ca ,  en e l  N-6, o t o r g a r  i n d u l t o s  p a r t i c u l a r e s  en l o s  casos y f o r -  

ma,s que determine l a  l e y .  

Y e l  a r t i c u l o  60, también N-6, d ice  que son s ó l o  ma- 

t e r i a s  de l e y  l a s  que conceden i n d u l t o s  genera les  y amnis t ias  y  
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l a s  que f i j e n  l a s  normas generales  con a r r e g l o  a l a s  cua les  de- 

be e j e r c e r s e  l a  f a c u l t a d  d e l  Pres idente  de l a  Kepública pa ra  

conceder i n d u l t o s  p a r t i c u l a r e s  y pensiones de g r a c i a .  

Invocando esas  dos d ispos ic iones  c o n s t i t u c i o n a l e s ,  
e l  Ejecut ivo ha remi t ido  e s t e  proyecto de l e y  que e s t á  basado 

principalmente en e l  reglamento de indu l tos  actualmente vigen- 

t e ,  que e s  d e l  año 1952. 

Las l i n e a s  e s e n c i a l e s  d e l  proyecto s e r i a n  l a s  s igu ien-  

t e s :  todo condenado puede s o l i c i t a r  e l  i n d u l t o  a l  Pres idente  de 

l a  República, con excepción de l o s  que e s t á n  condenados por  con- 

ducta  t e r r o r i s t a ,  de acuerdo con l o  que dispone e l  i n c i s o  ter- 

cero  d e l  a r t i c u l o  9 V e  l a  Const i tuc ión ,  para  l o  cua l  no proce- 

de e l  i n d u l t o  ba jo  ningún respec to .  

Para s o l i c i t a r  e l  i n d u l t o  s e  r equ ie re  sen tenc ia  e j ecu-  
t o r i a d a ,  porque a s i  también l o  dispone l a  propia  Const i tución 

P o l i t i c a  d e l  Estado. 

E l  i n d u l t o  puede c o n s i s t i r  en l a  remisión de l a  pena, 

en l a  conmutación de l a  pena o en l a  reducción de l a  pena, a d i -  

f e r e n c i a  de l o  que e x i s t i a  anter iormente en que s ó l o  e r a  l a  r e -  

misión o l a  conmutación de l a  pena y no habia  e s t a  p o s i b i l i d a d  

de r e b a j a r  l a  pena. 

Se es t ab lecen  c i e r t a s  ex igencias  para  que pueda s e r  

considerada una s o l i c i t u d  de i n d u l t o ,  t a l e s  como que s e  encuen- 

t r e  cumpliendo l a  pena, que no s e  t r a t e  de de l i cuen tes  habi tua-  

l e s  o de r eos  que hayan obtenido indu l tos  an ter iormente ,  e t c é t e -  

r a .  

Es tas  s e r i a n  l a s  r e g l a s  genera les .  Es tas  r e g l a s  t i e n e n  

una excepción: s e  l e  da l a  f a c u l t a d  a l  Pres idente  de l a  Kepúbli- 

ca  pa ra  que en aquel los  casos que no cumpliéndose l a  t o t a l i d a d  

de l o s  r e q u i s i t o s ,  l e  pueda conceder e l  i n d u l t o ,  siempre que e l  

b e n e f i c i a r i o  e s t é  condenado por  sen tenc ia  e j e c u t o r i a d a  y siem- 

p re  que no s e  t r a t e  de l o s  d e l i t o s  de conductas  t e r r o r i s t a s  a 

que s e  r e f i e r e  e l  i n c i s o  t e r c e r o  d e l  a r t i c u l o  92 de l a  Const i tu-  

c ión Pol í l t ica  de l !  Estado. 

Es te  dec re to ,  e s t a  f a c u l t a d  excepcional d e l  Presiden-  
t e  de l a  Kepública debe e j e r c e r l a  a t r a v é s  de un decre to  funda- 

do. 

E l  proyecto fue  es tudiado por l a  S e c r e t a r i a  de Legis- 
l a c i ó n ,  l e  formuló observaciones formales ,  propuso un t e x t o  sus-  



t i t u t i v o  y además fue es tudiado por l as  Comisiones L e g i s l a t i v a s  

1, 111 y I V  , l a s  que también formularon algunas observaciones,  

pero formales.  

Todas e s t a s  observaciones fueron recogidas por l a  11- 

Comisión L e g i s l a t i v a ,  que e s  l a  informante.  

Es ta  propone a l a  H .  Junta  de Gobierno un nuevo t e x t o  

que cont iene  l a  idea  d e l  Ejecut ivo ,  pero con c i e r t a s  reformas de 

c a r á c t e r  formal.  Es te  proyecto ha s i d o  elaborado por l a  11 Comi- 

s i& y fue aceptado por e l  Ejecut ivo  a t r a v é s  de un o f i c i o  de l a  

s e ñ o r i t a  r i i n i s t r a  de J u s t i c i a .  

Con p o s t e r i o r i d a d  a l a  r e v i s i ó n  d e l  proyecto por l a s  

cua t ro  Comisiones L e g i s l a t i v a s ,  l a  s e ñ o r i t a  Min?stra de J u s t ' i c i a  

ha hecho l l e g a r  una indicac ión  que no puede s e r  considerada por  
l a s  Comisiones L e g i s l a t i v a s  por  e s a  razón. ¿En qué c o n s i s t e  l a  

indicac ión  formulada? En agregar  como i n c i s o  t e r c e r o  d e l  a r t i c u -  

l o  l o  l o  s iguiente:"Tratándose de d e l i t o s  que tengan asignadas 

l a s  penas de muerte, p r e s i d i o  perpe tuoypres ic l io  mayor en sus g ra -  

dos medios a máximo por d e l i t o s  contemplados en l a  l e y  de segur i -  

dad d e l  Estado, en l o s  pá r ra fos  sex to  y séptimo d e l  T í t u l o  8"  d e l  

Libro 11 d e l  Código Penal y en e l  pá r ra fo  c u a r t o  d e l  T i t u l o  111 

de l a  l e y  N =  16.643, e l  i n d u l t o  s ó l o  podrá s e r  concedido previo  

acuerdo favorable  de l a  Corte Suprema.". 

De acep ta r se  e s t a  indicac ión  h a b r i a  que hace r ,  como 

e l  mismo Ejecut ivo l o  hace p resen te ,  una modificación formal a l  a r -  

t i c u l o  62 d e l  proyecto.  

Eso s e r í a  cuanto puedo informar.. 

E l  señor  ALMIRANTE MEKIN0.- Habria que agregar  e s t a  i n -  

d icac ión  a l  a r t í c u l o  6 "de l  proye'cto. 

La s e ñ o r i t a  MINISTKA DE JUSTICIA.- M i  Almirante,  ¿me 

permite a c l a r a r  e l  a l cance ,  e l  sen t ido  de e s a  indicac ión?  

Se t r a t a  de l o  s i g u i e n t e :  pensando en l o  que o c u r r i ó  

en regfmenes pasados en que e l  Pres idente  de l a  Kepública, hacien-  

do un uso indiscriminado de l a  f a c u l t a d  de conceder i n d u l t o s ,  l o  

concedió por r e g l a  genera l  a personas que no debieron nunca haber 

s i d o  b e n e f i c i a r i a s  de e s t a  s i t u a c i ó n ,  no s ó l o  por e s t a r  sometidas 

a proceso, como o c u r r i ó  con e l  señor Allende, s ino  que en Gobier- 

nos a n t e r i o r e s ,  i n c l u s o ,  s e  d io  e l  problema de que personas que ha- 

blan s i d o  a fec tadas  por calumnias t r ansmi t idas  a t r a v é s  de l a  pren- 

s a ,  por a tentados  c o n t r a  e l  honor o l a  v ida  pr2vada de l a s  personas,  

e ran  t ranqui lamente,  luego de obtener  su  sen tenc ia  condenatoria ,  

indul tadas  por  e l  Ejecut ivo  por e l  poder p o l i t i c o .  Entonces, s i  
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k -  y-- 
bien e l  i n d u l t o  t i e n e  un or igen  monárquico que e s  l a  g r a c i a  d e l  

r ey  que concede e s t a  f a c u l t a d ,  estimamos n o s o t r o s ,  pensando e n "  

un f u t u r o ,  mientras  más l e j a n o  s e a ,  mejor, pero un f u t u r o  que v i e -  

ne caminando, que e s  p r e f e r i b l e  que en casos muy c a l i f i c a d o s ,  cuan- 

do s e  t r a t e  de penas de extremada gravedad o de d e l i t o s  a t e n t a t o -  
r í o s  con t ra  l a  seguridad d e l  Estado,  l a  v ida  pr ivada  o l a  honra 

de l a s  personas o l a  mentira  difundida a  t r a v é s  de l o s  medios de 

comunicación s o c i a l ,  e l  Pres idente  de l a  Kepúb'lica tenga una l i m i -  

t a n t e  y e s a  l i m i t a n t e  s e r i a  e l  previo  conocimiento y acuerdo f a -  

vorable  d e l  máximo Tribunal  de j u s t i c i a  que e s ,  en d e f i n i t i v a ,  e l  

que a p l i c ó  l a  sanción que s e  t r a t a  de l e v a n t a r .  

E s  por e so ,  m i  Almirante,  que nosot ros  propusimos a l  

Pres idente  de l a  República n u e s t r a  ind icac ión ,  que debe haber l e  

l l egado  a  us tedes  en d i a s , p a s a d o s .  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.-  A nosot ros  no nos ha  l l e g a -  

do. LA us tedes?  

E l  señor GENEKAL MEND0ZA.- No ha l legado tampoco. 

E l  señor  ALMIKANTE MERINO.- E l  problema e s  é s t e .  

Yo e s t o y  de acuerdo, pero l o  único que veo e s  que e l  

Pres idente  de l a  Kepública no val a ,  t e n e r  ninguna f a c u l t a d  y no 

va a  quedar ningún d e l i t o  excluido.  Están todos inc lu idos .  

E l  señor GENERAL MEND0ZA.- ¿No h a b r í a  un con t rasen t ido  

por l o  s i g u i e n t e ?  

Ocurre que an tes  que l l e g u e  a conocimiento d e l  P r e s i -  

dente  pidiendo e l  i n d u l t o ,  a l  término de todo e s t e  proceso, t i e n e  

que haber pasado en ú l t ima i n s t a n c i a  por l a  Corte Suprema y é s t a  

l o  condenó. Vamos a  suponer que l o  condenó a  muerte. Ahora, ¿cómo 

l a  Corte Suprema puede recomendar cuando e l l a  misma l o  condenó? 

La s e ñ o r i t a  MINISTKA DE J U S T I C I A . -  E l  s i s tema e s t á  e s -  

t a b l e c i d o ,  m i  General, porque l o  mismo ocurre  con l o s  condenados 

a .  muerte. Justamente cuando s e  t r a t a  de e s t a  condena, hay un pro- 

nunciamiento -hablemos en un lenguaje  f igurado-  en  ú l t ima  i n s t a n -  

c i a , p o r  l a  v i a ,  ya sea  de l a  queja  o de l a  casac ión ,  o  en l a  f o r -  

ma o en e l  fondo, de l a  Corte Suprema en que confirma l a  pena de 

muerte que viene ap l i cada  desde abajo.  No o b s t a n t e ,  l a  Corte Su- 

prema s e  pronuncia sobre l a  p o s i b i l i d a d  de clemencia para  que e l  

Pres idente  de l a  República e j e r z a  l a  f a c u l t a d  d e l  i n d u l t o .  

E l  señor  ALMIKANTE MERINO.- Puede pronunciarse.  No l o  
e s  imperativo pronunciarse sobre l a  p o s i b i l i d a d  de clemencia. 



La s e ñ o r i t a  MINISTKA DE JUSTICIA.- Le e s  impera- 

t i v o  de acuerdo con e l  reglamento que r i g e  l a  i n s t i t u c i ó n  

de l a  sen tenc ia  de muerte,  m i  Almirante.  Tiene que pronun- 

c i a r s e ,  porque l o  que v a l o r a  en e s t e  caso son o t r o s  antece-  
dentes .  

En e l  f a l l o ,  en l a  sen tenc ia  hace una va lorac ión  

es t r i c t amente  j u r i d i c a .  En e s e  o t r o  pronunciamiento de con- 
veniencia ,  va lo ra  antecedentes  más humanos, e x t r a j u r i d i c o s .  

Entonces, en e s a  medida e s t á  e s t ab lec ido  e l  s i s tema.  

Almirante,  en todo caso yo l e  propongo l o  s iguien-  

t e :  como en l a  l e y  que regu la  e l  t r á m i t e  l e g i s l a t i v o  hay 

una norma que l e  permite a l  P res iden te ,  a n t e s  de l a  promul- 

gación,  hacer  algún t i p o  de observación,  podriamos noso- 
t r o s  en e l  Ejecut ivo  a n a l i z a r  e s t e  punto y hacérse lo  s a -  

ber  a us tedes  por e s a  v i a .  

E l  señor ALMIKANTE MEKIN0.- Nosotros podemos apro-  

ba r  l a  l e y  ahora y yo creo  que e s t á n  todos de acuerdo. No 

hay inconveniente t a l  como e s t á .  

En seguida,  s e  manda a l  Ejecut ivo .  Es te  propone 

agregar  e s t o  y l o  envia  de v u e l t a  a l a  11 Comisión. Demora 

un poco más, pero s e  aprueba. 

¿Estariamos de acuerdo? 

E l  señor GENERAL MENDOZA. - Perfectamente de acuer - 
do. 

E l  señor ASESOK J U K I D I C O  DE LA FACH.- Parece que 

e l  . . . (  no s e  ent iende  l a  pa labra)  . . .  envió urgente  un o f i -  
c i o  a l  Minis t ro  J e f e  d e l  Comité Asesor P res idenc ia l  y no 

l l e g ó  ninguna comunicación. 

La s e ñ o r i t a  MINISTKA DE JUSTICIA.- Esa e s  l a  i m -  

p res ión  que yo tengo. 
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El señor ASESOK JUKIDICO DE LA FACH.- No l l e g 6  
comunicación oficial a la Junta. 

Yo tengo aqui el antecedente, mi Almirante. 

El 12 de agosto del 81 el Ministerio de Justi- 
cia . . . 

El señor SECKETAKIO DE LEGISLACI0N.- Llegó la 
copia de la señorita Ministra al Presidente. 

El señor ASESOK JUKIDICO DE LA FACH.- Nada más. 

El señor SECKETAKIO DE LEGISLAC1ON.- No lleg6 
la indicación del Presidente, de manera que tiene razón 
la señorita Ministra al decir, puede que el Presidente.no 
quiera. 

El señor ALMIRANTE- MERINO. - Bien. 

El señor GENERAL MEND0ZA.- Lo aprobamos. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Lo aprobamos como es- 
ta. 

No hay ningún inconveniente. 

Nosotros lo recibimos y lo despachamos al Minis-. 

terio de Justicia. 

--Se aprueba el texto propuesto por la Comisión 

Informante. 



2 .  - PROYECTO DE LEY QUE CREA CORTE DE APELACIONES DE ARICA (BOLE- 

TIN 016-07). 

E l  señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- E l  segundo proyecto 

de l a  Tabla c r e a  l a  Corte de Apelaciones de Arica.  Su Re la to r  e s  

don José  Bernales ,  de l a  Segunda Comisión L e g i s l a t i v a .  

E l  señor  ALMIRANTE M E R I N O . -  Tiene l a  pa labra .  

E l  señor RELATOR.- Con l a  ven ia  de l a  H .  J u n t a ,  vengo en 

r e l a t a r  e l  proyecto que c rea  l a  Corte  de Apelaciones de Ar ica ,  o r i  - 
ginado en Mensaje d e l  E jecu t ivo ,  sustrayendo competencia d e l  t e r r i  - 
t o r i o  j u r i s d i c c i o n a l  de l a  Corte de Iquique.  

Las razones para  e l l o  l a s  expone l a  s e ñ o r i t a  Min i s t r a  en 

e l  o f i c i o  r e s p e c t i v o ,  y algunas o t r a s  tambi6n han s i d o  dadas en l a  

d iscus ión  que me tocó p resenc ia r  en l a  Segunda Comisión L e g i s l a t i -  

va. 

En primer l u g a r ,  e l  problema de d i s t a n c i a  y l a  d i f i c i l  

comunicacidn para  l o s  e f e c t o s  j u d i c i a l e s  que e x i s t e  e n t r e  Arica e 

Iquique,  l o  que hace indispensable  c r e a r  e s t a  Corte en Ar ica .  En 

seguida,  e l  r e c i e n t e  aumento de procesos en l o s  d i s t i n t o s  Tribuna- 

l e s  de Arica y también en l o s  de Iquique,  l o  que he podido compro- 

bar  con datos  que he sacado de l a  e s t a d l s t i c a  de l o s  r e spec t ivos  

t r i b u n a l e s  que e s t á  en e l  Min i s t e r io  de J u s t i c i a .  

Asimismo, l a  presencia  de una Corte de Apelaciones en 

Arica hace p o s i b l e  e l  mayor acceso de l a  j u s t i c i a  de p a r t e  de l o s  

h a b i t a n t e s  de e s a  ciudad,  por cuanto una Corte de Apelaciones me- 

d i a n t e  l o s  r ecursos  de queja  especialmente y l a s  quejas  d i r e c t a s  

o b l i g a  a l o s  Tr ibunales  a cumplir mejor con s u  deber y a poder r e  - 
c i b i r  mayor número de causas ,  como también a a tender  mejor a l a  
gente  directamente que una Corte que e s t é  más d i s t a n t e .  

Por o t r a  p a r t e ,  e l  proceso de d e s a r r o l l o  de l a  adminis- 

t r a c i d n  de j u s t i c i a  en que e s t á  empeñado e l  Gobierno ob l iga  a la 
creac ión  de e s t a  Corte ,que vendrá a completar e l  número de Cortes  

de Apelaciones d e l  p a i s  que coincidan con l a s  Regiones más desa - 
r r o l l a d a s  y con l o s  departamentos que e x i s t e n  en Chi le .  

Por Gltimo, e l  problema de l a  importancia de e s t a  zona 

f r o n t e r i z a  ob l iga  evidentemente a t e n e r  una Corte cerca  de l a  f r o n  
t e r a , p a r a  reemplazar n u e s t r a  an t igua  Corte de Tacna cuya j u r i s p r u -  

dencia ha l legado a s e r  famosa dentro de l o s  Tribunales  de J u s t i  - 
c i a  ch i l enos .  



E l  proyecto cons ta  de t r e s  a r t i c u l o s  permanentes y t r e s  

t r a n s i t o r i o s  que modifican e l  Código Orgánico de Tribunales  y  que 

d ieron  or igen  a l  proyecto s u s t i t u t i v o  de l a  S e c r e t a r i a  de Leg i s l a -  

c ión ,  que l e  i n t r o d u j o  algunas modificaciones de forma. Dicho pro- 

yecto s u s t i t u t i v o  ha s i d o  acogido por todas l a s  Comisiones L e g i s l a  
t i v a s  y e s  e l  que vengo en r e l a t a r  a n t e  l a  H .  J u n t a .  

En s u  a r t í c u l o  1" s e  c rea  e l  Tr ibuna l ;  s e  f i j a  s u  t e r r i -  

t o r i o ,  e l  departamento de Arica y s e  determina s u  personal  i n t e g r a  

do por cua t ro  Minis t ros  . . . 
E l  señor ALMIRANTE MERINO.-  A l  hab la r  d e l  departamento, 

de( Arica s e  e s t á  r e f i r i e n d o  a  l a  j u r i s d i c c i ó n  j u d i c i a l .  No e s t á  Pa 

r i n a c o t a ,  e t c é t e r a .  

E l . s e ñ o r  RELATOR.- No. Arica y  Camarones. 

E l  señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- E l  departamento e x i s  - 
t e  para  l o s  e f e c t o s  solamente j u d i c i a l e s .  

E l  señor ALMIRANTE MERINO.- S i ,  por supuesto,  pero deseo 

que quede muy c l a r o  porque l o  que estamos aprobando e s  eso y  no 

o t r a  cosa.  

E l  señor  RELATOR.- Se f i j a  e l  pe r sona l :  cua t ro  Min i s t ros ,  

un F i s c a l ,  un R e l a t o r ,  un S e c r e t a r i o  y  personal  de S e c r e t a r i a .  

En e l  a r t i c u l o  2" de l a  i n i c i a t i v a  l e g a l  s e  modifican l o s  

a r t í c u l o s  54, 55, 56 y  216 d e l  Código Orgánico de Tr ibunales  a m e n  

tando e l  número de Cortes de Apelaciones a  1 7 ,  con é s t a ,  y  s e  e s t a  - 
blecen l o s  l i m i t e s  j u r i s d i c c i o n a l e s .  En Arica s e r i a  e s t e  depar ta-  

mento j u d i c i a l  de Arica.  Iquique quedaría  con Iquique y  Pisagua.  

También s e  determina l a  subrogación de e s t o s  Tr ibunales .  

En caso de que f a l t e n  todos l o s  Minis t ros  de l a  Corte  de Ar ica ,  sub - 
r o g a r i a  l a  Corte de Iquique. 

En e l  a r t í c u l o  3" s e  consigna que e l  mayor gas to  s e  carga - 
rá a l  presupuesto d e l  Poder J u d i c i a l  en l a  forma que a h i  s e  i n d i c a .  

A p e t i c i ó n  de l a  Segunda Comisión L e g i s l a t i v a ,  e l  Minis te  - 
r i o  de J u s t i c i a  acompaña un e s t u d i o  sobre  e l  cos to  anual  que s i g n i -  

f i c a  l a  Corte de Arica y  l a  e levacidn  a  Tribunales  a s i e n t o s  de cor-  

t e  de l o s  t r i b u n a l e s  de primera i n s t a n c i a  que e s t á n  en esa  ciudad. 

Respecto de l o s  a r t i c u l o s  t r a n s i t o r i o s ,  en e l  1" s e  e s t a -  

blecen normas para  e l  nombramiento, i n s t a l a c i ó n  y juramento de l o s  

miembros de l a  Corte y  abogados i n t e g r a n t e s  de e l l a .  



E l  a r t i c u l o  2" r e sue lve  l o s  casos en que l a s  causas i n i -  

c iadas  en Iquique pasarán a Ar ica .  Se a t i e n d e  para  e l l o  e l  momento 

de l a  v i s t a  de l a  causa.  S i  s e  ha v i s t o  l a  causa s e  queda en Iqu i -  
que. Las dudas se rán  r e s u e l t a s  por l a  Corte Suprema. 

Y en e l  a r t i c u l o  3 " ,  como l o s  juzgados y funcionar ios  de 

Arica s e  e levan de c a t e g o r i a ,  s e  dan normas para  e l  paso a l a  nue- 

va ca tegor fa  s i n  nuevos nombramientos. 

En l o  r e f e r e n t e  a l a s  observaciones que puedo hacer  a n t e  

l a  H .  J u n t a ,  puedo d e c i r l e s  que l a  Segunda Comisión L e g i s l a t i v a  so  - 
l i c i t ó  informe a l a  Excma. Corte  Suprema para  cumplir con l o  e s t a -  

b lec ido  en e l  a r t i c u l o  74 de l a  Const i tuc ión ,  y l a  Corte estuvo de 

acuerdo con l a  c reac ión  de e s t e  Tr ibunal .  

Ese a l t o  Tr ibunal  propuso también l a  c reac ión  de o t r o  c a r  

go de R e l a t o r ,  l o  que l a  Segunda Comisión acordó no acoger por cuan 

t o  s e  t r a t a  de l a  c reac ión  de un nuevo cargo de l a  exc lus iva  i n i c i a  

t i v a  d e l  P res iden te  de l a  República, en conformidad a l o  d i spues to  

en e l  No 2 d e l  cua r to  i n c i s o  d e l  a r t i c u l o  62 de l a  Const i tuc ión .  

Asimismo, como ya i n d i q u é , l a  Segunda Comisión s o l i c i t ó  y 

obtuvo un informe sobre e l  cá lcu lo  es t ima t ivo  d e l  gas to  que demanda - 
r á  l a  c reac ión  de l a  Corte .  

E s  todo cuanto puedo informar a l a  H .  Jun ta .  S i  t i e n e n  a l  - 
gún i n t e r é s  sobre datos  e s t a d í s t i c o s  que yo mismo r e c o p i l é ,  no hay 

ningún problema en proporc ionar los .  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- Muchas g r a c i a s .  

Ofrezco l a  pa labra .  

No tengo ninguna observación sobre  e l  t e x t o .  Lo apruebo y 

l o  considero c o r r e c t o ,  pero me preocupa e l  hecho de que l a  c reac ión  

de e s t a  Corte en Arica pueda o r i g i n a r  algunos problemas a l  Minis te-  

r i o  de Relaciones Ex te r io res  por l a  q u i s q u i l l o s i d a d  de nues t ro  veci.  - 
no.  

En consecuencia,  sa lvo  mejor pa rece r  de us tedes ,  s e r i a  de 

opinión de que en e l  o f i c i o  mediante e l  cua l  s e  envie  e s t o  s e  haga 

p resen te  e s t e  aspecto  --no puede ir  en l a  l e y - - ,  para  que a n t e s  de 

promulgar e l  proyecto e l  M i n i s t e r i o  de Relaciones E x t e r i o r e s  ponga 

en antecedentes  a s u  colega de Lima a f i n  de no t e n e r  problemas. 

¿ E s t a r í a n  de acuerdo? 

Conforme. 
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Se aprueba. 

El señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- Al respecto, deseo 
hacer presente una materia. El problema. radica en si esta ley que 

se aprueba en este momento y cuya firma sacaré es materia consulta - 
ble al Tribunal Constitucional. 

El articulo 82 de la Constitución prescribe que son atri - 
buciones del Tribunal Constitucional "ejercer el control de la cons - 
titucionalidad de las leyes orgánicas constitucionales antes de su 

promulgación y de las leyes que interpreten algún precepto de la 

Constitución. 11 

Ahora, me recuerda la señorita Ministra de Justicia que 

el articulo 74 de la Carta Fundamental dice que una ley orgánica 
constitucional determinará la organización y atribuciones de los 

Tribunales que fueran necesarios para la pronta y cumplida adrninis - 
tración de justicia. Pero, por otro lado, se sostiene en los ar -- 
ticulos transitorios que las que de acuerdo con la nueva Constitu- 

ción deben ser leyes orgánicas constitucionales, se estiman tales. 

De tal manera que me asiste la duda y no tengo claro de 

que deba consultársele,y por eso lo planteo. 

La señorita MINISTRA DE JUSTICIA.- Yo lo tengo absoluta- 

mente claro,y cualquier enmienda que se haga al Código Orgánico de 

Tribunales, asi sea un limite de edad que hay en análisis en este 

momento en Comisiones Legislativas, o cualquiera enmienda, cualquie - 
ra que sea su categoria o su importancia, es una norma de rango or- 

gánico constitucional. ¿Por qué? Porque esa disposición transitoria 

a que alude, el Comandante Duvauchelle es la que le dio el carácter 

de ley orgánica constitucional a todo el Código Orgánico de Tribuna - 
les, desde su articulo lo al último. 

En consecuencia, cualquier enmienda o cualquier regla que 

venga a complementarlo, a alterarlo --en este caso se está modifi- 

cando el número o composición de los Tribunales de la República--, 

es ley orgánica constitucional y, por lo tanto, al Ministerio de Jus - 
ticia no le cabe duda alguna de que es una materia que tendrá que re - 
mitirse al Tribunal Constitucional. 

Ahora, si éste nos aclara el panorama y dice que no es ma - 
teria propia de él, ahi creo que tendriamos la situación un poco 

despejada para empezar a dilucidar. Pero, reitero, nosotros tendre- 

mos que someterlo al Tribunal. 
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El señor ALMIRANTE MERINO.- En todo caso, estimo que lo 

tramitaremos directamente a la Presidencia de la República con la 
observación, además, de que si no tiene observaciones debe ser de- 
vuelto para ser enviado al Tribunal Constitucional a fin de que 6s - 
te le dé curso o formule las observaciones del caso en una modifi- 
cación a la ley orgánica de Tribunales. 

El señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- O sea, la Junta en- 
tenderia que es necesario consultar al Tribunal. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- S1. 

--Se aprueba el proyecto. 

3.- PROYECTO QUE APRUEBA ACUERDO DE COOPERACION ECONOMICA, COMER - 
CIAL, CIENTIFICA TECNICA, SOCIAL CULTURAL SUSCRITO ENTRE 

LAS REPUBLICAS DE CHILE Y ZAIRE (BOLETIN 050-10). 

4 . -  PROYECTO QUE APRUEBA CONVENIO CULTURAL ENTRE LAS REPUBLICAS DE 
CHILE Y ZAIRE (BOLETIN 05(l-10). 

5.- PROYECTO QUE APRUEBA ACUERDO DE COOPERACION CIENTIFICA Y TECNI - 
CA SUSCRITO ENTRE LAS REPUBLICAS DE CHILE Y ZAIRE (BOLETIN 052- 

6.- PROYECTO QUE APRUEBA ACUERDO COMERCIAL SUSCRITO ENTRE LAS REPE 

BLICAS DE CHILE Y ZAIRE (BOLETIN 053-10) . 

El señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- A continuación vie- 
nen cuatro proyectos de acuerdo relativos a Chile y Zaire. Infor- 
mante de to.dos ellos es don Mario Arnello, y he sido informado por 
la Cuarta Comisión Legislativa que él estaria en condiciones de re - 
latarlos todos en conjunto. 

Solicito su venia, señor, para que pueda proceder en esa 
forma. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco la palabra 

¿Hay inconvenientes? 

Conforme . 
Tiene la palabra el señor Arnello. 
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El señor RELATOR.- Los c-uatro proyectos de acuerdo se r e  - 
fieren a distintos convenios o tratados celebrados por Chile con 

Zaire. Todos ellos vienen a la Junta por Mensajes del Presidente 

de la RepGblica para su aprobación. 

En marzo del presente,año estuvo en Chile el Secretario 

de Estado para la cooperación internacional del Zaire, y durante su 

visita se suscribieron con nuestro pais estos cuatro convenios. 

El primero es un Convenio general de cooperación económi- 

ca, comercial, cientifica, técnica, social y cultural; el segundo 

es el acuerdo cultural relativo a esta misma materia; el tercero, 

el acuerdo de cooperación cientifica y técnica, y el cuarto, el 

acuerdo comercial. 

Es importante señalar que la cooperación internacional en - 
tre Chile y Zaire ha estado hasta ahora fundamentalmente centrada 

en dos tipos de organismos internacionales: uno principalmente en 

el CIPEC, el Comité Intergubernamental de los Paises Exportadores 

de Cobre, ya que Zaire es también un gran pais exportador de este 

mineral, y, dos, en Naciones Unidas, donde Zaire ha manifestado des - 
de 1973 una conducta muy amistosa hacia Chile frente a todos los 

eventos que ahi han sucedido. 

Al mismo tiempo, Zaire ha demostrado tener una importan- 

cia creciente dentro de los Estados africanos, por cuyo motivo apa- 

rece siendo una realidad politica importante para Chile afirmar sus 

vinculos con este Estado que nos es favorable. En este mismo senti - 
do, Chile ha abierto una sede diplomática permanente en Zaire ya en 
1977, que actualmente se encuentra funcionando. 

El primer convenio, la Convención General de Cooperación 

Económica, Comercial, Cientifica, Técnica, Social y Cultural, cons- 

tituye lo que se llama'un  ratad do marco; es decir, un tratado en el 
cual ambas partes definen el contenido de las relaciones que preten 

den tener, podriamos decir de su cooperación bilateral respectiva, 

y que permite que posteriormente se celebren acuerdos complementa - 
rios dentro de estas mismas materias sin necesidad del trámite le - 
gislativo de aprobación de los mismos,por estar ya considerados den_ 

tro del Tratado marco. 

En este Convenio general se establece una comisión mixta 

chileno-zaireña,integrada por representantes gubernamentale~~para 

ir estudiando y determinando los pasos que conviene dar en el estre - 
chamiento de estas relaciones y de los fines del convenio. 



Junto con ese Tratado marco se ha celebrado también el 

Tratado cultural, el cual es jurldicamente tanto un tratado comple - 
mentario, y respecto de esas partes del tratado complementario se 

pudo haber evitado el trámite de aprobación legislativa porque ya 

estaria comprendido dentro del Tratado marco; pero, al mismo tiem- 

po, por su amplitud en algunas materias, pasa a ser también un Tra - 
tado marco respecto de acuerdos que puedan venir en adelante y que 

lo perfeccionen o lo complementen. Por eso se ha incluido también 

para su aprobación. 

En el Tratado se señalan básicamente las actividades es- 

peclficas que los Gobiernos realizarán en el sector cultural; el 

otorgamiento de facilidades a las contrapartes para instalar cen- 

tros culturales reciprocos en el territorio del otro Estado, para 

La difusión cultural, el desarrollo artistico, y también se crea 

aqul una comisión mixta permanente de carácter consultivo para ir 

midiendo el desarrollo de estos objetivos, como asimismo las posi- 

bilidades de acuerdcs complementarios. 

El tercer Convenio es el de cooperación cientifica y téc - 
nica, que reviste la . . .  

--(En esta parte-hay 'un< salto en la grabación). 

El señor RELATOR. - . . .En el fondo, es la cooperación en 
el progreso cientifico y tecnológico de ambas partes, la transmi- 

sión de informaciones y datos cientlficos y tecnológicos,de perso- 

nal fiscalizado y que,"sentando la similitud por ejemplo de algu - 
no de los grandes productos de exportación de ambos Estados, es 

perfectamente concebible que este convenio ha de tener un desarro- 

llo importante y probablemente una prestación de Chile que Zaire 

haya de apreciar debidamente. 

Ese es el interés de ellos, por lo demás, en apurar es- 

tos convenios. 

El cuarto es un Convenio Comercial cuya norma más impor- 

tante, para ser reseñada en esta breve sintesis, es el tratamiento 

de naciones más favorecidas que se otorgan ambos Estados, como tam - 
bién el establecimiento o la búsqueda de una moneda convertible 

que ellos puedan utilizar para sus transferencias y transacciones 

y el procedimiento de consultas mutuas para dilucidar cualquier ma - 
teria que sea de interés común. 

Es importante destacar también que el Zaire ya ha ratifi - 
cado estos cuacro Convenios y, en consecuencia, se encuentran---por 
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parte de ellos en disposición de entrar en vigor apenas Chile pro- 

ceda también a su ratificación. 

Respecto del procedimiento a que se los ha sometido en 

la H. Junta, debo decir que las cuatro Comisiones Legislativas es- 

tán de acuerdo con aprobar estos convenios. Se ha indicado sola - 
mente por parte de la Primera Comisión la duda, podria decir, de 

si debe o no debe contar con la firma del Ministro de Hacienda 

también el decreto promulgatorio, por haber algunas disposiciones 

que eximen del pago de aranceles a determinadas materias de las co - 
misiones que se crean. 

La verdad estricta es que por tratarse de tratados de es - 
ta naturaleza y por hacer referencia especialmente a la legislación 
interna para la regulación de todas estas materias, apareceria sien - 
do innecesario ese trámite. 

Por consiguiente,la Cuarta Comisión propone aprobar los 

cuatro ConveniosJ.con una redacción muy similar, acorde a lo que,ya 
han propuesto las demás Comisiones, que es del tenor siguiente: 

"Acuerdo. 

"La Junta de Gobierno de la República de Chile ha aproba - 
do el siguiente Acuerdo: 

"Articulo único.- Apruébase la Convención" --respectiva, 

a la que se refiera-- "suscrita entre el Gobierno de la Repúb'lica 
de Chile y el Consejo Ejecutivo de la República de Zaire, en Santia - 
go, Chile, el 20 de marzo de 1981," 

Los.otros tres tendrlan una redacción similar. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco la palabra. 

No hay observaciones. 

La única que podria haber seria que hay dos comisiones 
mixtas. La del Convenio marco podría ser la que tuviera valor, pg 
ro no tiene mayor importancia. No, se harlan juego. 

--Se aprueban los proyectos. 

7.- PROYECTO DE LEY QUE INCORPORA A BENEFICIOS DE DECRETO LEY 417, 
DE 1974, A LOS FAMILIARES DEL PERSONAL DE LAS FUERZAS ARMADAS 

Y CARABINEROS QUE INDICA, SOBRE DERECHO A CESION GRATUITA DE 
UNA VIVIENDA (BOLETIN 2566-14) . 
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E l  señor  ALMIRANTE MERINO..- Es ta  ma te r i a  ya l a  aprobamos 

en ses ión  a n t e r i o r  y l a  única novedad que t i e n e  ahora e s  que s e  

agregaron l o s  nombres de l o s  b e n e f i c i a r i o s  de l a  Armada y de Cara- 

b ineros .  

Por l o  t a n t o ,  s i  e s t á n  de acuerdo, no h a b r i a  necesidad 

de mayores expl icac iones .  

¿Habria alguna observación pa ra  aprobar lo  t a l  como e s t á ?  

Se aprueba. 

--Se aprueba e l  proyecto.  

8 . -  IDEA DE LEGISLAR: MODIFICA PRESUPUESTO PARA EL ARO 1981 DE LA 

CAJA DE PREVISION DE EMPLEADOS PARTICULARES (BOLETIN 054-13). 

E l  señor  SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- Corresponde v e r  e l  

proyecto que modifica e l  presupuesto pa ra  e s t e  año de l a  Caja de 

Prev i s ión  de Empleados P a r t i c u l a r e s .  E l  Rela tor  e s  don Miguel Gon - 
z á l e z .  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.-  Tiene l a  pa labra .  

E l  señor  RELATOR.- Con l a  venia  de US., corresponde cono - 
ter de un proyecto de l e y  or ig inado en un Mensaje d e l  P res iden te  

de l a  RepCiblica que t i e n e  por ob je to  e f e c t u a r  una modificación en 

e l  Presupuesto d e l  Sec tor  Públ ico para  t r a s p a s a r  l a  suma de 51 m i -  

l l o n e s  de pesos d e l  í tem 80, d e l  presupuesto de l a  Caja de P r e v i  - 
s i ó n  de Empleados P a r t i c u l a r e s ,  r e l a t i v o  a inve r s iones ,  a l  i tem 81, 

concerniente  a préstamos. 

La i n i c i a t i v a  l e g a l  cons ta  de un a r t i c u l o  único que modi- 

f i c a  e l  decre to  l e y  3.528. 

Respecto d e l  t e x t o  d e l  E jecu t ivo ,  l a s  Comisiones Primera 

y Tercera  han hecho suyas l a s  observaciones de l a  S e c r e t a r i a  de Le - 
g i s l a c i ó n  en e l  s e n t i d o  de que, primero, deber ía  e s t a b l e c e r s e  una 
asignación e s p e c i a l ,  que e s  l a  003, dentro d e l  i tem 81, y en segui  - 
da, e f e c t u a r  e l  t r a s p a s o  de e s t o s  fondos.  

S in  embargo, l a  Comisión L e g i s l a t i v a  Segunda, informante 

d e l  proyecto,  a l  conocer de é l  ha estimado oportuno rechazar  l a  idea  

de l e g i s l a r ,  y para  e l l o  s e  fundamenta en l o  s i g u i e n t e .  

Uno de l o s  p r i n c i p i o s  e senc ia les  en que s e  basó l a  reforma 

de l a  seguridad s o c i a l  en ma te r i a  de pensiones fue  e l  e s t a b l e c e r  un 



sistema que impidiera efectuar la distracción de los fondos desti- 

nados al pago de pensiones y la distracción polltica de ellos apli - 
cándolos a créditos o prestaciones que no constituyeran propiamen- 

te el pago de pensiones. 

A breve tiempo de esta modificación que ha sido esencial 

en el sistema económico-jurídico, se viene dando iniciativa a un 

proyecto de ley que contraviene ese principio esencial del régimen 

que modificó el sistema de pensiones y contraviene también el ar- 

ticulo 16 del decreto ley 3.501, que es categórico al derogar to - 
das las normas legales, reglamentarias y estatutarias que permitian 

dar a los imponentes crédito u obtener algfin tipo de prestaciones 

con cargo a fondos de retiro y de pensiones. 

Por esta razón principal, la Segunda Comisión Legislati- 

va estimó necesario rechazar la idea de legislar. 

Asimismo, el Mensaje señala que el objeto del proyecto es 

otorgar un préstamo a una cooperativa de viviendas de los trabaja- 

dores del cobre. 

Al respecto, estimó la Comisión Legislativa Segunda que 

además el proyecto estaba modificando otra norma esencial de nues- 

tro ordenamiento, que es aquella que prescribe que los fondos des- 

tinados al ahorro previo en el sistema habitacional deben consti - 
tuirse propiamente con el ahorro previo de los imponentes, y no en 
virtud de préstamos que otorguen las cajas de previsión distrayen- 

do sus fondos de retiro y de pensiones. 

Esos han sido los dos argumentos fundamentales tenidos 

en vista por la Comisión Legislativa Segunda para rechazar la idea 

de legislar. 

Es cuanto puedo relatar a US. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Muchas gracias 

Ofrezco la palabra. 

El señor GENERAL MEND0ZA.- Deseo formular una pregunta. 

¿En qué afecta el traspaso de estos fondos o de item en 

el normal pago de las pensiones? ¿Incide efectivamente en el pago 
de ellas? 

El señor RELATOR.- Afecta en lo siguiente. 

Entiendo que el item 80 del presupuesto de la Caja de Pre - 
visión está destinado a inversiones financieras; es decir, a coloca - 
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ciones de dinero que tienen por objeto incrementar el patrimonio 

de la Caja de Previsión de Empleados Particulares a fin de que con 

ese incremento o con esas inversiones se permita hacer frente pos- 

teriormente al pago de las pensiones de retiro. 

Ahora bien, distraer fondos de este sistema de inversio- 

nes en títulos y valores a uno de asignación de préstamos habita - 
cionales --en realidad, ignoro cuál será el interés con el cual 

se otorgan dichos préstamos--, significaria invertir esos dineros 

en un objetivo que no es propiamente la finalidad de la institución 

de previsión, cual es el pagar pensiones, y no conceder préstamos 

de carácter habitacional. 

Realmente, no estoy en condiciones de contestar en forma 

concreta la pregunta en cuanto a de qué manera llega a afectar el 

pago de las pensiones. Si puedo responder acerca de la distracción 

de los fondos, en cuanto a si se estimó en el presupuesto que ellos 

deblan ir a inversión y ahora se cambian a préstamos habitacionales, 

pudiera haber un interés . . .  
El señor GENERAL MEND0ZA.- Entiendo que el organismo co- 

rrespondiente habrá hecho los cálculos como para pensar que no afec - 
tará el pago normal de las pensiones. 

En cuanto al hecho de presentar precisamente el proyecto 

para abordarlo como ley, considero lo más normal si se trata de 

traspasar dineros de un item a otro. 

El señor SUBSECRETARIO DE PREVISION SOCIAL.- En respuesta 

a su pregunta, la verdad es que en el ejercicio presupuestario de 

este año no quedará afectado el pago de pensiones. Eso es lo que 

permite en el ejercicio hacer inversiones, porque no todos los in- 

gresos se destinarán a pago de pensiones. 

Por lo tanto, para este ejercicio presupuestario realmen - 
te no hay ningún efecto sobre el pago de pensiones. 

El señor SUBSECRETARIO DE HACIENDA.- En realidad, la ra- 

zón de invocar la dictación de una ley para poder hacer uso de es- 

ta facultad que tienen las cajas de previsión dentro de sus leyes 
orgánicas, de poder otorgar préstamos habitacionales, fue justamen - 
te porque la Partida 81-003 se encontraba suprimida en el Presupues - 
to de la Nación. 

Ahora, mi Almirante, en estricto rigor, el artículo 16 di - 
ce que a contar de la publicación de la presente ley se derogan las 



- 

E CHILE 
28/81 - 32 - 

/ 

normas legales, reglamentarias y estatutarias que facultan a 10s 
imponentes de las instituciones de previsión para obtener crédi- 

tos, aplicaciones, devoluciones u otros con cargo a los fondos 

de retiro y de pensiones. 

La disposición propuesta justamente hace uso de otros 

recursos que tienen las instituciones de previsión, en este caso 

la Caja de Previsión de Empleados Particulares, y, por lo tanto, 

a nuestro juicio, procederia y no iria en contra de una ley ante- 

rior, como fue la 3.501, el dictar una ley en los términos pro -- 
puestos. 

Más aún, mi Almirante, me atreveria a citar el tercer 

inciso del articulo 16, donde se hace una referencia a las opera- 

ciones que se encontraban en tramitación, aprobadas o en trámite 

propiamente tal. 

Para dar el máximo de información a la H. Junta, hay que- 
reconocer que el problema es producto de una operación que se vie- 

ne arrastrando desde hace más o menos tres años. Esta es una coope - 
rativa habitacional de trabajadores del cobre que iniciaron sus 

construcciones y recurrieron no sólo a la Caja de Previsión, sino 

a otros financiamientos, quedando sus obras inconclusas. 

En su oportunidad, antes de la dictación del decreto ley 

3.501, buscaron una solución directamente a través de la Caja de 

Previsión de Empleados Particulares. En esa ocasión no prosperó 

la iniciativa justamente porque se estaba esperando la dictación 

del decreto ley mencionado y se querla conocer exactamente bien los 

términos en los cuales iba a quedar esto absolutamente excluido. 

No quisiera adelantar una opinión en el sentido de que ha - 
ya existido un compromiso, no, de parte del Poder Ejecutivo respec~ 
to de dar una solución al problema; pero me atreveria a decir en es - 
ta sesión de que impllcitamente en el hecho va a existir. Desde lue - 
go, la petición fue formulada a S. E. el Presidente de la República 
hace aproximadamente dos años. El Primer Mandatario la providenció 

tanto al Ministerio de Hacienda como al de Trabajo y Previsión So- 

cial con el objeto de que se intentara dar satisfacción a ese plan- 

teamiento dadas las circunstancias particulares, pues se trataba de 

terminar una obra que estaba constituyendo un problema permanente 

para la Región y sobre el cual esta gente, fundamentalmente los di- 
rigentes sindicales del cobre, estaba tambign de manera permanente 

haciendo gran cuestión en el sentido de que se les habrian dejado 



las obras inconclusas sin que pudieran haber tenido acceso oportu- 

namente a los créditos cuando la ley asi lo permitla. 

De tal manera que si bien es cierto que,en estricto ri - 
gor,a la fecha de dictación de la ley 3.501 no se encontraba regis - 
trada una petición formal, debo dejar constancia y hacerlo saber a 

la H. Junta de Gobierno de que el problema de esta cooperativa da- 

ta de una fecha anterior a dicho cuerpo legal y, por circunstancias 

que en ese momento no se previeron, no estaba ingresada la petición 

oficial en los términos que se pudieran haber estimado en forma más 

categórica para los efectos de haber invocado el inciso tercero del 

articulo 16. 

Me atrevo a señalar en esta ocasión que, en el fondo, es 

una suerte de compromiso que existió acerca de un problema que se 

venia arrastrando. 

Y en cuanto a los aspectos legales señalados en esta opor - 
tunidad, la ley es muy expllcita al señalar que no se podrá hacer 

uso de los fondos de retiro y de pensiones, circunstancia por la 

cual el Poder Ejecutivo está proponiendo a la H. Junta la utiliza- 
ción del traspaso de recursos del ltem 80, relativo a compra de ti - 
tulos y de valores, para crear el ltem 81-003 para esta única cau- 

sa que se ha entendido justificable en las circunstancias y con los 

antecedentes juridicos que me atreverla a representar a la H. Jun- 
ta. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco la palabra. 

La Comisión informante rechaza la idea de legislar por el 

principio tenido en vista en todo el 3.501, de no usar en ninguna 

forma los fondos destinados a pensiones o montepios. 

Ahora, es cierto que el 81-003 es para habitaciones, pero 

la pregunta que surge inmediatamente es de dónde salieron los fon- 

dos . . . . . . . . . . . (  no se entiende lo que agrega a continuación. 
Estoy de acuerdo con la idea de legislar siempre que se 

cambiara y se estableciera especificamente, pero me preocupa muchl - 
simo mas el hecho de legislar o de dictar una ley especlfica para 

un grupo determinado de personas, para beneficiarlas a ellas, cuan - 
do en otras ocasiones hemos tratado de lograr cosas similares para 

otros y también la Junta se ha negado a favorecer a algunos en for - 
ma particular. Tanto es asl, y el Ministerio de Hacienda lo sabe, 
que todos aquellos impuestos que tenlan un objetivo determinado se 



terminaron y ahora todos van a a r c a s  f i s c a l e s ,  justamente para  dar  

e se  sen t ido  de equidad y de e q u i l i b r i o .  

La idea  no me g u s t a ,  pero en v i s t a  d e l  problema . . .  
E l  señor  GENERAL MEND0ZA.- Yo enfoco l a  s i t u a c i ó n  desde 

un punto de v i s t a  mucho más simple: e s t o s  fondos no s e  pueden em- 

p l e a r  nada más que en pago de pensiones,  pero ent iendo que de e l l o s  

sobra pa ra  e s e  f i n .  ¿Es a s i  o no e s  a s i ?  

E l  señor SUBSECRETARIO DE HACIENDA.-  E l  presupuesto de 

l a  Caja de Prev i s ión  t i e n e  una s e r i e  de P a r t i d a s .  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.-  Las P a r t i d a s  son d e l  Presu- 

puesto de l a  Nación, y de fondos f i s c a l e s  s e  entregan recursos  pa - 

r a  pagar l a s  pensiones.  

E l  señor  SUBSECRETARIO DE HACIENDA.- Son d e l  patrimonio 

de l a  Caja.  

E l  señor  GENERAL MEND0ZA.- Analicémoslo en forma simple.  

Aqui hay un fondo, un i tem para' pagar pensiones y o t r o s  e i n v e r s i o  - 
n e s ;  o s e a ,  l o s  d ineros  solamente s e  pueden ocupar en pensiones e 

inve r s iones .  

Ahora, r e s u l t a  que s e  n e c e s i t a n  fondos pa ra  o t r a  opera- 

c ión ,  como e s  e l  caso r e f e r i d o  a l o s  t r aba jadores  d e l  cobre.  S i  

con l o s  fondos señalados s e  pueden pagar l a s  pensiones y todavia  

sobra p l a t a ,  no veo inconveniente  en en t rega r  e s a  cant idad .  No l o  

veo, por  supuesto siempre que l o s  cá lcu los  e s t é n  b ien  hechos. 

E l  señor  SUBSECRETARIO DE HACIENDA.- Es un c r é d i t o ,  a s i  

e s  que de todas maneras son p l a t a s  que s e  recuperan. 

E l  señor ALMIRANTE MERINO.- Puede e x i s t i r  e l  mismo caso 

en l a  CAPREDENA. Todos sabemos que l a  CAPREDENA e s t á  rec ib iendo 

d e l  F isco  a l rededor  de 4 m i l  mi l lones  de pesos a l  año pa ra  e l  fon - 
do de pensiones,  porque e l  presupuesto para  pensiones no a lcanza  

a f i n a n c i a r  e l  gas to  . . . . . . . . .  (no s e  ent iende  l a  f r a s e  s i g u i e n t e ) .  

--Hay d iversos  d iá logos .  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.-  La o t r a  vez ,  nosot ros  t e n i a -  

mos en CAPREDENA al rededor  de 280 mil lones i n v e r t i d o s ,  pero no e r a  - 
que nos sobrara  p l a t a  s i n o  que, en vez de t e n e r l o s  empozados, l o s  

tentarnos a l l á .  Y e l  F isco  nos e s t a b a  dando en e l  Presupuesto de l a  

Nación aproximadamente 4 m i l  mil lones de pesos para  pagar l a s  pen- 

s iones  de r e t i r o  de todos l o s  pensionados de l a  CAPREDENA. 
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Son casos similares. 

El señor SUBSECRETARIO DE PREVISION SOCIAL.- En este ca- 

so, diría que la Caja de Empleados Particulares es una de las po - 
cas instituciones que aEin quedan generando excedentes; o sea, los 
ingresos propios son más que suficientes para pagar las pensiones. 

El señor SUBSECRETARIO DE'PREVISION - SOCIAL.- El exceden - 
te equivale a inversiones en titulos y valores, y aqui se propone 

restar una parte de inversiones en titulos y valores y destinarla 

al objetivo señalado. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- No me gusta porque va con 
nombre y apellido. Si fuera para todos seria distinto . . . . . . . . . .  

--Nuevamente se producen varios diálogos. 

El señor SUBSECRETARIO DE HACIENDA.- En realidad, se tra - 
ta del caso de una obra que se encuentra inconclusa. De no acep- 
tarse la idea de legislar, me permitiria recordar a los señores 

miembros de la Junta que S. E. el Presidente de la República viaja - 
rá a Rancagua justamente los dias lo y 2 de octubre. Es bastante 

complicada la situación que se crearfa. No obstante, nosotros en - 
tendemos que éste es un sistema que deberia ser atendido dado que 
es un caso muy' particular, de una obra inconclusa, que no deberia 

generar precedentes pues no deberian existir otras obras en ese es 

tado que hayan partido por financiamiento de la Caja. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- . . . . . . . . . . .  (no se entiende 
lo que dice). 

El señor TENIENTE GENERAL BENAV1DES.- En todo caso, se - 
gGn se dice, esto es anterior a la dictación de la ley. No es un 
caso que previó la ley. 

El señor SUBSECRETARIO DE HACIENDA.- Si. El caso lo pre - 
vé la ley si la solicitud hubiera estado registrada en la oficina 
de partes y tramitándose en los departamentos hipotecarios corres- 

pondientes. Desgraciadamente, esa circunstancia no se presenta. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- ¿Es posible redactar la ley 

en otra forma a fin de no dejar un boquete tan grande? Esto sal - 
drá publicado en el Diario Oficial y, al ser asi, los de la pobla - 
ción Evangelistas, que está a medio terminar y que no tienen cómo 

financiar las obras, pedirán lo mismo, y a lo mejor sucede en otros 

casos. 



Rei te ro :  e s toy  de acuerdo con l e g i s l a r  para  r e s o l v e r  e l  

problema, pero me preocupa e l  que tenga nombre y a p e l l i d o .  

E l  señor  SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- En l a  l e y  no queda 

r e g i s t r a d o  para  quien e s ;  solamente aparece e l  t r a spaso  de i tem. 

E l  señor  ALMIRANTE M E R I N O . -  Tiene razón. 

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.  - Ofrezco l a  pa labra .  

Conforme. 

E l  señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- Entiendo que ha acep  

tado e l  señor  Comandante en J e f e  de l a  Fuerza Aérea. 

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- S i .  

E l  señor  SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- Y que l a s  Comisio - 
nes L e g i s l a t i v a s  Uno, Tres  y Cuatro acogieron e l  t e x t o  de l a  Secre - 
t a r i a  de Leg i s l ac ión .  

T r a j e  e l  t e x t o  redactado en l a  h i p ó t e s i s  de que s e  pudie - 
r a  aprobar .  S i  l a  Jun ta  desea f i r m a r ,  yo tengo e l  t e x t o  aceptado 

por l a s  Comisiones; e s  d e c i r ,  e l  propuesto por l a  S e c r e t a r i a  de Le - 
g i s l a c i ó n  y que l a s  Comisiones L e g i s l a t i v a s  Primera,  Tercera y Cuar - 
t a  acogieron. Dice: 

"Modificase e l  Presupuesto d e l  Sec tor  Públ ico para  e l  año 

1981, aprobado por  e l  dec re to  l e y  No 3.528, de 1980, en l a  forma 

s i g u i e n t e :  

"a) Créase en l a  P a r t i d a  15 ,  Capi tulo 19,  S u b t í t u l o  32, 

Item 81, l a  asignación "003 Habitacionales" .  

"b) T r a s p k a s e  desde e l  i tem 15-19-00-32-80 a l  i tem 15- 

19-00-32-81-003, l a  suma de $ 51.000 mi les ."  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- ¿Es tarsan  de acuerdo? 

Conforme. 

Lo aprobamos, pero a m i  j u i c i o ,  en e l  o f i c i o  con e l  cua l  

enviemos e l  documento debemos d e j a r  e s t ab lec ido  que l a  Jun ta  ve con 

c i e r t a  aprensión e l  que l a s  c a j a s  e s t é n  usando fondos dest inados a 

o t r o s  f i n e s ,  ya que con e s t o  s e  c r e a  un precedente que puede s e r  

u t i l i z a d o  o motivo de agres ión  p o l i t i c a  p o s t e r i o r  sobre  e l  E j e c u t i  - 
vo a f i n  de que haga l o  mismo en o t r o s  casos .  

¿De acuerdo? 



--Surgen varios diálogos. 

El señor GENERAL MEND0ZA.- Yo lo enfoco al revés. Lo ana - 
lizo simplemente de que de un item se corta una porción y se tras- 

pasa a otro. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Bien. Era s61o una proposi - 
ción. 

--Se aprueba la idea de legislar. 

9 ; :  PROYECTO DE LEY QUE CREA LA CORPORACION NACIONAL PORTUARIA 

(BOLETIN 0 70- 13B) . 

El señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- Relator de este 

punto es don Vasco Costa, de la Cuarta Comisión Legislativa. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Todos conocemos el articula- 

do de este proyecto. Yo estoy de acuerdo con lo propuesto porque 

las modificaciones hechas por la comisión conjunta no tienen nin- 

guna observación. 

Por lo tanto, si desean, lo firmamos inmediatamente. 

El señor GENERAL MEND0ZA.- No tengo ningún inconveniente. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- En el articulo 6" hay un pro - 
blema de redacción Gnicamente. No tiene mayor importancia. Com - 
plementa la norma y queda aclarada. 

El señor RELATOR.- Para lo que suceda en el interin. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Exactamente. 

¿Estartan de acuerdo? 

Aprobado. 

Es fácil hacer un agregado en el texto. 

El señor SECRETARIO DE LEG1SLACION.- Para el efecto del 
Acta, señor ¿yo estaria autorizado para hacer el cambio? 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Si. 

--Se aprueba el proyecto con una modificación. 



ORABLE JUNTA DE GOBIERNO 

OPORTUNIDAD PARA EJERCER CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD POR PAR- 
TE DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. 

El señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- Tengo entendido que 

hay una comisión conjunta destinada a estudiar una .proposición re- 
cibida del Ministerio de Justicia, relativa a la forma como se co- 

noce esta materia por el Tribunal Constitucional. Al parecer, eso 
estaria informado. Lo pienso plantear en la Cuenta de la próxima 

sesión. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Envié el oficio a la Secreta - 
ría de la Junta para conocerlo en la próxima sesión. Lo que propo - 
nia la comisión especial que estudió ésto en el Ministerio de Jus- 

ticia está de acuerdo con el criterio constitucional sobre la for- 

na de llegar al Tribunal, que es lo que haremos en esta ley que vi - 
mos recién. 

El señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- Por eso lo planteo, 

porque se ha acordado por la Junta someter al Tribunal Constitucio- 
nal'lo de la Corte de Apelaciones de Arica. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Al aprobar el proyecto diji- 

mos que lo enviaremos al Ejecutivo; vuelve acá si tiene observacio - 
nes, y de aqui lo mandamos al Tribunal. 

El señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- O sea, se aplicaria, 
al menos transitoriamente, ese acuerdo, mientras no se dé cuenta 
oficial. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Se levanta la sesión. 

--Se levanta la sesión a las 18.18 horas. 

OSE T. MERINO CASTRO 
Almirante 

( GOS BECERRA u 
Secre ario de la Jun'ta de Gobierno P' 


