REPUBLICA DE CHILE
JUNTA DE GOBIERNO

SECRETARIA
IFL-HBD

ACTA N° 2/81-A.

--En Santiago de Chile, a veinticinco dias del
mes de marzo de mil novecientos ochenta y uno, siendo las
16.05 horas, se relne en Sesién Legislativa la H. Junta de
Gobierno integrada por los sefiores: Almirante José T. Meri
no Castro, Comandante en Jefe de la Armada, quien la presi
de; General del Aire Fernando Matthei Aubel, Comandante en
Jefe de la Fuerza Aérea; General Director César Mendoza
Durén, Director General de Carabineros, y Teniente General
César R. Benavides Escobar. Act@ia como Secretario de 1la
Junta el titular, Coronel sefior Herbert Orellana Herrera.

--Asisten los sefiores: Sergio Fernandez Fernén
dez, Ministro del Interior; Sergio de Castro Spikula, Mi-
nistro de Hacienda; Francisco José Folch Verdugo, Subsecre
tario de Justicia; Capitéan de Navio (J) Mario Duvauchelle
Rodriguez, Secretario de Legislacién; Coronel Hern&n Ché-
vez Sotomayor, Asesor Juridico del sefior General Matthei;
Capitén de Fragata (J) Hernando Morales Rios, Asesor Juri-
dico del sefior Almirante Merino; Mayor (J) Enrique Ibarra
Ch., Asesor Juridico del sefior Teniente General Benavides;
Capitén (J) Patricio Moya Bernal, Asesor Juridico del se -
flor General Mendoza; Enrique Ortfizar Escobar; Arturo Ale-
ssandri Cohn, y Juan Carlos D8rr.

MATERIAS CONSTITUCIONALES Y LEGISLATIVAS.
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SECRETO

1.- PROYECTO DE LEY ORGANICA CONSTITUCIONAL DEL TRIBUNAL CONSTITUCIO
NAL.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- La Tabla de hoy consta de
un solo punto, que es el proyecto de ley orgénica del Tribunal

Constitucional.

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- El proyecto que
se verd ahora es la iniciativa cuya faccién se acordé en una de

las (iltimas sesiones de Junta del afio pasado.

En esa ocasién se acordd que la sefiorita Ministra de
Justicia procediera, con representantes de las Comisiones Legis-
lativas, a preparar un anteproyecto de ley orgénica constitucio-
nal sobre el Tribunal Constitucional.

Las reuniones se realizaron y el proyecto se presentd
al Presidente de la Comisién Legislativa Uno, como Comisidén espe
cifica. Alli, el Almirante seflor Montagna con los asesores juri
dicos de las Comisiones Legislativas formularon algunas observa-
ciones de carécter técnico, y fruto de tales observaciones, que
no dicen relacibén con problemas de mérito, segln se deja constan
cia de un modo especial en el oficio del sefior Presidente de la
Comisién Legislativa Uno, es este proyecto enviado a la Secreta-
ria de Legislacién y luego distribuido por mi a los sefiores Inte
grantes de la Junta de Gobierno.y al seflor Presidente de la Repf
blica.

En una sintesis muy gruesa del proyecto, deseo consig-
nar que la iniciativa tiene tres aspectos: uno, sobre organiza -

cién y procedimiento.

En la primera parte, organizacién y procedimiento, se
define al Tribunal como un tribunal auténomo e independiente; se
indica el rango de los Ministros; se sefiala que por regla gene -
ral sus actos son pGblicos; se dispone la designacién de un Pre-
sidente del Tribunal, con atribuciones para este Presidente, con
una duracién de dos afios y la posibilidad de ser reelegido wuna
vez. Asimismo, se agrega un Secretario del Tribunal; se sefialan
las funciones del Secretario. El Tribunal tendrd un Relator. Ade
mis, se determina la existencia de cinco abogados integrantes del
Tribunal designados por éste para el caso de que no hubiera qué-
rum de funcionamiento por implicancia u otro impedimento grave.
Se establece la sede de funcionamiento del Tribunal, las causales
de implicancia y de recusacién de sus miembros, y esto constituye
la primera parte del proyecto que, como sefialé, es la organi idn

y procedimiento.
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La segunda parte consiste en las normas de procedimien-

to, indicadas en el Capitulo II, donde se consignan disposiciones
generales tales como, por ejemplo, que el procedimiento es escri-
to en papel sin impuestos; que contra las sentencias del Tribunal
no procede recurso alguno. En seguida, se sefiala que los plazos

indicados en el proyecto son de dias corridos.

A continuacién se establecen normas especiales de proce
dimiento para los distintos aspectos que conoce el Tribunal, ta -
les como el control obligatorio de constitucionalidad, los conflic
tos de constitucionalidad; asimismo, normas especiales para decla
rar las inhabilidades e incompatibilidades de los Ministros y par
lamentarios, normas especiales de procedimiento para declarar 1la
inconstitucionalidad de organizaciones, movimientos o partidos po
liticos inconstitucionales, o la responsabilidad de personas que

atenten contra el ordenamiento constitucional.

Y, luego, viene una tercera parte del proyecto que esta
tuye normas sobre planta, remuneraciones y estatuto del personal.

Se consigna ahi una planta del Tribunal, se contemplan
eventuales contrataciones a honorarios y eventuales aumentos de
planta con limitaciones estipuladas en los articulos correspon --
dientes. Se establece una remuneracién mensual para los Ministros
del Tribunal y para los abogados integrantes, remuneracién que, se
dice, no puede ser superior a la de un Ministro de la Corte Supre
ma pero que es compatible con las remuneraciones de que ya gocen
en sus respectivos cargos de donde provienen. Si se establece una
incompatibilidad de remuneraciones para los funcionarios del Tri-
bunal.

En seguida, se exime al Tribunal Constitucional de las
disposiciones que rigen a la Contraloria General de la Reptblica
y de las normas sobre Administracién Financiera del Estado.

Al mismo tiempo, se autoriza al Tribunal para reglamen-
tar la ley dictando los autos acordados que sean necesarios.

Y, por {iltimo, hay algunas disposiciones transitorias
en las cuales, primero, se compatibilizan las normas de la ley
con los preceptos 21 y 22 de la Constitucién; en seguida, se sefia
la de modo expreso que las referencias hechas por esta ley a la Ca
mara o al Senado se entienden hechas a la Junta de Gobierno; asi-
mismo, se declara que no son exigibles para los miembros del Tri-
bunal que lo son como representantes de la Corte Suprema, como Mi

nistros de la Corte Suprema, los requisitos de edad dispuesEgg,.
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en el proyecto, y por Gltimo, se establece que los primeros abo-

gados integrantes del Tribunal deben designarse dentro de los 60

dias siguientes a la publicacién de la ley.
Ese es el proyecto en sus lineas muy gruesas, sefior.

Ahora bien, no sé si ahora es la oportunidad o después,
le ruego que me lo haga saber, para detallar algunas observacio-
nes que me merece la iniciativa, y las pondria en conocimiento
de la Junta cuando lo estime conveniente.

El sefior ALMIRANTE MERINO. - Todavia no.
Ofrezco la palabra sobre la materia.

El sefior GENERAL MENDOZA.- También tengo algunas obser
vaciones, y considero que seria conveniente irlas viendo a medi-
da que se vayan tratando los articulos.

El sefior AUDITOR GENERAL DE LA ARMADA.- El proyecto fue
conocido en general en forma previa por la Junta. A mi juicio, pa
ra los efectos précticos, s6lo habria que emunerar los articulos,
y las observaciones se harian presentes en el momento oportuno.
Es decir, los irfiamos viendo por numeracién correlativa y se indi
carfian las observaciones en el momento preciso.

El sefior GENERAL MENDOZA.- El articulo 14 me merece ob-
servaciones.

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- Si desea, sefior,
iré indicando los articulos.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Bien.

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- Articulo 1°.
El sefior ALMIRANTE MERINO. - ¢(Nada?

Conforme.

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- Articulo 2°, articu

lo 3°, articulo 4°, articulo 5°, articulo 6°, articulo 7°, articu
lo 8°.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Respecto del 8° habia una
observacién de detalle, un error de méquina.

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- Atribuciones del

Presidente. ¢Qué letra, sefior?
El sefior ALMIRANTE MERINO.- a).

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- "Presidir las se-

=
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siones y audiencias del Tribunal y dirigirse en su nombre a las

autoridades, organismos, entidades o personas a que hubiere lu-

gar;u

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Esti arreglado. Conforme.
El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- Articulo 9°.

El sefior ASESOR JURIDICO DE LA FACH.- Una observacién
al articulo 9°.

Esta norma dispone que el Tribunal '"'designard un Secre
tario, que deberd ser abogado',quien actuari como Ministro de Fe,
desempefiard las funciones que en tal carécter le correspondan y

las demids que se le encomienden.

A nuestro modo de ver, la funcibén de Secretario es una
labor de un funcionario pGblico que tiene atribuciones especifi-
camente sefialadas, y en especial la que dice relacién con actuar
como Ministro de Fe, lo que estéd detallado especificamente en el
Cédigo Organico de Tribunales.» Las expresiones 'y las que se le
encomienden' podrian ir mis allid de lo que realmente le corres -
ponde al Secretario de un Tribunal.

En consecuencia, proponemos la siguiente nueva redac -
cién del articulo:

"El Tribunal designari un Secretario, que deberid ser
abogado, quien, como Ministro de Fe PGblica, autorizarid todas las
providencias y deméds actuaciones del Tribunal, y desempefiard las
funciones que para los Secretarios de las Cortes sefialan los ar-
ticulos 369 y 380 del Cbédigo Orgénico de Tribunales y todas las
otras que le asigne la ley."

Esa es la proposicién respecto del articulo 9°.
El sefior ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco la palabra.

Un sefior ASISTENTE.- En realidad, en esta ley se ha que
rido dar una funcién especifica al Secretario, independientemente
de las normas del -Cédigo Orgénico de Tribunales que no son aplica
bles a la ley sino en cuanto la ley hace referencia a ellas.

Hay un papel muy importante que debe desempefiar un Se -
cretario abogado en un Tribunal Constitucional, y es preparar in-
formes o estudios especificos que el Tribunal le encomiende sobre
materias constitucionales o de otra iIndole de las que deba cono -
cer y, en consecuencia, nos ha parecido necesario que pueda ejer-
cer ademids esas otras labores tan importantes en un tribunal y
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que no se limite a ser el que simplemente autoriza resoluciones,

pues para eso en realidad no se requiere tener una condicién es-
pecial.

Esa es la razé6n de la norma y de su redacciébn.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- En buenas cuentas, usted
quiere decir que desean tener un Secretario abogado especialis-
ta en Derecho Constitucional.

El sefior ASISTENTE.- Es muy Gtil, sefior Almirante.
El sefior ALMIRANTE MERINO.- Y no se pone en términos..

(no se entiende el final de la frase).
{Qué dice usted?

E1l sefior ASESOR JURIDICO DE LA FACH.- Conforme. Me sa-
tisface.

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- Articulos 10, 11,
12, 13, 14.

En éste hay observaciones.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Tiene la palabra el sefior
General Mendoza.

El sefior GENERAL MENDOZA.- La Constitucién actualmente
vigente determina quiénes pueden ser integréntes de este Tribu -
nal y quiénes pueden nombrarlos. ' De tal manera que la designa -
cién de los abogados integrantes quizds si quedaria fuera, no ten
dria valor alguno por no estar establecido en ningln caso en la
Constituciém.

Por lo tanto, si por alguna circunstancia cesa en sus
funciones uno de los integrantes, el reemplazante debe ser nombra
do por la persona u organismo que determina la Constitucién y no
por otra persona.

¢Quiénes pueden nombrar integrantes?

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Estid clarisimo. Sélo pueden
designarlos el Presidente de la Repfiblica, el Consejo de Seguri -
dad Nacional, el Senado o en este momento la Junta de Gobierno, vy
nada mds. Y la Corte Suprema en ocasiones.

El sefior GENERAL MENDOZA.- Exactamente. Y nadie méas
puede nombrarlos. Y en el articulo 15 de este proyecto de ley se
determina que el mismo Tribunal constituido designari a cinco abo
gados que refinan las condiciones, etcétera.
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El sefior ENRIQUE ORTUZAR.- La Constitucién establecid
que una ley orginica constitucional deberia determinar todo lo

relativo a la organizacién y funcionamiento del Tribunal. Lo con
signa en forma expresa el inciso final del articulo 81 de la Car
ta.

En consecuencia, esta ley orgénica necesariamente te-
nia que prever la posibilidad de que el Tribunal, fuere por cau-
sa de enfermedad u otras, en un instante no pudiera funcionar,
porque naturalmente no podfa quedar paralizada la labor de un or
ganismo que tiene la funcién de resolver conflictos de orden
constitucional de tanta trascendencia.

Por consiguiente, necesariamente la ley orgénica tenia
que determinar un sistema para el evento de que los miembros del
Tribunal, por un impedimento que por lo general puede ser la en-
fermedad, pero también puede deberse a la ausencia necesaria, co
mo podria ser el caso por ejemplo del miembro del Tribunal don
Julio Philippi, quien obligadamente deba asistir a negociaciones
relativas a la mediacién, no pudieran concurrir, lo que haria que
en un momento determinado el Tribunal no tuviera quérum para se-
sionar.

Por lo tanto, en virtud de ese mandato que le dio el
constituyente, que le impone el deber de asegurar el normal fun-
cionamiento, la ley orgénica tenia que establecer alglin sistema.
Y por eso se dispuso el seflalado, que entrega en este caso al Tri
bunal la designacién de los integrantes.

Podria argllirse que por qué no hacen la designacién los
6rganos de los Ministros correspondientes. La verdad es que tan-
to la Comisién que preside Arturo Alessandri, la llamada Comisién
Bustamante, como la Comisién Constitucional, que estudiaron el
proyecto, bueno, pensando un poco en el pasado, debemos confesar-
lo, nos pusimos en el evento de que en un instante, Dios no quie-
ra, pudieran producirse situaciones similares a otras ya ocurri-
das y que alguno de estos 6rganos no quisiera hacer la designacién
para evitar que el Tribunal Constitucional pudiera funcionar.

Esa es la razdém por la cual, entonces, se establecié es
te procedimiento. Creo que, desde un punto de vista constitucio-
nal, la ley orgénica no s6lo estd facultada, sino que tiene el de

ber de consignar un sistema que asegure el normal funcionamiento
del Tribunal.

El sefior JUAN CARLOS DORR.- (Me permite, Almirante? De-

seo aclarar un concepto.
(e
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No se trata de que el Tribunal designe a los reempla-

zantes si los titulares cesan en sus cargos. No. Si cesa en el
cargo un Ministro que es integrante del Tribunal, el reemplazan-
te es designado por el organismo constitucional llamado a hacer
la designacién. Lo que aqui se esté& previendo son las siguien -
tes situaciones.

Primero, si,por no poder o no querer hacerlo un 6rgano
constitucional, no se hace la designacién del integrante del Tri
bunal, y eso serfia infringir la Constitucién en cuanto a su espi
ritu si no se establece un mecanismo para que el Tribunal pueda
funcionar independientemente de la voluntad de los 6rganos cons-
titucionales.

¢Por qué digo que es posible que en un momento determi
nado un 6rgano constitucional no tenga a quien designar? Porque
resulta que en los casos especificos de los integrantes que de -
signan el Presidente de la RepGiblica y el Senado, se les exige,
ademés de ser abogados y de tener 15 afios en el ejercicio de 1la
profesién y haberse destacado en ella, que hayan sido integran -
tes de la Corte Suprema. Y resulta que en un momento determinado
puede suceder que no se encuentren personas con estos requisitos,
como entiendo que en esta oportunidad hubo bastantes problemas
para elegir a esa persona.

Entonces, si la propia Constitucién estid diciendo que
es necesario que una ley orgéinica regule el funcionamiento del
Tribunal, nos ha parecido de la m&s absoluta necesidad, en cumpli
miento de lo que consigna la Carta Fundamental, que se determinen
los mecanismos apropiados para que el Tribunal funcione.

Otro problema que también se prevé en esta ley: tenga-
mos en cuenta que la edad promedio de los integrantes del Tribu-
nal es alrededor de 70 afios. Tengamos presente otra cosa: que
una vez designado un miembro del Tribunal es inamovible; o sea,
no puede ser reemplazado por el 6rgano constitucional llamado a
designarlo.

Por otra parte, puede .suceder que en una causa determi-
nada, por existir razones de parentesco u otras, un miembro se in
habilite.

¢Qué tenemos si no se estatuye un mecanismo de integra-
c¢ién? Que por decisién ya no del 6rgano constitucional, sino que
de los propios Ministros digan: 'Mire, este asunto es muy compli-
cado; mejor me abstendré'. Se abstienen tres y el Tribunal se
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quedS6 sin funcionar, y como el que los designé no puede cambiarlos,

simplemente nos quedamos sin Tribunal Constitucional.

El sefior GENERAL MENDOZA.- Lo que usted dice es absolu-
tamente lo més légico. Le encuentro toda la razén. Pero noso -
tros estamos haciendo un poco de abogado del diablo, porque si més
adelante alguna persona u organismo pretende designar a este abo-
gado integrante a lo mejor podré hacerlo.

Bueno, la palabra la tienen los técnicos. Yo s6lo mani
fiesto mis preocupaciones. No se trata de oposiciones.

El sefior DORR.- En este caso no podria ser asi, porque
esta ley debe ser revisada en cuanto a su constitucionalidad por
el propio Tribunal Constitucional. Y, de conformidad con el inci
so final del articulo 83 de la Constitucibn, resuelto por el Tri-
bunal que un precepto legal determinado es constitucional, la Cor
te Suprema no podréd declararlo inaplicable por el mismo vicio que
fue materia de la sentencia.

En consecuencia, el propio Tribunal revisari ahora la
ley, y se le ha advertido que tome el cuidado de ir revisando la
constitucionalidad articulo por articulo para evitar asi, el dia
de mafiana, posibles juicios o recursos de inaplicabilidad por in-
constitucionalidad.

Una Gltima consideracién. La idea de abogados integran
tes estd muy arraigada en nuestra institucionalidad. La Corte Su
prema, sin que la Constitucién lo prescriba, porque la Corte Supre
ma habla de los jueces y de su manera de designarlos, se integra
también por abogados integrantes.

Y, finalmente, la ley del Tribunal Constitucional toma
el resguardo de decir que en ning(n caso el Tribunal Constitucio-
nal podra funcionar con mids abogados integrantes que miembros ti-
tulares.

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- Inclusive, la ob-
servacién yo la habia formulado en una reunién. Recibi las ex -
plicaciones que estd sefialando el sefior DBrr. Las entiendo, pe-
ro me preocupa mucho la observacién fundamentalmente por lo si -
guiente.

¢Cuédl es el esquema del Tribunal? El Tribunal es un or
ganismo que esti formado por ''representantes de', del CONSUSENA,
del Presidente de la RepGblica, del Congreso-Junta de Gobierno.
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El sefior GENERAL MATTHEI.- No. Dice '"nombrados por".
Y, ademéds, son inamovibles. De manera que no son ''representan -

tes

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- Voy a lo siguien-
te: se generan porque sus miembros los nombran organismos que,
puestos de acuerdo en cuanto a nombres, forman el Tribunal.

Ahora, iqué ocurre? Que por una razén préctica cuya
validez reconozco, hago presente que reconozco su validez, en
una determinada condicién se permite una suerte de autogeneraciém.
Y desde el punto de vista constitucional esta situacién me preocu
pa en dos sentidos.

Uno, en la medida en que en el Derecho PGblico sélo se
puede hacer lo que la norma dice, y esta disposicién no es un pre
cepto que esté establecido en la Constitucibn.

Por otro lado, bajo el aspecto del equilibrio de los Po
deres, también se puede producir la alteracidén del equilibrio de
Poderes respecto de un organismo que fue muy concienzudamente es-
tudiado en cuanto a cémo podria formarse.

Por eso me inquieta la situacién.

Por otra parte, es cierto lo apuntado por el sefior D8rr
en cuanto a que los abogados integrantes son una institucién que
existe en Chile. Existen con otro nombre en los Juzgados de Le-
tras; con una denominacién asi, de integrantes, en las Cortes de
Apelaciones, y también en la Corte Suprema. Pero lo que ocurre
es que estos integrantes lo son en un tribunal que no tiene wuna
composicién como la de éste.

Por ejemplo, la Corte Suprema se designa a través de qui
nas propuestas por intermedio del esquema legal del Orgénico de
Tribunales al Presidente de la Replblica, y de la misma manera se
generan los abogados integrantes. Situacién similar se produce,
pero con ternas, en las Cortes de Apelaciones. O sea, es otro es
quema.

Opino que hay que darle una salida al problema, y una
podria ser el que los propios 6rganos designaran subrogantes.

Por Gltimo, es cierto que si el Tribunal al conocer la
ley =--y debe conocerla porque al aprobarla la Junta es una de las
leyes que deben ser enviadas al Tribunal--, lo acepta y no lo ob-
serva, se acaba el problema como muy bien se sefialaba. Eso es

cierto, porque aun cuando fuera realmente inconstitucional, asi
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con firmeza absoluta, si el Tribunal lo declara constitucional se
acaba el problema.

Mi preocupacién estéd en el &ngulo de generar una ley que
eventualmente pudiera ser declarada inconstitucional. Por eso se

cundo la observacidn del sefior General Mendoza.

El sefior GENERAL MATTHEI.- Francamente, creo que no se
trata de algo de equilibrio de Poderes, sino que la idea fue te-
ner un Tribunal verdaderamente no politico sino que fundamental -
mente independiente y letrado; es decir, formado por jueces y no
por representantes de poderes politicos, porque en ese caso, como
es indudable, ir&n de a uno a defender ....... (no se captan algu
nas palabras)... Aqui puede ser perfectamente bien que represen-
tantes nombrados en el futuro por el Presidente de la ReptGblica..

(tampoco se entienden algunas palabras)... Es absolutamente
legitimo porque es una personalidad, la que estid nombrada es una
personalidad por derecho propio. No es vasallo de nadie por el
hecho de estar sentado ahi. Est& designado por el Presidente, pero
una vez en el Tribunal Constitucional €1 no es el representante del
Primer Mandatario: es una persona que ve el mérito de una causa y

da su opinidén con toda equidad, justicia e independencia.

No sé si ésa es la idea. Al menos, cuando se discutié
este asunto, inclusive yo destaqué en forma muy clara la experien
cia alemana y que no debia seguirse en esto, pues precisamente es
un tribunal politico que nuevamente permitibé la entrada del Parti
do Comunista pues son representantes de politicos. Asimismo, lo
que nos habia advertido el sefior Blumenvits (fonético) al respec-
to y lo que no debfamos hacer. De manera que lo hice presente.

Por eso, en el fondo, aun cuando yo tenfa una duda y una
pregunta, considero que mi inquietud ha sido adecuadamente satisfe
cha. Estoy de acuerdo con la forma como estéd redactado el articu-
lo. Estimo que no hay mejor solucién que la aqui prevista, porque
no se pueden ver en la Constitucidén todos los angulos, es imposi -
ble haber previsto todas las cosas.

A mi juicio, en primer lugar es claro que una ley orgéani
ca debe determinar sobre lo que no se previd en la Carta Fundamen-
tal. Considero que eso es constitucional y estoy de acuerdo en
ello.

En segundo término, ante la eventualidad de que por ra-
zones politicas a alguno de los Poderes no le interese que funcio
ne el Tribunal Constitucional y, en seguida, no nombra su repre -
sentante, debe haber una forma para que este Tribunal d e

v
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su trabajo de todas maneras.’- Estoy completamente de acuerdo con
ese principio.

Por lo tanto, ante la eventualidad de que la accién de
este Tribunal pudiera vetarse o inhabilitarse por uno de los Po-
deres interesado en que no sesione,por saber en el fondo que no
tiene la razdén, creo que ésta es la mejor salida posible.

Reitero: tenia algunas dudas; estén satisfechas y con-

cuerdo con la forma como viene.

El sefior AUDITOR GENERAL DE LA ARMADA.- Respecto de 1lo
mencionado por mi General Matthei, cabe advertir que ademéas el
quérum de este Tribunal es cinco y que los representantes de la
Corte Suprema son tres. Bien podria la Corte Suprema, en un mo-
mento determinado de resistencia, no nombrar estos representantes
y, simplemente, no habria posibilidad de que el Tribunal funcio-
ne.

Esa es otra de las facetas que se ha tenido en cuenta
y en consideracidn.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- La Gnica. parte nebulosa que
tiene es cuando hablan de '"planta de constitucién del Tribunal"',
pero esté en la Constitucién, asi es que no lo podemos cambiar.
Se dice: "una ley organica determinari la planta'", en lugar de
expresar: ''la constitucién del Tribunal y la planta'. Debiera ha
ber dicho ambas cosas.

El sefior ENRIQUE ORTUZAR.- Y la organizacién y funciona
miento.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Debié haberlo consignado,
pero no es asi.

El sefior AUDITOR GENERAL DE LA ARMADA.- Est4, mi Almi -
rante. Y ése es el argumento constitucional de que, debiendo
prever normas de funcionamiento, la primera de todas es que esta-
tuya normas que no permitan que deje de funcionar.

El sefior TTE. GENERAL BENAVIDES.- En general, estoy de
acuerdo con lo manifestado aqui, particularmente con lo sinteti-
zado por el sefior General Matthei. Sin embargo, opino que podria
dejarse constancia de esta inquietud en el Acta. Existe inquie-
tud acid sobre este asunto: en consecuencia, dejar constancia en
el Acta.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Todo queda en Acta.
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El sefior GENERAL MENDOZA.- Por lo que he oido, al cono
cer esta ley ya aprobada, si el Tribunal Constitucional estid de
acuerdo con ella la constitucionaliza de inmediato; vale decir,
mi inquietud no tendria asidero.

El sefior ENRIQUE ORTUZAR.- Nadie puede rever la deci -
sién del Tribunal.

El sefior GENERAL MENDOZA.- Perfectamente claro, porque

no es oposicién mia sino preocupacibén por cuanto aparentemente

El sefior ALMIRANTE MERINO.- En consecuencia, estaria -
mos de acuerdo con el articulo 14.

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- Articulos 16, 17,
18.

Un sefior ASESOR.- (Me permite, Almirante?

En el estudio que se me encargd sobre esta materia, a
mi me merecid esta disposicidén no un reparo propiamente tal, si-
no mas bien una inquietud --el articulo 18--, y se refiere a que
nadie pueda promover cuestién de jurisdiccién o competencia del
Tribunal, y que sélo el mismo Tribunal, de oficio, pueda llegar en
un momento dado a resolver que no tiene competencia o jurisdicecibn
para algln requerimiento que se le haga al efecto.

Desde un punto de vista préactico, desde que el propio
Tribunal en definitiva --lo cual no me merece ninguna duda-- va
a resolver sobre su propia jurisdiccién o competencia, ¢cuil seria
la razén de negar la posibilidad a terceros eventuales requirentes
o interesados de que puedan cuestionar, frente a un caso dado, si
eventualmente el Tribunal est& llamado a conocer alguna de las

cuestiones que la Constitucién entrega a su conocimiento?

Desde un punto de vista de imagen del propio Tribunal,
ipor qué negar la posibilidad de que alguien diga: ''Mire, sefior,
usted estd entrando o le estédn pidiendo que entre al conocimiento
de algo que no estd bajo la esfera de su competencia''?

Practicamente no tendria ninguna consecuencia importan-
te ya que el propio Tribunal lo resolvera. Pero, reitero, me pare
ce que puede ser excesivo negar esa posibilidad que, finalmente,
digamos, se inserta dentro del derecho de peticiénm.

El sefior GENERAL MATTHEI.- Pero seria ante .el mismo Tri
bunal.

El sefior ASESOR.- Ante el propio Tribunal: que él mismo
lo resuelva.
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Otro sefior ASESOR.- La idea de esta norma nacié de la
redaccidén de una disposicién muy parecida en la ley del Tribunal

espafiol, que nos parecié altamente préctica, porque desde el mo-
mento en que dejemos abierta la posibilidad para que se planteen
recursos de falta de jurisdiccién, debemos estar seguros de que
en el futuro todas las defensas ante el Tribunal van a partir
con una cuestién dilatoria de previo y especial pronunciamiento,
alegando la falta de jurisdiccién del Tribunal.

En consecuencia, siendo el Tribunal Constitucional el
supremo tribunal en materia de constitucionalidad, se le entrega

a él mismo apreciar la inconstitucionalidad.

Eso no significa, es importante que quede claro, que se
esté negando a los particulares el derecho de peticién consagrado
en la Carta Fundamental: lo pueden hacer en uso del derecho de pe
ticibén consagrado en la Constituciédn, aun cuando aqui se diga que
no se podri promover. Le pueden hacer presente al Tribunal que no
tiene jurisdiccién, pero éste no esti obligado a abrir juicio so-
bre esto.

El sefior AUDITOR GENERAL DE LA ARMADA.- Eso es cierto.
En verdad, el derecho de peticién no estd negado porque puede ha-
cerse. Lo que es cierto es que el Tribunal, en el primer momento,
puede no dar curso o no tramitar una peticién absolutamente inco-
nexa con el problema, o puede darle tramite. En tanto que si no
se estableciera asi tendria obligadamente que tramitar esa peti -
cién, que es de previo y especial conocimiento. Mientras tanto
que en esta otra condicién estld permitiéndole al Tribunal trami -
tarla o no tramitarla de acuerdo al contenido de la peticién.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Lo que se pretende es no em
botar la accién del Tribunal de manera alguna.

El sefior AUDITOR GENERAL DE LA ARMADA.- Eso es.

El sefior ENRIQUE ORTUZAR.- Veo otra razdén, Almirante,
para mantener la disposicién: que podria promoverse la cuestibn
de jurisdiccidén o competencia ante otro tribunal. Y eso si que
seria grave de no existir esta norma que dice que no se puede pro
mover cuestidn.

El mismo sefior ASESOR.- Mi observacién apuntaba sblo a
que, fuera del Tribunal, las demés personas o interesados pudie-
ran hacerlo, pero que siempre lo resolviera el Tribunal.

El sefior ENRIQUE ORTUZAR.- Si se plantea, como derecho

de peticidén, téngase presente, evidentemente el Tribunal se
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drd y lo resolvera. Si encontrara que tiene razén el peticiona-
rio, es evidente que dirid que el asunto no es de su competencia.
Pero la norma tiene ademis el alcance que sefialé, que es muy im-
portante.

E1l sefior ALMIRANTE MERINO.- En buenas cuentas, si un
particular recurre a la Corte Suprema para poner en duda la capa
cidad del Tribunal, aquélla dirad que no acoge la peticién por no
ser de su competencia.

Estia bien.
Se aprueba.

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- Articulos 19, 20,
21, 22.

E1l sefior AUDITOR GENERAL DE LA ARMADA.- Deseo consultar
algo respecto del articulo 22, en el sentido de por qué sélo en
caso de delitos a los que la ley sefiala pena aflictiva se encuen-
tran en esta situacién. Estos son delitos gravisimos, de 3 afios
y un dia.

Si respecto de .uno de estos personajes, que son los
miembros del Tribunal Constitucional, se ha declarado que hay 1lu
gar a formacidén de causa en contra de él por un delito al que la
ley le sefiale 541 dias de presidio, me parece bastante discuti -
ble la condicién de ese Ministro del Tribunal Constitucional.

Por lo tanto, considero demasiado elevada la pena, di-
gamos, exigida para los efectos de que ese Ministro quede inhabi
litado.

A mi juicio, digamos, estarfia un poco fuera de sitio un
Ministro de un Tribunal Constitucional contra quien se ha dicho
que hay lugar a formar causa y que esti procesado en un delito de
hurto que, por ejemplo, tiene pena sefialada de 541 dias a 3 afios.

--Didlogos.
El sefior ALMIRANTE MERINO.- éCuil es la causa?

El sefior DORR.- Diria que la causa es un imperativo que
nos impuso la historia de la Constitucién precisamente en la Comi
sién de Estudios de la nueva Constitucién, en la que se rodeé de
tal garantfia a los Ministros del Tribunal, que se les dejé en una
situacién absolutamente privilegiada dada la naturaleza del cargo
que desempefian. Por ejemplo, no se ha querido, me imagino, que a
través de procedimientos oscuros pudiera inventarse un proceso en
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contra de un Ministro, y por eso se ha hablado de delitos graves.

¢Y cuidles son éstos? Los que merecen pena aflictiva.

El sefior AUDITOR GENERAL DE LA ARMADA.- Si, pero lo ciexr
to es que ese Ministro esti amparado por una previa declaracién
que permite que haya lugar a formacién de causa. Y esa previa de-
claracién debe hacerse por la Corte de Apelaciones respectiva; es
decir, es un tribunal bastante elevado como para que en una cosa
truculenta asi como la disefiada, pudiera aparecer que a una perso

na le estédn inventando un proceso.

De tal manera que, en mi opinién, por la naturaleza pro
pia del Tribunal, si se declara haber lugar a formacién de causa
por un delito que merezca pena de presidio a secas, yo diria que
ese Ministro estid inhabilitado. Es la Corte de Apelaciones la que
esti diciendo esto. Claro que hay cortes de apelaciones y cortes
de apelaciones, pero me parece que habiendo incluso, me imagino,

respecto de ese fallo otros recursos ante la Corte Suprema

El sefior ORTUZAR.- Tiene que ser la Corte de Apelaciones
de Santiago.

El sefior AUDITOR GENERAL DE LA ARMADA.- De Santiago, y
luego supongo que hay recursos ante la Corte Suprema.

Debo suponer que ese tribunal es de bastante seriedad co
mo para no pensar que por una cosa, ya digo, truculenta o engafiosa
se le ha buscado a este personaje el haber cometido un delito
equis para inhabilitarlo como Ministro.

No sé si seria ésa la condicién de porqué ustedes se han
subido tanto en la pena.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR.- No sé si se podria apli
car aqui la misma norma o el mismo tratamiento que existe para los
miembros de la Corte Suprema.

Creo que los miembros de la Corte Suprema cesan por sim-
ple delito. Entonces, podria aplicarse el mismo precepto. Si no,
podria darse el caso absurdo de que un miembro del Tribunal Consti
tucional que es miembro de la Corte Suprema cese por ser miembro
de ésta y no suceda lo mismo en el Tribunal por esta causal. Cla
Yo que en ese caso cesaria automiticamente, pero eso sucederia na
da mds que respecto de éstos y no de los otros.

El sefior ASESOR JURIDICO DE LA FACH.- Podria colocarse
por simple delito. ~
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El sefior DORR.- E1l articulo 78 de la Constitucién dice
que los magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia, los

fiscales y los jueces letrados que integran el Poder Judicial no
podrén ser aprehendidos sin orden del tribunal competente, salvo
el caso de crimen o simple delito.

El sefior AUDITOR GENERAL DE LA ARMADA.- Eso es en cuan
to a la aprehensién se refiere, pero evidentemente creo que la
idea es la de pena por simple delito; es decir, de 61 dias para
arriba, condicién, como digo, que es previa a la declaracién de
la Corte de Apelaciones de Santiago. Me parece que simple deli-
to es més

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR.- Sefior Almirante, esti
mo que la razdén se debe al prestigio y, entonces, se dan todas las
garantias necesarias a los miembros, por cierto siempre que no de
lincan. Si han delinquido, ya cesan todos los privilegios.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- ¢(Estarfan de acuerdo en que
quedara en simple delito en vez de pena aflictiva?

El sefior AUDITOR GENERAL DE LA ARMADA.- Por delitos en
que la ley asigna pena de simple delito.

--Nuevamente se suscitan diversos didlogos.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Tomemos el texto de la Cons
titucibén en la materia.

Artficulo 23, no hay observaciones. Articulo 24, tampo-
co. En el 25 habfa algo relativo a desacato que se arregld. ¢(No
es cierto?

El sefior AUDITOR GENERAL DE LA ARMADA.- Est& arreglado.
El sefior ALMIRANTE MERINO.- Capitulo II, articulo 26.

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- No obstante el or-
denamiento de cada uno de los articulos, aqui, en materia de Nor-
mas Generales de Procedimiento, tengo una observacién que abarca
varios articulos, de tal manera que solicito su venia para plan-
tearla en términos generales y, en consecuencia, pido autoriza -
cibén para no ir al articulo 26 de un modo inmediato.

El planteamiento es el siguiente.

Tengo entendido que la Comisién prepardé un proyecto so-
bre la base de sefialar aci, en las Normas de Procedimiento, algu-
nas disposiciones generales y, luego, para casos especificos, al-
gunos preceptos especiales de procedimiento.
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Me explico. La competencia del Tribunal esté& en el ar

ticulo 82 de la Constitucién: ejercer el control de la constitu-
cionalidad, resolver cuestiones sobre constitucionalidad que se
susciten durante la tramitacién de los proyectos, resolver las
cuestiones que se susciten sobre la constitucionalidad de un de-
creto con fuerza de ley, en fin, hay toda una emuneracién hasta
el punto 12.

Ahora, no hay duda de que cada uno de estos aspectos re
quiere, en cada caso particular, reglas de procedimiento especifi
cas, pero también el Tribunal requiere en general, para tramitar
cualquiera de los recursos presentables, normas de procedimiento
general .Por ejemplo, necesita normas sobre los requerimientos que
se hacen, que son comunes en distintos casos; normas sobre la for
macién de tablas; disposiciones sobre la relacién de los proyectos,
normas sobre el Ministro redactor del fallo. Estas normas son co
munes porque se darédn en todo.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- ¢Qué me diria usted si en
estos distintos procedimientos se atuviera usted al Cédigo de Pro
cedimiento de los Tribunales en general o no se atuviera a nada?
(Es aplicable en alguna forma?

Un sefior ASESOR.- Es aplicable en casos determinados.
El sefior ALMIRANTE MERINO.- No es en general.
El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- Esa es mi preocupa

Después, otra norma que es comin es aquélla sobre noti-
ficaciones. Se dicta una resolucién por el Tribunal: icébmo se no
tifica? ¢Cual se notifica? éCémo se hace? ¢(En qué plazo? ¢Cué-
les son las resoluciones notificables?

Por otra parte, yo pensaba que todo este cuadro de le-
yes y de normas sobre procedimiento general estarian en el Capitu
lo II, en lo que se llama Normas Generales de Procedimiento. ¢Por
qué opinaba asi? Porque la regla que se ha seguido, y con toda ra
z6n, es que las normas generales de procedimiento que estén en
el C6édigo Orgénico de Tribunales o en el Cédigo de Procedimiento
Penal o en el de Procedimiento Civil se ha querido que no se apli
quen sino s6lo cuando se remite el proyecto a ellas.

Sin embargo, al leer las normas sobre procedimiento del
Capitulo II, en este Titulo I, he advertido que hay diversas dis-
posiciones generales que no estln y, en cambio, estidn incluidas
en procedimientos particulares, por ejemplo en los articulos 3

39, 40, 41, 42, 43 y 45. En estos preceptos se dan norm %Eiirg
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cedimiento tales como cémo debe hacerse el requerimiento, cémo se
pone la causa en tabla, c6bmo se designa el Ministro redactor de
la sentencia. Pero ésaz estinsb6lo en el parrafo sobre conflictos

de constitucionalidad, o sea se aplican nada mé&s que para eso.

Ahora, como no se aplican las reglas generales --y tie
ne razén la Comisidén porque es peligroso aplicar las reglas gene-
rales--, me parece, y ésa es mi observacién y por eso la planteo
al final, que faltarian m&s normas de caracter general en este Ti
tulo I, pagina 7 del proyecto, Normas Generales de Procedimiento.
Yo agregarfia mé4s; sacaria algunas que son especiales que estén es
tablecidas en las normas especiales, las pondria acid y afiadiria
otras.

Es cierto que eso supone un mayor trabajo. Pienso que ha
bria que hacerlo porque el precio de solucionarlo de otra manera
es decir: '"'seran aplicables en la especie todas las reglas del C6-

digo Orgénico de Tribunales', pero parece ser peligroso y no se de
sea.

Por eso lo planteo, sefior, como una observacién que me
preocupa, sobre todo porque pudiera ser que se pensara... Qué res
puesta tiene el problema que he formulado. La respuesta que po -
dria tener es el articulo final que figura en la pagina 24. Dice:
"El Tribunal podri, mediante autos acordados dictados en sesiones
especialmente convocadas al efecto, reglamentar las materias a que
se refiere esta ley".

Tal vez pudiera hacerlo, pero ies bueno darle al Tribunal
en esto una autonomia completa, que se fije las reglas que quiera?
No sé. Es una interrogante.

Por eso lo planteo como observacién.

Un sefilor ASESOR.- Si se hace un anédlisis de las normas
procesales se verd que las que estin en el parrafo de normas gene

rales son las que se aplican a todos los procedimientos que en
adelante se sefialan.

Las normas del artficulo 40 y otras estén en el piarrafo
relativo a los conflictos de constitucionalidad y no se aplican
al control obligatorio de constitucionalidad.

En consecuencia, no pueden ponerse en el parrafo general
porque habria un rubro al cual no se aplican.

A partir del parrafo segundo, referente a los conflic -
tos de constitucionalidad, y en cada uno de los parrafos siguien-
tes, se les hacen aplicables las mismas normas, a excepcién
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parrafo sobre informes que se-soliciten al final, que no estéan so
metidos a ningln procedimiento.

Y, a mayor abundamiento, al final hay una norma que di-
ce: '"Mire, sefior, toda aquella norma de detalle procesal que mno
aparece en la ley, usted la genera a través de autos acordados,
como sucedia con el antiguo Tribunal Constitucional y como lo ha-
ce la Corte Suprema en muchas materias.

De esta manera, en el Titulo I, sobre Normas Generales
de Procedimiento, se establece la naturaleza de procedimiento es-
crito --todos los procedimientos deberdn ser escritos-- aplica-
ble a todos los tipos de procedimiento; se dispone que el Tribu -
nal puede ordenar la acumulacién de los procesos --cuando hay va
rias causas semejantes, parecidas, todas se acumulan para llevar-
se en una sola cuerda--; se consignan las reglas que deben tener
las sentencias que dicte el Tribunal; se establecen, en Gltimo

término, los plazos, que son corridos, y se consigna la forma de
las notificaciones.

Esas son las normas que se aplican a todos los procedi-
mientos.

A continuacién viene el Pirrafo 1 que es un procedimien
to del N° 1° del articulo 82, que no se le aplican otras normas
que las generales, pues no se le aplican las que vienen después.

Después esti el Parrafo 29, relativo a conflictos de
constitucionalidad, que tiene normas propias de procedimiento que
también se aplican al Parrafo referente a las inhabilidades e in-
compatibilidades de los Ministros de Estado y parlamentarios y a
los atentados contra el ordenamiento institucional, que son todas
causas de un procedimiento semejante.

En seguida esti el Piarrafo sobre los informes, el Glti-
mo, que tiene un procedimiento muy corto y sencillo.

A mi juicio, en ese sentido esté bien estructurada la
ley.

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- No niego que exis-
tan las normas consignadas en los articulos 26 al 33. Tampoco
sostengo que sean disposiciones malas. Sostengo que son necesa -
rias otras normas que faltan. Pondré algunos ejemplos.

En los articulos 32 y 33 se habla de notificaciones.
Bueno, pero icuiles sentencias o resoluciones se notifican? ¢Cémo
se notifican? ¢En qué forma? Yo tengo una solucién para eso. Me
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la regla ordinaria. Habria que ponerlo.

Asimismo, en el articulo 43 se trata especificamente de
una sola cosa, de los conflictos de constitucionalidad. Un caso
especifico. Se consigna lo siguiente: '"Una vez evacuados los tré
mites o diligencias anteriores, el Presidente ordenard traer los

autos en relacién...".

"Traer los autos en relacién''es comin a to
da sentencia. "El asunto queda en estado de tabla" es comGn a to
da sentencia. Lo mismo sucede con ''designar Ministro redactor".

A mi juicio, esa norma deberia estar ubicada aci, porque siempre
hay una sentencia, siempre hay autos en relacidédn, siempre hay ca-

sos en estado de tabla, siempre hay Ministro relator.
Esa es mi observacién.

Ahora, soluciones. Una es el articulo final, que no me
gusta mucho desde el punto de vista juridico. Otra solucibén es
decir que serid aplicable tal y tal articulo del Cédigo Orgénico de
Tribunales. ©Podria buscarse.

En sintesis, sostengo que faltan normas comunes de pro-
cedimiento. Tengo la sensacién, el temor de que faltan esas nor-
mas comunes de procedimiento, y mi preocupacién es que cuando lle-
gue el momento de proceder, el Tribunal se encuentre sin normas

relativas a procedimiento.
Un sefior ASESOR.- Pero dicta autos acordados.

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- Eso estd consigna-
do en el articulo final.

Otro sefior ASESOR.- Es posible que yo no haya entendi-
do o que exista una confusién.

Reitero: en el Titulo I estén las normas generales de
procedimiento que se aplican a los cinco tipos de procedimientos
que existen. En el primero, como dice relacién con control obli-
gatorio de constitucionalidad, donde no hay partes, no se aplican
normas de procedimiento sino las que estin aci. Después viene el
Parrafo 1°, referido ya a conflictos en los cuales hay partes, y
se establece un procedimiento que estéd en los articulos 38 en ade
lante, que se van haciendo aplicables a los procedimientos consig
nados después, pero no se pueden colocar en la parte general por-
que no tiene nada que ver eso con aquellas cosas en que no hay par
tes.

Por otra parte, quiero advertir algo nicamente si eso
tranquiliza alguna opinién.
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Este aspecto de procedimiento se 'analizé con mucha de-
tencién con los Ministros de la Corte Suprema designados en el Tri
bunal Constitucional, y recurrimos a ellos porque creo que no hay
nadie que sepa mis en la prictica sobre procedimientos que los Mi
nistros de la Corte Suprema. Le formularon varias observaciones y
en definitiva el texto quedé redactado de comGn acuerdo con ellos,
y creo que se cumple la labor: normas generales que se aplican a
todo, por algo son generales; en seguida estan los procedimientos
especiales, y aqui se fijan una sola vez en el primer procedimien
to, y se hacen aplicables a todos los demis, salvo en los informes
donde no hay procedimiento.

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- Hay en todo esto,
sefior, una observacién ..... (no se capta una palabra). Advierto

en todo esto lo siguiente.

Se ha consultado a Ministros de la Corte Suprema. Inclu
sive, miembros del Tribunal Constitucional estarian de acuerdo en
algunas cosas. Lo creo firmemente. Creo que es asi. Mi preocu-
pacién radica en que puede suceder que la Junta haga la ley, la
envie al Tribunal y después éste se la corrija y diga: "Esto no;
hay que agregar esto otro'. (Qué garantia existe de que eso no va
ya a ocurrir? Es un problema de decoro. Me preocupa. Repito: es
toy convencido de que han consultado.

El sefior ENRIQUE ORTUZAR.- El1 Tribunal no puede modifi-
car la ley.

Un sefior ASESOR.- No tiene jurisdiccién.

El sefior ORTUZAR.- El Tribunal puede pronunciarse Gnica
y exclusivamente sobre los aspectos constitucionales y nada més,
pero en ningGn caso puede modificar la ley .....

E1l sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- Aqui hay dos aspec
tos. En materias constitucionales, la observacién hecha al co --
mienzo relativa a los abogados integrantes puede hacerla el Tribu
nal. De eso no hay duda alguna. Después, si hubiera otra mate-
ria de orden constitucional, también la observaria el Tribunal.
Ese es un aspecto. Podria ocurrir que se hiciera.

Y el segundo aspecto es que funcionando se advierta la
deficiencia: estid la solucién de los autos acordados.

El sefior ENRIQUE ORTUZAR.- La verdad es que, por una de
ferencia de la Ministra de Justicia, los miembros del Tribunal

Constitucional tuvieron oportunidad de conocer el proyecto precisa
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El sefior GENERAL MENDOZA.- Una consulta: é¢esta facultad
tiene alguna relacién con los organismos de seguridad? ¢Podria

sexr?

El sefior AUDITOR GENERAIL DE LA ARMADA.- Esa es una bue-
na pregunta.

El sefior GENERAL MATTHEI.- Si esto se estid pidiendo vy
es problema constitucional, personalmente estimo que no se puede
dejar exento absolutamente nada ni a nadie.

El sefior GENERAL MENDOZA.- Ahi me surgen dudas, pues de
repente el Tribunal, que justamente act@a pGblicamente, dando a
conocer sus resoluciones, puede poner en conflicto a un organismo
de la importancia y naturaleza de los de seguridad, que trabajan
precisamente a la inversa, sobre la base de informes secretos, con
fidenciales o reservados.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- La duda para mi radicaria en
que llegiramos al estado de desnudez en que se encuentra Estados
Unidos, y en ningln caso aprobaria que estuviera en una ley chile-
na, pais donde se llama al presidente de la CIA y se le hace con-
tar cualquier cosa ....... (no se entiende la frase final)

El sefior AUDITOR GENERAL DE LA ARMADA.- Secreto militar,
Almirante.

El sefior GENERAL MENDOZA.- Y en un momento determinado
hasta se podria colocar al pais ante un conflicto internacional.

El sefior ORTUZAR.- En realidad, cuando se requiera algu
na informacién a un organismo de seguridad seri precisamente para
establecer el hecho subversivo, el atentado contra el ordenamien-
to institucional, porque ése es el objeto de la disposicién pues
el articulo 7° y el 8° sancionan justamente los atentados contra
el ordenamiento institucional, '"los partidos, organizaciones y mo
vimientos que atentan contra el orden institucional' o los actos de
las personas, en su caso.

El sefior GENERAL MENDOZA.- Pero en el momento de pedir
ese informe o antecedente quedari al desnudo el procedimiento y
los métodos, etcétera, que tengan los organismos de seguridad, los

que precisamente trabajan sobre la base del secreto y de la reser
va.

El sefior JUAN CARLOS DORR.- Quisiera centrar un poco el
alcance de esta norma.

De todos los conflictos de los que puede conocer el Tri-
bunal, en la gran mayoria intervienen sélo 6rganos pﬁblicosifdg\fi
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nera que obviamente el Tribunal puede pedir a cualquier 6rgano pa
blico cualquier antecedente.

Hay un caso especifico que preocupa, el referido al ar-
ticulo 8° de la Constitucién, relativo a todo acto de una persona
o grupo destinado a propagar doctrinas que atenten contra la fami
lia, etcétera. ¢Cu8dl fue el criterio de la Comisibén en este sen-
tido?

Conjugar el interés pGblico con el interés particular,
porque estamos frente a una Constitucién ampliamente libertaria
en que se respeta en forma amplisima la libertad de las personas.
No existe ningfn tribunal en Chile que pueda exigir a un particu-
lar el entregar antecedentes que el tribunal le pida, en términos
obligatorios de manera tal que si no lo hace el particular va pre
sO.

Creiamos en la Comisién que no podiamos transformar a
este Tribunal en el gran inquisidor y, por eso, si éste necesita
antecedentes tiene a la policia y a los organismos de seguridad
para pedirles que investiguen y le den los resultados; pero no se
trata de que el Tribunal derechamente esté yendo donde los parti-
culares a perseguirlos con la entrega de antecedentes.

Esto se discutié muchisimo en el seno de la Comisién y
llegamos a esa conclusién.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Pero no dijeron eso.

El sefior JUAN CARLOS DORR.- Dijimos eso, Almirante, en
el sentido de que el Tribunal podri requerir de cualquier poder,
6rgano ptGblico, autoridad, organizacién y movimiento o partido po
litico, porque precisamente a ellos se refiere el articulo 8°. Es
ta norma sanciona a los movimientos, organizaciones o partidos. A

ellos puede exigirles,y estin obligados, a entregar los anteceden
tes.

El sefior GENERAL MATTHEI.- Si entiendo bien, en el fon-
do el problema es el siguiente.

Tenemos un Tribunal Constitucional, y si hay un proble-
ma contra un determinado partido politico o politicos, se presen-
ta ese problema al Tribunal para que resuelva y los declare con -

tra la ley y determine las acciones que correspondan.

El Tribunal tiene dos formas de hacerlo: si no obtiene
informacibén al respecto que compruebe esto, naturalmente no puede
dictar sentencia condenandolos. Esa es una situacién.
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Ahora, para solicitar los antecedentes, o se transforma
él mismo en inquisidor, en investigador, o tiene que pedirlos a
los organismos que los tienen o los pueden obtener, que precisa -
mente son lor aganismos de seguridad.

De manera que si no los pide el Tribunal a dichos orga-
nismos, &1 mismo debe buscarlos, o decir: ''No hay lugar a lo que
se esti pidiendo contra esa gente', y se sobresee la causa.

tMas o menos ésa es la idea?

E1l sefior JUAN CARLOS DORR.- La idea es que vayan al Tri
bunal los procesos afinados, transformados. No transformar al Tri
bunal en el directo investigador, ni que éste empiece a cazar bru
jas por todas partes.

Un sefior ASESOR.- i(Me permite, Almirante, una sugeren -
cia sobre el particular?

Precisamente para conciliar el propdsito aqui expuesto
y que inspira la norma y, adem&s, para despejar cualquier inquie-
tud que pueda tenerse respecto de lo excesiva que esta misma dis
posicién pueda llegar a ser en cuanto a autoridades, a poderes, so
bre todo en el dmbito de la seguridad y de los antecedentes que
deban manejarse en secreto,ipor qué no orientar derechamente este
inciso segundo a las personas, organizaciones y grupos a que se re
fiere el articulo 8°? O sea, concebirlo de la siguiente manera:
"Podra requerir, asimismo, de toda persona, organizacién o grupo
de aquéllas a que se refiere el articulo 8°de la Constitucién Poli
tica, los antecedentes que estime convenientes y éstas estarin obli
gadas a entregarlos".

El sefior GENERAL MATTHEI.- Dejamos afuera a muchos muy
importantes.

El sefior ASESOR.- Pero queda en el inciso primero.

ELl sefior ORTUZAR.- No quedan en el inciso primero. Un ca
so concreto: el dia de mafiana, un parlamentario, un politico o una
persona cualquiera propagan la violencia en un sindicato laboral en
términos tales, que se hace responsable del delito constitucional
contemplado en el articulo 8°.

Puede ser que los servicios de seguridad no tengan cono-
cimiento del hecho, podria ocurrir, o que, teniéndolo, no hayan lo
grado incautarse del documento respectivo. Con mayor razén si di-
ce Juan Carlos DUrr que ni siquiera los Tribunales tienen faculta-
des en esos casos para decretar medidas que permitan incautarse

=
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del documento.

Cuando esti de por medio el orden institucional, a mi me
parece que no podemos negarle al Tribunal la facultad, en ese even
to, de poder solicitar ese documento que demostraria palmariamente
que esa persona ha incurrido en el delito constitucional que con -
templa el articulo 8°.

Por eso yo formulé la sugerencia, por estimar que el pais
--y va lo acaba de declarar en forma enfatica el sefior Corvaléan a
través de la Radio Mosch, o el sefior Teitelboim-- evidentemente ten
dréd que experimentar movimientos de esta naturaleza y deberd tener
los resortes legales y constitucionales para defenderse. Y en mi
opinidén entonces, en este caso, cuando se trata de defender el in-
terés supremo de Chile, éste estd por encima de cualquier derecho
particular o de libertad, porque es evidente que prevalece el inte
rés de la patria sobre cualquier otro.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Nosotros en forma alguna nos
referimos al atropello de derechos o libertades. Lo que sostene -
mos es que debemos resguardar la capacidad operativa de los orga -
nismos que obtienen la informacién.

El sefior GENERAL MATTHEI.- En realidad, creo que estamos
hablando de dos temas enteramente distintos.

La preocupacibén de ustedes es una, y otra es nuestra
preocupacién. Mientras para ustedes el problema, como lo han pues
to aqui, es para hacer efectiva la capacidad del Tribunal en el
sentido de realmente hacer las cosas, pues si no se coloca eso en
el fondo estaria inhabilitado y no podria cumplir su misién, noso
tros estamos preocupados de que esto no vaya a descubrir y dejar
inermes a los servicios de seguridad, porque al tener que declarar
y aportar todos los antecedentes ellos pueden quedar expuestos en
forma pGblica y, en seguida, inhabilitarse esos mismos servicios
de seguridad o personas importantes de ellos.

A mi juicio, eso se puede conciliar perfectamente bien
aceptando el punto de vista de ustedes y colocando una cliusula
muy clara en el sentido de que antecedentes secretos de alguna for
ma del Estado, ésos después no pueden hacerse ptblicos. O sea, si
se entregan en custodia al Tribunal, en éste deben ser tratados co
mo secretos y no pueden darse a la publicidad.

Se podria arreglar con algo tan sencillo como lo sefiala-
do.
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El sefior MINISTRO DEL INTERIOR.- A mi modo de ver, tal
vez se podria sefialar que los Comandantes en Jefe de las Fuerzas

Armadas y la autoridad médxima del organismo de seguridad podrén,
en casos calificados, remitir solamente los antecedentes que se
refieran precisamente al caso, omitiendo los demids por razones de
seguridad nacional.

El sefior GENERAL MATTHEI.- Puede consignarse que aque-
llos documentos clasificados secretos por autoridad competente
deben ser tratados exactamente igual en el Tribunal.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR.- Y serin entregados so
lamente con autorizacién del Comandante institucional.

El sefior GENERAL MATTHEI.- Los documentos secretos de
la Fuerza Aérea no pueden llegar a otra parte si no lo autoriza
el Comandante en Jefe de la Fuerza Aérea.

Y en seguida agregaria que si yo entrego un documento
secreto al Tribunal Constitucional, sigue siendo secreto y ellos
se hacen responsables de él.

El sefior AUDITOR GENERAL DE LA ARMADA.- Esa es la norma.
Al parecer, la disposicidén es exactamente igual.

--Surgen diversos didlogos.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Habria que resguardar .....

(no se captan algunas palabras) ... para no quedar inermes ante
el funcionamiento en el futuro del Tribunal.

El sefior GENERAL MATTHEI.- Habria que aclarar ambas co-
sas.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR.- Inclusive, establecer
en la norma que estédn obligados, salvo que el Comandante en Jefe
o la autoridad estimen que se trata de informacién clasificada,
que no pueden otorgarse. Y, aun asi, podria otorgarlo siempre que
se guardara el secreto.

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- Tengo la idea.

El sefior GENERAL MENDOZA.- Formulo la observacién por
ser de comGn ocurrencia, por lo menos nos sucede a nosotros, que
un determinado tribunal disponga lo siguiente: '"Sirvase remitir,
en el mas breve plazo, el legajo de documentos tales y cuales, en
tre tales y tales fechas'". Ahi va de todo, y unos se interrela-
cionan con otros; van secretos y no secretos; algunos publicables
y otros no publicables. Y resulta que una vez incorporados al ex
pediente, en determinado momento se hacen pfiblicos y pierden de

inmediato su condicién de secretos o reservados. éé§é§§%;>
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Hasta ahora no ha ocurrido nada grave en este sentido,

El sefior ALMIRANTE MERINO. - Hay que incluir las dos

ideas.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR.- Periédicamente el Mi-
nisterio del Interior se ha negado a entregar documentos secretos
a los tribunales. Hemos tenido varios casos, y no los hemos que-

rido entregar.

El sefior JUAN CARLOS DORR.- Almirante, si interpreto sus
palabras, le hariamos un agregado a esta redaccibén con la preven-
cibén seflalada relativa a las Fuerzas Armadas y organismos de segu
ridad.

--Nuevamente hay varios didlogos.

El sefior JUAN CARLOS DORR.- Cuando el Tribunal quiera re
querir un antecedente, no ira el Ministro del Tribunal sino que pe
dird a la fuerza pGblica y ésta tiene facultades suficientes para
allanar.

--Didlogos.

Un sefior ASESOR.- Perdén, Almirante, s6lo quisiera hacer
un alcance.

El inciso tercero del articulo 8° de la Constitucibn es-
tatuye lo siguiente: '"'Corresponderid al Tribunal Constitucional co-
nocer de las infracciones'. Naturalmente, esto significa que al -
gin organismo o entidad tiene que requerir la intervencién del Tri
bunal Constitucional.

Entonces, hemos creido interpretar la Constitucién al in
cluir en este articulo el que sea un poder, 6rgano ptiblico o auto-
ridad el que requiera y, al requerir la intervencién del Tribunal,
naturalmente que deberid acompafiar los antecedentes suficientes pa-
ra fundar el requerimiento de que se trate.

De ahi entonces que en este inciso hemos estimado conve-
niente restringirlo al poder, 6rgano ptblico o autoridad; que sean
ellos los que proporcionen los antecedentes. Y la persona que re-
quiere del Tribunal es la que acompafia, y el Tribunal falla sobre
esos antecedentes.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Pero, por ejemplo, la Vica -
ria nunca requeriri nada del Tribunal.

El sefior ENRIQUE ORTUZAR.- Y hay otra cosa: que en el ca

so del artfculo 8° el requerimiento puede hacerlo cualquier parti
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cular. Hay accién pGblica. Precisamente de eso se trata: de que
cualquier persona pueda denunciar tales atentados contra el or-
den institucional.

Por eso considero importante ampliarlo a fin de que
quede comprendida cualquiera entidad o asociacién, sin perjuicio
de dar solucién por cierto a la preocupacibén del sefior Almirante
y de los sefiores Integrantes de la Junta.

Un sefior ASESOR.~ Me permito insistir en la prevencién
de que aqui nos encontramos ante un Tribunal con rango constitu-
cional que, para la clarificacién de los hechos que necesita ca-
lificar, cuenta con todos los organismos de seguridad a los que
puede requerir todos los antecedentes que desee.

Es altamente inconveniente que en el futuro --espera-
mos que esta Constitucibén y estas leyes duren muchisimos afios--,
transformado por circunstancias en un 6rgano politico o semipoli
tico y con atribuciones en el sentido de que ante la denuncia de
cualquier particular en cuanto a que en la casa de fulano de tal
se reunieron dos o mis personas a planificar actos de violencia,
el Tribunal se sienta con el poder suficiente para ordenar alla-
namiento, etcétera. Es decir, se corre el grave peligro de caer
en un tribunal de inquisicién aci.

A mi juicio, esto estid perfectamente bien estructurado.
Existen organismos de seguridad, hay normas por las cuales se ri
gen los servicios policiales, y éstos deben prestar su concurso
al Tribunal. Pero no considero conveniente darle a éste directa-
mente las facultades para requerir de cualquier particular cual-
quier antecedente para que éste, bajo sancién de circel, esté
obligado a proporcionirselo, aunque no exista tal antecedente.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Y hay algo peor. Seria una
buena forma de inhibir la accién del Tribunal Constitucional ge-
nerando dichos vicios que obligarian a éste a tomar parte cada
vez,para evitar que el Tribunal tome conocimiento y resuelva so-
bre algo que es de particular importancia en el momento. Durante
la Administracién del sefior Allende, por ejemplo, para tomar co-
nocimiento de la declaracién de la Cimara que declaré inconstitu
cional su mandato.

Se aprueba como estid con el agregado que se sefialé.

Un sefior ASESOR.- (Y se incluye lo de las Fuerzas Arma
das y de los organismos de seguridad?

El sefior ALMIRANTE MERINO.- S{i.
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El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- En cuanto al acuer
do mismo, deseo consultar lo siguiente. Aqui se barajaron dos fér
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mulas.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- La primera no la amplia. La
segunda agrega que los organismos de seguridad, etcétera deben

prestar su concurso,.

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- O sea, la férmula
del sefior General Matthei.

El sefior AUDITOR GENERAL DE LA ARMADA.- Y ademéds lo pro-
puesto por el sefior OrtGzar en cuanto ... ¢(No? Estd claro.

Articulo 31, sin observaciones.
Articulos 32, 33.

El sefior ENRIQUE ORTUZAR.- En el inciso segundo del ar-
ticulo 33 sugeriria una pequefiisima modificacién de redaccién. Di
ce: '"La fecha de la notificacién por carta certificada y de las
comunicaciones seri, para todos los efectos legales,'". En reali-
dad, en ninguna parte todavia se habla de la carta certificada vy
de las comunicaciones.

Para que el inciso tenga sentido habria que redactarlo
asi: "La fecha de la notificacién por carta certificada y de la co
municacidén a que se refieren las normas especiales del Titulo II
serd, para todos los efectos legales,'". Una enmienda s6lo de re-
daccidn para que tenga sentido la frase.

E1l SECRETARIO DE LEGISLACION.- En el inciso segundo del
articulo 34 tengo una observacién. Su texto es el siguiente:

"E1l plazo de cinco dias a que se refiere el inciso ter-
cero del articulo 82 de la Constitucién, se contard desde que se
certifique por el Secretario de la Camara de origen el hecho de
haber quedado totalmente tramitado por el Congreso el proyecto res
pectivo."

El aludido inciso tercero del articulo 82, por su parte,
consigna lo siguiente:

"En el caso del nfmero 1°, la Camara de origen enviari
al Tribunal Constitucional el proyecto respectivo dentro de los
cinco dias siguientes a aquél en que quede totalmente tramitado
por el Congreso.'"; es decir, cinco dias.

Esto produce a mi juicio un problema de redaccién, pues
me produce la impresién de que el plazo de cinco dfas, en la redac
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cién propuesta, se estaria contando desde que el Secretario certi

fique el transcurso de los cinco dias, en circunstancias de que
se calcula ese lapso desde que el proyecto esté totalmente trami-
tado.

Por consiguiente, estimo que la redaccién podria ser és
ta:

"El plazo de cinco dfas a que se refiere el inciso ter-
cero del articulo 82 de la Constitucidén se contari desde que que-
de totalmente tramitado por el Congreso el proyecto respectivo,
lo que certificari el Secretario de la Cémara de origen."

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Articulo 35. No tiene obser

vaciones.
Articulo 36.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- En el 35 se suprimi6 una
parte.

El sefior AUDITOR GENERAL DE LA ARMADA.- Si, mi Almiran-
te. Se eliminé un inciso.

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- Articulos 37, 38,
39, 40, 41.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- No hay observaciones.
Se aprueban.

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- Articulos 42, 43,
44, 45, 46.

En el inciso segundo del articulo 46 se establece lo si
guiente: '"Cuando el requerimiento provenga del Presidente de 1la
Reptiblica, el plazo a que se refiere el inciso séptimo del articu
lo 82 de la Constitucibén se contari desde'" la oportunidad que se
indica.

Aludo a la frase 'el plazo a que' se refiere el inciso
séptimo del articulo 82". Esta norma, el articulo 82, se refiere
a dos plazos: uno de diez dias y otro de treinta dias.

El inciso séptimo del articulo 82, por su parte, pres -
cribe lo siguiente:

"En el caso del ntGmero 3°, la cuestién podri ser plan-
teada por el Presidente de la RepGblica dentro del plazo de diez
dias cuando la Contraloria rechace por inconstitucional un decreto
con fuerza de ley. También podra ser promovida por cualquiera de
las Camaras o por una cuarta parte de sus miembros en ejercicio en

)
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caso de que la Contraloria hubiere tomado razén de un decreto con
fuerza de ley que se impugne por inconstitucional. Este requeri-
miento debersd efectuarse dentro del plazo de treinta dfias,'.

A mi juicio, habria que hacer la referencia.

El sefior ENRIQUE ORTUZAR.- En realidad, no se produce el
equivoco por la siguiente razbén: porque si bien es cierto hay dos
plazos, uno estd establecido para cuando es el Presidente quien ha
ce el requerimiento y el otro cuando es el Congreso, y aqui se es-
t4d refiriendo a cuando lo hace el Presidente: ''Cuando el requeri -
miento provenga del Presidente de la RepGblica'. En ese caso hay
un solo plazo, el de diez dias. Y cuando proviene del Congreso es
de treinta dias.

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- Mi proposicién espe
cifica es agregar: "El plazo de diez dias a que se refiere el inci
so séptimo".

El sefior JUAN CARLOS DORR.- Mi opinién al respecto es la
siguiente.

Si el inciso que estamos analizando se inicia con las pa
labras "cuando el requerimiento provenga del Presidente de la Repfi
blica', a mi juicio el plazo no puede ser otro que el primero men-
cionado en el inciso séptimo, porque el otro es para el Congreso.
Es absolutamente claro: el plazo es uno solo, porque el inciso en
anédlisis, repito, empieza con la frase 'cuando el requerimiento
provenga del Presidente de la RepGblica'.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- 5i. Tiene un origen unico.
Conforme.
El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- Articulos 47, 48.

Referente al articulo 48, en la ley de procedimiento le-
gislativo aprobada en sesién anterior de la Junta, que es poste -
rior a ésta de tal manera que cuando los redactores hicieron esto
mal podian saberlo, se opera sobre la siguiente base en el articu
lo 36:

"Las leyes, una vez aprobadas, deberan ser firmadas por
la Junta y por el Presidente de la Reptiblica en sefial de promulga
cién y remitidas por éste a la Secretaria de Legislacién, la que le
dard numeracibén correlativa'...

"La Secretaria de Legislacién, una vez numerada la ley,
la remitirid a la Contraloria General de la RepGblica para su re -
gistro y, cumplido este tré&mite, al Diario Oficial para su publi-

cacién." ﬂ



REPUBLICA DE CHILE 2/81 - 33 -

JUNTA DE GOBIERNO W Lo t

Ahora, en el inciso tercero del articulo 48, redactado sin
conocerse esto, se establece lo siguiente:

"La sentencia del Tribunal que, al acoger el reclamo, dis
ponga la promulgacién de la ley, rectifique la promulgacién inco-
rrecta o declare la inconstitucionalidad de un decreto, se remiti-
r4 a la Contraloria General para el solo efecto de su registro. Cum
plido dicho tréamite, ésta ordenard de inmediato su publicacién en
el Diario Oficial,'.

Es decir, aqui hay una dualidad.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Si. Este procedimiento es
normal para el Congreso.

Por lo tanto, en una norma transitoria deberiamos colo -
car esta disposicidn que usted estid leyendo.

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- Como es norma perma
nente, podria excepcionarse.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Esta es permanente. Esta es
la que seguiri el Congreso de la Repf@iblica cuando esté funcionando.
Mientras estemos nosotros seguiremos con la Secretaria de Legisla-
cién.

En consecuencia, colocamos un articulo transitorio al fi
nal, a fin de que los dos tengan valor.

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- Para no poner en
contradiceidén uno con otro.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Si, porque la norma ordina -
ria serid diferente de la disposicidn legislativa actual.

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- Salvo que se desee
hacer una excepcibébn aqui de modo especial.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR.- Pero también es distin-
ta del sistema establecido por la propia Constitucién, pues entien
do que éste es un procedimiento excepcional, el contemplado en el
articulo 48.

El sefior DORR.- Es en el caso de que el Presidente de la

Reptblica no promulga una ley cuando debe hacerlo, o la promulgue
de manera incorrecta.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR.- De no ser absolutamente
necesario o si tuviera alguna significacién, creo que aqui perfec-
tamente podria sentarse una critica de que nosotros estamos hacien
do una excepcidén para el caso de que el Primer Mandatario no desee
promulgar una ley, y se dispuso que lo haga a través

--No hay continuidad en esta parte de la grabacién.
El sefior MINISTRO DEL INTERIOR.- ... que estid mis o menos

ligado, lo cual podria alterar el fallo del Tribunal. <::35555225:7>




REPUBLICA DE CHILE
JUNTA DE GOBIERNO g E g g% f;? ?/@» - 34 -

Un sefior ASISTENTE.- Mi Almirante, esta norma del nG-
mero cinco es muy especial, porque le quita la facultad al Presi-
dente de la RepGblica para promulgar y se la entrega al Tribunal
Constitucional, o sea, es el Tribunal

El sefior AUDITOR GENERAL DE LA ARMADA.- ...(no se en-
tiende el comienzo de la frase)...que es el Contralor quien fisi-
camente ordena publicarla..

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- Yo lo he plantea-
do sblo para este efecto: si la Junta estima esto, lo sefiala como
norma excepcional que prima sobre la ley aprobada la semana pasa-
da. Es un procedimiento, es una posibilidad o que se haga una excep-
cién. Las dos salidas son adecuadas en Derecho.

El.- sefior ALMIRANTE MERINO, MIEMBRO DE LA JUNTA.- Nin-
guna de las disposiciones puede ir en contra del texto constitucio-
nal.

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- Yo lo que quiero
evitar es la contradiccién; una norma distinta de otra.

El sefior ENRIQUE ORTUZAR.- (Qué es lo que dice la nor-
ma?

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- Esta norma, que
ustedes no la conocian cuando aprobaron el proyecto, le entrega
a la Secretaria de Legislacién de la Junta de Gobierno, que no es
el Presidente, el registro de la ley en el '"Diario Oficial', su
numeracidén, el nGmero de la ley'y su publicacién.

Ahora, pudiera ser que en el caso este que estamos ha-
blando, que ustedes estén tratando, que es el caso en que el Pre-
sidente promulga una ley distinta de lo acordado por la Junta, se
acuerde un procedimiento distinto. Pudiera ser. Entonces, habria
que decir, si esta fuera la férmula, '"sin perjuicio de lo dispues-
to en el articulo 36 de la ley tanto, procederi tal cosa.'.

Esa es una f6rmula.

Y la otra férmula es la que sefiala el sefior Almiran-
te, es decir, esta, una norma permanente, y una transitoria que
diga, en el periodo de transicién, operari la regla tal.

El sefior AUDITOR GENERAL DE LA ARMADA.- Y hay una ter-
cera férmula que es dejar las cosas como estén.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- No, no. La norma transito-
ria seria $6lo en el caso de una ley que no tuviera observaciones
constitucionales ...(no se entiende el final de la frase).
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El sefior AUDITOR GENERAL DE LA ARMADA.- Mi Almirante,
lo que esti sugiriendo el sefior Ministro del Interior es que no

pareceria conveniente poner una norma de excepcién como transi-
toria.

En segundo lugar, pareciera que, incluso en el even-
to improbable que durante este Gobierno pudiera haber una contra-
diccidén con la Junta, seria conveniente que haya un procedimiento
especifico y especial, que seria éste, para publicar la ley.

No me parece que sea extrafio que sea el Contralor
quien en ese caso publica la ley. Como una norma de especialidad
prima sobre esta norma general, que esti en la ley general, de tal
manera que no hay inconveniente, es decir, son perfectamente ope-
rables ambas.

Un sefior ASISTENTE.- Sin decir nada.

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- Salvo lo del
ndmero.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Que haya que demorar la
ley, de eso no hay lugar a dudas.

Un sefior ASISTENTE.- Es una norma de excepcién, Almi-
rante, y solamente rige en el caso del ...(no se entiende el fi-
nal de la frase).

--Se producen diversos di&logos.

El sefior ALMIRANTE*MERINO.- Los articulos 49, 50 y
51 se dan por aprobados por no haber sido objeto de observacio-
nes.

El sefior ENRIQUE ORTUZAR.- Mi Almirante, en el arti-
culo 52 yo tengo una duda que quisiera plantearla a la Honorable
Junta. |

En el inciso segundo se dice:'"Las personas naturales
0 juridicas que no sean 6rganoé constitucionales y que deduzcan
la accién publica a que se refiere el inciso décimo tercero del
articulo 82 de la Constitucién POlitica, estarédn obligados a afian-
zar las resultas de su accién a satisfaccién del Tribunal, para
los efectos de lo dispuesto en los articulos 62 y 71 de esta ley.'".

Me parece altamente dudoso si seria conveniente de
exigir fianza de resultas en el caso del articulo 71, porque se
estd refiriendo al caso en que una persona ejerce la accién pabli-
ca para denunciar atentados contra el ordenamiento constitucional
y yo no creo que cuando se trate de denunciar atentados contra el
orden constitucional podamos exigir fianza de resultas.



REPUBLICA DE CHILE iy e
JUNTA DE GOBIERNO N

Y ;:‘1 y Y - -
N f? i 2/8 36
& 2 La Q,m
El sefior AUDITOR GENERAL DE LA ARMADA.- Denantes se
expresb la idea de que bien podrian tener abarrotados al Tribunal
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en este tipo de denuncias.
--Didlogos.

El sefior ENRIQUE ORTUZAR.- Dejémoslo facultativo, ''po-
dran'", entonces el Tribunal verd y si aprecia que es una cosa ab-
solutamente descabellada y que solamente tiene por objeto ..., se
legisla.

Un sefior ASISTENTE.- La idea que se ha tenido tiene
por objeto evitar las denuncias infundadas precisamente, porque
si no cuesta nada denunciar a alguien que ha atentado contra el
ordenamiento constitucional, van a ser mGltiples las denuncias,
ya sean Ministros de Estado, Parlamentarios, particulares o gente
pGblica.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Yo voy méis all&.
Si uno piensa como actda..... (no se entiende el final
de la frase). '

El sefior AUDITOR GENERAL DE LA ARMADA.- Mi Almirante,
en todo caso, el problema de facultad del Tribunal es facultati-
vo, porque dice "afianzar a satisfaccién del Tribunal', de manera
que el Tribunal puede pedir una fianza nominal o puede pedir una
fianza de un millén de pesos, o sea, es perfectamente facultativo.
Puede ser nominal o puede ser bajo simple firma de alguien que ava-
la al denunciante.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- ¢(Estén de acuerdo ustedes?
Lo dejamos asi.

Por-no-.haber sido objeto de indicaciones, se dan por
aprobados los articulos comprendidos entre el 53 y el 68, ambos
inclusive.

El sefior ENRIQUE ORTUZAR.- (Me permite, en el articulo 69

Por ser el Gltimo del Titulo, ya que en realidad se ad-
vierte la ausencia tal vez de ﬁna norma de procedimiento.

Este parrafo se refiere a los atentados contra el orde-
namiento constitucional. De acuerdo con el articulo pertinente de
la Constitucibén Politica, que es el ntmero ocho del articulo 82,
hay un caso especial: cuando se trate de declarar la responsabili-
dad del Presidente de la RepGblica o del Presidente electo, se va
a requerir, ademds, el acuerdo del Senado; y esta ley, pese a
que es bastante minuciosa en el procedimiento, plazos, requeri-
mientos de todos los organismos para que evac@en sus informes,
consultas, etcétera, en ninguna parte se refiere a que eﬁ/sl/gasaj>
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tal de la Constitucién Politica el requerimiento del Senado debe-

r4 hacerse y éste deberi contestarse dentro de tal plazo, etcéte-
ra, para lo cual yo sugeriria agregar en la Gltima disposicién

de este parrafo, que es precisamente el articulo 69, una frase que
diga:''Sin embargo, si el Tribunal estuviera por declarar la res-
ponsabilidad del Presidente de la Repdblica o del Presidente elec-
to, recabari previamente acuerdo del Senado, el cual deberi pro-
nunciarse dentro de los treinta yundias siguientes a los respec-

tivos requerimientos.
El sefior ALMIRANTE MERINO.- iTanto!

El sefior ENRIQUE ORTUZAR.- O el plazo que se estime,
pero creo que es una norma que falta.

Un sefior ASISTENTE.- La frase ''estuviera por declarar"
me atreveria a sugerir que se modificara en el caso de la segunda

parte del nGmero octavo.

El sefior ENRIQUE ORTUZAR.- No, porque si acaso el
Tribunal, cuando esti estudiando su acuerdo, dice, voy a rechazar
esto, no va a necesitar el acuerdo del Senado. Esto lo va a necesi-
tar solamente si estuviera por declarar la responsabilidad.

El sefior AUDITOR GENERAL DE LA ARMADA.- Lo que dice
el sefior Ortdzar es muy cierto, cuando expresa, si estuviera por
declarar. Eso es précticamente inhabilitarse antes de tiempo; es
poco menos que caer en una causal de emitir sentencia anticipa-
damente, entonces,no parece bueno. Parece conveniente como lo di-
ce el sefior Ortéizar, en el caso del articulo tanto, se procede-
r4 en tal forma.

E1l sefior ENRIQUE ORTUZAR.- i(Qué es lo que ocurre si
el Senado declara la responsabilidad y después el Tribunal Cons-
titucional dice, no? Porque la disposicién dice, se necesitaré
"ademas', o sea, ademids del acuerdo ya formado del Tribunal Cons-
titucional. Es decir, yo creo que tengo razbén que tiene que ser
cuando estuviera por declarar, aunque sea un poco fea la expresiébn.

El sefior AUDITOR GENERAL DE LA ARMADA.- No es muy bue-
na.

El sefior ENRIQUE ORTUZAR.- Podré buscarse otra, pero
el orden del procedimiento es: primero, el Tribunal reclama res-
ponsabilidad; como requisito anexo se requiere acuerdo del Senado,
por lo tanto, el acuerdo del Senado ...(no se entiende la palabra).

Un sefior ASISTENTE.- Causado por la mayoria de sus
miembros.
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El sefior ENRIQUE ORTUZAR.- ...cuando el Tribunal va a

rechazar el procedimiento.

Un sefior ASISTENTE.- No, pero en el caso de la segun-
da parte del articulo 82 se dice lo mismo y el término

El sefior ENRIQUE ORTUZAR.- En el caso de la segunda
parte, se requeriri en su caso,acuerdo del Senado, etcétera.
El caso es obviamente a quien realmente esté encami-

nado a declarar la responsabilidad.

El sefior GENERAL MATTHEI.- Es decir, es evidente que
no necesita pedirlo cuando no es necesario.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR.- Yo entenderia que en
el caso del Presidente, tiene que acordarlo el Tribunal Constitu-
cional y una vez fallado por éste, el Senado,ademéds, pero una
vez fallado.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Estd clarisimo.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR.- Una vez que fallé el
Tribunal Constitucional

El sefior ENRIQUE ORTUZAR.- No es tan claro, porque
dice: Declarar, en conformidad al articulo 82 la responsabilidad;
y después dice, si se trata del Presidente, etcétera, dicha decla-
racién regueriri, ademis, el acuerdo, o sea, dicha declaracién

requeriria, vale decir, antes de que se emita.
Un sefior ASISTENTE.- No, no.

El sefior ENRIQUE ORTUZAR.- La declaracién de responsa-
bilidad requeriri ademis el acuerdo.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Adem&s; esta puesto entre

comas.

Un sefior ASISTENTE.- Pero primero se produce el acuer-
do del Tribunal.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Ademés.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR.- Tiene que fallar el
Tribunal y después pasar.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Si no hay fallo del Tribu-
nal, entonces no hay sentencia, no hay opinién.

El sefior AUDITOR GENERAL DE LA ARMADA.- En el evento
que se produce la declaracién y luego el acuerdo del Senado, o sea,

tiene que haber sentencia.
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Un sefior ASISTENTE.- Esti solucionado el problema en
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la Constitucién, porque el ntmero 8 del articulo 49 que se refie-
re a las funciones del Senado, dice que le corresponde al Sena-
do aprobar, por la mayoria de sus miembros en ejercicio, la de-
claracién del Tribunal Constitucional a que se refiere la segunda
parte del nGmero 8 del articulo 82, o sea, tiene que estar pre-
via la declaracién.

No habria necesidad de la norma.

--Se producen diversos didlogos.
Un sefior ASISTENTE.- (Y el plazo?

Otro sefior ASISTENTE.- Tampoco hay plazo. No se pone
nada.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Pero no tiene plazo.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR.- Si no tiene plazo,
quiere decir que lo estéd rechazando; no hay que olvidar que esta-
mos frente a la posicién del Presidente de la Reptblica, asi que
algln interés tendran en tratarlo; si no tienen interés, ipor

qué lo van a rechazar?

El sefior GENERAL MATTHEI.- Ademés, en esta ley no se
le podria dar plazo al Senado.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR.- Ademés.

El sefior AUDITOR GENERAL DE LA ARMADA.- Lo cierto es
que a lo mejor es materia de la ley orgénica constitucional del
Congreso.

--Di&dlogos.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Por no haber sido objeto
de indicaciones, se dan por aprobados los articulos que van del
70 al 76, ambos inclusive.

Articulo 77. Se refiere a las remuneraciones de los Mi-
nistros del Tribunal. Don Sergio de Castro dijo que no habia lu-
gar a ...(no se entiende la palabra) ...las remuneraciones, asi
que le ofrezco la palabra.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA.- En realidad, después
de una larga discusién que creo que seria ocioso repetir aqui
y por una serie de razones, Hacienda terminé aceptando el pre-
dicamento de Justicia, sin que necesariamente lo encontrara jus-

to. Creo que es bien poca plata y no crea precedente.

El sefior GENERAL MENDOZA.- Un Ministro de la Corte
Suprema podria tener un doble sueldo.

El sefior MINISTRO DE HACEINDA.- Lo tiene.
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El sefior GENERAL MENDOZA.- Por eso, lo tiene.

Ahora,iqué relacibébn habria entre la labor que desarrolla

- 40 -

como Ministro de la Corte Suprema y como integrante del Tribunal

Constitucional? é¢Cuintas causas verd y cuéntas veces se va a reu-
nir?

El sefior MINISTRO DE HACIENDA.- Va a ser a costa del
tiempo de su otra ocupacién. No me cabe la menor duda.

E1l sefior GENERAL MENDOZA.- Es una pregunta.

Un sefior ASISTENTE.- Efectivamente, el Ministro o los
Ministros de la Corte Suprema que integren el Tribunal Constitu-
cional no dejan de pertenecer a la Corte Suprema. Al igual que
en el Tribunal Constitucional anterior, tienen la doble calidad
tanto de Ministro de la Corte Suprema, como de Ministro del Tri-
bunal Constitucional.

Ahora, este articulo 77 fija solamente un tope, o sea,
el madximo que podrén establecer los Ministros miembros del Tri-
bunal Constitucional como su propia remuneracién. E1 tope que
tienen es el equivalente a la remuneracién de Ministro de la Cor-
te Suprema.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- ¢(Cudnto es eso mids o menos?

Un sefior ASISTENTE.- Ciento veinte mil pesos liquidos
m&s O menos.

El sefior ENRIQUE ORTUZAR.- Ese es el m&ximo a que po-
dria llegar, ahora, si bien podria este Tribunal fijarse una re-
muneracién menor,...

El sefior GENERAL MENDOZA.- Yo voy a lo siguiente para
establecer una cierta relacién.

Aqui en la Junta de Gobierno hemos sido, por asi decir-
lo, muy puritanos en ese sentido y nos hemos autolimitado en mu-
chas cosas, entonces, aqui pareciera ser que hay manga un poco
més ancha.

La pregunta mia es éno quedaria més justo, de acuerdo
a las politicas que se han seguido hasta ahora, sefialar en este
caso un 507% de la remuneracibén correspondiente a un Ministro de
la Corte Suprema? i(Por qué? Porque resulta que en este organismo
que se llama Junta de Gobierno y las Comisiones Legislatiwvas, no-
sotros nos hemos puesto opes, vale decir, si un Oficial in-
tegra estas Comisiones no puede ganar méds que su sueldo como Ofi-
cial y nada m4s. Asi que hay ...

Un sefior ASISTENTE.- Solamente como un antecedente, yo
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quisiera agregarle que como precedente del Tribunal Constitucio-

nal anterior, se establecié una remuneracién equivalente a
diez sueldos vitales mensuales de Santiago, como un principio,
como una remuneracidén pareja para todos, pero yo creo que es
conveniente, sin perjuicio de lo que la H. Junta en definitva
decida, que en todo caso sea una cantidad pareja para todos los
integrantes del Tribunal Constitucional y digo esto, porque si
bien hay miembros del Tribunal Constitucional que provienen de
la Corte Suprema, donde estidn recibiendo una remuneracién, tam-
bién es cierto que los miembros del Tribunal Constitucional no
supremos, puedemejercer, aunque limitadamente,su profesién de
abogado. Es decir, la Constitucién establece, les hace aplica-
bles a éstos la inhabilidad e incompatibilidad que tienen los
Diputados y Senadores, pero siempre queda un campo para el ejer-
cicio libre de la profesién.

Entonces, no ha parecido conveniente a la Comisién es-
tablecer un principio de discriminacién en las remuneraciones
de los miembros del Tribunal Constitucional mé4s alléd de lo que
en definitiva esta H. Junta decida, pero creo que es conveniente
que este principio de no discriminacién sea aplicado para la re-
muneracién de todos los Ministros del Tribumnal Constitucional,
sin entrar especificamente al tope de tramos.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Mi opini6én es que los Mi-
nistros de la Corxrte Suprema que integran el Tribunal Constitu-
cional podran tener una remuneracidn tope equivalente al 20%
de su remuneracibn; nada més.

Yo trabajo como Comandante en Jefe de la Armada y lo
hago aqui por el dia y gano como Comandante en Jefe de la Arma-
da y llevo siete afios en esto. Por lo tanto, o es para todos
igual o no lo es.

--Por disposicién del sefior Almirante Merino, se sus-
pende la sesién por algunos minutos.

--Transcurrido dicho tiempo, se reanuda la sesién.

El sefior GENERAL MATTHEI.- Yo propongo que mantengamos
las cosas como vienen, aunque me parece bastante alta la remunera-
cién para aquellos que estin en otros puestos. Creo que en el
momento que nosotros apliquemos porcentajes, el sefior General
dice el 50%, el sefior Almirante dice el 20Q% y yo podria decir el
10%, inmediatamente estamos en el terrenao de las arbitrariedades,

Propongo que sigamos tal como est&. Creo que no tiene
nada que ver con nuestro propio personal.

El sefior TTE. GENERAL BENAVIDES.- Almirante, yo piensgo

que tal como estéd escrito aqui, la decisién final de 1lo que
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A
a recibir queda liberado a la conciencia de cada uno de los

funcionarios, que son personalidades intachables y hombres de
gran prestigio nacional, de manera que prefiero dejarlo a su
conciencia y dejar esta amplitud que tiene el articulo tal como
esta.

El sefior ENRIQUE ORTUZAR.- Presidente, yo quisiera
dejar constancia de una opinidén personal, porque el Consejo de
Seguridad me ha distinguido con la designacién como miembro de
este Tribunal, de manera que podia pensarse que es un poco ingra-
to para mi asistir, pero no es en absoluto asi, porque yo qui-
siera expresar y asi se lo manifesté a la Ministra de Justicia
cuando me dio a conocer mi designacién, de que a mi me habria
gustado desempefiar esta funcién ad honores, como han sido todas
las funciones que hasta ahora he ejecutado en el pexriodo del
Gobierno militar. Pienso que es un deber de todo ciudadano pres-
tar el miximo de colaboracién a quienes liberaron a Chile, a
quienes nos han dado la libertad y nos han permitido tener la ca-
beza sobre los hombros y saludar a nuestros hijos y descendien-
tes.

Quiero dejar constancia de este punto de vista perso-
nal y por eso que no pedi autorizacién para retirarme, porque de
otra manera lo habria solicitado.

Asi fue mi planteamiento y asi lo hice presente, in-
cluso en una reunién del Tribunal Constitucional, pero natural-
mente no podia imponer mi punto de vista a otras personas que
probablemente no tienen los medios suficientes como para poder
sobrevivir. Mi profesién a mi me los ha dado y por eso le he po-
dido dedicar este tiempo y es el mayor honor que he podido tener
...(no se entiende la Gltima palabra).

Un sefior ASESOR.-(Me permite, Almirante,una aclaracién
para que no vaya a quedar un mal entendido?

El planteamiento que ha tenido la Comisién no fue por
mids plata, sino que fue por un criterio de igualdad y por las
razones que ha esgrimido el General sefior Matthei, de que no
habia razbén ni elemento para discriminar ni cuénto discriminar;
que debiera ser algo menor, si se quiere, pero parejo.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Yo mantengo mi opinién
diciendo que siendo Ministro de la Corte Suprema y habiendo
hecho mi carrera en la judicatura, habiendo servido y todavia
sirviendo al pafs y siendo lo que son por los servicios que le
han dado al pais, no hay ninguna razén para que al dar esto que
les pide la nacién, junto con ser un verdadero honor, tengan

una remuneracidén extra por algo que es tan trascendente para l§;£~\
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vida institucional nacional. Creo que es casi oprobioso.

El sefior GENERAL MATTHEI.- Yo creo que en este asunto
hay dos posibilidades: o aquellos que son miembros de la Corte
Surpema de Justicia se les plantea, sefiores, ustedes trabajaran
igual que los militares, con su sueldo de General en este Tri-
bunal Constitucional y no reciben nada por ello y lo tendrén
que hacer ad honores o se les mantiene igual que a los otros,
pero cualquier otro planteamiento de permitirles sélo un 10, un

20 o un 50%, eso si que es oprobioso.

Un sefior ASISTENTE.- Podria ser como dice mi General
Benavides en el sentido de que ellos mismos decidan.

El sefior AUDITOR GENERAL DE LA ARMADA.- Bueno, asi
viene previsto, hasta un monto méximo.

El sefior GENERAL MENDOZA.- Para evitar todo esto, éino
se podria plantear como una dieta y no como un sueldo? Es cues-
tién de nombre y de imagen.

El sefior ENRIQUE ORTUZAR.- S6lo en el &nimo de darle
antecedentes a la H. Junta deseo manifestar que los Ministros,
en una reunién informal en que la Ministro les dio a conocer,
por una deferencia, el proyecto, se hizo esa sugerencia. Ellos
manifestaron que en realidad no tiene nada que ver el trabajo de
un Tribunal con el nGmero de sesiones, porque realmente el tra-
bajo, el estudio y la redaccién se hace fuera de las horas y dias
de sesiones.

Hago presente esto, ya que lo sefialaron los Ministros
de la Corte Suprema.

Un sefior ASESOR.- Mi Almirante, quisiera agregar otro
antecedente y al mismo tiempo atraer la atencién en relacién
con este articulo 77 que estamos discutiendo.

Si bien se establece un principio de no discriminacién
en cuanto al monto que podia alcanzar la remuneracién, quisiera
hacer presente que en los incisos siguientes si se establece
una discriminacién, pues consideramos que en relacién con las
imposiciones, no podia jubilar un miembro de la Corte Suprema.
Esto provocaba problemas incluso, dentro de la misma Corte. No
quisimos que por esta via se premiara, por asi decirlo -y esto
también quisiera dejarlo muy en reserva- a ciertas personas de
la Corte Suprema,que al ir a jubilar a este Tribunal Constitu-
cional y al tener una doble remuneracién, si significaria una
mayor pensidén. De alli entonces que este articulo establezca
una discriminacién en cuanto a la imposicién, ya que ahi si que

llegamos a la conclusién de que no podia establecerse un trato
-

-

ra



REPUBLICA DE CHIL

JUNTA DE GOBIERNO A - i3 29580 - 44 -
SECTIT

igualitario para alguien, como un Ministro de la Corte Suprema,
que iba a jubilar con dos sueldos. Entonces, hay una discrimina-

cién contemplada sélo en la parte previsional, no asfi en cuanto
a la remuneracidén, que pensamos que el criterio y la prudencia

del sefior Ministro podria regular.
El sefior GENERAL MENDOZA.- No tienen limite.

El sefior AUDITOR GENERAL DE LA ARMADA.- Los actuales,
no.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Para conciliar las opinio-
nes, para que no haya un 20 o un 50%, mejor no se les otorga na-
da.

El sefior GENERAL MATTHEI.- Es que eso no es conciliar

tampoco.
Como usted tiene derecho a veto, puede usarlo. Personal-

mente yo estoy de acuerdo como viene. Que quede en Acta.

El sefior TTE. GENERAL BENAVIDES.- Yo expresé mi opinién
y la mantengo.

El sefior GENERAL MENDOZA.- Con un 50%,ademés.

El sefior GENERAL MATTHEI.- (C6bmo sugiere usted que debe
quedar?, porque podriamos redactar un articulo nuevo.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Podriamos redactar un nue-
vo articulo.y ...(no se entiende el final de la frase). Conforme.

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- Sugiero que en es-
te punto haya una reunién privada de Junta, porque si no hay acuer-
do, el articulo no existe, no habria norma. En una reunién pri-
vada podria resolverse esto en particular.Que quede pendiente en
la ley.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Que quede pendiente sola-
mente el articulo y sigamos adelante.

El sefior GENERAL MATTHEI.- Conforme. Todo lo referen-
te a remuneraciones se mantiene al margen.

El sefior AUDITOR GENERAL DE LA ARMADA.- Es el f{nico
caso, mi General.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Por no haber sido objeto
de observaciones, se dan por aprobados los articulos comprendidos
entre el articulo 79 y el 89, ambos inclusive.

El sefior SECRETARIQO DE LEGISLACION.- Articulo final.
No veo la razdén para no poner articulo 90, sefior.
Un sefior ASESOR.- Tiene que ser 90, Almirante.
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El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- Queda como 90.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Por no haber sido objeto
de indicaciones, se dan por aprobados los articulos 12 y 22,
transitorios.

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- En el articulo
32 transitorio, sefior, s6lo una duda, que deriva de lo siguien-
te: en el articulo 77 de la Constitucidén se sefiala que por regla
general los jueces no pueden continuar después de los 75 afios.
Hay una excepcién ahi para el Presidente de la Corte Suprema mien-
tras es tal.

Esta norma que era permanente, al estudiarse el perio-
do de la transicidén, la Junta aprobd la disposicién octava tran-
sitoria que dijo:''Las normas relativas a la edad establecidas
en el inciso segundo del articulo 77 ...'", la de los jueces,
"...no regiran respecto de los magistrados de los tribunales su-
periores de justicia en servicio a la fecha de vigencia de esta
Constitucién.".

Ahora, por otro lado, tratédndose del Tribunal Consti-
tucional,en lo que se refiere a edades, dijo el articulo 81,
inciso cuarto:'Les serédn aplicables las disposiciones de los ar-
ticulos 77, inciso segundo, en lo relativo a edad ...'. Entonces,
nos encontramos con que hay dos disposiciones permanentes sobre
edades: regla general, 75 afios de edad, y una disposicién tran-
sitoria, la de la octava transitoria que se refiere a los magis-
trados de los tribunales superiores de justicia....

E1l sefior ALMIRANTE MERINO.- Este Tribunal no estaba for-
mado todavia.

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- Los magistrados
de los tribunales de justicia en servicio a la fecha de vigencia
de esta Constitucidn.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Dice, los magistrados, re-
firiéndose a las personas ...(no se entiende el final de la fra-
se).

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION. Entonces, la duda
se plantea en torno a, primero, este es un tribunal superior de
justicia o es un organismo independiente.

Entre paréntesis, quiero dejar claro, antes de seguir
adelante, que yo entiendo el problema que hay, al menos, respec-
to de los Ministros de la Corte Suprema.

vl
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En lo que se refiere a edades, es posible que en unos

afios méds, si no todos, la inmensa mayorfa de ellos haya pasado
los 75 afios de edad, entonces se produciria el contrasentido de
que podrian ser miembros de la Corte Suprema, pero no del Tri-
bunal Constitucional y en algunos casos, incluso, uno o dos,
por la edad limite serian designados.

Ese es el problema de orden préctico que yo entiendo
que se intentd superar con el proyecto.

Subsisten,sin embargo, dos aspectos: uno, lo relativo
a si son magistrados de los tribunales superiores de justicia,
por un lado; y otro aspecto que dice relacién con los demés in-
tegrantes de este Tribunal.

Todo esto, porque en el articulo 3° sélo se sefiala de
que no se aplicari el requisito de edad a aquellos miembros que
sean Ministros de la Corte Suprema y que en tal caricter sean
elegidos miembros del Tribunal Constitucional.

En esta materia yo no alcancé a cambiar ideas con los
integrantes de la Comisién,y por ello lo planteo sin ninguna re-
ceta y desearia una opinién sobre el particular de los integran-
tes de la Comisién.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR.- Mi Almirante, fuera
de las consecuencias de interpretarse en forma distinta lo que
dice el articulo 32, digo las consecuencias que tiene la ... (no
se entiende la palabra) ..., porque nos encontrarfiamos sin Tri-
bunal Constitucional, la designacién hecha por la Corte Suprema
estaria mal efectuada. Si el pleno de la Corte Suprema designé
mal a la persona, creo que las consecuencias serfan gravisimas
y, en todo caso, creo que el propio texto y en la oportunidad
que se discutibé la situaciébn de los Ministros de la Corte Supre-
ma, la idea fue que los Ministros conservaban su calidad de tales
para todos los efectos que procedieran, vale decir, no se les
quiso aplicar, cualquiera sea la actividad que desarrollen, por
una razdn de deferencia, por una razén de buen funcionamiento
entre los Poderes del Estado, la férmula de inmediato, porque eso
significaria que varios Ministros tendrian que irse de inmediato.

De tal manera que los Ministros de la Corte Suprema,
lo son con todos los requisitos y con todos los beneficios y con
las cargas o facultades que ese cargo pueda incluir.

Distinto es el caso del resto de los miembros o Minis-
tros de la Corte Suprema, por cuanto respecto a ellos no se les
quiso favorecer con la norma y ni siquiera se sabfia quienes iban
a ser. En cambio, respecto a los Ministros de la Corte Supremé,
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yo creo que es claro, por lo menos yo miro en ese sentido toda
la disposicién, que pueden seguir siendo miembros del Tribunal
mis alld de los 75 afios.

Reitero que de no interpertarse asi, las consecuencias
son bastante graves, porque estariamos yendo mis allid de lo que
dijo el Tribunal Constitucional, siendo que ha sido la propia
Corte Suprema la que ya lo ha interpretado en esa forma. Creo
que eso justificaria que nosotros lo interpretiramos en forma
(no se entiende la dltima palabra).

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- Yo, en el fondo,
estoy pensando, sefior, en una especie de norma interpretativa de
la Constitucién, como una salida constitucional al problema. El
problema existe, se recordd, lo ha confirmado

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Uno de los problemas es
el de la Corte Suprema y el otro es del abogado que haya sido

Un sefior ASESOR. - Abogado integrante de la Corte Su-
prema.

E1l sefior ALMIRANTE MERINO. -~ Hay uno s6lo, que es don
Julio Philippi, segin entiendo.

Un sefior ASESOR.- Y el sefior Vergara, que esti ahi.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Pero hay que considerar
los que van a llegar. No sé qué edad tendr& don Julio.

Un sefior ASESOR. - Sesenta y seis afios.

Un sefior ASESOR.- (Me permite, Almirante? Creo que es
importante que quede claramente establecido en la historia del
andlisis de esta ley que aqui no hay ningGn vicio de inconsti-
tucionalidad. Esta norma transitoria es perfectamente constitu-
cional por las siguientes razones: primero, las normas relati-
vas al Tribunal Constitucional hacen aplicables a los Ministros
del Tribunal Constitucional las normas del articulo 77 y éstas
fijan edad, pero la norma del articulo 77 no es auténoma, no ri-
ge pura y simplemente a partir del once de marzo. Esta norma tie-
ne un colgajo, en consecuencia,se aplica con este agregado. Es-
te dice lo siguiente: que a losactuales Ministros de la Corte Su-
prema no se les aplica limite de edad, por lo tanto, ha de apli-
carse al Tribunal Constitucional el articulo 77 con la norma
transitoria y en ese sentido es perfectamente legal y constitucio-
nal este articulo de la ley.

Otra cosa méas: si se interpretara de manera distinta
si que se incurrirfa en inconstitucionalidad, porque resultaria
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si que se incurrirfia en inconstitucionalidad, porque resultaria
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que habria que distinguir entre los Ministros de la Corte que
pueden ser miembros del Tribunal.

Habria dos lotes aqui de Ministros: los que pueden
ser integrantes del Tribunal, porque tienen la edad y otros que,
siendo Ministros de la Corte Suprema, no podrfian ser candidatos
a miembros del Tribunal y se producirfa una dualidad contraria
a la norma de la letra a) del articulo 81 que dice, en el fon-
do, que todos los Ministros son candidatos a miembros del Tri-
bunal Constitucional.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- No todos, porque dice tres
Ministros.

El mismo sefior ASESOR.- Pero todos son candidatos.

El sefior ALMIRANTE MERINO. - Cualquiera de ellos es
candidato.

El mismo sefior ASESOR.- En consecuencia, si interpre-
tidramos distinto esa norma, seria inconstitucional.

Un sefior ASESOR.- ¢(No dice que podrian ser solamente
candidatos los que se

El sefior ALMIRANTE MERINO.- ¢(Cudl es la norma transi-
toria?

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- La octava, mi Al-
mirante.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- (Este es un Tribunal

Un sefior ASESOR.- No es un Tribunal superior de justi-
cia, Almirante. S6lo para los efectos de delitos de desacato,
para los efectos

El sefior ALMIRANTE MERINO. - Pero puede conocer el tri-
bunal superior de justicia de los delitos ...(no se entiende el
final de la frase).

Un sefior ASESOR.- Lo que pasa , Almirante, es que den-
tro de la terminologfa de tribunal superior de justicia, éste
no lo es. Tribunales superiores de justicia son la Corte Supre-
ma y la Corte de Apelaciones. Este es un tribunal que para el solo
efecto de sancionar el delito de desacato tiene la naturaleza
de tribunal. Pero no es eso lo trascendente en la interpretacién
de esta norma, sino que se estid aplicando el articulo 77, que

esti rigiendo como un articulo transitorio en conjunto.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Lo importante es que la
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norma quede tan clara para que no se preste a una interpreta-
cibn equivoca.

Un sefior ASESOR.- En nuestro concepto y en el de la
Comisién de estudio de la nueva Constitucibén, es perfectamente
clara.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR.- Hay una cosa bien cla-
ra: si hay una norma, mi Almirante, que tiene perfectamente
asegurada su constitucionalidad, es ésta, porque estid asegurada
por la Corte Suprema y por el Tribunal Constitucional, asfi que
yo creo que no hay Tribunal en el mundo que pueda alterarla.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Conforme.

Aprobado, menos el articulo 77 que lo estudiaremos.

Ahora, veremos otra cosa.

Mafiana tenemos reunidén con el Subsecretario de ... (no
se entiende la palabra). Podriamos reunirnos a las 16 horas.

{Qué es lo que hay en Tabla?

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- Quiero pedir au-
torizacibn para poder redactar para los Miembros de la Junta
las modificaciones que se hicieron.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- O sea, se firma mafiana
después que terminemos con el articulo 77.

El sefior SECRETARIO DE LEGSILACION.- Después la Junta
me hace saber qué acuerdo tomd respecto al articulo 77.
Yo no tengo més temas en Tabla.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Hay varias cosas en Tabla.

Queremos ver cudles son las mis importantes.

--Se aprueba el proyecto con modificaciones, excep-
to el articulo 77 que se tratarid en sesidn privada de Junta.

2.- NOMBRAMIENTO DE SECRETARIO DE LA JUNTA DE GOBIERNO.

El sefior TTE. GENERAL BENAVIDES.- En la sesién ante-
rior la Junta acordé que el Secretario de ella fuera un Coronel
de Ejército. Se dio un solo nombre, pero ese nombramiento no pu-
do concretarse, porque esa pefsona recibibé el puesto de Direc-
tor de Inteligencia, de manera que ahora propongo el nombre del
Coronel Herbert Orellana para que se desempefie como Secretario
de la Junta.

Esa es la proposicién del Ejército.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Muchas gracias.
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3.- REGLAMENTO DE LA LEY N2 17.983 QUE ESTABLECE LOS ORGANOS DE TRA-
BAJO DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y FIJA NORMAS SOBRE PROCEDIMIENTO

LEGISLATIVO.

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- Son tres aspec-
tos los que me preocupan: uno que dice relacidén con el regla-
mento de la ley aprobada.

La ley, para que pueda funcionar, requiere de un regla-
mento, porque si bien es cierto que se dice en esta ley que regi-
r4d en lo no derogado el 220, no es menos cierto que hay una se-
rie de normas que se derogaron o que cambiaron las anteriores,
de tal manera que la aplicacién prélctica de la ley exige un re-
glamento.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Quedamos de acuerdo en eso.

El sefior AUDITOR GENERAL DE LA ARMADA.-Est&n nombra-
dos los tres representantes, tanto de la Fuerza Aérea como de Ca-
rabineros y Ejército.

Esa Comisién obviamente la presidiri el Almirante Hess
que fue quien presidié esta otra Comisién.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- (No tienen inconveniente?
Aprobado.

El sefior AUDITOR GENERAL DE LA ARMADA.- Con eso de-
biéramos estar muy pronto en situacién de tener un reglamento,
porque en realidad es verdaderamente urgente. Pero también es
urgente, entiendo yo, los dem&s temas que tiene el Comandante
Duvachelle.

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- He sefialado lo
del reglamento, porque sobre la base de la confirmacién que se
ha hecho ahora en cuanto a que funcione la Comisién, tengo la
sensacibén que si saliera el reglamento en forma r4pida, no ha-
bria necesidad de seguir viendo los proyectos que estin en Ta-
bla pendientes.

¢Qué proyectos existen en Tabla? Nosotros en Legisla-
cidén, en febrero publicamos un boletin. Este es el boletin de
marzo. Estidn en estado de Tabla, de acuerdo con el boletin,?28
proyectos. Respecto a ellos, hay algunos que pienso que el Eje-
cutivo pudiera retirar. Es una cosa que hay que verificar y to-
do esto lo digo, porque al final del afioc pasado conversamos con
el Asesor Juridico Presidencial sobre la posibilidad de proyec-
tos sobre los cuales pudiera no insistirse y quedamos de que se
harfia una nueva revisibén ahora en marzo. De manera que aqui
hay un grupo de proyectos que, en todo caso, debo consultarlo



REPUBLICA DE CHILE

JUNTA DE GOBIERNO g E G E‘% E‘zvflﬁ - 51 -
i

con el Ejecutivo, con la venia de la Junta.

E1l sefior ALMIRANTE MERINO.- ¢(Cuénto tiempo calculan
para la elaboracién del reglamento?

El sefior ASESOR JURIDICO DE LA ARMADA.- Alrededor
de siete dfas, mi Almirante.

El sefior AUDITOR GENERAL DE LA ARMADA.-Yo me imagino
que no mis de siete dias. Yo entenderia, mi Almirante, que como
lo harfa una Comisién Conjunta, en la practica lo que podriamos
preveer seria dar cuenta en la sesién del préximo jueves del re-
glamento, sin perjuicio de haberlo consultado cada uno con los
respectivos Miembros de la Junta.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Para el préximo jueves
usted ya lo tiene revisado para saber qué proyectos pueden re-
tirarse y asi empezar a tratar los otros.

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- Claro. Yo entien-
do, sefior, que el préximo jueves se ve lo del reglamento y éste
mismo va a permitir ver cémo siguen las sesiones de Junta.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Si, pero puede haber cosas
que el Ejecutivo tiene que discutir y que son importantes para
él y que habria que tratarlas a la brevedad, o sea, ademés de
estudiar el reglamento, asimismo analizar los proyectos que sean
mids urgentes, para lo cual habria necesidad de saber qué es lo
que tiene cierta urgencia; no con la urgencia que llegaron acAi.

El sefior AUDITOR GENERAL DE LA ARMADA.- Yo entenderia
de todas maneras, mi Almirante, que si hay 28 proyectos en estado
de Tabla, aparte de la consulta que pueda hacer el Secretario
de Legislacién, bien podria formarse, en esta conversacién en-
tre el Secretario de Legislacién y el Asesor Juridico Presiden-
cial, una Tabla para el préximo martes para despachar los proyec-
tos que fueran mis urgentes, ya que el martes esti previsto como
dia de sesién ordinaria. En realidad, hay una sesién, por
asi decirlo, sumamente ordinaria y que es la de los dias jueves
-esto estaria acordado en Junta- y la de los dfas martes, tam-
bién ordinaria, si es necesario. Pareciera ser ordinaria, por lo
que veo, ya que hay 28 proyectos.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Como mafiana tenemos Junta
de todas maneras, ya que a las dieciocho horas est4 programada
una reunidn con el Subsecretario, a las dieciseis nos reunimos
aqui y vemos esta materia.
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El sefior AUDITOR GENERAL DE LA ARMADA.- Junta privada
para ver el articulo 77 y luego podria el Secretario de Legis-

lacién dar cuenta de cuiles son los proyectos.

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- Entonces, mafiana
traigo una proposicién de Tabla.

Ahora, hay otro aspecto que dice relacién con las mo-
dalidades de los pagos que se efectian a los miembros permanen-
tes, a los transitorios y a los consultores.

El esquema funciona de esta manera: dentro de la ley
se establecid un sistema de hasta dieciseis miembros permanentes
y luego un ntGmero de hasta diez asesores y consultores. También
asesores y consultores para la Secretaria de Legislaciénm.

Esto por un lado.

Por otro lado, se suplement6é6 el presupuesto de la Se-
cretaria de Legislacién con una suma determinada para poder efec-
tuar dichos pagos.

Yo he estado sugiriendo la posibilidad de que en ma-
teria de rentas, pagos y mecanismos de pago, ojald hubiera en los
Gabinetes reglas comunes. (Para qué? Para que al momento de los
pagos, que los hace el Secretario de Legislacién, no se produz-
can situaciones distintas, como que esta Comisién hizo un pago
de primera y esta otra, de segunda o que estid pagando mejor.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Voy a hacer una proposi-
cibn que nosotros vamos a ver

El sefior AUDITOR GENERAL DE LA ARMADA.- Perdén, pero
parece que el Comandante Duvachelle no estd al tanto de las reu-
niones que ha tenido el Almirante Hess con los demés Jefes de
Gabinete precisamente para tratar de ver la forma de uniformar
este procedimiento.

Eso esti caminando, mi Almirante.
El sefior ALMIRANTE MERINO.- Eso lo habia propuesto yo.

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- Sobre legisla-
cién no hay més.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Se levanta la sesibén, en-
tonces.

--Finaliza la sesién a las 18.24 horas.

( Firmas a la vuelta)
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