
REPUBLICA DE CHILE 
JUNTA DE GOBIERNO 

SECRETARIA 

IFL-HBD 

A C T A  N o  2181-A. 

--En Sant iago de Ch i l e ,  a v e i n t i c i n c o  d i a s  d e l  

mes de marzo de m i l  novecientos ochenta y uno, s iendo l a s  

16.05 h o r a s ,  s e  reúne en Sesión L e g i s l a t i v a  l a  H .  Jun ta  de 

Gobierno in teg rada  por  l o s  señores :  Almirante José  T .  Meri - 
no Cas t ro ,  Comandante en J e f e  de l a  Armada, quien l a  p r e s i  - 
de; General d e l  Aire  Fernando Matthei  Aubel, Comandante en 

J e f e  de l a  Fuerza Aérea; General Direc tor  César Mendoza 

Durán, Di rec to r  General de Carabineros,  y Teniente  General 

César R. Benavides Escobar. Actúa como S e c r e t a r i o  de l a  

J u n t a  e l  t i t u l a r ,  Coronel señor  Herbert  Ore l lana  Herrera .  

- -Asis ten l o s  señores :  Sergio Fernández Fernán - 
dez, Minis t ro  d e l  I n t e r i o r ;  Serg io  de Castro Spikula ,  M i -  

n i s t r o  de Hacienda; Francisco José  Folch Verdugo, Subsecre - 
t a r i o  de J u s t i c i a ;  Capitán de Navio ( J )  Mario Duvauchelle 

Rodriguez, S e c r e t a r i o  de Leg i s l ac ión ;  Coronel Hernán Chá- 

vez Sotomayor, Asesor J u r i d i c o  d e l  señor General Matthei ;  

Capitán de Fragata  ( J )  Hernando Morales Rios,  Asesor J u r i -  

d ico  d e l  señor Almirante Merino; Mayor ( J )  Enrique I b a r r a  

Ch., Asesor J u r i d i c o  d e l  señor  Teniente  General Benavides; 

Capitán ( J )  P a t r i c i o  Moya Bernal ,  Asesor J u r l d i c o  d e l  s e  - 
ñor General Mendoza; Enrique Ortúzar Escobar; Arturo Ale- 

s s a n d r i  Cohn, y Juan Carlos D B r r .  

MATERIAS CONSTITUCIONALES Y LEGISLATIVAS. 
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1. - PROYECTO DE LEY ORGANICA CONSTITUCIONAL DEL TRIBUNAL CONSTITUCIO - 
- -  - -  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO. -  La Tabla de hoy cons ta  de 

un s o l o  punto,  que e s  e l  proyecto de l e y  orgánica d e l  Tr ibunal  

Cons t i tuc iona l .  

E l  señor  SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- E l  proyecto que 

s e  ve rá  ahora e s  l a  i n i c i a t i v a  cuya facc ión  s e  acordó en una de 

l a s  ú l t imas  ses iones  de Jun ta  d e l  año pasado. 

En e s a  ocasión s e  acordó que l a  s e ñ o r i t a  Min i s t r a  de 

J u s t i c i a  p roced ie ra ,  con rep resen tan tes  de l a s  Comisiones Legis- 

l a t i v a s ,  a  p repara r  un anteproyecto de l e y  orgánica c o n s t i t u c i o -  

n a l  sobre  e l  Tr ibunal  Cons t i tuc iona l .  

Las reuniones s e  r e a l i z a r o n  y e l  proyecto s e  p resen tó  

a l  P res iden te  de l a  Comisión L e g i s l a t i v a  Uno, como Comisión espe - 
c l f i c a .  A l l i ,  e l  Almirante señor  Montagna con l o s  asesores  j u r i  - 
dices de l a s  Comisiones L e g i s l a t i v a s  formularon algunas observa- 

ciones de c a r á c t e r  t é c n i c o ,  y  f r u t o  de t a l e s  observaciones,  que 

no dicen r e l a c i ó n  con problemas de mér i to ,  según se d e j a  constan - 

tia de un modo e s p e c i a l  en e l  o f i c i o  d e l  señor  P res iden te  de l a  

Comisión L e g i s l a t i v a  Uno, e s  e s t e  proyecto enviado a  l a  Sec re ta -  

r i a  de Legis lac ión  y luego d i s t r i b u i d o  por m i  a  l o s  señores  I n t e  - 

grantes  de l a  Jun ta  de G0bierno.y a l  señor  P res iden te  de l a  Repú - 
b l i c a .  

En una s í n t e s i s  muy gruesa d e l  proyecto ,  deseo consig- 

nar  que l a  i n i c i a t i v a  t i e n e  t r e s  a spec tos :  uno, sobre organiza  - 
ción y procedimiento.  

En l a  primera p a r t e ,  organización y procedimiento,  s e  

def ine a l  Tr ibunal  como un t r i b u n a l  autónomo e independiente;  s e  

ind ica  e l  rango de l o s  Min i s t ros ;  s e  seña la  que por  r e g l a  gene - 
r a l  sus a c t o s  son púb l i cos ;  s e  dispone l a  designación de un Pre- 

s iden te  d e l  Tr ibunal ,  con a t r ibuc iones  para  e s t e  P res iden te ,  con 

una duración de dos años y l a  p o s i b i l i d a d  de s e r  r ee leg ido  una 

vez. Asimismo, s e  agrega un S e c r e t a r i o  d e l  Tr ibunal ;  s e  señalan  

l a s  funciones d e l  S e c r e t a r i o .  E l  Tr ibunal  t endrá  un Re la to r .  Ade - 
más, s e  determina l a  e x i s t e n c i a  de cinco abogados i n t e g r a n t e s  d e l  

Tribunal designados por é s t e  pa ra  e l  caso de que no hubiera  qu6- 

rum de funcionamiento por implicancia  u o t r o  impedimento grave.  

Se es t ab lece  l a  sede de funcionamiento d e l  Tr ibunal ,  l a s  causa les  

de implicancia  y de recusación de sus miembros, y  e s t o  cons t i tuye  

l a  primera p a r t e  d e l  proyecto que, como s e ñ a l é ,  e s  l a  

y  procedimiento. 
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La segunda parte consiste en las normas de procedimien- 

to, indicadas en el Capitulo 11, donde se consignan disposiciones 

generales tales como, por ejemplo, que el procedimiento es escri- 

to en papel sin impuestos; que contra las sentencias del Tribunal 

no procede recurso alguno. En seguida, se señala que los plazos 

indicados en el proyecto son de dias corridos. 

A continuación se establecen normas especiales de proce - 
dimiento para los distintos aspectos que conoce el Tribunal, ta - 
les como el control obligatorio de constitucionalidad, los conflic - 
tos de constitucionalidad; asimismo, normas especiales para decla 

rar las inhabilidades e incompatibilidades de los Ministros y par - 
lamentarios, normas especiales de procedimiento para declarar la 

inconstitucionalidad de organizaciones, movimientos o partidos po - 
liticos inconstitucionales, o la responsabilidad de personas que 

atenten contra el ordenamiento constitucional. 

Y, luego, viene una tercera parte del proyecto que esta - 
tuye normas sobre planta, remuneraciones y estatuto del personal. 

Se consigna ahi una planta del Tribunal, se contemplan 

eventuales contrataciones a honorarios y eventuales aumentos de 

planta con limitaciones estipuladas en los articulas correspon -- 
dientes. Se establece una remuneración mensual para los Ministros 

del Tribunal y para los abogados integrantes, remuneración que, se 

dice, no puede ser superior a la de un Ministro de la Corte Supre - 
ma pero que es compatible con las remuneraciones de que ya gocen 

en sus respectivos cargos de donde provienen. Si se establece una 

incompatibilidad de remuneraciones para los funcionarios del Tri- 

bunal. 

En seguida, se exime al Tribunal Constitucional de las 

disposiciones que rigen a la Contraloria General de la República 

y de las normas sobre Administración Financiera del Estado. 

Al mismo tiempo, se autoriza al Tribunal para reglamen- 

tar la ley dictando los autos acordados que sean necesarios. 

Y, por último, hay algunas disposiciones transitorias 
en las cuales, primero, se compatibilizan las normas de la ley 

con los preceptos 21 y 22 de la Constituci6n; en seguida, se seña - 
la de modo expreso que las referencias hechas por esta ley a la Cá - 
mara o al Senado se entienden hechas a la Junta de Gobierno; asi- 
mismo, se declara que no son exigibles para los miembros del Tri- 

bunal que lo son como representantes de la Corte Suprema, como Mi - 
nistros de la Corte Suprema, los requisitos de edad 
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en e l  proyecto,  y por ú l t imo,  s e  e s t a b l e c e  que l o s  primeros abo- 

gados i n t e g r a n t e s  d e l  Tr ibunal  deben des ignarse  dent ro  de l o s  60 

d i a s  s i g u i e n t e s  a l a  publ icac ión  de l a  l e y .  

Ese e s  e l  proyecto en sus l i n e a s  muy g ruesas ,  señor .  

Ahora b i e n ,  no s é  s i  ahora e s  l a  oportunidad o después,  

l e  ruego que me l o  haga s a b e r ,  pa ra  d e t a l l a r  algunas observacio-  

nes que me merece l a  i n i c i a t i v a ,  y l a s  pondria  en conocimiento 

de l a  Jun ta  cuando l o  est ime conveniente.  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- Todavia no.  

Ofrezco l a  pa labra  sobre  l a  ma te r i a .  

E l  señor  GENERAL MEND0ZA.- También tengo algunas obser  - 
vaciones,  y considero que s e r i a  conveniente i r l a s  viendo a medi- 

da que s e  vayan t r a t ando  l o s  a r t i c u l o s .  

E l  señor  AUDITOR GENERAL DE LA ARMADA.- E l  proyecto fue  

conocido en genera l  en forma p rev ia  por l a  J u n t a .  A m i  j u i c i o ,  p g  
r a  l o s  e f e c t o s  prAct icos ,  s61o h a b r í a  que emunerar l o s  a r t í c u l o s ,  

y l a s  observaciones s e  h a r i a n  p resen tes  en e l  momento oportuno. 

E s  d e c i r ,  l o s  i r iamos viendo por numeración c o r r e l a t i v a  y s e  i n d i  - 
carfan  l a s  observaciones en e l  momento p r e c i s o .  

E l  señor  GENERAL MEND0ZA.- E l  a r t i c u l o  14 me merece ob- 

servac iones .  

E l  señor  SECRETARIO DE LEG1SLACION.- S i  desea,  señor ,  

i r é  indicando l o s  a r t í c u l o s .  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- Bien. 

E l  señor  SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- A r t i c u l o  1 " .  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- ¿Nada? 

Conforme . 
E l  señor  SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- A r t i c u l o  Z O ,  a r t i c u  - 

l o  3 " ,  a r t i c u l o  4 " ,  a r t i c u l o  5 " ,  a r t i c u l o  6 " ,  a r t i c u l o  7 " )  a r t i c u  - 
l o  8" .  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO. - Respecto d e l  8" había  una 

observación de d e t a l l e ,  un e r r o r  de máquina. 

E l  señor  SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- Atr ibuciones d e l  

Pres idente .  ¿Qué l e t r a ,  señor? 

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.-  a ) .  

E l  señor  SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- " P r e s i d i r  l a s  se -  

@ 
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s iones  y audiencias  d e l  Tr ibunal  y  d i r i g i r s e  en s u  nombre a  l a s  

au to r idades ,  organismos, en t idades  o personas a  que hub ie re  l u -  
11 g a r ;  . 

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- E s t á  a r reg lado .  Conforme. 

E l  señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- A r t í c u l o  9" .  

E l  señor  ASESOR J U R I D I C O  DE LA FACH.- Una observación 

a l  a r t i c u l o  9 " .  

E s t a  norma dispone que e l  Tr ibunal  "designará un Secre - 
t a r i o ,  que deberá s e r  abogadon,quien a c t u a r á  como Minis t ro  de Fe,  

desempeñará l a s  funciones que en t a l  c a r á c t e r  l e  correspondan y 

l a s  demás que s e  l e  encomienden. 

A n u e s t r o  modo de v e r ,  l a  función de S e c r e t a r i o  e s  una 

l abor  de un funcionar io  públ ico  que t i e n e  a t r i b u c i o n e s  e s p e c f f i -  

camente señaladas ,  y  en e s p e c i a l  l a  que d ice  r e l a c i ó n  con a c t u a r  

como Minis t ro  de Fe, l o  que e s t á  d e t a l l a d o  especif icamente en e l  

Código Orgánico de Tr ibuna les .  3 Las expresiones "y l a s  que s e  l e  

encomienden" podrian i r  más a l l á  de l o  que realmente l e  c o r r e s  - 
ponde a l  S e c r e t a r i o  de un Tr ibunal .  

En consecuencia,  proponemos l a  s i g u i e n t e  nueva redac  - 
ción de l  a r t i c u l o :  

" E l  Tr ibunal  designará un S e c r e t a r i o ,  que deberá s e r  

abogado, quien ,  como Minis t ro  de Fe Púb l i ca ,  a u t o r i z a r á  todas las 
providencias  y demás ac tuac iones  d e l  Tribunal ,  y  desempeñará l a s  

funciones que pa ra  l o s  S e c r e t a r i o s  de l a s  Cortes señalan l o s  a r -  

t í c u l o s  369 y 380 d e l  Código Orgánico de Tribunales  y todas  l a s  

o t r a s  que l e  as igne  l a  l e y . "  

Esa e s  l a  proposición respec to  d e l  a r t i c u l o  9".  

E l  señor ALMIRANTE MERINO.-  Ofrezco l a  pa labra .  

Un señor  ASISTENTE.- En r e a l i d a d ,  en e s t a  l e y  s e  ha que - 
r i d o  dar  una función e s p e c i f i c a  a l  S e c r e t a r i o ,  independientemente 

de l a s  normas d e l  ,Código Orgánico de Tribunales  que no son a p l i c a  - 
b l e s  a  l a  l e y  s i n o  en cuanto l a  l e y  hace r e f e r e n c i a  a  e l l a s .  

Hay un papel  muy importante que debe desempeñar'un Se - 
c r e t a r i o  abogado en un Tr ibunal  Cons t i tuc iona l ,  y e s  preparar  i n -  

formes o e s tud ios  e spec f f i cos  que e l  Tribunal  l e  encomiende sobre 

mater ias  c o n s t i t u c i o n a l e s  o de o t r a  indo le  de l a s  que deba cono - 
cer  y ,  en consecuencia,  nos ha parec ido  necesa r io  que pueda e j e r -  

cer  además esas  o t r a s  l abores  t a n  importantes  en un 
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que no se  l imi te  a s e r  e l 'que simplemente autoriza resoluciones, 

pues para eso en realidad no se  requiere tener una condición es-  

pecial .  

Esa es l a  razón de l a  norma y de su redacción. 

E l  señor ALMIRANTE M E R I N O . -  En buenas cuentas, usted 

quiere decir  que desean tener un Secretario abogado especial is-  

t a  en Derecho Constitucional. 

E l  señor ASISTENTE.- Es muy G t i l ,  señor Almirante. 

E l  señor ALMIRANTE MERINO. -  Y no se pone en términos.. 

. . . . (no se  entiende e l  f i n a l  de l a  f r a s e ) .  

¿Qué dice usted? 

E l  señor ASESOR J U R I D I C O  DE LA FACH.- Conforme. Me sa- 

t i s f a c e .  

E l  señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- Articulas 10, 11, 
1 2 ,  13, 14. 

En és t e  hay observaciones. 

E l  señor ALMIRANTE MERINO.- Tiene l a  palabra e l  señor 

General Mendoza. 

E l  señor GENERAL MEND0ZA.- La Constitución actualmente 

vigente determina quiénes pueden s e r  integrantes de e s t e  Tribu - 
nal y quiénes pueden nombrarlos. De t a l  manera que l a  designa - 
ción de los  abogados integrantes quizás s i  quedarla fuera ,  no ten - 
dr la  valor alguno por no e s t a r  establecido en ningún caso en l a  

Constitución. 

Por l o  tanto,  s i  por alguna circunstancia cesa en sus 

funciones uno de los  integrantes ,  e l  reemplazante debe s e r  nombra - 
do por l a  persona u organismo que determina l a  Constitución y no 

por o t r a  persona. 

¿Quiénes pueden nombrar integrantes? 

E l  señor ALMIRANTE MERINO.-  Est5 clarisimo. Sólo pueden 

designarlos e l  Presidente de l a  RepCiblica, e l  Consejo de Seguri - 
dad Nacional, e l  Senado o en e s t e  momento l a  Junta de Gobierno, y 

nada más. Y l a  Corte Suprema en ocasiones. 

E l  señor GENERAL MEND0ZA.- Exactamente. Y nadie más 

puede nombrarlos. Y en e l  a r t l cu lo  15 de e s t e  proyecto de ley se  

determina que e l  mismo Tribunal constituido designará a cinco abo - 
gados que r e h a n  l a s  condiciones, e tcé te ra .  a, 
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El señor ENRIQUE 0RTUZAR.- La Constitución estableció 

que una ley orgánica constitucional deberia determinar todo lo 

relativo a la organización y funcionamiento del Tribunal. Lo con - 
signa en forma expresa el inciso final del articulo 81 de la Cag 

ta. 

En consecuencia, esta ley orgánica necesariamente te- 

nia que prever la posibilidad de que el Tribunal, fuere por cau- 

sa de enfermedad u otras, en un instante no pudiera funcionar, 

porque naturalmente no podfa quedar paralizada la labor de un or - 
ganismo que tiene la función de resolver conflictos de orden 

constitucional de tanta trascendencia. 

Por consiguiente, necesariamente la ley orgánica tenia 

que determinar un sistema para el evento de que los miembros del 

Tribunal, por un impedimento que por lo general puede ser la en- 

fermedad, pero también puede deberse a la ausencia necesaria, c g  
mo podria ser el caso por ejemplo del miembro del Tribunal don 

Julio Philippi, quien obligadamente deba asistir a negociaciones 

relativas a la mediación, no pudieran concurrir, lo que harta que 

en un momento determinado el Tribunal no tuviera quórum para se- 

sionar . 
Por lo tanto, en virtud de ese mandato que le dio el 

constituyente, que le impone el deber de asegurar el normal fun- 

cionamiento, la ley orgánica tenia que establecer algún sistema. 

Y por eso se dispuso el señalado, que entrega en este caso al Tri - 
bunal la designación de los integrantes. 

Podrla arguirse que por qué no hacen la designación los 

órganos de los Ministros correspondientes. La verdad es que tan- 

to la Comisión que preside Arturo Alessandri, la llamada Comisión 

Bustamante, como la Comisión Constitucional, que estudiaron el 

proyecto, bueno, pensando un poco en el pasado, debemos confesar- 

lo, nos pusimos en el evento de que en un instante, Dios no quie- 
ra, pudieran producirse situaciones similares a otras ya ocurri- 

das y que alguno de estos órganos no quisiera hacer la designación 

para evitar que el Tribunal Constitucional pudiera funcionar. 

Esa es la razón por la cual, entonces, se estableció es - 
te procedimiento. Creo que, desde un punto de vista constitucio- 

nal, la ley orgánica no sólo está facultada, sino que tiene el de - 
ber de consignar un sistema que asegure el normal funcionamiento 

del Tribunal. 

El señor JUAN CARLOS D0RR.- ¿Me permite, Almirante? De- 

seo aclarar un concepto. 
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No s e  t r a t a  de que e l  Tr ibunal  designe a l o s  reempla- 

zantes  s i  l o s  t i t u l a r e s  cesan en sus  cargos .  No. S i  cesa en e l  

cargo un Minis t ro  que e s  i n t e g r a n t e  d e l  Tr ibuna l ,  e l  reemplazan- 

t e  e s  designado por e l  organismo c o n s t i t u c i o n a l  llamado a hacer  

l a  designación.  Lo que aqu i  s e  e s t á  previendo son l a s  s i g u i e n  - 
t e s  s i t u a c i o n e s .  

Primero, s i , p o r  no poder o no querer  hace r lo  un órgano 

c o n s t i t u c i o n a l ,  no s e  hace l a  designación d e l  i n t e g r a n t e  de l  T r i  - 
bunal ,  y eso s e r l a  i n f r i n g i r  l a  Const i tución en cuanto a s u  e s p i  - 
r i t u  s i  no s e  e s t a b l e c e  un mecanismo pa ra  que e l  Tr ibunal  pueda 

funcionar  independientemente de l a  voluntad de l o s  órganos cons- 

t i t u c i o n a l e s .  

¿Por qué digo que e s  pos ib le  que en un momento determi - 
nado un órgano c o n s t i t u c i o n a l  no tenga a quien des ignar?  Porque 

r e s u l t a  que en l o s  casos e s p e c l f i c o s  de l o s  i n t e g r a n t e s  que de - 
signan e l  P res iden te  de l a  República y e l  Senado, s e  l e s  ex ige ,  

además de s e r  abogados y de t e n e r  15 años en e l  e j e r c i c i o  de l a  

profes ión  y haberse destacado en e l l a ,  que hayan s i d o  in teg ran  - 
t e s  de l a  Corte Suprema. Y r e s u l t a  que en un momento determinado 

puede suceder que no s e  encuentren personas con e s t o s  r e q u i s i t o s ,  

como ent iendo que en e s t a  oportunidad hubo b a s t a n t e s  problemas 

para  e l e g i r  a e s a  persona. 

Entonces,  s i  l a  propia  Const i tución e s t á  diciendo que 

e s  necesa r io  que una l e y  orgánica r e g u l e  e l  funcionamiento d e l  

Tr ibunal ,  nos ha parecido de l a  más abso lu ta  neces idad ,  en cumpli - 
miento de l o  que consigna l a  Carta  Fundamental, que s e  determinen 

l o s  mecanismos apropiados para  que e l  Tribunal  funcione. 

Otro problema que también s e  prevé en e s t a  l e y :  tenga- 

mos en cuenta que l a  edad promedio de l o s  i n t e g r a n t e s  d e l  Tribu- 

n a l  e s  a l rededor  de 70 años.  Tengamos p resen te  o t r a  cosa: que 

una vez designado un miembro d e l  Tr ibunal  e s  inamovible; o s e a ,  

no puede ser reemplazado por e l  brgano c o n s t i t u c i o n a l  llamado a 

des ignar lo .  

Por o t r a  p a r t e ,  puede,suceder que en una causa determi- 

nada, por e x i s t i r  razones de parentesco u o t r a s ,  un miembro s e  i n  - 
h a b i l i t e .  

¿Qué tenemos s i  no s e  e s t a t u y e  un mecanismo de i n t e g r a -  

c ión? Que por dec i s ión  ya no d e l  brgano c o n s t i t u c i o n a l ,  s i n o  que 
de l o s  propios Minis t ros  digan: "Mire, e s t e  asunto e s  muy compli- 

cado; mejor me abstendré".  Se abs t i enen  t r e s  y e l  Tribunal  s e  

@ 
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quedó s i n  funcionar ,  y como e l  que las designó no puede cambiar los ,  

simplemente nos quedamos sin Tribunal  Cons t i tuc iona l .  

E l  señor  GENERAL MEND0ZA.- Lo que us ted  d i c e  e s  absolu-  

tamente 10 más l ó g i c o .  Le encuentro toda l a  razón.  Pero noso - 
t r o s  estamos haciendo un poco de abogado de ld iab lo ,  porque s i  más 

ade lan te  alguna persona u organismo pre tende  designar  a e s t e  abo- 

gado i n t e g r a n t e  a l o  mejor podrá h a c e r l o .  

Bueno, l a  pa labra  l a  t i e n e n  l o s  t écn icos .  Yo s61o mani - 
f i e s t o  m i s  preocupaciones.  No s e  t r a t a  de opos ic iones .  

E l  señor  D0RR.- En e s t e  caso no podr ia  s e r  a s i ,  porque 

e s t a  l e y  debe s e r  r ev i sada  en cuanto a s u  cons t i tuc iona l idad  por 

e l  propio Tr ibunal  Cons t i tuc iona l .  Y, de conformidad con e l  i n c i  - 
so  f i n a l  d e l  a r t i c u l o  83 de l a  Const i tuc ión ,  r e s u e l t o  por e l  T r i -  

bunal que un precepto l e g a l  determinado e s  c o n s t i t u c i o n a l ,  l a  Cor - 
t e  Suprema no podrá d e c l a r a r l o  i n a p l i c a b l e  por e l  mismo v i c i o  que 

fue  ma te r i a  de l a  s e n t e n c i a .  

En consecuencia,  e l  propio Tr ibunal  r e v i s a r á  ahora l a  

l e y ,  y s e  l e  ha adver t ido  que tome e l  cuidado de i r  revisando l a  

cons t i tuc iona l idad  a r t i c u l o  por  a r t i c u l o  para  e v i t a r  a s i ,  e l  d i a  

de mañana, pos ib les  j u i c i o s  o recursos  de i n a p l i c a b i l i d a d  por i n -  

cons t i t u c i o n a l i d a d .  

Una ú l t ima consideración.  La i d e a  de abogados i n t e g r a n  - 
t e s  e s t á  muy a r ra igada  en n u e s t r a  i n s t i t u c i o n a l i d a d .  La Corte Su 

prema, s i n  que l a  Const i tuc ión  l o  prescr iba ,porque  l a  Corte Supre - 
ma habla  de l o s  jueces y de s u  manera de d e s i g n a r l o s ,  s e  i n t e g r a  

también por abogados i n t e g r a n t e s .  

Y ,  f ina lmente ,  l a  l e y  d e l  Tr ibunal  Const i tuc ional  toma 

e l  resguardo de d e c i r  que en ningún caso e l  Tr ibunal  Const i tuc io-  
n a l  podrá funcionar  con más abogados i n t e g r a n t e s  que miembros ti- 

t u l a r e s .  

E l  señor  SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- I n c l u s i v e ,  l a  ob- 

servac ión  yo l a  habia  formulado en una reunión.  Recibi  l a s  ex - 
p l i cac iones  que e s t á  señalando e l  señor D U r r .  Las ent iendo,  pe- 

r o  me preocupa mucho l a  observación fundamentalmente por l o  s i  - 
guiente .  

¿Cuál e s  e l  esquema d e l  Tr ibunal?  E l  Tribunal  e s  un o r  - 
ganismo que e s t á  formado por " representantes  de", d e l  CONSUSENA, 

d e l  P res iden te  de l a  República,  d e l  Congreso-Junta de Gobierno. 
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E l  señor  GENERAL MATTHE1.- No. Dice "nombrados por". 
11 Y ,  además, son inamovibles.  De manera que no son representan  - 

tes" . 

E l  señor  SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- Voy a l o  s igu ien-  

t e :  s e  generan porque sus miembros l o s  nombran organismos que, 

puestos  de acuerdo en cuanto a nombres, forman e l  Tr ibunal .  

Ahora, ¿qué ocurre?  Que por una razón p r á c t i c a  cuya 

v a l i d e z  reconozco, hago p r e s e n t e  que reconozco s u  v a l i d e z ,  en 

una determinada condición s e  permite  una s u e r t e  de autogeneración.  

Y desde e l  punto de v i s t a  c o n s t i t u c i o n a l  e s t a  s i t u a c i ó n  me preocu - 
pa en dos s e n t i d o s .  

Uno, en l a  medida en que en e l  Derecho Público s ó l o  s e  

puede hacer  l o  que l a  norma d i c e ,  y e s t a  d i spos ic ión  no e s  un p r e  - 
cepto que e s t é  e s t a b l e c i d o  en l a  Const i tuc ión .  

Por o t r o  l a d o ,  b a j o  e l  aspecto  d e l  e q u i l i b r i o  de l o s  Po - 
deres ,  también s e  puede produci r  l a  a l t e r a c i ó n  d e l  e q u i l i b r i o  de 

Poderes r e spec to  de un organismo que fue  muy concienzudamente e s -  

tudiado en cuanto a cómo podr ia  formarse.  

Por eso  me i n q u i e t a  l a  s i t u a c i ó n .  

Por o t r a  p a r t e ,  e s  c i e r t o  l o  apuntado por e l  señor  D8rr 
en cuanto a que l o s  abogados i n t e g r a n t e s  son una i n s t i t u c i ó n  que 

e x i s t e  en Chi le .  Exis ten  con o t r o  nombre en l o s  Juzgados de Le- 

t r a s ;  con una denominación a s l ,  de i n t e g r a n t e s ,  en l a s  Cortes de 

Apelaciones,  y también en l a  Corte Suprema. Pero l o  que ocur re  

e s  que e s t o s  i n t e g r a n t e s  l o  son en un t r i b u n a l  que no t i e n e  una 

composición como l a  de é s t e .  

Por ejemplo, l a  Corte  Suprema s e  designa a t r a v é s  de q u i  - 
nas propuestas  por  intermedio d e l  esquema l e g a l  d e l  Orgánico de 

Tribunales  a l  P res iden te  de l a  República,  y de l a  misma manera s e  

generan l o s  abogados i n t e g r a n t e s .  S i tuac ión  s i m i l a r  s e  produce, 

pero con t e r n a s ,  en l a s  Cortes  de Apelaciones.  O s e a ,  e s  o t r o  e s  - 
quema. 

Opino que hay que d a r l e ' u n a  s a l i d a  a l  problema; y una 

podr ia  s e r  e l  que l o s  propios órganos designaran subrogantes .  

Por Oltimo, e s  c i e r t o  que s i  e l  Tr ibunal  a l  conocer l a  

l e y  --y debe conocerla  porque a l  aprobar la  l a  Jun ta  e s  una de l a s  

leyes  que deben s e r  enviadas a l  Tr ibunal - - ,  l o  acepta  y no l o  ob- 

se rva ,  s e  acaba e l  problema como muy bien  s e  señalaba.  Eso e s  

c i e r t o ,  porque aun cuando f u e r a  realmente i n c o n s t i t u c i o n a l ,  a s i  n 
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con firmeza a b s o l u t a ,  s i  e l  Tr ibunal  l o  dec la ra  c o n s t i t u c i o n a l  s e  

acaba e l  problema. 

M i  preocupación e s t á  en e l  ángulo de generar  una l e y  que 

eventualmente pudiera  s e r  dec larada  i n c o n s t i t u c i o n a l .  Por eso s e  - 
cunda l a  observación d e l  señor  General Mendoza. 

E l  señor  GENERAL MATTHE1.- Francamente, c reo  que no s e  

t r a t a  de a lgo  de e q u i l i b r i o  de Poderes,  s i n o  que l a  idea  fue  t e -  

n e r  un Tr ibunal  verdaderamente no p o l l t i c o  s i n o  que fundamental - 
mente independiente  y l e t r a d o ;  e s  d e c i r ,  formado por jueces y no 

por r ep resen tan tes  de poderes p o l í t i c o s ,  porque en e s e  caso ,  como 

es  indudable,  i r á n  de a  uno a  defender . . . . . . . (no s e  captan a lgu  - 
nas  p a l a b r a s ) .  . . Aqui puede s e r  perfectamente b ien  que represen-  

t a n t e s  nombrados en e l  f u t u r o  por e l  P res iden te  de l a  República. .  

. . . . (tampoco s e  ent ienden algunas p a l a b r a s ) .  . . E s  absolutamente 

leg i t imo porque e s  una personal idad ,  l a  que e s t á  nombrada e s  una 

personal idad  por  derecho propio .  No e s  v a s a l l o  de nad ie  por  e l  

hecho de e s t a r  sentado a h i .  Es tá  designado por  e l  P res iden te ,  pero 

una vez en e l  Tr ibunal  Const i tuc ional  é l  no e s  e l  r ep resen tan te  d e l  

Primer Mandatario: e s  una persona que ve e l  mér i to  de una causa y 

da s u  opinión con toda equidad, j u s t i c i a  e  independencia. 

No s é  s i  é s a  e s  l a  i d e a .  A l  menos, cuando s e  d i s c u t i ó  

e s t e  asunto ,  i n c l u s i v e  yo destaqué en forma muy c l a r a  l a  experien - 
tia alemana y que no debia  s e g u i r s e  en e s t o ,  pues precisamente e s  

un t r i b u n a l  p o l i t i c o  que nuevamente permi t ió  l a  en t rada  d e l  P a r t i  - 
do Comunista pues son rep resen tan tes  de p o l i t i c o s .  Asimismo, l o  

que nos habla  adver t ido  e l  señor Blumenvits ( foné t i co )  a l  respec-  

t o  y l o  que no debíamos hace r .  De manera que l o  h i c e  p resen te .  

Por e s o ,  en e l  fondo, aun cuando yo t e n i a  una duda y una 

pregunta,  considero que m i  inquie tud  ha s i d o  adecuadamente s a t i s f e  - 
cha. Estoy de acuerdo con l a  forma como e s t á  redactado e l  a r t í c u -  

l o .  Estimo que no hay mejor so luc ión  que l a  aqul  p r e v i s t a ,  porque 

no s e  pueden ve r  en l a  Const i tución todos l o s  ángulos,  e s  imposi - 
b l e  haber p r e v i s t o  todas l a s  cosas .  

A m i  j u i c i o ,  en primer l u g a r  e s  c l a r o  que una l e y  o rgán i  - 
ca debe determinar sobre l o  que no s e  previó  en l a  Carta  Fundamen- 

t a l .  Considero que eso e s  c o n s t i t u c i o n a l  y e s toy  de acuerdo en 

e l l o .  

En segundo término, a n t e  l a  eventua l idad  de que por r a -  

zones p o l i f i c a s  a  alguno de l o s  Poderes no l e  i n t e r e s e  que funcio  - 
ne e l  Tribunal  Const i tuc ional  y ,  en seguida ,  no nombra s u  r e p r e  - 
s e n t a n t e ,  debe haber una forma para  que e s t e  
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su t rabajo de todas maneras.'. ~ g t o y  completamente de acuerdo con 

ese pr incipio.  

Por l o  tan to ,  ante l a  eventualidad de que l a  acción de 

e s t e  Tribunal pudiera vetarse  o inhabi l i ta rse  por uno de los  Po- 

deres interesado en que no sesione,por saber en e l  fondo que no 

t iene  l a  razón, creo que é s t a  es l a  mejor sa l ida  posible. 

Reitero: ten ia  algunas dudas; están sat isfechas  y con- 

cuerdo con l a  forma como viene. 

E l  señor AUDITOR GENERAL DE LA ARMADA.- Respecto de l o  
mencionado por m i  General Matthei, cabe adver t i r  que además e l  

quórum de e s t e  Tribunal es cinco y que los  representantes de l a  

Corte Suprema son t r e s .  Bien podria l a  Corte Suprema, en un mo- 

mento determinado de r e s i s t enc ia ,  no nombrar es tos  representantes 

y ,  simplemente, no habría posibil idad de que e l  Tribunal funcio- 

ne. 

Esa es o t r a  de l a s  facetas que se  ha tenido en cuenta 
y en consideración. 

E l  señor ALMIRANTE MERINO.-  La única.p.arte nebulosa que 

t iene  es cuando hablan de "planta de constitución del Tribunal", 

pero e s t á  en l a  Constitución, a s i  es  que no l o  podemos cambiar. 

Se dice:  "una ley orgánica determinará l a  planta", en lugar de 

expresar: " l a  constitución del Tribunal y l a  planta". Debiera ha - 
ber dicho ambas cosas. 

E l  señor ENRIQUE 0RTUZAR.- Y l a  organización y funciona - 
miento. 

E l  señor ALMIRANTE MERINO.-  Debió haberlo consignado, 

pero no es a s l .  

E l  señor AUDITOR GENERAL DE LA ARMADA.- Está,  m i  A l m i  - 
rante.  Y ése es e l  argumento consti tucional  de que, debiendo 

prever normas de funcionamiento, l a  primera de todas es que es ta -  

tuya normas que no permitan que deje de funcionar. 

E l  señor TTE. GENERAL BENAV1DES.- En general,  estoy de 

acuerdo con l o  manifestado aqul, particularmente con l o  s i n t e t i -  

zado por e l  señor General Matthei. Sin embargo, opino que podria 

dejarse constancia de e s t a  inquietud en e l  Acta. Existe inquie- 

tud acá sobre e s t e  asunto: en consecuencia, dejar constancia en 

e l  Acta. 

E l  señor ALMIRANTE MERINO.-  Todo queda en Acta. e 
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E l  señor  GENERAL MEND0ZA.- Por l o  que h e  o ido ,  a l  cono - 
ter e s t a  l e y  ya aprobada, s i  e l  Tr ibunal  Cons t i tuc iona l  e s t á  de 

acuerdo con e l l a  l a  c o n s t i t u c i o n a l i z a  de inmediato; v a l e  d e c i r ,  

m i  i nqu ie tud  no t e n d r í a  a s i d e r o .  

E l  señor  ENRIQUE 0RTUZAR.- Nadie puede reve r  l a  d e c i  - 
s i ó n  d e l  Tr ibunal .  

E l  señor  GENERAL MEND0ZA.- Perfectamente c l a r o ,  porque 

no e s  oposición mía s i n o  preocupación por cuanto aparentemente . . .  
E l  señor  ALMIRANTE MERINO.-  En consecuencia,  e s t a r i a  - 

mos de acuerdo con e l  a r t í c u l o  14. 

E l  señor  SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- Articulas 16,  17 ,  

18. 

Un señor  ASESOR.- ¿Me permi te ,  Almirante? 

En e l  e s t u d i o  que s e  me encargó sobre e s t a  ma te r i a ,  a 

m í  me mereció e s t a  d i spos ic ión  no un reparo  propiamente t a l ,  s i -  

no más b ien  una inqu ie tud  - - e l  a r t i c u l o  18--, y s e  r e f i e r e  a que 

nadie  pueda promover cues t ión  de j u r i s d i c c i ó n  o competencia d e l  

Tr ibunal ,  y que s61o e l  mismo Tr ibunal ,  de o f i c i o ,  pueda l l e g a r  en 

un momento dado a r e s o l v e r  que no t i e n e  competencia o j u r i s d i c c i ó n  

para  algún requerimiento que s e  l e  haga a l  e f e c t o .  

Desde un punto de v i s t a  p r á c t i c o ,  desde que e l  propio 

Tribunal  en d e f i n i t i v a  - - l o  cua l  no me merece ninguna duda-- va 

a r e s o l v e r  sobre  s u  p rop ia  j u r i s d i c c i ó n  o competencia, ¿cuá l  s e r i a  

l a  razón de negar l a  p o s i b i l i d a d  a t e r c e r o s  eventua les  r e q u i r e n t e s  

o in te resados  de que puedan c u e s t i q n a r ,  f r e n t e  a un caso dado, s i  

eventualmente e l  Tr ibunal  e s t á  llamado a conocer alguna de l a s  

cuest iones que l a  Const i tución en t rega  a s u  conocimiento? 

Desde un punto de v i s t a  de imagen d e l  propio Tr ibuna l ,  

¿por qué negar  l a  p o s i b i l i d a d  de que a lguien  diga:  "Mire, señor ,  

usted e s t á  entrando o l e  e s t á n  pidiendo que e n t r e  a l  conocimiento 

de a lgo  que no e s t á  ba jo  l a  e s f e r a  de s u  competencia"? 

Prácticamente no t e n d r í a  ninguna consecuencia importan- 

t e  ya que e l  propio Tr ibunal  l o  r e s o l v e r á .  Pero ,  r e i t e r o ,  me pa re  - 
ce que puede s e r  excesivo negar e s a  p o s i b i l i d a d  que, f ina lmente ,  

digamos, s e  i n s e r t a  dentro d e l  derecho de p e t i c i ó n .  

E l  señor  GENERAL MATTHE1.- Pero s e r í a  a n t e . e l  mismo T r i  - 
bunal . 

E l  señor ASESOR.- Ante e l  propio Tr ibunal :  que é l  mismo 
l o  r e sue lva .  
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Otro señor ASESOR.- La i d e a  de e s t a  norma nac ió  de l a  

redacción de una d i spos ic ión  muy parec ida  en l a  l e y  d e l  Tr ibunal  

español ,  que nos pa rec ió  al tamente p r á c t i c a ,  porque desde e l  mo- 

mento en que dejemos a b i e r t a  l a  p o s i b i l i d a d  p a r a  que seplanteen  
recursos  de f a l t a  de j u r i s d i c c i ó n ,  debemos e s t a r  seguros de que 

en e l  f u t u r o  todas  l a s  defensas a n t e  e l  Tribunal  van a  p a r t i r  

con una cues t ión  d i l a t o r i a  de previo  y e s p e c i a l  pronunciamiento, 

alegando l a  f a l t a  de j u r i s d i c c i ó n  d e l  Tr ibuna l .  

En consecuencia,  s iendo e l  Tr ibunal  Const i tuc ional  e l  

supremo t r i b u n a l  en mater ia  de c o n s t i t u c i o n a l i d a d ,  s e  l e  en t rega  

a é l  mismo a p r e c i a r  l a  i n c o n s t i t u c i o n a l i d a d .  

Eso no s i g n i f i c a ,  e s  importante  que quede c l a r o ,  que s e  

e s t é  negando a  l o s  p a r t i c u l a r e s  e l  derecho de p e t i c i ó n  consagrado 

en l a  Carta  Fundamental: l o  pueden hacer  en uso d e l  derecho de pe - 
t i c i ó n  consagrado en l a  Const i tuc ión ,  aun cuando aqu i  s e  d iga  que 

no s e  podrá promover. Le pueden hacer  p resen te  a l  Tr ibunal  que no 

t i e n e  j u r i s d i c c i ó n ,  pero é s t e  no e s t á  obligado a  a b r i r  j u i c i o  so- 

b re  e s t o .  

E l  señor AUDITOR GENERAL DE LA ARMADA.- Eso e s  c i e r t o .  

En verdad,  e l  derecho de p e t i c i ó n  no e s t á  negado porque puede ha- 

ce r se .  Lo que e s  c i e r t o  e s  que e l  Tr ibuna l ,  en e l  primer momento, 

puede no dar  curso o  no t r a m i t a r  una p e t i c i ó n  absolutamente inco-  

nexa con e l  problema, o  puede d a r l e  t r á m i t e .  En t a n t o  que s i  no 

s e  e s t a b l e c i e r a  a s i  t e n d r í a  obligadamente que t r a m i t a r  e s a  p e t i  - 
ción ,  que e s  de p rev io  y e s p e c i a l  conocimiento. Mientras t a n t o  

que en e s t a  o t r a  condición e s t á  permit iéndole a l  Tr ibunal  t rami  - 
t a r l a  o  no t r a m i t a r l a  de acuerdo a l  contenido de l a  p e t i c i ó n .  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- Lo que s e  pretende e s  no em - 
bo ta r  l a  acción d e l  Tr ibunal  de manera alguna.  

E l  señor  AUDITOR GENERAL DE LA ARMADA.- Eso e s .  

E l  señor  ENRIQUE 0RTUZAR.- Veo o t r a  razón,  Almirante,  

para mantener l a  d i spos ic ión :  que podr ia  promoverse l a  cues t ión  

de j u r i s d i c c i ó n  o  competencia a n t e  o t r o  t r i b u n a l .  Y eso s i  que 

s e r i a  grave de no e x i s t i r  e s t a  norma que d ice  que no s e  puede pro  - 
mover cues t ión .  

E l  mismo señor  ASESOR.- M i  observación apuntaba s ó l o  a  

que, f u e r a  d e l  Tr ibuna l ,  l a s  demás personas o  in te resados  pudie- 

ran hace r lo ,  pero que siempre l o  r e s o l v i e r a  e l  Tr ibunal .  

E l  señor  ENRIQUE 0RTUZAR.- S i  s e  p l a n t e a ,  como 

de p e t i c i 6 n )  téngase p r e s e n t e ,  evidentemente e l  Tr ibunal  se 
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drá  y l o  r e s o l v e r á .  S i  encont rara  que t i e n e  razón e l  pe t i c iona-  

r i o ,  es evidente  que d i r á  que e l  asunto no es de su competencia. 
Pero l a  norma t i e n e  además e l  a lcance  que s e ñ a l é ,  que e s  muy i m -  

p o r t a n t e .  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- En buenas cuentas ,  s i  un 

p a r t i c u l a r  r e c u r r e  a l a  Corte Suprema pa ra  poner en duda l a  capa - 
cidad d e l  Tr ibuna l ,  aqué l l a  d i r á  que no acoge l a  p e t i c i ó n  por no 

s e r  de s u  competencia. 

Es tá  b i e n .  

Se aprueba. 

E l  señor  SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- Ar t í cu los  19, 20, 

21, 22. 

E l  señor  AUDITOR GENERAL DE LA ARMADA.- Deseo consu l t a r  

a lgo  respec to  d e l  a r t í c u l o  2 2 ,  en e l  sen t ido  de por  qué s ó l o  en 

caso de d e l i t o s  a  l o s  que l a  l e y  seña la  pena a f l i c t i v a  s e  encuen- 

t r a n  en e s t a  s i t u a c i ó n .  Estos  son d e l i t o s  gravis imos,  de 3 años 

y un d i a .  

S i  r e spec to  de.uno de e s t o s  pe r sona jes ,  que son l o s  

miembros d e l  Tr ibunal  Cons t i tuc iona l ,  s e  ha  declarado que hay l u  - 
gar  a  formación de causa en con t ra  de é l  por un d e l i t o  a l  que l a  

l e y  l e  s e ñ a l e  541 d i a s  de p r e s i d i o ,  me parece b a s t a n t e  d i s c u t i  - 
b l e  l a  condición de e s e  Minis t ro  d e l  Tr ibunal  Cons t i tuc iona l .  

Por l o  t a n t o ,  considero demasiado elevada l a  pena, d i -  

gamos, ex ig ida  para  l o s  e f e c t o s  de que e s e  Minis t ro  quede inhab i  - 
l i t a d o .  

A m i  j u i c i o ,  digamos, e s t a r i a  un poco f u e r a  de s i t i o  un 

Ministro de un Tr ibunal  Cons t i tuc iona l  c o n t r a  quien se ha dicho 

que hay l u g a r  a  formar causa y que e s t á  procesado en un d e l i t o  de 

hur to  que,  por ejemplo, t i e n e  pena señalada de 541 d i a s  a  3 años.  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- ¿Cuál e s  l a  causa? 

E l  señor  D0RR.- D i r i a  que l a  causa e s  un imperativo que 
nos impuso l a  h i s t o r i a  de l a  Const i tuc ión  precisamente en l a  Comí - 
s ión  de Estudios de l a  nueva Const i tuc ión ,  en l a  que s e  rodeó de 

t a l  g a r a n t í a  a l o s  Minis t ros  d e l  Tr ibuna l ,  que s e  l e s  dejó en una 

s i t u a c i ó n  absolutamente p r i v i l e g i a d a  dada l a  n a t u r a l e z a  d e l  cargo 

que desempeñan. Por ejemplo, no s e  ha quer ido ,  me imagino, que a  

t ravés  de procedimientos oscuros pudiera  inven ta r se  un proceso en 
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cont ra  de un Min i s t ro ,  y  por eso s e  ha hablado de d e l i t o s  graves .  

¿Y cuá les  son é s t o s ?  Los que merecen pena a f l i c t i v a .  

E l  señor  AUDITOR GENERAL DE LA ARMADA.- S i ,  pero l o  c i e r  - 
t o  e s  que e s e  Minis t ro  e s t $  amparado por una p rev ia  dec larac ión  

que permite que haya lugar  a  formación de causa.  Y e sa  p rev ia  de- 

c l a r a c i ó n  debe hacerse  por  l a  Corte de Apelaciones r e s p e c t i v a ;  es 
d e c i r ,  e s  un t r i b u n a l  b a s t a n t e  elevado como para  que en una cosa 

t r u c u l e n t a  a s i  como l a  diseñada,  pudiera  aparecer  que a  una perso  - 
na l e  e s t á n  inventando un proceso. 

De t a l  manera que, en m i  op in ión ,  por l a  n a t u r a l e z a  pro - 
p i a  d e l  Tr ibuna l ,  s i  s e  dec la ra  haber luga r  a  formación de causa 

por un d e l i t o  que merezca pena de p r e s i d i o  a  secas ,  yo d i r i a  que 

ese  Minis t ro  e s t á  i n h a b i l i t a d o .  Es l a  Corte de Apelaciones l a  que 

e s t á  diciendo e s t o .  Claro que hay c o r t e s  de apelac iones  y c o r t e s  

de apelac iones ,  pero me parece  que habiendo i n c l u s o ,  me imagino, 

respecto  de e s e  f a l l o  o t r o s  r ecursos  a n t e  l a  Corte Suprema . . .  
E l  señor  0RTUZAR.- Tiene que s e r  l a  Corte de Apelaciones 

de Sant iago.  

E l  señor  AUDITOR GENERAL DE LA ARMADA.- De Sant iago,  y  

luego supongo que hay recursos  a n t e  l a  Corte Suprema. 

Debo suponer que e s e  t r i b u n a l  e s  de b a s t a n t e  se r i edad  co - 
mo para  no pensar  que por una cosa,  ya d igo ,  t r u c u l e n t a  o engañosa 

s e  l e  ha buscado a  e s t e  personaje  e l  haber cometido un d e l i t o  

equis  para  i n h a b i l i t a r 1 0  como Minis t ro .  

No se s i  s e r i a  é s a  l a  condición de porqué us tedes  s e  han 

subido t a n t o  en l a  pena. 

E l  señor  MINISTRO DEL INTERIOR.- No s é  s i  s e  podr ia  a p l i  - 
car  aqu i  l a  misma norma o e l  mismo t r a t amien to  que e x i s t e  pa ra  l o s  

miembros de l a  Corte Suprema. 

Creo que l o s  miembros de l a  Corte Suprema cesan por sim- 

p l e  d e l i t o .  Entonces, podrfa  a p l i c a r s e  e l  mismo precepto .  S i  no,  

podr ia  da r se  e l  caso absurdo de que un miembro d e l  Tr ibunal  Const i  - 
t uc iona l  que e s  miembro de l a  Corte Suprema cese  por s e r  miembro 

de é s t a  y  no suceda l o  mismo en e l  Tr ibunal  por e s t a  causa l .  Cla - 
r o  que en e s e  caso c e s a r i a  automáticamente, pero eso suceder la  na - 
da más que respec to  de é s t o s  y no de l o s  o t r o s .  

E l  señor  ASESOR J U R I D I C O  DE LA FACH.- Podria  co locarse  

por simple d e l i t o .  
,, /y0/- 
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E l  señor  D0RR.- E l  a r t i c u l o  78 de l a  Const i tuc ión  d i c e  

que l o s  magistrados de l o s  Tr ibunales  Superiores  de J u s t i c i a ,  l o s  

f i s c a l e s  y l o s  jueces l e t r a d o s  que i n t e g r a n  e l  Poder J u d i c i a l  no 

podrán s e r  aprehendidos s i n  orden d e l  t r i b u n a l  competente, sa lvo  

e l  caso de crimen o simple d e l i t o .  

E l  señor  AUDITOR GENERAL DE LA ARMADA.- Eso e s  en cuan - 

t o  a l a  aprehensión s e  r e f i e r e ,  pero evidentemente creo  que l a  

i d e a  e s  l a  de pena por simple d e l i t o ;  e s  d e c i r ,  de 61 d i a s  pa ra  

a r r i b a ,  condición,  como digo ,  que e s  p r e v i a  a l a  dec larac ión  de 

l a  Corte de Apelaciones de Sant iago.  Me parece que simple d e l i -  

t o  e s  m%s . . .  
E l  señor  MINISTRO DEL INTERIOR.- Señor Almirante,  e s t i  - 

mo que l a  razón s e  debe a l  p r e s t i g i o  y ,  entonces,  s e  dan todas l a s  

g a r a n t i a s  necesa r i a s  a l o s  miembros, por c i e r t o  siempre que no de - 
l i n c a n .  S i  han de l inquido ,  ya cesan todos l o s  p r i v i l e g i o s .  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.-  ¿Es ta r í an  de acuerdo en que 

quedara en simple d e l i t o  en vez de pena a f l i c t i v a ?  

E l  señor  AUDITOR GENERAL DE LA ARMADA.- Por d e l i t o s  en 

que l a  l e y  as igna  pena de simple d e l i t o .  

--Nuevamente s e  s u s c i t a n  d iversos  d iá logos .  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- Tomemos e l  t e x t o  de l a  Cons - 
t i t u c i ó n  en l a  ma te r i a .  

A r t i c u l o  23, no hay observaciones.  A r t i c u l o  24,  tampo- 

co. En e l  25 habla  a lgo  r e l a t i v o  a desacato que s e  a r r e g l ó .  ¿No 

e s  c i e r t o ?  

E l  señor  AUDITOR GENERAL DE LA ARMADA.- Es tá  a r reg lado .  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- Capi tulo II, a r t i c u l o  26 .  

E l  señor  SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- No obs tan te  e l  o r -  

denamiento de cada uno de l o s  a r t i c u l o s ,  a q u i ,  en mater ia  de Nor- 

mas Generales de Procedimiento, tengo una observación que abarca 

va r ios  a r t i c u l o s ,  de t a l  manera que s o l i c i t o  s u  ven ia  pa ra  plan-  

t e a r l a  en términos genera les  y ,  en consecuencia,  pido a u t o r i z a  - 
ción para  no ir  a l  a r t l c u l o  26 de un modo inmediato.  

E l  planteamiento e s  e l  s i g u i e n t e .  

Tengo entendido que l a  Comisión preparó un proyecto so- 

b re  l a  base de s e ñ a l a r  acá ,  en l a s  Normas de Procedimiento, a lgu-  

nas d ispos ic iones  genera les  y ,  luego, para  casos e s p e c i f i c o s ,  a l -  

gunos preceptos e s p e c i a l e s  de procedimiento.  
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Me exp l i co .  La competencia d e l  Tr ibunal  e s t á  en e l  a r  - 
t i c u l o  82 de l a  Const i tuc ión:  e j e r c e r  e l  c o n t r o l  de l a  c o n s t i t u -  

c iona l idad ,  r e s o l v e r  cues t iones  sobre  c o n s t ~ t u c i o n a l i d a d  que s e  

s u s c i t e n  durante  l a  t r ami tac ión  de l o s  proyectos ,  r e s o l v e r  l a s  

cues t iones  que s e  s u s c i t e n  sobre  l a  cons t i tuc iona l idad  de un de- 

c r e t o  con fue rza  de l e y ,  en f i n ,  hay toda una emuneración h a s t a  
e l  punto 12. 

Ahora, no hay duda de que cada uno de e s t o s  aspectos  r e  - 
q u i e r e ,  en cada caso p a r t i c u l a r ,  r e g l a s  de procedimiento e s p e c i f i  - 

cas ,  pero también e l  Tr ibunal  r e q u i e r e  en genera l ,  pa ra  t r a m i t a r  

cua lqu ie ra  de l o s  recursos  p r e s e n t a b l e s ,  normas de procedimiento 

genera l .Por  ejemplo, n e c e s i t a  normas sobre  l o s  requerimientos que 

s e  hacen, que son comunes en d i s t i n t o s  casos ;  normas sobre  l a  f o r  - 
mación de t a b l a s ;  d i spos ic iones  sobre l a  r e l a c i ó n  de l o s  proyectos ,  

normas sobre e l  Minis t ro  r e d a c t o r  d e l  f a l l o .  Es tas  normas son co - 
munes porque s e  darán en todo.  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- ¿Qué me d i r i a  us ted  s i  en 

e s t o s  d i s t i n t o s  procedimientos s e  a t u v i e r a  u s t e d  a l  Código de Pro - 
cedimiento de l o s  Tr ibunales  en genera l  o  no s e  a t u v i e r a  a  nada? 

¿ E s  a p l i c a b l e  en alguna forma? 

Un señor  ASESOR.- E s  a p l i c a b l e  en casos determinados. 

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- No e s  en genera l .  

E l  señor  SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- Esa e s  m i  preocupa - 
ción.  

Después, o t r a  norma que e s  común e s  a q u é l l a  sobre n o t i -  

f i c a c i o n e s .  Se d i c t a  una reso luc ión  por e l  Tr ibunal :  ¿cómo s e  no - 
t i f i c a ?  ¿Cuál s e  n o t i f i c a ?  ¿Cómo s e  hace? ¿En qué plazo? ¿Cuá- 

l e s  son l a s  resoluc iones  n o t i f i c a b l e s ?  

Por o t r a  p a r t e ,  yo pensaba que todo e s t e  cuadro de l e -  

yes y de normas sobre procedimiento genera l  e s t a r i a n  en e l  Capl tg 

l o  11, en l o  que s e  l lama Normas Generales de Procedimiento. ¿Por 

qué opinaba a s i ?  Porque l a  r e g l a  que s e  ha seguido,  y  con toda r a  - 
z6n, e s  que l a s  normas genera les  de procedimiento que e s t á n  en 

e l  Código Orgánico de Tribunales  o en e l  Código de Procedimiento 

Penal o  en e l  de Procedimiento C i v i l  s e  ha querido que no s e  a p l i  - 
quen s i n o  s ó l o  cuando se remi te  e l  proyecto a  e l l a s .  

S in  embargo, a l  l e e r  l a s  normas sobre procedimiento d e l  

Capitulo 11, en e s t e  T i t u l o  1, he adver t ido  que hay d ive r sas  d i s -  

posiciones genera les  que no e s t á n  y ,  en cambio, e s t á n  i n c l u i d a s  

en procedimientos p a r t i c u l a r e s ,  por ejemplo en l o s  a r t i c u l o s A  

3 9 ,  40, 41, 42, 43 y 45. En e s t o s  preceptos s e  dan norm ?=o) 
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cedimiento t a l e s  como cómo debe hacerse  e l  requerimiento,  cómo s e  

pone l a  causa en t a b l a ,  cómo s e  designa e l  Minis t ro  r edac to r  de 

l a  sen tenc ia .  Pero é s s  e s t h s ó l o  en e l  p á r r a f o  sobre  c o n f l i c t o s  

de c o n s t i t u c i o n a l i d a d ,  o  s e a  s e  a p l i c a n  nada m á s  que pa ra  e so .  

Ahora, como no s e  a p l i c a n  l a s  r e g l a s  genera les  --y t i e  - 

ne razón l a  Comisión porque e s  pe l ig roso  a p l i c a r  l a s  r e g l a s  gene- 

r a l e s - - ,  me parece ,  y  é s a  e s  m i  observación y por eso l a  p lan teo  

a l  f i n a l ,  que f a l t a r i a n  más normas de c a r á c t e r  genera l  en e s t e  T i  - 
t u l o  1, página 7 d e l  proyecto,  Normas Generales de Procedimiento.  

Yo agregar l a  más; s a c a r i a  algunas que son e s p e c i a l e s  que e s t á n  e s  - 
t a b l e c i d a s  en l a s  normas e s p e c i a l e s ,  l a s  pondria  acá y a ñ a d i r l a  

o t r a s .  

E s  c i e r t o  que eso  supone un mayor t r a b a j o .  Pienso que ha - 
b r í a  que hace r lo  porque e l  p rec io  de so luc ionar lo  de o t r a  manera 

e s  d e c i r :  "serán a p l i c a b l e s  en l a  espec ie  todas l a s  r e g l a s  d e l  Có- 

digo Orgánico de Tribunales" ,  pero parece  s e r  p e l i g r o s o  y no se de - 
s e a .  

Por eso l o  p lan teo ,  señor ,  como una observación que me 

preocupa, sobre  todo porque pudiera  s e r  que s e  pensara . . .  Qué r e s  - 
puesta  t i e n e  e l  problema que he formulado. La respues ta  que po - 
d r i a  t e n e r  e s  e l  a r t i c u l o  f i n a l  que f i g u r a  en l a  página 24. Dice: 

" E l  Tr ibunal  podrá,  mediante autos  acordados d ic tados  en ses iones  

especialmente convocadas a l  e f e c t o ,  reglamentar l a s  mater ias  a  que 

s e  r e f i e r e  e s t a  ley".  

Tal  vez pudiera  hace r lo ,  pero ¿ e s  bueno d a r l e  a l  Tribunal  

en e s t o  una autonomia completa, que s e  f i j e  l a s  r e g l a s  que qu ie ra?  

No s é .  E s  una i n t e r r o g a n t e .  

Por eso l o  p lan teo  como observación.  

Un señor  ASESOR.- S i  s e  hace un a n á l i s i s  de l a s  normas 

procesa les  s e  ve rá  que l a s  que e s t á n  en e l  p á r r a f o  de normas gene - 
r a l e s  son l a s  que s e  a p l i c a n  a todos l o s  procedimientos que en 

adelante  s e  señalan .  

Las normas d e l  a r t i c u l o  40 y o t r a s  e s t á n  en e l  p á r r a f o  

r e l a t i v o  a  l o s  c o n f l i c t o s  de cons t i tuc iona l idad  y no s e  a p l i c a n  

a l  con t ro l  o b l i g a t o r i o  de cons t i tuc iona l idad .  

En consecuencia,  no pueden ponerse en e l  p á r r a f o  genera l  
porque h a b r i a  un rubro a l  cua l  no s e  a p l i c a n .  

A p a r t i r  d e l  p á r r a f o  segundo, r e f e r e n t e  a  l o s  c o n f l i c  - 
tos  de cons t i tuc iona l idad ,  y  en cada uno de l o s  p á r r a f o s  s iguien-  

t e s ,  s e  l e s  hacen a p l i c a b l e s  l a s  mismas normas, a  excepción- 
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p á r r a f o  sobre  informes que s e y s o l i c i t e n  a l  f i n a l ,  que no e s t á n  so  - 
metidos a  ningún procedimiento.  

Y ,  a mayor abundamiento, a l  f i n a l  hay una norma que d i -  

ce :  "Mire, señor ,  toda a q u e l l a  norma de d e t a l l e  p rocesa l  que no 

aparece en l a  l e y ,  us t ed  l a  genera a  t r a v é s  de autos  acordados,  

como sucedia  con e l  ant iguo Tr ibunal  Const i tuc ional  y como l o  ha- 

ce l a  Corte Suprema en muchas m a t e r i a s .  

De e s t a  manera, en e l  T i t u l o  1, sobre Normas Generales 

de Procedimiento, s e  e s t a b l e c e  l a  n a t u r a l e z a  de procedimiento es -  

c r i t o  --todos l o s  procedimientos deberán s e r  e s c r i t o s - -  a p l i c a -  

b l e  a todos l o s  t i p o s  de procedimiento; s e  dispone que e l  Tr ibu  - 
n a l  puede ordenar  l a  acumulación de l o s  procesos --cuando hay va - 

r i a s  causas semejantes ,  pa rec idas ,  todas s e  acumulan pa ra  l l e v a r -  

s e  en una s o l a  cuerda--;  se consignan las r e g l a s  que deben t e n e r  

l a s  sen tenc ias  que d i c t e  e l  Tr ibuna l ;  s e  e s t ab lecen ,  en úl t imo 

término, l o s  p lazos ,  que son c o r r i d o s ,  y s e  consigna l a  forma de 

l a s  n o t i f i c a c i o n e s .  

Esas son l a s  normas que s e  a p l i c a n  a  todos l o s  procedi-  

mientos.  

A cont inuación v iene  e l  Pá r ra fo  1: que e s  un procedimien - 
t o  d e l  No lo d e l  a r t i c u l o  82, que no s e  l e  a p l i c a n  o t r a s  normas 

que l a s  genera les ,  pues no s e  l e  ap l i can  l a s  que vienen después.  

Después e s t á  e l  Pá r ra fo  2O, r e l a t i v o  a  c o n f l i c t o s  de 

cons t i tuc iona l idad ,  que t i e n e  normas propias  de procedimiento que 

también s e  ap l i can  a l  Pá r ra fo  r e f e r e n t e  a  l a s  inhab i l idades  e  i n -  

compatibil idades de l o s  Minis t ros  de Estado y par lamentar ios  y a  

l o s  a tentados  cont ra  e l  ordenamiento i n s t i t u c i o n a l ,  que son todas 

causas de un procedimiento semejante.  

En seguida e s t á  e l  Pá r ra fo  sobre l o s  informes,  e l  ú l t i -  

mo, que t i e n e  un procedimiento muy c o r t o  y s e n c i l l o .  

A m i  j u i c i o ,  en e s e  sen t ido  e s t á  b ien  e s t r u c t u r a d a  l a  

l ey .  

E l  señor  SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- No niego que e x i s -  

tan  l a s  normas consignadas en l o s  a r t í c u l o s  26 a l  3 3 .  Tampoco 

sostengo que sean d ispos ic iones  malas.  Sostengo que son necesa - 
r i a s  o t r a s  normas que f a l t a n .  Pondré algunos ejemplos. 

En l o s  articulas 32 y 33  s e  habla  de n o t i f i c a c i o n e s .  

Bueno, pero ¿cuáles  sen tenc ias  o resoluc iones  s e  n o t i f i c a n ?  ¿Cómo 

s e  n o t i f i c a n ?  ¿En qué forma? Yo tengo una so luc ión  pa ra  eso .  M e  

& 
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l a  da l a  ley ordinar ia ,  pero no se  quiere --y tienen razón-- usar 

l a  regla  ordinar ia .  Habria que ponerlo. 

Asimismo, en e l  a r t i cu lo  43 se  t r a t a  especlficamente de 

una sola  cosa, de los  confl ic tos  de constitucionalidad. Un caso 

especifico.  Se consigna lo  s iguiente:  "Una vez evacuados los  t r á  - 
mites o dil igencias an ter iores ,  e l  Presidente ordenará t r a e r  los  

11 11 autos en relación . . .  . Traer los  autos en relaci6n1'es común a t o  - 
da sentencia. " E l  asunto queda en estado de tabla" es común a to  - 
da sentencia.  Lo mismo sucede con "designar Ministro redactor". 

A m i  j u i c io ,  esa norma deberia e s t a r  ubicada acá,  porque siempre 

hay una sentencia, siempre hay autos en re lación,  siempre hay ca- 

sos en estado de t a b l a ,  siempre hay Ministro r e l a t o r .  

Esa es m i  observación. 

Ahora, soluciones. Una es e l  a r t i cu lo  f i n a l ,  que no me 

gusta mucho desde e l  punto de v i s t a  jur ldico.  Otra solución es 

decir que será  aplicable t a l  y t a l  a r t i cu lo  del Código Orgánico de 

Tribunales. Podría buscarse. 

En s i n t e s i s ,  sostengo que fa l t an  normas comunes de pro- 

cedimiento. Tengo l a  sensación, e l  temor de que fa l t an  esas nor- 

mas comunes de procedimiento, y m i  preocupación es que cuando l l e -  

gue e l  momento de proceder, e l  Tribunal se  encuentre s i n  normas 

re la t ivas  a procedimiento. 

Un señor ASESOR.- Pero dicta  autos acordados. 

E l  señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- Eso e s t á  consigna- 

do en e l  a r t l cu lo  f i n a l .  

Otro señor ASESOR.- Es posible que yo no haya entendi- 

do o que ex i s t a  una confusión. 

Reitero: en e l  Ti tulo 1 están l a s  normas generales de 

procedimiento que se  aplican a los  cinco t ipos  de procedimientos 

que exis ten.  En e l  primero, como dice relación con control obl i -  

gatorio de constitucionalidad, donde no hay par tes ,  no se  aplican 

normas de procedimiento sino l a s  que están acá. Después viene e l  
Párrafo lo, refer ido ya a confl ic tos  en los cuales hay par tes ,  y 

se establece un procedimiento que e s t á  en los a r t ícu los  38 en ade - 
lante ,  que se  van haciendo aplicables a los  procedimientos consig 

nados después, pero no s e  pueden colocar en l a  par te  general por- 

que no t iene  nada que ver eso con aquellas cosas en que no hay par 

t e s .  

Por o t r a  pa r t e ,  quiero adver t i r  algo únicamente s i  eso 

tranquil iza alguna opinión. 
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E s t e  aspecto  de procedimiento s e t a n a l i z ó  con mucha de- 

tenc ión  con l o s  Minis t ros  de l a  Corte Suprema designados en e l  T r i  - 
bunal Cons t i tuc iona l ,  y  recurr imos a  e l l o s  porque creo  que no hay 

nadie  que sepa más en l a  p r á c t i c a  sobre  procedimientos que l o s  M i  - 
n i s t r o s  de l a  Corte Suprema. Le formularon v a r i a s  observaciones y 

en d e f i n i t i v a  e l  t e x t o  quedó redactado de común acuerdo con e l l o s ,  

y  creo que s e  cumple l a  l a b o r :  normas genera les  que s e  ap l i can  a  

todo,  por  a lgo  son genera les ;  en seguida e s t á n  l o s  procedimientos 

e s p e c i a l e s ,  y  aqui  s e  f i j a n  una s o l a  vez en e l  primer procedimien - 
t o ,  y  s e  hacen a p l i c a b l e s  a  todos l o s  demás, s a l v o  en l o s  informes 

donde no hay procedimiento.  

E l  señor  SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- Hay en todo e s t o ,  

señor ,  una observación . . . . . (no s e  cap ta  una pa labra)  . Advier to 

en todo e s t o  l o  s i g u i e n t e .  

Se ha consultado a  Minis t ros  de l a  Corte Suprema. I n c l u  - 
s i v e ,  miembros d e l  Tr ibunal  Cons t i tuc iona l  e s t a r í a n  de acuerdo en 

algunas cosas .  Lo creo firmemente. Creo que e s  a s i .  M i  preocu- 

pación r a d i c a  en que puede suceder que l a  J u n t a  haga l a  l e y ,  l a  

envie  a l  Tr ibunal  y  después é s t e  s e  l a  c o r r i j a  y  diga:  "Esto no;  

hay que agregar  e s t o  o t ro" .  ¿Qué g a r a n t í a  e x i s t e  de que eso no va - 
ya a  o c u r r i r ?  E s  un problema de decoro. Me preocupa. Repi to:  e s  

toy convencido de que han consul tado.  

E l  señor  ENRIQUE ORTUZAR. - E l  Tr ibunal  no puede modifi-  

ca r  l a  l e y .  

Un señor  ASESOR.- No t i e n e  j u r i s d i c c i ó n .  

E l  señor  0RTUZAR.- E l  Tr ibunal  puede pronunciarse única 

y exclusivamente sobre l o s  aspectos  c o n s t i t u c i o n a l e s  y nada más, 

pero en ningún caso puede modif icar  l a  l e y  . . . . .  
E l  señor  SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- Aquí hay dos aspec - 

t o s .  En mate r i a s  c o n s t i t u c i o n a l e s ,  l a  observación hecha a l  co -- 
mienzo r e l a t i v a  a  l o s  abogados i n t e g r a n t e s  puede h a c e r l a  e l  Tr ibu  - 
n a l .  De eso no hay duda alguna. Después, s i  hubiera  o t r a  mate- 

r i a  de orden c o n s t i t u c i o n a l ,  también l a  obse rva r l a  e l  Tr ibunal .  

Ese e s  un aspecto .  Podr ia  o c u r r i r  que s e  h i c i e r a .  

Y e l  segundo aspecto e s  que funcionando s e  a d v i e r t a  l a  

de f i c i enc ia :  e s t á  l a  so luc ión  de l o s  au tos  acordados. 

E l  señor  ENRIQUE 0RTUZAR.- La verdad es  que, por una de - 
f e r e n c i a  de l a  Min i s t r a  de J u s t i c i a ,  l o s  miembros d e l  Tribunal  

Const i tuc ional  tuvieron  oportunidad de conocer e l  proyecto p r e c i s a  - 
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E l  señor  GENERAL MEND0ZA.- Una consu l t a :  ¿ e s t a  f a c u l t a d  

t i e n e  alguna r e l a c i ó n  con l o s  organismos de seguridad? ¿Podria  

s e r ?  

E l  señor  AUDITOR GENERAL DE LA ARMADA.- Esa e s  una bue- 

n a  pregunta.  

E l  señor  GENERAL MATTKE1.- S i  e s t o  s e  e s t á  pidiendo y 

e s  problema c o n s t i t u c i o n a l ,  personalmente estimo que no s e  puede 

dej a r  exento absolutamente nada n i  a n a d i e .  

E l  señor  GENERAL MENDOZA. - Ahf me surgen dudas, pues de 

r epen te  e l  Tr ibuna l ,  que justamente ac túa  públicamente,  dando a 

conocer sus  r e so luc iones ,  puede poner en c o n f l i c t o  a un organismo 

de l a  importancia  y n a t u r a l e z a  de l o s  de segur idad ,  que t r a b a j a n  

precisamente a l a  i n v e r s a ,  sobre  l a  base de informes s e c r e t o s ,  con - 
f i d e n c i a l e s  o reservados .  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- La duda pa ra  m i  r a d i c a r i a  en 

que llegáramos a l  e s t ado  de desnudez en que s e  encuentra  Estados 

Unidos, y en ningún caso aprobar la  que e s t u v i e r a  en una l e y  c h i l e -  

n a ,  p a i s  donde se llama a l  p r e s i d e n t e  de l a  C I A  y s e  l e  hace con- 

t a r  cua lquier  cosa . . . . . . .  (no s e  ent iende  l a  f r a s e  f i n a l )  ... 
E l  señor  AUDITOR GENERAL DE LA ARMADA.- Secre to  m i l i t a r ,  

Almirante. 

E l  señor  GENERAL MENDOZA. - Y en un momento determinado 

h a s t a  s e  podrfa  colocar  a l  p a i s  a n t e  un c o n f l i c t o  i n t e r n a c i o n a l .  

E l  señor  0RTUZAR.- En r e a l i d a d ,  cuando s e  r e q u i e r a  a lgu  - 
na información a un organismo de seguridad s e r á  precisamente pa ra  

e s t a b l e c e r  e l  hecho subversivo,  e l  a ten tado con t ra  e l  ordenamien- 

t o  i n s t i t u c i o n a l ,  porque é s e  e s  e l  o b j e t o  de l a  d i spos ic ión  pues 

e l  a r t í c u l o  7"  y e l  8"  sancionan justamente l o s  a tentados  con t ra  

e l  ordenamiento i n s t i t u c i o n a l ,  " los  p a r t i d o s ,  organizaciones y mo - 
vimientos que a t e n t a n  con t ra  e l  orden i n s t i t u c i o n a l "  o l o s  ac tos  de 

l a s  personas,  en s u  caso.  

E l  señor  GENERAL MEND0ZA.- Pero en e l  momento de p e d i r  

ese informe o antecedente quedará a l  desnudo e l  procedimiento y 

los  métodos, e t c é t e r a ,  que tengan l o s  organismos de seguridad,  l o s  

que precisamente t r a b a j a n  sobre l a  base d e l  s e c r e t o  y de l a  r e s e r  - 
va. 

E l  señor  JUAN CARLOS D0RR.- Quis i e ra  c e n t r a r  un poco e l  

alcance de e s t a  norma. 

De todos l o s  c o n f l i c t o s  de l o s  que puede conocer e l  T r i -  

bunal,  en l a  gran mayoria in te rv ienen  s61o órganos púb l i cos ;  

;F̂ " 
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n e r a  que obviamente e l  Tr ibunal  puede ped i r  a cua lquier  órgano pú - 
b l i c o  cualquier  an tecedente .  

Hay un caso e s p e c i f i c o  que preocupa, e l  r e f e r i d o  a l  a r -  

t i c u l o  8" de l a  Const i tuc ión ,  r e l a t i v o  a todo a c t o  de una persona 

o grupo dest inado a propagar d o c t r i n a s  que a t e n t e n  c o n t r a  l a  fami - 
lis, e t c é t e r a .  ¿Cuál fue  e l  c r i t e r i o  de l a  Comisión en e s t e  sen- 

t i d o ?  

Conjugar e l  i n t e r é s  pfiblico con e l  i n t e r é s  p a r t i c u l a r ,  

porque estamos f r e n t e  a una Const i tuc ión  ampliamente l i b e r t a r i a  
en que s e  r e s p e t a  en forma ampltsima l a  l i b e r t a d  de l a s  personas.  

No e x i s t e  ningún t r i b u n a l  en Chi le  que pueda e x i g i r  a un p a r t i c u -  

l a r  e l  e n t r e g a r  antecedentes  que e l  t r i b u n a l  l e  p i d a ,  en términos 

o b l i g a t o r i o s  de manera t a l  que s i  no l o  hace e l  p a r t i c u l a r  va p r e  - 
S O .  

Creíamos en l a  Comisión que no podíamos t ransformar a 

e s t e  Tr ibunal  en e l  gran i n q u i s i d o r  y ,  por e s o ,  s i  é s t e  n e c e s i t a  

antecedentes  t i e n e  a l a  p o l i c i a  y a l o s  organismos de seguridad 

para  p e d i r l e s  que inves t iguen y l e  den l o s  r e s u l t a d o s ;  pero no s e  

t r a t a  de que e l  Tr ibunal  derechamente e s t é  yendo donde l o s  p a r t i -  

cu la res  a p e r s e g u i r l o s  con l a  en t rega  de antecedentes .  

Es to  s e  d i s c u t i ó  muchtsimo en e l  seno de l a  Comisión y 
llegamos a e s a  conclusión.  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- Pero no d i j e r o n  eso .  

E l  señor  JUAN CARLOS D0RR.- Dijimos eso ,  Almirante,  en 

e l  s e n t i d o  de que e l  Tr ibunal  podrá r e q u e r i r  de cua lqu ie r  poder,  

órgano púb l i co ,  au to r idad ,  organización y movimiento o p a r t i d o  po - 
l i t i c o ,  porque precisamente a e l l o s  s e  r e f i e r e  e l  a r t i c u l o  8 " .  Es - 
t a  norma sanciona a l o s  movimientos, organizaciones o p a r t i d o s .  A 

e l l o s  puede exigir les,^ e s t á n  obl igados ,  a e n t r e g a r  l o s  anteceden- 

t e s .  

E l  señor  GENERAL - MATTHE1.- S i  en t iendo b i e n ,  en e l  fon- 

do e l  problema e s  e l  s i g u i e n t e .  

Tenemos un Tribunal  Cons t i tuc iona l ,  y s i  hay un proble-  

ma con t ra  un determinado p a r t i d o  p o l í t i c o  o p o l i t i c o s ,  s e  presen- 

t a  e se  problema a l  Tribunal  para  que resue lva  y l o s  dec la re  con - 
t r a  l a  l e y  y determine l a s  acciones que correspondan. 

E l  Tr ibunal  t i e n e  dos formas de hace r lo :  s i  no obt iene  

información a l  r e spec to  que compruebe e s t o ,  naturalmente no puede 

d i c t a r  sen tenc ia  condenándolos. Esa e s  una s i t u a c i ó n .  
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Ahora, pa ra  s o l i c i t a r  l o s  an tecedentes ,  o  s e  transforma 

é l  mismo en i n q u i s i d o r ,  en i n v e s t i g a d o r ,  o  t i e n e  que p e d i r l o s  a 

l o s  organismos que l o s  t i e n e n  o l o s  pueden o b t e n e r ,  que p r e c i s a  - 
mente son l o r  aganismos de seguridad.  

De manera que s i  no l o s  p ide  e l  Tr ibunal  a  dichos orga- 

nismos, é l  mismo debe busca r los ,  o  d e c i r :  "No hay l u g a r  a  l o  que 

s e  e s t á  pidiendo con t ra  e s a  gente" ,  y  s e  sobresee l a  causa.  

¿Más o menos é s a  e s  l a  idea?  

E l  señor JUAN CARLOS D0RR.- La i d e a  e s  que vayan a l  T r i  - 
bunal l o s  procesos a f inados ,  transformados.  No transformar a l  T r i  - 
bunal en e l  d i r e c t o  inves t igador ,  n i  que é s t e  empiece a  cazar  b ru  - 
j a s  por  todas  p a r t e s .  

Un señor  ASESOR.- ¿Me permi te ,  Almirante ,  una sugeren - 
c i a  sobre e l  p a r t i c u l a r ?  

Precisamente pa ra  c o n c i l i a r  e l  p ropós i to  aquí  expuesto 

y que i n s p i r a  l a  norma y ,  además, pa ra  despejar  cua lquier  inquie-  

tud  que pueda t e n e r s e  r e spec to  de l o  excesiva que e s t a  m i s m a  d i s  - 
posic ión  pueda l l e g a r  a  s e r  en cuanto a  a u t o r i d a d e s l a  poderes ,  so  - 
b r e  todo en e l  ámbito de l a  seguridad y de l o s  antecedentes  que 

deban manejarse en s e c r e t o , ¿ p o r  qué no o r i e n t a r  derechamente e s t e  

i n c i s o  segundo a  l a s  personas,  organizaciones y grupos a  que s e  r e  - 
f i e r e  e l  a r t i c u l o  8"?  O s e a ,  concebi r lo  de l a  s i g u i e n t e  manera: 

"Podrá r e q u e r i r ,  asimismo, de toda persona, organizaci6n o grupo 

de aqué l l a s  a  que s e  r e f i e r e  e l  a r t f c u l o  Bode l a  Const i tuc ión  P o l i  - 
t i c a ,  l o s  antecedentes  que es t ime convenientes y é s t a s  e s t a r s n  o b l i  - 
gadas a  en t rega r los" .  

E l  señor  GENERAL MATTHE1.- Dejamos a f u e r a  a  muchos muy 

imporeantes. 

E l  señor  ASESOR.- Pero queda en e l  i n c i s o  primero. 

E l  señor  0RTUZAR.- No quedan en e l  i n c i s o  primero. Un ca - 
so concreto:  e l  d i a  de mañana, un par lamentar io ,  un p o l f t i c o  o una 

persona cua lqu ie ra  propagan l a  v i o l e n c i a  en un s i n d i c a t o  l a b o r a l  en 

términos t a l e s ,  que s e  hace responsable  d e l  d e l i t o  c o n s t i t u c i o n a l  

contemplado en e l  a r t f c u l o  8'. 

Puede s e r  que l o s  s e r v i c i o s  de seguridad no tengan cono- 

cimiento d e l  hecho, podr la  o c u r r i r ,  o  que, ten iéndolo ,  no hayan l o  - 
grado i n c a u t a r s e  d e l  documento respec t ivo .  Con mayor razón s i  d i -  

ce Juan Carlos D8rr que n i  s i q u i e r a  l o s  Tribunales  t i e n e n  f a c u l t a -  

des en esos  casos pa ra  d e c r e t a r  medidas que permitan i n c a u t a r s e  
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d e l  documento. 

Cuando e s t á  de por  medio e l  orden i n s t i t u c i o n a l ,  a m í  me 

parece que no podemos n e g a r l e  a l  Tr ibunal  l a  f a c u l t a d ,  en e s e  even - 
t o ,  de poder s o l i c i t a r  e s e  documento que demostrar ía  palmariamente 

que e s a  persona ha  i n c u r r i d o  en e l  d e l i t o  c o n s t i t u c i o n a l  que con - 
templa e l  a r t í c u l o  8" .  

Por eso yo formulé l a  sugerencia ,  por  e s t imar  que e l  p a í s  

--y ya l o  acaba de d e c l a r a r  en forma e n f á t i c a  e l  señor Corvalán a 

t r a v é s  de l a  Radio Moscd, o e l  señor  Teitelboim-- evidentemente t e n  - 
drá  que experimentar movimientos de esta n a t u r a l e z a  y deber% t e n e r  

l o s  r e s o r t e s  l e g a l e s  y c o n s t i t u c i o n a l e s  para  defenderse.  Y en m i  

opinión entonces ,  en e s t e  caso,  cuando s e  t r a t a  de defender e l  i n -  

t e r é s  supremo de Chi l e ,  é s t e  e s t á  por encima de cua lqu ie r  derecho 

p a r t i c u l a r  o de l i b e r t a d ,  porque e s  ev idente  que prevalece  e l  i n t e  - 
r é s  de l a  p a t r i a  sobre  cua lqu ie r  o t r o .  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- Nosotros en forma alguna nos 

refer imos a l  a t r o p e l l o  de derechos o l i b e r t a d e s .  Lo que sos tene  - 
mos e s  que debemos resguardar  l a  capacidad o p e r a t i v a  de l o s  orga - 
nismos que obt ienen l a  información. 

E l  señor  GENERAL MATTHE1.- En r e a l i d a d ,  creo que estamos 

hablando de dos temas enteramente d i s t i n t o s .  

La preocupación de us tedes  e s  una,  y o t r a  e s  n u e s t r a  

preocupación. Mientras para  us tedes  e l  problema, como l o  han pues - 
t o  aqu í ,  e s  para  hacer  e f e c t i v a  l a  capacidad d e l  Tr ibunal  en e l  

s e n t i d o  de realmente hacer  l a s  cosas ,  pues s i  no s e  coloca eso en 
e l  fondo e s t a r i a  i n h a b i l i t a d o  y no podrfa  cumplir s u  misión,  noso - 
t r o s  estamos preocupados de que e s t o  no vaya a descubr i r  y d e j a r  

inermes a l o s  s e r v i c i o s  de segur idad ,  porque a l  t e n e r  que d e c l a r a r  

y a p o r t a r  todos l o s  antecedentes  e l l o s  pueden quedar expuestos en 

forma ptíblica y ,  en seguida, '  i n h a b i l i t a r s e  esos  mismos s e r v i c i o s  

de seguridad o personas importantes  de e l l o s .  

A m i  j u i c i o ,  eso s e  puede c o n c i l i a r  perfectamente b ien  

aceptando e l  punto de v i s t a  de us tedes  y colocando una c láusu la  

muy c l a r a  en e l  s e n t i d o  de que antecedentes  s e c r e t o s  de alguna f o r  - 
ma d e l  Estado,  ésos  después no pueden hacerse  públ icos .  O s e a ,  s i  

s e  entregan en cus tod ia  a l  Tr ibuna l ,  en é s t e  deben s e r  t r a t a d o s  co - 
mo s e c r e t o s  y no pueden darse  a l a  publ ic idad .  

Se podr ia  a r r e g l a r  con a lgo  t a n  s e n c i l l o  como l o  señala-  

do. 
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E l  señor  MINISTRO DEL INTERIOR. - A m i  modo de v e r ,  t a l  

vez s e  podr ia  s e ñ a l a r  que l o s  Comandantes en J e f e  de l a s  Fuerzas 

Armadas y l a  au tor idad  máxima d e l  organismo de seguridad podrán, 

en casos c a l i f i c a d o s ,  r e m i t i r  solamente l o s  antecedentes  que s e  

r e f i e r a n  precisamente a l  caso, omitiendo l o s  demás por razones de 
seguridad nac iona l .  

E l  señor  GENERAL MATTHE1.- Puede consignarse que aque- 

l l o s  documentos c l a s i f i c a d o s  s e c r e t o s  por au to r idad  competente 

deben s e r  t r a t a d o s  exactamente i g u a l  en e l  Tr ibunal .  

E l  señor  MINISTRO DEL INTERIOR.- Y se rán  entregados so - 
lamente con au to r i zac ión  d e l  Comandante i n s t i t u c i o n a l .  

E l  señor  GENERAL MATTHE1.- Los documentos s e c r e t o s  de 

l a  Fuerza Aérea no pueden l l e g a r  a o t r a  p a r t e  s i  no l o  a u t o r i z a  

e l  Comandante en J e f e  de l a  Fuerza Aérea. 

Y en seguida ag regar l a  que s i  yo ent rego un documento 

s e c r e t o  a l  Tr ibunal  Cons t i tuc iona l ,  s igue  s iendo s e c r e t o  y e l l o s  

s e  hacen responsables  de é l .  

E l  señor  AUDITOR GENERAL DE LA ARMADA.- Esa e s  l a  norma. 

A l  p a r e c e r ,  l a  d i spos ic ión  e s  exactamente i g u a l .  

--Surgen d ive r sos  d iá logos .  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- Habria que resguardar  . . . . .  
(no s e  captan algunas pa labras)  . . . para  no quedar inermes a n t e  

e l  funcionamiento en e l  f u t u r o  d e l  Tr ibunal .  

E l  señor  GENERAL MATTHE1.- Habria que a c l a r a r  ambas co- 

s a s .  

E l  señor  MINISTRO DEL INTERIOR.- I n c l u s i v e ,  e s t a b l e c e r  

en l a  norma que e s t á n  obl igados ,  sa lvo  que e l  Comandante en J e f e  

o l a  au to r idad  estimen que s e  t r a t a  de información c l a s i f i c a d a ,  

que no pueden o t o r g a r s e .  Y ,  aun a s i ,  podr ia  o t o r g a r l o  siempre que 

s e  guardara e l  s e c r e t o .  

E l  señor  SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- Tengo l a  idea .  
> 

E l  señor  GENERAL MEND0ZA.- Formulo l a  observación por 

s e r  de común ocur renc ia ,  por  l o  menos nos sucede a noso t ros ,  que 
un determinado t r i b u n a l  disponga l o  s i g u i e n t e :  "Sirvase r e m i t i r ,  

en e l  más breve p lazo ,  e l  l e g a j o  de documentos t a l e s  y c u a l e s ,  en - 
t r e  t a l e s  y t a l e s  fechas".  Ahi va de todo,  y unos s e  i n t e r r e l a -  

cionan con o t r o s ;  van s e c r e t o s  y no s e c r e t o s ;  algunos pub l i cab les  

y o t r o s  no pub l i cab les .  Y r e s u l t a  que una vez incorporados a l  ex - 
ped ien te ,  en determinado momento s e  hacen pfiblicos y 

inmediato s u  condición de s e c r e t o s  o reservados .  
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Hasta ahora no ha ocurrido nada grave en e s t e  sentido,  

pero . . . . . . . .  
E l  señor ALMIRANTE MERINO. - Hay que inc lu i r  l a s  dos 

ideas. 

E l  señor MINISTRO DEL INTERIOR.-  Periódicamente e l  M i -  

n i s t e r i o  del In te r io r  se  ha negado a entregar documentos secretos 

a los  t r ibunales .  Hemos tenido varios casos, y no los  hemos que- 

r ido entregar.  

E l  señor J U A N  CARLOS D0RR.- Almirante, s i  in terpreto sus 

palabras, l e  haríamos un agregado a e s t a  redacción con l a  preven- 

ción señalada r e l a t i v a  a l a s  Fuerzas Armadas y organismos de segu - 
r idad.  

--Nuevamente hay varios diálogos. 

E l  señor JUAN CARLOS D0RR.- Cuando e l  Tribunal quiera r e  - 
querir  un antecedente, no i r á  e l  Ministro del Tribunal sino que pe - 
di rá  a l a  fuerza pública y é s t a  t iene facultades suf ic ientes  para 

a l lanar .  

Un señor ASESOR.- Perdón, Almirante, sólo quis iera  hacer 

un alcance. 

E l  inciso tercero del a r t i cu lo  8" de l a  Constitución es-  

tatuye l o  s iguiente:  "Corresponderá a l  Tribunal Constitucional co- 

nocer de l a s  infracciones". Naturalmente, es to  s igni f ica  que a l  - 
gún organismo o entidad t iene  que requeri r  l a  intervención del  T r i  - 
bunal Constitucional.  

Entonces, hemos ,creido in te rpre ta r  l a  Constitución a l  i n  - 
c l u i r  en e s t e  a r t i cu lo  e l  que sea un poder, órgano público o auto- 

ridad e l  que requiera y ,  a l  requeri r  l a  intervención del  Tribunal, 

naturalmente que deberá acompañar los  antecedentes suf ic ientes  pa- 

r a  fundar e l  requerimiento de que se  t r a t e .  

De ahí  entonces que en e s t e  inciso hemos estimado conve- 

niente r e s t r i n g i r l o  a l  poder, órgano público o autoridad; que sean 

e l los  los  que proporcionen los  antecedentes. Y l a  persona que re-  

quiere del  Tribunal es l a  que acompaña, y e l  Tribunal f a l l a  sobre 

esos antecedentes. 

E l  señor ALMIRANTE MERINO.- Pero, por ejemplo, l a  Vica - 
rLa nunca requerirá nada del Tribunal. 

E l  señor ENRIQUE 0RTUZAR.- Y hay o t ra  cosa: que en e l  ca - 
so del a r t í cu lo  8" e l  requerimiento puede hacerlo cualquier p a r t i  
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cu la r .  Hay acción públ ica .  Precisamente de eso s e  t r a t a :  de que 

cualquier  persona pueda denunciar t a l e s  atentados contra e l  or-  

den i n s t i t u c i o n a l .  

Por eso considero importante ampliarlo a  f i n  de que 

quede comprendida cualquiera entidad o asociación,  s i n  pe r ju i c io  

de dar solución por c i e r t o  a  l a  preocupación del  señor Almirante 

y de l o s  señores In tegrantes  de l a  Jun ta .  

Un señor ASESOR.- Me permito i n s i s t i r  en l a  prevención 

de que aquí nos encontramos an te  un Tribunal con rango cons t i tu -  

c ional  que, para l a  c l a r i f i c a c i ó n  de l o s  hechos que neces i t a  ca- 

l i f i c a r ,  cuenta con todos l o s  organismos de seguridad a l o s  que 

puede requer i r  todos l o s  antecedentes que desee. 

Es altamente inconveniente que en e l  fu turo  --espera- 

mos que e s t a  Constitución y e s t a s  leyes duren muchisimos años--, 

transformado por c i rcunstancias  en un órgano p o l í t i c o  o semipolí - 
t i c 0  y con a t r ibuciones  en e l  sentido de que an te  l a  denuncia de 

cualquier  p a r t i c u l a r  en cuanto a que en l a  casa de fulano de t a l  

s e  reunieron dos o más personas a p l a n i f i c a r  ac tos  de v io lenc ia ,  

e l  Tribunal s e  s i e n t a  con e l  poder s u f i c i e n t e  para ordenar a l l a -  

namiento, e t c é t e r a .  E s  d e c i r ,  s e  corre  e l  grave pe l ig ro  de caer 

en un t r i buna l  de inquis ic ión acá. 

A m i  j u i c i o ,  e s t o  e s t á  perfectamente bien es t ructurado.  

Existen organismos de seguridad, hay normas por l a s  cuales s e  r i  

gen l o s  se rv ic ios  p o l i c i a l e s ,  y é s to s  deben p re s t a r  su  concurso 

a l  Tribunal .  Pero no considero conveniente dar le  a  é s t e  d i r ec t a -  

mente l a s  facul tades  para r eque r i r  de cualquier  p a r t i c u l a r  cual- 

quier  antecedente para que é s t e ,  bajo sanción de cá rce l ,  e s t é  

obligado a proporcionárselo, aunque no e x i s t a  t a l  antecedente. 

E l  señor ALMIRANTE M E R I N O . -  Y hay algo peor.  Ser la  una 

buena forma de i n h i b i r  l a  acción del  Tribunal Constitucional ge- 

nerando dichos v i c io s  que obl igar tan  a é s t e  a tomar p a r t e  cada 

vez,para e v i t a r  que e l  Tribunal tome conocimiento y resuelva so- 

bre algo que es  de p a r t i c u l a r  importancia en e l  momento. Durante 

l a  Administración de l  señor Allende, por ejemplo, para tomar co- 

nocimiento de l a  declaración de l a  Cámara que declaró i ncons t i t u  - 
cional  su  mandato. 

Se  aprueba como e s t %  con e l  agregado que s e  señaló.  

Un señor ASESOR.- ¿Y s e  incluye l o  de l a s  Fuerzas Arma - 
das y de l o s  organismos de seguridad? 

E l  señor ALMIRANTE MERINO.-  S i .  
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E l  señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- En cuanto a l  acuer - 
do mismo, deseo consultar l o  s iguiente .  Aqui se  barajaron dos f6r  - 
mulas. 

E l  señor ALMIRANTE MERINO.- La primera no l a  amplia. La 

segunda agrega que los  organismos de seguridad, e tcgtera  deben 

prestar  su  concurso. 

E l  señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- O sea,  l a  fórmula 

del  señor General Matthei. 

E l  señor AUDITOR GENERAL DE LA ARMADA.- Y además l o  pro- 

puesto por e l  señor Ortúzar en cuanto . . .  ¿No? Está c laro.  

Articulo 31, s i n  observaciones. 

E l  señor ENRIQUE 0RTUZAR.- En e l  inciso segundo del a r -  

t i cu lo  33 suger i r ia  una pequeñlsima modificación de redacción. D i  - 
ce: "La fecha de l a  not i f icación por car ta  cer t i f icada  y de l a s  

comunicaciones serii, para todos los  efectos lega les ," .  En r e a l i -  

dad, en ninguna par te  todavia se  habla de l a  car ta  cer t i f icada  y 
de l a s  comunicaciones. 

Para que e l  inciso tenga sentido habrfa que redactarlo 

a s i :  "La fecha de l a  not i f icación por car ta  cer t i f icada  y de l a  co - 
municación a  que se  re f ie ren  l a s  normas especiales del  Ti tulo 11 

se rá ,  para todos l o s  efectos lega les ," .  Una enmienda s61o de re-  

dacción para que tenga sentido l a  f rase .  

E l  SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- En e l  inciso segundo del 

a r t i cu lo  34 tengo una observación. Su texto es e l  siguiente:  

" E l  plazo de cinco dias a  que se  r e f i e r e  e l  inciso t e r -  
cero del  a r t i cu lo  82 de l a  Constitución, se  contará desde que s e  

cer t i f ique  por e l  Secretario de l a  Ciimara de origen e l  hecho de 

haber quedado totalmente tramitado por e l  Congreso e l  proyecto res  - 
pectivo. 1 1  

E l  aludido inciso tercero del a r t i cu lo  8 2 ,  por su pa r t e ,  
consigna l o  siguiente : 

"En e l  caso del número lo ,  l a  Cámara de origen enviará 

a l  Tribunal Constitucional e l  proyecto respectivo dentro de los  

cinco dias siguientes a  aquél en que quede totalmente tramitado 
1 1  por e l  Congreso. ; es dec i r ,  cinco dfas.  

Esto produce a  m i  ju ic io  un problema de redacción, pues 
me produce l a  impresión de que e l  plazo de cinco d ías ,  en l a  redac - 
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ci6n propues ta ,  s e  e s t a r i a  contando desde que e l  S e c r e t a r i o  c e r t i  - 
f i q u e  e l  t r anscurso  de l o s  cinco d i a s ,  en c i r c u n s t a n c i a s  de que 

s e  c a l c u l a  e s e  lapso  desde que e l  proyecto e s t é  to ta lmente  t rami-  

tado.  

Por cons iguiente ,  estimo que l a  redacción podr ía  s e r  6s - 
t a :  

" E l  p lazo  de c inco  d i a s  a  que s e  r e f i e r e  e l  i n c i s o  t e r -  

cero d e l  a r t i c u l o  82 de l a  Const i tución s e  contará  desde que que- 

de to ta lmente  t ramitado por e l  Congreso e l  proyecto r e s p e c t i v o ,  

l o  que c e r t i f i c a r á  e l  S e c r e t a r i o  de l a  Cámara de o r igen .  11 

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.-  A r t i c u l o  35. No t i e n e  obser  - 
vaciones . 

A r t i c u l o  36. 

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.-  En e l  35 s e  suprimió una 

p a r t e .  

E l  señor  AUDITOR GENERAL DE LA ARMADA.- S i ,  m i  Almiran- 

t e .  Se el iminó un i n c i s o .  

E l  señor  SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- Ar t i cu los  37, 38, 

39 ,  40, 41. 

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- No hay observaciones.  

Se aprueban. 

E l  señor  SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- Ar t i cu los  42, 43, 

44, 45, 46. 

En e l  i n c i s o  segundo de l  a r t i c u l o  46 s e  e s t a b l e c e  l o  s i  - 
guiente :  "Cuando e l  requerimiento provenga d e l  P res iden te  de l a  

República, e l  plazo a  que s e  r e f i e r e  e l  i n c i s o  séptimo d e l  a r t i c u  - 
l o  82 de l a  Const i tución s e  contar5  desde" l a  oportunidad que s e  

ind ica .  

Aludo a  l a  f r a s e  " e l  p lazo  a  queese r e f i e r e  e l  i n c i s o  

séptimo d e l  a r t i c u l o  82". E s t a  norma, e l ' a r t i c u l o  82, s e  r e f i e r e  

a  dos p lazos :  uno de d iez  d i a s  y o t r o  de t r e i n t a  d i a s .  

E l  i n c i s o  séptimo d e l  a r t i c u l o  82, por s u  p a r t e ,  p r e s  - 
c r i b e  l o  s i g u i e n t e :  

"En e l  caso d e l  número 3 " ,  l a  cues t ión  podr5 s e r  p lan-  

teada por e l  P res iden te  de l a  RepCiblica dentro d e l  p lazo  de d iez  

d ias  cuando l a  Con t ra lo r i a  rechace por i n c o n s t i t u c i o n a l  un decre to  

con fue rza  de l e y .  También podrá s e r  promovida por cua lqu ie ra  de 
l a s  Cámaras o  por una c u a r t a  p a r t e  de sus  miembros en e j e r c i c i o  en 

I 
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caso de que l a  Con t ra lo r i a  hubiere  tomado razón de un decre to  con 

fue rza  de l e y  que s e  impugne por i n c o n s t i t u c i o n a l .  E s t e  r equer i -  
11 miento deberá e f e c t u a r s e  dent ro  d e l  p lazo  de t r e i n t a  d l a s ,  . 

A m i  j u i c i o ,  h a b r í a  que hacer  l a  r e f e r e n c i a .  

E l  señor  ENRIQUE 0RTUZAR.- En r e a l i d a d ,  no s e  produce e l  

equivoco por  l a  s i g u i e n t e  razón:  porque s i  b ien  e s  c i e r t o  hay dos 

p lazos ,  uno e s t á  e s t a b l e c i d o  pa ra  cuando e s  e l  P res iden te  quien ha - 
ce  e l  requerimiento y e l  o t r o  cuando e s  e l  Congreso, y aqu í  s e  e s -  

t á  r e f i r i e n d o  a cuando l o  hace e l  P res iden te :  "Cuando e l  r e q u e r i  - 
miento provenga d e l  P res iden te  de l a  Reptíblica". En e s e  caso hay 

un s o l o  p lazo ,  e l  de d iez  d i a s .  Y cuando proviene d e l  Congreso es  

de t r e i n t a  d i a s .  

E l  señor  SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- M i  proposición espe - 
c i f i c a  e s  agregar :  " E l  p lazo de d iez  d i a s  a que s e  r e f i e r e  e l  i n c i  - 
SO séptimo". 

E l  señor  JUAN CARLOS D0RR.- M i  opinión a l  r e spec to  e s  l a  

s i g u i e n t e .  

S i  e l  i n c i s o  que estamos anal izando s e  i n i c i a  con l a s  pa - 
l a b r a s  "cuando e l  requerimiento provenga d e l  P res iden te  de l a  Repú - 
b l i c a " ,  a m i  j u i c i o  e l  p lazo  no puede s e r  o t r o  que e l  primero men- 

cionado en e l  i n c i s o  séptimo, porque e l  o t r o  e s  para  e l  Congreso. 

E s  absolutamente c l a r o :  e l  plazo e s  uno s o l o ,  porque e l  i n c i s o  en 

a n á l i s i s ,  r e p i t o ,  empieza con l a  f r a s e  "cuando e l  requerimiento 

provenga d e l  P res iden te  de l a  Repcblica". 

E l  señor  ALMIRANTE MERINO. - 51. Tiene un or igen  Único. 

Conforme . 
E l  señor  SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- A r t i c u l o s  47,  48. 

Referente  a l  a r t i c u l o  48, en l a  l e y  de procedimiento l e -  

g i s l a t i v o  aprobada en s e s i ó n  a n t e r i o r  de l a  J u n t a ,  que e s  pos te  - 
r i o r  a é s t a  de t a l  manera que cuando l o s  r edac to res  h i c i e r o n  e s t o  

mal podian s a b e r l o ,  s e  opera sobre  l a  s i g u i e n t e  base en e l  a r t i c u  - 
l o  3 6 :  

"Las l e y e s ,  una vez aprobadas, deberán s e r  firmadas por 

l a  Jun ta  y por  e l  P res iden te  de l a  República en seña l  de promulga - 
cidn y r emi t idas  por é s t e  a l a  S e c r e t a r i a  de Legis lac ión ,  l a  que l e  

dará numeración c o r r e l a t i v a " .  . . 
"La S e c r e t a r i a  de Leg i s l ac ión ,  una vez numerada l a  l e y ,  

l a  r e m i t i r á  a l a  Con t ra lo r i a  General de l a  Reptíblica para  s u  r e  - 
g i s t r o  y ,  cumplido e s t e  t r á m i t e ,  a l  Diar io  O f i c i a l  pa ra  s u  pub l i -  

cación. " 
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Ahora, en e l  i n c i s o  t e r c e r o  d e l  a r t i c u l o  48, redactado s i n  

conocerse e s t o ,  s e  e s t a b l e c e  l o  s i g u i e n t e :  

"La sen tenc ia  d e l  Tr ibunal  que,  a l  acoger e l  reclamo, d i s  - 
ponga l a  promulgación de l a  l e y ,  r e c t i f i q u e  l a  promulgación inco- 
r r e c t a  o dec la re  l a  i n c o n s t i t u c i o n a l i d a d  de un dec re to ,  s e  r e m i t i -  

r á  a l a  Cont ra lo r í a  General pa ra  e l  s o l o  e f e c t o  de s u  r e g i s t r o .  Cum - 
p l ido  dicho t r á m i t e ,  é s t a  ordenará de inmediato s u  publ icac ión  en 
e l  Dia r io  O f i c i a l , " .  

Es d e c i r ,  aqu i  hay una dual idad.  

E l  señor  ALMIRANTE M E R I N O . -  S I .  E s t e  procedimiento e s  

normal para  e l  Congreso. 

Por l o  t a n t o ,  en una norma t r a n s i t o r i a  deberiamos colo - 
ca r  e s t a  d i spos ic ión  que us ted  e s t á  leyendo. 

E l  señor  SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- Como e s  norma perma - 
nente ,  podr la  excepcionarse.  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.-  Ésta e s  permanente. E s t a  e s  

l a  que s e g u i r á  e l  Congreso de l a  RepGblica cuando e s t é  funcionando. 

Mientras estemos noso t ros  seguiremos con l a  S e c r e t a r i a  de Leg i s l a -  

c ión .  
En consecuencia,  colocamos un a r t i c u l o  t r a n s i t o r i o  a l  f i  - 

n a l ,  a f i n  de que l o s  dos tengan v a l o r .  

E l  señor  SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- Para no poner en 

cont radicc ión  uno con o t r o .  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- S i ,  porque l a  norma ordina  - 
r i a  s e r á  d i f e r e n t e  de l a  d i spos ic ión  l e g i s l a t i v a  a c t u a l .  

E l  señor  SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- Salvo que s e  desee 

hacer una excepción aqu i  de modo e s p e c i a l .  

E l  señor  MINISTRO DEL INTERIOR.-  Pero también e s ' d i s t i n -  
t a  d e l  s i s tema e s t a b l e c i d o  por  l a  propia  Const i tuc ión ,  pues e n t i e n  - 
do que é s t e  e s  un procedimiento excepcional ,  e l  contemplado en e l  

a r t i c u l o  48. 

E l  señor  D0RR.- E s  en e l  caso de que e l  P res iden te  de l a  

Repfiblica no promulga una l e y  cuando debe h a c e r l o ,  o l a  promulgue 

de manera i n c o r r e c t a .  

E l  señor  MINISTRO DEL INTERIOR.- De no s e r  absolutamente 
necesa r io  o s i  t u v i e r a  alguna s i g n i f i c a c i ó n ,  c reo  que aqu i  pe r fec -  

tamente podr ia  s e n t a r s e  una c r i t i c a  de que nosot ros  estamos hac ien  - 
do una excepción para  e l  caso de que e l  Primer Mandatario no desee 

promulgar una l e y ,  y s e  dispuso que l o  haga a t r a v é s  . . .  
--No hay cont inuidad en e s t a  p a r t e  de l a  grabación. 

E l  señor  MINISTRO DEL INTERIOR.- . . .  que e s t á  más o menos 

l i g a d o ,  l o  cua l  podr ia  a l t e r a r  e l  f a l l o  d e l  Tr ibunal .  
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Un señor ASISTENTE.- M i  Almirante, e s t a  norma de l  nú- 

mero cinco es muy especial ,  porque l e  qui ta  l a  facultad a l  Presi-  

dente de l a  República para promulgar y se  l a  entrega a l  Tribunal 

Constitucional, o sea,  es e l  Tribunal . . .  
E l  señor AUDITOR GENERAL DE LA ARMADA.- . . . (  no se  en- 

tiende e l  comienzo de l a  f rase)  . . . q  ue es  e l  Contralor quien f i s i -  

camente ordena publicarla..  

E l  señor SECKETAKIO DE LEGISLACI0N.- Yo l o  he plantea- 

do sólo para e s t e  efecto:  s i  l a  Junta estima es to ,  l o  señala como 

norma excepcional que prima sobre l a  ley aprobada l a  semana pasa- 

da. Es un procedimiento, es una posibil idad o que se haga una excep- 
ción. Las dos sa l idas  son adecuadas en,Derecho. 

E l .  señor ALMIKANTE MERINO, MIEMBRO DE LA JUNTA.-  Nin- 

guna de l a s  disposiciones puede ir en contra de l  texto consti tucio- 

na l .  

E l  señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- Yo l o  que quiero 

e v i t a r  es  l a  contradicción; una norma d i s t i n t a  de o t ra .  

E l  señor ENRIQUE 0RTUZAR.- ¿Qué es l o  que dice l a  nor- 
ma ? 

E l  señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- Esta norma, que 

ustedes no l a  conocian cuando aprobaron e l  proyecto, l e  entrega 

a l a  Secretar ia  de Legislación de l a  Junta de Gobierno, que no es 

e l  Presidente, e l  r eg i s t ro  de l a  ley en e l  "Diario Oficial",  su 

numeración, e l  número de l a  ley y su publicación. 

Ahora, pudiera ser  que en e l  caso e s t e  que estamos ha- 
blando, que ustedes están tratando, que es e l  caso en que e l  Pre- 

sidente promulga una ley d i s t i n t a  de l o  acordado por l a  Junta,  se  

acuerde un procedimiento d i s t i n t o .  Pudiera se r .  Entonces, habrLa 

que dec i r ,  s i  e s t a  fuera l a  fórmula, "sin per juicio  de l o  dispues- 

t o  en e l  a r t i cu lo  36 de l a  ley tanto,  procederá t a l  cosa.". 

Esa es una fórmula. 

Y l a  o t r a  fórmula es l a  que señala e l  señor Almiran- 

t e ,  es dec i r ,  e s t a ,  una norma permanente, y una t r a n s i t o r i a  que 
diga, en e l  perlodo de t ransición,  operará l a  reg la  t a l .  

E l  señor AUDITOR GENEKAL DE LA ARMADA.- Y hay una t e r -  
cera fórmula que es dejar  l a s  cosas como están.  

E l  señor ALMIKANTE MERINO.-  No, no. La norma t rans i to-  
r i a  s e r i a  sólo en e l  caso de una l e y  que no tuviera observaciones 

constitucionales . . . (  no se  entiende e l  f i n a l  de l a  f r a s e ) .  
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E l  señor AUDITOK GENERAL DE LA ARMADA.- M i  Almirante, 

l o  que e s t á  sugiriendo e l  señor Ministro de l  In te r io r  es  que no 

parecerfa conveniente poner una norma de excepción como t r ans i -  

t o r i a .  

En segundo lugar,  pareciera que, incluso en e l  even- 

t o  improbable que durante e s t e  Gobierno pudiera haber una contra- 

dicción con l a  Junta, s e r í a  conveniente que haya un procedimiento 

especifico y especial ,  que s e r i a  é s t e ,  para publicar l a  ley.  

No me parece que sea extraño que sea e l  Contralor 

quien en ese caso publica l a  ley.  Como una norma de especialidad 

prima sobre e s t a  norma general,  que e s t á  en l a  ley general,  de t a l  

manera que no hay inconveniente, es dec i r ,  son perfectamente ope- 

rables  ambas. 

Un señor ASISTENTE.- Sin decir  nada. 

E l  señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- Salvo l o  del  

número. 

E l  señor ALMIRANTE MERINO.- Que haya que demorar l a  

ley,  de eso no hay lugar a dudas. 

Un señor ASISTENTE.- Es una norma de excepción, A l m i -  

r an te ,  y solamente r ige  en e l  caso de l  . . . (  no se  entiende e l  f i -  

n a l  de l a  f r a s e ) .  

--S& producen diversos diálogos. 

E l  señor ACMIKANTE?MEKINO.- Los a r t i cu los  49,  50 y 

51 se  dan por aprobados por no haber sido objeto de observacio- 

nes. 

E l  señor ENRIQUE 0KTUZAK.- M i  Almirante, en e l  a r t i -  

culo 52 yo tengo una duda que quis iera  plantear la  a l a  Honorable 

Junta. 

En e l  inciso segundo se  dice:"Las personas naturales  

o jur idicas  que no sean órgan& constitucionales y que deduzcan 

l a  acción publica a que se r e f i e r e  e l  inciso décimo tercero de l  

a r t i cu lo  82 de l a  Constitución POlit ica,  estarán obligados a afian- 

zar l a s  r e su l t a s  de su acción a sat isfacción de l  Tribunal, para 

los efectos de l o  dispuesto en los  a r t icu los  62 y 7 1  de e s t a  ley.".  

Me parece altamente dudoso s i  s e r i a  conveniente de 

ex ig i r  f ianza de r e su l t a s  en e l  caso de l  a r t i cu lo  7 1 ,  porque se  

e s t á  ref i r iendo a l  caso en que una persona ejerce l a  acción públi- 

ca para denunciar atentados contra e l  ordenamiento consti tucional  

y yo no creo que cuando se t r a t e  de denunciar atentados contra e l  
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E l  señor AUDITOK GENEKAL DE LA ARMADA.- Denantes se  

expresó l a  idea de que bien podrian tener abarrotados a l  Tribunal 

en e s t e  t ipo  de denuncias. 

E l  señor ENKIQUE OKTUZAK. - Dejémoslo facul ta t ivo ,  "po- 

drán", entonces e l  Tribunal verá y s i  aprecia que es una cosa ab- 

solutamente descabellada y que solamente t iene  por objeto ..., se  

l eg i s l a .  

Un señor ASISTENTE.- La idea que se  ha tenido t iene  

por objeto ev i t a r  l a s  denuncias infundadas precisamente, porque 

s i  no cuesta nada denunciar a alguien que ha atentado contra e l  

ordenamiento consti tucional ,  van a se r  múltiples l a s  denuncias, 

ya sean Ministros de Estado, Parlamentarios, par t icu lares  o gente 

pública. 

E l  señor ALMIRANTE MEKIN0.- Yo voy más a l l á .  

S i  uno piensa como actúa . . . . .(  no s e  entiende e l  f i n a l  

de l a  f r a s e ) .  

E l  señor AUDITOK GENERAL DE LA -DA.- M i  Almirante, 

en todo caso, e l  problema de facultad de l  Tribunal es f a c u l t a t i -  

vo, porque dice "afianzar a sat isfacción del  Tribunal", de manera 

que e l  Tribunal puede pedir una fianza nominal o puede pedir una 

fianza de un millón de pesos, o sea,  es perfectamente facul ta t ivo .  

Puede s e r  nominal o puede se r  bajo simple firma de alguien que ava- 

l a  a l  denunciante. 

E l  señor ALMIKANTE MERINO.- ¿Estan de acuerdo ustedes? 

Lo dejamos a s í .  

Por. nat-haber sido objeto de indicaciones, s e  dan por 

aprobados los  a r t i cu los  comprendidos en t re  e l  53 y e l  68, ambos 

inclusive.  

E l  señor ENRIQUE 0KTUZAK.- ¿Me permite, en e l  a r t i cu lo  69 

Por ser  e l  filtimo de l  Ti tulo,  ya que en realidad se  ad- 

v i e r t e  l a  ausencia t a l  vez de una norma de procedimiento. 

Este párrafo se  r e f i e r e  a los  atentados contra e l  orde- 

namiento consti tucional .  De acuerdo con e l  a r t i cu lo  pert inente de 

l a  Constitución Po l i t i ca ,  que es  e l  número ocho de l  a r t í cu lo  82, 

hay un caso especial:  cuando se t r a t e  de declarar l a  responsabil i-  

dad de l  Presidente de l a  República o ded Presidente e lecto,  se  va 

a requer i r ,  además, e l  acuerdo de l  Senado; y e s t a  ley ,  pese a 

que es bastante minuciosa en e l  procedimiento, plazos, requeri-  

mientos de todos los  organismos para que evacúen sus informes, 

consultas, e tcé te ra ,  en ninguna par te  se  r e f i e r e  a que 
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t a l  de l a  Constitución Po l í t i ca  e l  requerimiento de l  Senado debe- 

r á  hacerse y é s t e  deberá contestarse dentro de t a l  plazo, e tcéte-  

r a ,  para l o  cual yo suger i r la  agregar en l a  última disposición 

de e s t e  párrafo,  que es precisamente e l  a r t i cu lo  69,  una f r a s e  que 

diga:"Sin embargo, s i  e l  Tribunal estuviera por declarar l a  res -  

ponsabilidad de l  Presidente de l a  República o de l  Presidente elec- 

t o ,  recabará previamente acuerdo de l  Senado, e l  cual deberá pro- 
nunciarse dentro de los  t r e i n t a y u n d í a s  siguientes a los  respec- 

t ivos  requerimientos.". 

E l  señor ALMIRANTE MERINO.-  ¡Tanto! 

E l  señor ENRIQUE 0KTUZAR.- O e l  plazo que se  estime, 

pero creo que es una norma que f a l t a .  

Un señor ASISTENTE.- La f r a se  "estuviera por declarar" 
me a t rever ía  a suger i r  que se  modificara en e l  caso de l a  segunda 

par te  de l  número octavo. 

E l  señor ENRIQUE 0KTUZAR.- No, porque s i  acaso e l  

Tribunal, cuando e s t á  estudiando su acuerdo, dice ,  voy a rechazar 

es to ,  no va a necesi tar  e l  acuerdo del  Senado. Esto l o  va a necesi- 

t a r  solamente s i  es tuviera  por declarar l a  responsabilidad. 

E l  señor AUDITOR GENEKAL DE LA AKMADA.- Lo que dice 

e l  señor Ortúzar es  muy c i e r t o ,  cuando expresa, s i  estuviera por 

declarar .  Eso es  prácticamente inhabi l i ta rse  antes de tiempo; es 

poco menos que caer en una causal de emitir  sentencia ant ic ipa-  

damente, entonces,no parece bueno. Parece conveniente como l o  d i -  

ce e l  señor Ortúzar, en e l  caso de l  a r t í cu lo  tanto,  se procede- 

r á  en t a l  forma. 

E l  señor ENRIQUE ORTUZAK. - ¿Qué es l o  que ocurre s i  

e l  Senado declara l a  responsabilidad y después e l  Tribunal Cons- 

t i t uc iona l  dice ,  no? Porque l a  disposición dice ,  se  necesi tará  

"además", o sea,  además de l  acuerdo ya formado de l  Tribunal Cons- 

t i t uc iona l .  Es dec i r ,  yo creo que tengo razón que t iene  que ser  

cuando estuviera por declarar ,  aunque sea un poco fea  l a  expresión. 

E l  señor AUDITOR GENEKAL DE LA AKMADA.- No es muy bue- 

na. 

E l  señor ENKIQUE 0RTUZAK.- Podrá buscarse o t r a ,  pero 

e l  orden de l  procedimiento es :  primero, e l  Tribunal reclama res -  
ponsabilidad; como requis i to  anexo se  requiere acuerdo del  Senado, 

por l o  tanto,  e l  acuerdo de l  Senado . . . (  no se  entiende l a  palabra). 

Un señor ASISTENTE.- Causado por l a  mayorla de sus 

miembros. 
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E l  señor ENKIQUE 0KTUZAK.- ... cuando e l  Tribunal va a 

rechazar e l  procedimiento. 

Un señor ASISTENTE.- No, pero en e l  caso de l a  segun- 

da par te  del  a r t i cu lo  82 se dice l o  mismo y e l  término . . .  
E l  señor ENKIQUE 0KTUZAK.- En e l  caso de l a  segunda 

par te ,  se requerirá en su caso,acuerdo del  Senado, e tcé tera .  

E l  caso es obviamente a quien realmente e s t é  encami- 

nado a declarar l a  responsabilidad. 

E l  señor GENEKAL MATTHE1.- Es dec i r ,  es evidente que 

no necesi ta  pedirlo cuando no es necesario. 

E l  señor MINISTKO DEL 1NTEKIOK. -  Yo entenderia que en 

e l  caso de l  Presidente, t i ene  que acordarlo e l  Tribunal Constitu- 

cional  y una vez fa l lado por é s t e ,  e l  Senado,además, pero una 

vez fa l lado.  

E l  señor ALMIKANTE MEKIN0.- Está clarisimo. 

E l  señor MINISTKO DEL 1NTEKIOK. -  Una vez que fa116 e l  

Tribunal Constitucional ... 
E l  señor ENKIQUE 0KTUZAK.- No es  tan c la ro ,  porque 

dice:  Declarar, en conformidad a l  a r t i cu lo  8" l a  responsabilidad; 

y después dice ,  s i  se  t r a t a  de l  Presidente, e tcé te ra ,  dicha decla-  

ración requeri rá ,  además, e l  acuerdo, o sea,  dicha declaración 

requeri rá ,  vale dec i r ,  antes de que se  emita. 

Un señor ASISTENTE.- No, no. 

E l  señor ENKIQUE 0KTUZAK.- La declaración de responsa- 

bi l idad requeri rá  además e l  acuerdo. 

E l  señor ALMIRANTE MEKIN0.- Además; e s t á  puesto entre  

comas. 

Un señor ASISTENTE.- Pero primero se  produce e l  acuer- 

do de l  Tribunal. 

E l  señor ALMIKANTE MEKIN0.- Además. 

E l  señor MINISTKO DEL 1 N T E K I O K . -  Tiene que f a l l a r  e l  

Tribunal y después pasar. 

E l  señor ALMIKANTE MEKIN0.- S i  no hay f a l l o  del  Tribu- 

n a l ,  entonces no hay sentencia, no hay opinión. 

E l  señor AUDITOK GENEKAL DE LA ARMADA.- En e l  evento 

que se produce l a  declaración y luego e l  acuerdo de l  Senado, o sea,  

t i ene  que haber sentencia. 

* .* 
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Un señor  ASISTENTE.- Es tá  solucionado e l  problema en 

l a  Const i tuc ión ,  porque e l  número 8 d e l  a r t i c u l o  49 que s e  r e f i e -  

r e  a l a s  funciones d e l  Senado, d i c e  que l e  corresponde a l  Sena- 

do aprobar ,  por l a  mayoria de sus  miembros en e j e r c i c i o ,  l a  de- 

c l a r a c i ó n  d e l  Tr ibunal  Const i tuc ional  a que s e  r e f i e r e  l a  segunda 

p a r t e  d e l  número 8 d e l  a r t i c u l o  8 2 ,  o s e a ,  t i e n e  que e s t a r  pre-  

v i a  l a  dec la rac ión .  

No h a b r i a  necesidad de l a  norma. 

--Se producen d ive r sos  d iá logos .  

Un señor  ASISTENTE.- ¿Y e l  p lazo?  

Otro señor  ASISTENTE.- Tampoco hay plazo.  No s e  pone 

nada. 

E l  señor ALMIRANTE MEKIN0.- Pero no t i e n e  p lazo .  

E l  señor  MINISTKO DEL 1NTEKIOK.-  S i  no t i e n e  p lazo ,  

q u i e r e  d e c i r  que l o  e s t á  rechazando; no hay que o l v i d a r  que e s t a -  

mos f r e n t e  a l a  pos ic ión  d e l  P res iden te  de l a  República, a s i  que 

algún i n t e r é s  tendrán en t r a t a r l o ;  s i  no t i e n e n  i n t e r é s ,  ¿por 

qué l o  van a rechazar?  

E l  señor  GENERAL MATTHE1.- Además, en e s t a  l e y  no s e  

l e  podr la  da r  p lazo  a l  Senado. 

E l  señor  MINISTKO DEL 1NTEKIOK.- Además. 

E l  señor AUDITOK GENEKAL DE LA AKMADA.- Lo c i e r t o  e s  

que a l o  mejor e s  ma te r i a  de l a  l e y  orgánica c o n s t i t u c i o n a l  d e l  

Congreso. 

E l  señor  ALMIKANTE MEKINO. - Por no haber s i d o  o b j e t o  

de ind icac iones ,  s e  dan por  aprobados l o s  a r t i c u l o s  que van d e l  

70 a l  7 6 ,  ambos i n c l u s i v e .  

A r t i c u l o  77 .  Se r e f i e r e  a las remuneraciones de l o s  M i -  

n i s t r o s  d e l  Tribunal .  Don Sergio  d e c a s t r o  d i j o  que no habla  l u -  

g a r  a . . . (  no s e  ent iende  l a  pa labra)  . . .  l a s  remuneraciones, a s i  

que l e  of rezco  l a  pa labra .  

E l  señor  MINISTKO DE HACIENDA.- En r e a l i d a d ,  después 

de una l a r g a  d i scus ión  que creo  que s e r i a  ocioso r e p e t i r  aqu l  

y por  una s e r i e  de razones,  Hacienda terminó aceptando e l  p re -  

dicamento de J u s t i c i a ,  s i n  que necesariamente l o  encont rara  jus -  

t o .  Creo que e s  b ien  poca p l a t a  y no c r e a  precedente.  

E l  señor  GENERAL MEND0ZA.- Un Minis t ro  de l a  Corte 

Suprema podr ia  t e n e r  un doble sueldo.  

E l  señor  MINISTRO DE HACE1NDA.- Lo t i e n e .  
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El señor GENEKAL MEND0ZA.- Por eso, lo tiene. 

Ahora,¿qué relación habria entre la labor que desarrolla 

como Ministro de la Corte Suprema y como integrante del Tribunal 

Constitucional? ¿Cuántas causas verá y cuántas veces se va a reu- 
nir? 

El señor MINISTKO DE HACIENDA.- Va a ser a costa del 

tiempo de su otra ocupación. No me cabe la menor duda. 

El señor GENEKAL MEND0ZA.- Es una pregunta. 

Un señor ASISTENTE.- Efectivamente, el Ministro o los 
Ministros de la Corte Suprema que integren el Tribunal Constitu- 

cional no dejan de pertenecer a la Corte Suprema. Al igual que 

en el Tribunal Constitucional anterior, tienen la doble calidad 

tanto de Ministro de la Corte Suprema, como de Ministro del Tri- 

bunal Constitucional. 

Ahora, este articulo 77 fija solamente un tope, o sea, 
el máximo que podrán establecer los Ministros miembros del Tri- 

bunal Constitucional como su propia remuneración. El tope que 

tienen es el equivalente a la remuneración de Ministro de la Cor- 

te Suprema. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- ¿Cuánto es eso más o menos? 

Un señor ASISTENTE.- Ciento veinte mil pesos llquidos 

más o menos. 

El señor ENRIQUE 0KTUZAK.- Ese es el máximo a que po- 

dría llegar, ahora, si bien podria este Tribunal fijarse una re- 

muneración menor, . . .  

El señor GENERAL MEND0ZA.- Yo voy a lo siguiente para 

establecer una cierta relación. 

Aqul en la Junta de Gobierno hemos sido, por as1 decir- 

lo, muy puritanos en ese sentido y nos hemos autolimitado en mu- 

chas cosas, entonces, aqui pareciera ser que hay manga un poco 

más ancha. 

La pregunta mia es ¿no quedaria más justo, de acuerdo 

a las politicas que se han seguido hasta ahora, señalar en este 

caso un 50% de la remuneración correspondiente a un Ministro de 

la Corte Suprema? ¿Por qué? Porque resulta que en este organismo 

que se llama Junta de Gobierno y las Comisiones Legislativas, no- 

sotros nos hemos puesto opes, vale decir, si un Oficial in- 

tegra estas Comisiones no puede ganar más que su sueldo como Ofi- 

cial y nada más. As1 que hay ... 
Un señor ASISTENTE.- Solamente como un antecedente. yo 
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quisiera agregarle que como precedente del Tribunal Constitucio- 

nal anterior, se estableció una remuneración equivalente a 

diez sueldos vitales mensuales de Santiago, como un principio, 

como una remuneración pareja para todos, pero yo creo que es 

conveniente, sin perjuicio de lo que la H. Junta en definitva 
decida, que en todo caso sea una cantidad pareja para todos los 

integrantes del Tribunal Constitucional y digo esto, porque si 
bien hay miembros del Tribunal Constitucional que provienen de 

la Corte Suprema, donde están recibiendo una remuneración, tam- 

bién es cierto que los miembros del Tribunal Constitucional no 

supremos, puedaejercer, aunque limitada mente,^^ profesión de 
abogado. Es decir, la Constitución establece, les hace aplica- 

bles a éstos la inhabilidad e incompatibilidad que tienen los 

Diputados y Senadores, pero siempre queda un campo para el ejer- 
cicio libre de la profesión. 

Entonces, no ha parecido conveniente a la Comisión es- 

tablecer un principio de discriminación en las remuneraciones 

de los miembros del Tribunal Constitucional más allá de lo que 

en definitiva esta H. Junta decida, pero creo que es conveniente 
que este principio de no discriminación sea aplicado para la re- 

muneración de todos los Ministros del Tribunal Constitucional, 

sin entrar especlficamente al tope de tramos. 

El señor ALMIJUNTE MEKIN0.- Mi opinión es que los Mi- 

nistros de la Corte Suprema que integran el Tribunal Constitu- 

cional podrán tener una remuneración tope equivalente al 20% 
de su remuneración; nada más. 

Yo trabajo como Comandante en Jefe de la Armada y lo 

hago aquí por el dla y gano como Comandante en Jefe de la Arma- 
da y llevo siete años en esto. Por lo tanto, o es para todos 

igual o no lo es. 

--Por disposición del señor Almirante Merino, se sus- 

pende la sesi6n por algunos minutos. 

--Transcurrido dicho tiempo, se reanuda la sesión. 

El señor GENERAL MATTHE1.- Yo propongo que mantengamos 

las cosas como vienen, aunque me parece bastante alta la remunera- 

ción para aquellos que están en otros puestos. Creo que en el 

momento que nosotros apliquemos porcentajes, el señor General 

dice el 50%, el señor Almirante dice el 2Q% y yo podrza decir el 
lo%, inmediatamente estamos en el terreno de las arbitrariedades, 

Propongo que sigamos tal como está. Creo que no tiene 

nada que ver con nuestro propio personal. 

El señor TTE. GENERAL BENAV1DES.- Almirante, yo p i e n e  

que tal como está escrito aqui, la decisión final de lo que &/ 
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a recibiF queda liberado a la conciencia de cada uno de los 

funcionarios, que son personalidades intachables y hombres de 
gran prestigio nacional, de manera que prefiero dejarlo a su 

conciencia y dejar esta amplitud que tiene el articulo tal como 

está. 

El señor ENRIQUE 0RTUZAK.- Presidente, yo quisiera 

dejar constancia de una opinión personal, porque el Consejo de 

Seguridad me ha distinguido con la designación como miembro de 

este Tribunal, de manera que podia pensarse que es un poco ingra- 

to para mi asistir, pero no es en absoluto así, porque yo qui- 

siera expresar y así se lo manifesté a la Ministra de Justicia 

cuando me dio a conocer mi designación, de que a mi me habria 

gustado desempeñar esta función ad honores, como han sido todas 

las funciones que hasta ahora he ejecutado en el periodo del 

Gobierno militar. Pienso que es un deber de todo ciudadano pres- 

tar el msximo de colaboración a quienes liberaron a Chile, a 

quienes nos han dado la libertad y nos han permitido tener la ca- 
beza sobre los hombros y saludar a nuestros hijos y descendien- 

tes. 

Quiero dejar constancia de este punto de vista perso- 

nal y por eso que no pedi autorización para retirarme, porque de 

otra manera lo habria solicitado. 
Asi fue mi planteamiento y así lo hice presente, in- 

cluso en una reunión del Tribunal constitucional, pero natural- 

mente no podia imponer mi punto de vista a otras personas que 

probablemente no tienen los medios suficientes como para poder 

sobrevivir. Mi profesión a mi me los ha dado y por eso le he po- 
dido dedicar este tiempo y es el mayor honor que he podido tener 
. . .( no se entiende la última palabra). 

Un señor ASESOR.-¿Me permite, Almirante,una aclaración 

para que no vaya a quedar un mal entendido? 

El planteamiento que ha tenido la Comisión no fue por 

más plata, sino que fue por un criterio de igualdad y por las 

razones que ha esgrimido el General señor Matthei, de que no 

habia razón ni elemento para discriminar ni cuánto discriminar; 

que debiera ser algo menor, si se quiere, pero parejo. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Yo mantengo mi opinión 

diciendo que siendo Ministro de la Corte Suprema y habiendo 
hecho mi carrera en la judicatura, habiendo servido y todavia 

sirviendo al pais y siendo lo que son por los servicios que le 
han dado al pais, no hay ninguna razón para que al dar esto que 

les pide la nación, junto con ser un verdadero honor, tengan 

una remuneración extra por algo que es tan trascendente para 1 m 
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vida institucional nacional. Creo que es casi oprobioso. 

El señor GENEKAL MATTHE1.- Yo creo que en este asunto 

hay dos posibilidades: o aquellos que son miembros de la Corte 

Surpema de Justicia se les plantea, señores, ustedes trabajarán 

igual que los militares, con su sueldo de General en este Tri- 

bunal Constitucional y no reciben nada por ello y lo tendrán 

que hacer ad honores o se les mantiene igual que a los otros, 

pero cualquier otro planteamiento de permitirles sólo un 10, un 

20 o un 50%, eso si que es oprobioso. 

Un señor ASISTENTE.- Podria ser como dice mi General 

Benavides en el sentido de que ellos mismos decidan. 

El señor AUDITOR GENEKAL DE LA AKMADA.- Bueno, asi 
viene previsto, hasta un monto máximo. 

El señor GENEKAL MEND0ZA.- Para evitar todo esto, ¿no 

se podria plantear como una dieta y no como un sueldo? Es cues- 

tión de nombre y de imagen. 

El señor ENKIQUE 0KTUZAK.- S610 en el Animo de darle 

antecedentes a la H. Junta deseo manifestar que los Ministros, 
en una reunión informal en que la Ministro les dio a conocer, 

por una deferencia, el proyecto, se hizo esa sugerencia. Ellos 

manifestaron que en realidad no tiene nada que ver el trabajo de 

un Tribunal con el nfimero de sesiones, porque realmente el tra- 

bajo, el estudio y la redacción se hace fuera de las horas y dias 
de sesiones. 

Hago presente esto, ya que lo señalaron los Ministros 

de la Corte Suprema. 

Un señor ASES0K.- Mi Almirante, quisiera agregar otro 

antecedente y al mismo tiempo atraer la atención en relación 

con este articulo 77 que estamos discutiendo. 
Si bien se establece un principio de no discriminación 

en cuanto al monto que podia alcanzar la remuneración, quisiera 

hacer presente que en los incisos siguientes sl se establece 

una discriminación, pues consideramos que en relación con las 

imposiciones, no podia jubilar un miembro de la Corte Suprema. 

Esto provocaba problemas incluso, dektro de la misma Corte. No 

quisimos que por esta via se premiara, por as1 decirlo -y esto 
también quisiera dejarlo muy en reserva- a ciertas personas de 

la Corte Suprema,que al ir a jubilar a este Tribunal Constitu- 

cional y al tener una doble remuneración, sl significaria una 

mayor pensión. De alli entonces que este articulo establezca 

una discriminación en cuanto a la imposición, ya que ahl si que 

llegamos a la conclusión de que no podia establecerse un 
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igualitario para alguien, como un Ministro de la Corte Suprema, 

que iba a jubilar con dos sueldos. Entonces, hay una discrimina- 

ción contemplada sólo en la parte previsional, no asf en cuanto 

a la remuneración, que pensamos que el criterio y la prudencia 

del señor Ministro podria regular. 

El señor GENEKAL MEND0ZA.- No tienen limite. 

El señor AUDITOK GENEKAL DE LA AKMADA.- Los actuales, 
no. 

El señor ALMIKANTE MEKIN0.- Para conciliar las opinio- 
nes, para que no haya un 20 o un 50%, mejor no se les otorga na- 
da. 

El señor GENEKAL 1ATTHEI.- Es que eso no es conciliar 
tampoco. 

Como usted tiene derecho a veto, puede usarlo. Personal- 

mente yo estoy de acuerdo como viene. Que quede en Acta. 

El señor TTE. GENEKAL BENAV1DES.- Yo expresé mi opinión 
y la mantengo. 

El señor GENEKAL MEND0ZA.- Con un 50%,además. 

El señor GENEKAL MATTHE1.- ¿Cómo sugiere usted que debe 

quedar?, porque podríamos redactar un articulo nuevo. 

El señor ALMIKANTE MERINO.- Podrfamos redactar un nue- 
vo articu1o.y . . . (  no se entiende el final de la frase). Conforme. 

El señor SECKETAKIO DE LEGISLACI0N.- Sugiero que en es- 

te punto haya una reunión privada de Junta, porque si no hay acuer- 
do, el articulo no existe, no habria norma. En una reunión pri- 

vada podrla resolverse esto en particular.Que quede pendiente en 
la ley. 

El señor ALMIKANTE MEKIN0.- Que quede pendiente sola- 
mente el articulo y sigamos adelante. 

El señor GENEKAL MATTHE1.- Conforme. Todo lo referen- 
te a remuneraciones se mantiene al margen. 

1 

El señor AUDITOK G E N E W  DE LA ARMADA.- Es el único 
caso, mi General. 

El señor ALMIKANTE MERINO.- Por no haber sido objeto 
de observaciones, se dan por aprobados los articulos comprendidos 
entre el articulo 79 y el 89, ambos inclusive. 

El señor SECKETAKIO DE LEGISLACI0N.- Articulo final. 
No veo la razón para no poner articulo 90, señor. 
Un señor ASES0K.- Tiene que ser 90, Almirante. 
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El señor AUDITOK GENEKAL DE LA AKMADA.- Existe la ven- 

taja de agregar otros articulos dando la numeración que sigue. 

El señor SECKETAKIO DE LEGISLACI0N.- Queda como 90. 

El señor ALMIHANTE MERINO.- Por no haber sido objeto 

de indicaciones, se dan por aprobados los articulos 12 y 22,  

transitorios. 

El señor SECKETAKIO DE LEGISLACI0N.- En el artlculo 

3" transitorio, señor, sólo una duda, que deriva de lo siguien- 

te: en el articulo 77 de la Constitución se señala que por regla 

general los jueces no pueden continuar despues de los 75 años. 

Hay una excepción ahi para el Presidente de la Corte Suprema mien- 

tras es tal. 

Esta norma que era permanente, al estudiarse el perio- 

do de la transición, la Junta aprobó la disposición octava tran- 

sitoria que dijo:"Las normas relativas a la edad establecidas 

en el inciso segundo del articulo 77 ...", la de los jueces, 
"...no regirán respecto de los magistrados de los tribunales su- 

periores de justicia en servicio a la fecha de vigencia de esta 

Constitución.". 

Ahora, por otro lado, tratándose del Tribunal Consti- 

tuciona1,en 10 que se refiere a edades, dijo el articulo 81, 
inciso cuarto:"Les serán aplicables las disposiciones de los ar- 

ticulos 77, inciso segundo, en lo relativo a edad ...". Entonces, 
nos encontramos con que hay dOs disposiciones permanentes sobre 

edades: regla general, 75 años de edad, y una disposición tran- 

sitoria, la de la octava transitoria que se refiere a los magis- 

trados de los tribunales superiores de justicia . . . .  
El señor ALMIHANTE MEKIN0.- Este Tribunal no estaba for- 

mado todavla. 

El señor SECKETAKIO DE LEGISLACI0N.- Los magistrados 
de los tribunales de justicia en servicio a la fecha de vigencia 

de esta Constitución. 

El señor ALMIRANTE MEKIN0.- Dice, los magistrados, re- 

firiéndose a las personas . . . (  no se entiende el final de la fra- 
se). 

El señor SECKETAKIO DE LEGISLACION. Entonces, la duda 

se plantea en torno a, primero, este es un tribunal superior de 
justicia o es un organismo independiente. 

Entre paréntesis, quiero dejar claro, antes de seguir 

adelante, que yo entiendo el problema que hay, al menos, respec- 

to de los Ministros de la Corte Suprema. A 
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En lo que se refiere a edades, es posible que en unos 

años más, si no todos, la inmensa mayoria de ellos haya pasado 

los 75 años de edad, entonces se produciría el contrasentido de 
que podrían ser miembros de la Corte Suprema, pero no del Tri- 

bunal Constitucional y en algunos casos, incluso, uno o dos, 
por la edad limite serian designados. 

Ese es el problema de orden pr%ctico que yo entiendo 

que se intentó superar con el proyecto. 

Subsisteq,sin embargo, dos aspectos: uno, lo relativo 

a si son magistrados de los tribunales superiores de justicia, 

por un lado; y otro aspecto que dice relación con los demás in- 

tegrantes de este Tribunal. 

Todo esto, porque en el artlculo 3: sólo se señala de 

que no se aplicará el requisito de edad a aquellos miembros que 

sean Ministros de la Corte Suprema y que en tal carácter sean 

elegidos miembros del Tribunal Constitucional. 

En esta materia yo no alcancé a cambiar ideas con los 

integrantes de la Comisión,~ por ello lo planteo sin ninguna re- 

ceta y desearla una opinión sobre el particular de los integran- 

tes de la Comisión. 

El señor MINISTRO DEL INTERIOR.- Mi Almirante, fuera 

de las consecuencias de interpretarse en forma distinta lo que 

dice el artlculo 32, digo las consecuencias que tiene la . . . (  no 
se entiende la palabra) ..., porque nos encontrarlamos sin Tri- 
bunal Constiitucional, la designacfón hecha por la Corte Suprema 

estaría mal efectuada. Si el pleno de la Corte Suprema designó 

mal a la persona, creo que las consecuencias serlan gravisimas 

y, en todo caso, creo que el propio texto y en la oportunidad 

que se discutió la situación de los Ministros de la Corte Supre- 

ma, la idea fue que los Ministros conservaban su calidad de tales 

para todos los efectos que procedieran, vale decir, no se les 

quiso aplicar, cualquiera sea la actividad que desarrollen, por 

una razón de deferencia, por una razón de buen funcionamiento 

entre los Poderes del Estado, la fórmula de inmediato, porque eso 

significaria que varios Ministros tendrian que Lrse de inmediato. 

De tal manera que los Ministros de la Corte Suprema, 

lo son con todos los requisitos y con todos los beneficios y con 
las cargas o facultades que ese cargo pueda incluir. 

Distinto es,el caso del resto de los miembros o Minis- 

tros de la Corte Suprema, por cuanto respecto a ellos no se les 

quiso favorecer con la norma y ni siquiera se sabia quienes iban 

a ser. En cambio, respecto a los Ministros de la Corte Suprema, 
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yo creo que es claro, por lo menos yo miro en ese sentido toda 

la disposición, que pueden seguir siendo miembros del Tribunal 

más allá de los 75 años. 
Reitero que de no interpertarse asi, las consecuencias 

son bastante graves, porque estariamos yendo más allá de lo que 

dijo el Tribunal Constitucional, siendo que ha sido la propia 
Corte Suprema la que ya lo ha interpretado en esa forma. Creo 

que eso justificaria que nosotros lo interpretáramos en forma ... 
(no se entiende la última palabra). 

El señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- Yo, en el fondo, 
estoy pensando, señor, en una especie de norma interpretativa de 
la Constitución, como una salida constitucional al problema. El 
problema existe, se recordó, lo ha confirmado . . .  

El señor ALMIKANTE MERINO.- Uno de los problemas es 

el de la Corte Suprema y el otro es del.abogado que haya sido . . .  
Un señor ASESOR.- Abogado integrante de la Corte Su- 

prema. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Hay unosólo, que es don 
Julio Philippi, según entiendo. 

Un señor ASESOR.- Y el señor Vergara, que está ahi. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Pero hay que considerar 
los que van a llegar. No sé qué edad tendrá don Julio. 

Un señor ASESOR.- Sesenta y seis años. 

Un señor ASESOR.- ¿Me permite, Almirante? Creo que es 
importante que quede claramente establecido en la historia del 

an5lisis de esta ley que aqui no hay ningún vicio de inconsti- 

tucionalidad. Esta norma transitoria es perfectamente constitu- 
cional por las siguientes razones: primero, las normas relati- 

vas al Tribunal Constitucional hacen aplicables a los Ministros 
del Tribunal Constitucional las normas del artículo 77 y éstas 
fijan edad, pero la norma del artículo 77 no es autónoma, no ri- 
ge pura y simplemente a partir del once de marzo. Esta norma tie- 
ne un colgajo, en consecuencia, se aplica con este agregado. Es- 
te dice 10 siguiente:que alosactuales Ministros de la Corte Su- 

prema no se les aplica límite de edad, por lo tanto, ha de apli- 
carse al Tribunal Constitucional el articulo 77 con la norma 
transitoria y en ese sentido es perfectamente legal y constitucio- 
nal este artdculo de la ley. 

Otra cosa más: si se interpretara de manera distinta 
sf que se incurrirfa en inconstitucionalidad, porque resultaria 
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si que se incurrirfa en inconstitucionalidad, porque resultaria 

que habria que distinguir entre los Ministros de la Corte que 

pueden ser miembros del Tribunal. 

Habria dos lotes aqul de Ministros: los que pueden 
ser integrantes del Tribunal, porque tienen la edad y otros que, 
siendo Ministros de la Corte Suprema, no podrtan ser candidatos 

a miembros del Tribunal y se produciría una dualidad contraria 
a la norma de la letra a) del articulo 81 que dice, en el fon- 

do, que todos los Ministros son candidatos a miembros del Tri- 
bunal Constitucional. 

El señor ALMIKANTE MERINO.- No todos, porque dice tres 
Ministros. 

El mismo señor ASESOR.- Pero todos son candidatos. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Cualquiera de ellos es 
candidato. 

El mismo señor ASESOR.- En consecuencia, si interpre- 
táramos distinto esa norma, seria inconstitucional. 

Un señor ASESOR.- ¿No dice que podrian ser solamente 
candidatos los que se ... 

El señor ALMIRANTE MERINO.- ¿Cuál es la norma transi- 

toria? 

El señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- La octava, mi Al- 

mirante. 

El señor ALMIJUNTE MERINO.- ¿Este es un Tribunal ... 
Un señor ASESOR.- No es un Tribunal superior de justi- 

cia, Almirante. S610 para los efectos de delitos de desacato, 
para los efectos . . . 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Pero puede conocer el tri- 

bunal superior de justicia de los delitos . . . (  no se entiende el 
final de la frase) . 

Un señor ASES0K.- Lo que pasa , Almirante, es que den- 
tro de la terminologia de tribunal superior de justicia, éste 
no lo es. Tribunales superiores de justicia son la Corte Supre- 
ma y la Corte de Apelaciones. Este es un tribunal que para el salo 

efecto de sancionar el delito de desacato tiene la naturaleza 

de tribunal. Pero no es eso lo trascendente en la interpretación 

de esta norma, sino que se está aplicando el articulo 77, que 

está rigiendo como un articulo transitorio en conjunto. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Lo importante es que la 

&S9 
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n o m a  quede tan clara para que no se preste a una interpreta- 

ción equivoca. 

Un señor ASES0K.- En nuestro concepto y en el de la 

Comisión de estudio de la nueva Constitución, es perfectamente 
clara. 

El señor MINISTRO DEL INTERIOR.- Hay una cosa bien cla- 

ra: si hay una norma, mi Almirante, que tiene perfectamente 

asegurada su constitucionalidad, es ésta, porque está asegurada 
por la Corte Suprema y por el Tribunal Constitucional, as5 que 

yo creo que no hay Tribunal en el mundo que pueda alterarla. 

El señor ALMIRANTE MERINO. - Conforme. 
Aprobado, menos el artículo 77 que lo estudiaremos. 
Ahora, veremos otra cosa. 
Mañana tenemos reunión con el Subsecretario de . . . (  no 

se entiende la palabra). Podriamos reunirnos a las 16 horas. 

¿Qué es lo que hay en Tabla? 
El señor SECKETAKIO DE LEGISLACI0N.- Quiero pedir au- 

torización para poder redactar para los Miembros de la Junta 

las modificaciones que se hicieron. 

El señor ALMIKANTE MERINO.- O sea, se firma mañana 
después que terminemos con el articulo 77. 

El señor SECKETAKIO DE LEGS1LACION.- Después la Junta 

me hace saber qué acuerdo tom6 respecto al articulo 77. 
Yo no tengo más temas en Tabla. 

El señor ALMIKANTE MEKIN0.- Hay varias cosas en Tabla. 
Queremos ver cuáles son las más importantes. 

--Se aprueba el proyecto con modificaciones, excep- 
to el articulo 77 que se tratará en sesión privada de Junta. 

2. - NOMBHAMIENTO DE SECKETAKIO DE LA JUNTA DE GOBIERNO. 

El sefior TTE. GENEKAL BENAV1DES.- En la sesión ante- 

rior la Junta acordó que el Secretario de ella fuera un Coronel 
de Ejército. Se dio un solo nombre, pero ese nombramiento no pu- 

6 .  

do concretarse, porque esa persona recibió el puesto de Direc- 

tor de Inteligencia, de manera que ahora propongo el nombre del 
Coronel Herbert Orellana para que se desempeñe como Secretario 
de la Junta. 

Esa es la proposición del Ejército. 

El señor ALMIRANTE MEKIN0.- Muchas gracias. 
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3 . -  KEGLAMENTO DE LA LEY N o  17.983 QUE ESTABLECE LOS OKGANOS DE TKA- 

BAJO DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y FIJA NOWS SOBE PROCEDIMIENTO 

LEGISLATIVO. 

E l  señor SECKETAKIO DE LEGISLACI0N.- Son t r e s  aspec- 

t o s  l o s  que me preocupan: uno que d i c e  r e l a c i ó n  con e l  r e g l a -  
mento de  l a  l e y  aprobada. 

La l e y ,  para  que pueda funcionar ,  r e q u i e r e  de un r e g l a -  

mento, porque s i  b ien  e s  c i e r t o  que s e  d i c e  en e s t a  l e y  que r e g i -  

rá en l o  no derogado e l  220, no e s  menos c i e r t o  que hay una se-  

r i e  de normas que s e  derogaron o que cambiaron l a s  a n t e r i o r e s ,  

de t a l  manera que l a  ap l i cac ión  p r á c t i c a  de l a  l e y  exige  un r e -  
glamento. 

E l  señor  ALMIKANTE MERINO.-  Quedamos de acuerdo en eso .  

E l  señor  AUDITOR GENERAL DE LA ARMADA.-Están nombra- 

dos l o s  t r e s  r e p r e s e n t a n t e s ,  t a n t o  de  l a  Fuerza Aérea como de  Ca- 

r ab ine ros  y E j é r c i t o .  

Esa Comisión obviamente l a  p r e s i d i r á  e l  Almirante Hess 

que fue  quien p r e s i d i ó  e s t a  o t r a  Comisión. 

E l  señor  ALMIKANTE MERINO.-  ¿No t i e n e n  inconveniente? 

Aprobado. 

E l  señor  AUDITOK GENERAL DE LA ARMADA.- Con eso de- 

biéramos e s t a r  muy pronto en s i t u a c i ó n  de t e n e r  un reglamento,  

porque en r e a l i d a d  e s  verdaderamente urgente .  Pero también e s  

u rgen te ,  ent iendo yo, l o s  demás temas que t i e n e  e l  Comandante 

Duvachelle. 

E l  señor  SECKETAKIO DE LEGISLACI0N.- He señalado l o  

d e l  reglamento,  porque sobre  l a  base de l a  confirmación que s e  

ha hecho ahora en cuanto a que funcione l a  Comisión, tengo l a  

sensación que s i  s a l i e r a  e l  reglamento en forma r á p i d a ,  no ha- 

b r i a  necesidad de s e g u i r  viendo l o s  proyectos  que e s t á n  en Ta-  

b l a  pendientes .  

¿Qué proyectos e x i s t e n  en Tabla? Nosotros en Legis la -  

c ión ,  en feb re ro  publicamos un b o l e t i n .  Es te  e s  e l  b o l e t i n  de  

marzo. Están en es t ado  de Tabla,  de acuerdo con e l  b o l e t i n , 2 8  
proyectos .  Respecto a e l l o s ,  hay algunos que pienso que e l  Eje- 

c u t i v o  pudiera  r e t i r a r .  E s  una cosa que hay que v e r i f i c a r  y t o -  

do e s t o  l o  d igo ,  porque a l  f i n a l  d e l  año pasado conversamos con 

e l  Asesor J u r i d i c o  P r e s i d e n c i a l  sobre l a  p o s i b i l i d a d  de proyec- 

t o s  sobre  l o s  cua les  pudiera  no i n s i s t i r s e  y quedamos de que s e  

h a r i a  una nueva r e v i s i ó n  ahora en marzo. D e  manera que aqui  

hay un grupo de proyectos  que, en todo caso,  debo c o n s u l t a r l o  
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con e l  Ejecutivo, con l a  venia de l a  Junta. 

E l  señor ALMIRANTE MEKIN0.- ¿Cuánto tiempo calculan 

para l a  elaboración de l  reglamento? 

E l  señor ASESOK J U K I D I C O  DE LA ARMADA.- Alrededor 

de s i e t e  d ía s ,  m i  Almirante. 

E l  señor AUDITOK GENEKAL DE LA AKMADA.-Yo me imagino 

que no más de s i e t e  d ias .  Yo entenderia, m i  Almirante, que como 

l o  har ia  una Comisión Conjunta, en l a  práct ica  10 que podriamos 

preveer s e r i a  dar cuenta en l a  sesión de l  próximo jueves de l  re-  

glamento, s in  per juicio  de haberlo consultado cada uno con los  

respectivos Miembros de l a  Junta. 

E l  señor ALMIRANTE MEKIN0.- Para e l  próximo jueves 

usted ya l o  t iene  revisado para saber qué proyectos pueden re-  

t i r a r s e  y a s í  empezar a t r a t a r  los  otros .  

E l  señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- Claro. Yo entien- 

do, señor, que e l  próximo jueves se  ve l o  de l  reglamento y é s t e  

mismo va a permitir  ver cómo siguen l a s  sesiones de Junta. 

E l  señor ALMIJUNTE MEKIN0.- S i ,  pero puede haber cosas 

que e l  Ejecutivo t iene  que d i scu t i r  y que son importantes para 

é l  y que habria que t r a t a r l a s  a l a  brevedad, o sea,  además de 

es tudiar  e l  reglamento, asimismo anal izar  los  proyectos que sean 

más urgentes, para l o  cual habría necesidad de saber qué es l o  

que t iene  c i e r t a  urgencia; no con l a  urgencia que llegaron acá. 

E l  señor AUDITOK GENEKAL DE LA ARMADA.- Yo entenderla 

de todas maneras, m i  Almirante, que s i  hay 28 proyectos en estado 

de Tabla, aparte de l a  consulta que pueda hacer e l  Secretario 

de Legislación, bien podria formarse, en e s t a  conversación en- 

t r e  e l  Secretario de Legislación y e l  Asesor Jur idico Presiden- 

c i a l ,  una Tabla para e l  próximo martes para despachar los  proyec- 

tos  que fueran m5s urgentes, ya que e l  martes es t6  previsto como 

d i a  de sesión ordinar ia .  En real idad,  hay una sesión, por 

a s i  dec i r lo ,  sumamente ordinaria y que es  l a  de los  dias  jueves 

-esto e s t a r i a  acordado en Junta- y l a  de los  d ias  martes, tam- 

bién ordinar ia ,  s i  es necesario. Pareciera ser  ordinar ia ,  por l o  

que veo, ya que hay 28 proyectos. 

E l  señor ALMIRANTE MEKIN0.- Como mañana tenemos Junta 

de todas maneras, ya que a l a s  dieciocho horas e s t á  programada 

una reunión con e l  Subsecretario, a l a s  d iec ise is  nos reunimos 

aquí y vemos e s t a  materia. 
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E l  señor AUDITOK GENEKAL DE LA AKMADA.- Jun ta  pr ivada  

pa ra  v e r  e l  a r t i c u l o  77 y  luego podr ia  e l  S e c r e t a r i o  de Legis- 

l a c i ó n  da r  cuenta  de cuá les  son l o s  proyectos .  

E l  señor  SECKETAKIO DE LEGISLACI0N.- Entonces, mañana 

t r a i g o  una proposición de  Tabla.  

Ahora, hay o t r o  aspecto  que d i c e  r e l a c i ó n  con l a s  mo- 

da l idades  de l o s  pagos que s e  efectGan a  l o s  miembros permanen- 

t e s ,  a  l o s  t r a n s i t o r i o s  y a  l o s  consu l to res .  

E l  esquema funciona de e s t a  manera: den t ro  de l a  l e y  

s e  e s t a b l e c i ó  un s is tema de h a s t a  d i e c i s e i s  miembros permanentes 

y luego un número de  h a s t a  d i e z  a sesores  y consu l to res .  También 

asesores  y consul tores  para  l a  S e c r e t a r f a  de Legis lac ión .  

Es to  por  un lado .  

Por o t r o  lado ,  s e  suplementó e l  presupuesto de l a  Se- 

c r e t a r i a  de Legis lac ión  con una suma determinada para  poder e fec -  

t u a r  dichos pagos. 

Yo he es tado sugi r iendo l a  p o s i b i l i d a d  de  que en ma- 

t e r i a  de  r e n t a s ,  pagos y mecanismos de pago, o j a l á  hubiera  en l o s  

Gabinetes r e g l a s  comunes. ¿Para qué? Para que a l  momento de l o s  

pagos, que l o s  hace e l  S e c r e t a r i o  de Legis lac ión ,  no se produz- 

can s i t u a c i o n e s  d i s t i n t a s ,  como que e s t a  Comisión h izo  un pago 

de primera y e s t a  o t r a ,  de  segunda o que e s t á  pagando mejor.  

E l  señor  ALMIKANTE MEKIN0.- Voy a  hacer  una proposi-  
c ión  que noso t ros  vamos a  v e r  . . .  

E l  señor  AUDITOK GENEKAL DE LA AJ3MADA.- Perdón, pero 

parece que e l  Comandante Duvachelle no e s t á  a l  t a n t o  de las reu-  

n iones  que ha t en ido  e l  Almirante Hess con l o s  demás J e f e s  de  

Gabinete precisamente pa ra  tratar  de v e r  l a  forma de  uniformar 

e s t e  procedimiento.  

Eso e s t á  caminando, m i  Almirante.  

E l  señor ALMIKANTE MEKIN0.- Eso l o  habia  propuesto yo. 

E l  señor SECKETAKIO DE LEGISLACI0N.- Sobre l e g i s l a -  

c ión  no hay m&. 

E l  señor ALMIKANTE MEKIN0.- Se l evan ta  l a  ses ibn ,  en- 

tonces .  

- -F ina l i za  l a  s e s i ó n  a  l a s  18 .24  horas .  

( Firmas a  l a  v u e l t a )  
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