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--En Santiago de Chile, a veintiséis dlas del mes de ju- 

lio de mil novecientos ochenta y tres, siendo las 16.00 horas, se 

retíne en Sesien Legislativa Extraordinaria la H. Junta de Gobier- 

no integrada por sus miembros titulares, señores: Almirante José 

T. Merino Castro, Comandante en Jefe de la Armada, quien la presi - 
de; General del Aire Fernando Matthei Aubel, Comandante en Jefe de 

la Fuerza Aérea; General Director César Mendoza Durdn, Director Ge - 
neral de Carabineros; y Tte. General César R. Benavides Escobar, 

ActGa como Secretario de la Junta el titular, Coronel de Ejército 

señor Hugo Prado Contreras. 

--Asisten, además, los señores: Tte. General Herman Bra- 

dy Roche, Ministro Presidente de la ~omisi6n Nacional de ~nergía; 

General Inspector de Carabineros Néstor Barba ~aldés, Jefe del Ga - 
binete de Carabineros; ~rigadier General Washington ~arcla Escobar, 

Jefe del Gabinete Ejército; Contraalmirante Rigoberto Cruz Johnson, 

Jefe del Gabinete de la Armada; Coronel de Aviación Alberto Varela 

Altamirano, Jefe del Gabinete de la Fuerza Aérea; General de Bri- 

gada ~érea ~am6n Vega Hidalgo, integrante de la Segunda Comisi6n 

Legislativa; Coronel de Ejército Juan Mir Dupouy, Director Ejecu- 

tivo de la Comisi6n Chilena de Energla Nuclear; Capitdn de Navlo 

(JT) Mario Duvauchelle Rodrlguez, Secretario de Legislaci6n; Capi- 

tanes de Navlo Germán Toledo Lazcano y Alberto Casal Ibaceta, in- 

tegrantes de la Primera Comisi6n Legislativa; Coronel de Aviación 

(J) ~ernán Chdvez Sotomayor, Asesor Jurldico del señor General Ma- 

tthei; Tte. Coronel de Ejército Rafael Villarroel Carmona, inte- 

grante de la Cuarta Comisi6n Legislativa; Tte. Coronel de Ejército 

(J) ~nrique Ibarra Chamorro, Asesor Jurfdico del señor Tte. General 

Benavides;Capitbn de Fragata (JT) Hernando Morales Rlos, Asesor Ju- 

rldico del señor Almirante Kerino; Capitdn de Fragata (JT) Jorge 

Beytla Valenzuela, integrante de la Primera Comisidn Legislativa; 
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Capitdn de Fragata ( R )  Pedro Baraona Lopetegui, Jefe de Relacio- 

nes PGblicas de la H. Junta de Gobierno; Capitdn de Carabineros 

(J) Patricio Moya Bernal, Asesor Jurldico del señor General Men- 

doza; Capitdn de Ejército Guillermo Castro MU~OZ, Oficial Jefe 

de Sala; y Luis Frangini Norris, Asesor Jurfdico de la Comisidn 

Chilena de Energla Nuclear. 

EXPOSICION SOBRE SEGURIDAD NUCLEAR Y RADIOPROTECCION 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Se abre la sesidn. 

Ofrezco la palabra. 

Tiene la palabra el Presidente de la Comisi6n de Ener- 

gla Nuclear, General Herman Brady. 

El señor TTE. GENERAL BRADY.- Señor Almirante, señores 

miembros de la H. Junta de Gobierno, quisi6ramos representar a es - 
ta H. Junta la necesidad urgente que existe, piensa la Comisi6n 

Chilena de Energfa Nuclear, de contar con una Ley de Seguridad Nu- 

clear que establezca una serie de aspectos normativos con respec- 

to al uso, a las responsabilidades y a las atribuciones que compe - 
ten a todos aquellos que en el pals desarrollen actividades de cg 

rdcter nuclear. 

La Comisi6n Chilena de Energfa Nuclear se form6 el año 65 

y cuando el que habla se recibid de la ComisiBn, en 1981, preguntó 

por la Ley de Seguridad Nuclear, que existe en todos los palses de- 

sarrollados nuclearmente. Lamentablemente, ley no existfa y se ini- 

ciaron de inmediato las actividades para presentar a la considera- 

ci6n de la Junta de Gobierno una ley que dd satisfaccidn a esta ne 

cesidad imperiosa de contar con un aspecto normativo que propenda 

al desarrollo de la actividad nuclear, a su fomento y a establecer 

la seguridad para las personas, las instalaciones y el medio arnbien - 
te que corresponde, determinando las responsabilidades y los aspec - 
tos que legalmente deben considerarse en estas materias. 

Esta Ley de Seguridad Nuclear se estudi6 por elementos de 

la ComisiBn Chilena de Energla Nuclear, se present6 un primer boce- 

to, un primer proyecto para esta ley y éste fue sometido inicialmen - 
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te a un análisis y a una revisidn por parte de la OIA, Organiza- 

ci6n Mundial de Energfa nuclear, que tiene un departamento jurl- 

dico muy altamente desarrollado. 

La Organizacidn se interesd y mand6 un señor vietnami- 

ta, experto en seguridad nuclear, quien vino a Chile y permane- 

ci6 durante tres meses en el pals haciendo un anslisis de esta 

ley y compatibilizando sus artlculos con los aspectos legales fun- 

damentales de Chile. 

Después de haber permanecido dos meses, el hombre pidió 

autorización para llevar estos elementos a Viena y estuvo durante 

seis meses revisando, con los expertos nucleares de all6,los as- 

pectos b6sicos de la ley de seguridad nuclear chilena. 

Revisados estos antecedentes, retornaron a Chile y no- 

sotros hicimos un reestudio de esta materia para compatibilizar 

los aspectos de la seguridad nuclear en Chile con los aspectos 

de la ley general chilena. 

Compatibilizados todos estos aspectos de la ley general 

chilena, presentamos a la consideracidn del  ejecutivo,^ ahora, 

de la H. Junta de Gobierno,esta ley, que creemos nosotros que es 

de urgencia contar con ella. 

Hay dos aspectos en esta ley que han merecido observa- 

ciones y que queremos nosotros explicar a los señores miembros de 

la H. Junta de Gobierno el por qué de ellos. 

Uno, la radicaci6n de las responsabilidades del cumpli - 
miento de esta ley, si ellas deben radicar en un organismo exper - 
to especial o en la Comisidn Chilena de ~nergla Nuclear. Para ello, 

voy a pedirle al señor Coronel Mir que le haga a los señores miem - 
bros de la H. Junta una exposicidn un poco m6s detallada, pero 

antes de ello quiero hacer presente que los pafses que se han 

desarrollado nuclearmente y que se han desarrollado bien en ese 

sentido, como Estados Unidos, Francia, Inglaterra, entre otros y 

de los palses de la drbita nuestra, Argentina, Suddfrica e Israel, 

al inicio de sus actividades han tenido un solo elemento que ha 

velado por el desarrollo y por la seguridad nuclear. Y palses que 

han separado estas materias desde un principio, como Brasil y Mé- 

jico,han tenido una serie de tropiezos y no han podido desarrollag 

se en armonla nuclearmente. 
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Argentina va a separar la actividad de desarrollo de la 

actividadde sequridad nuclear cuando cumpla la construcción del 

cuarto reactor de potencia. Ahl estiman ellos que ya es necesario 

separar estas materias. Antes lo consideran dañino. 

Yo estuve conversando con De Villers, el Presidente de 

la Comisión Nuclear de Suddfrica y éste manifestó que ellos se ha- 

bÍan desarrollado muy bien con un solo organismo y ahora están pen - 
sando recién en una corporacidn que, bajo un solo mando, va a te- 
ner distintos dmbitos de acción, pero siempre van a mantener una 

cohesidn del trabajo nuclear de tal manera que se pueda desarrollar 

en armonla. 

En ese sentido, le voy a pedir al señor Coronel Mir que 

haga una exposición mbs detallada. 

Y el otro aspecto en que tenemos problemas es en un sen- 

tido legal y sobre el particular voy a pedirle al abogado Frangini 

que se lo exponga a los señores miembros de la H. Junta de Gobier- 

no, y se refiere a la responsabilidad objetiva o subjetiva. La ob- 

jetiva limitada o subjetiva. 

Todos los palses que están desarrollados nuclearmente 

-hemos buscado antecedentes en todas partes- han establecido la 

responsabilidad objetiva, debido a que los aspectos nucleares no 

se comportan en forma general con respecto a cualquier ley general 

de uso normal. 

Como no soy experto en la parte legal, señor Almirante, 

le voy a pedir al señor Franqini que haga la exposición. Y ahora 

quisiera, con la venia suya, la autorizacidn para dejar con la pa - 
labra al Coronel señor Mir. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco la palabra. 

Tiene la palabra. 

El señor CORONEL M1R.- Señores miembros de la H. Junta 

de Gobierno, la Comisión Chilena de Energfa Nuclear naci6 por ley 

de 1965 y sólo a partir del año 74, con la puesta en marcha del pri - 
mer reactor de investigaci6n, comenz6, deberlamos decir, la etapa 

de investigacidn y desarrollo dentro del pals, etapa que en la ac- 
tualidad no hemos superado. Es decir, el pals se encuentra en un 

estatus de desarrollo nuclear en que todas las actividades que se 
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desarrollan lo hacen a un nivel de investigación y desarrollo. No 

existen actividades productivas dentro del pals y al referirme a 

actividades productivas estoy aludiendo aquellas actividades del 

ciclo de combustibles, ya sea, producci6n de uranio, fabricación 

de elementos combustibles o producción de energla a través de sis- 

temas nucleoeléctricos en el pals. No hay este tipo de activida- 

des.En todos los palses que han tenido su desarrollo nuclear, siem- 

pre la función reguladora ha estado lntimamente ligada a la acti- 

vidad de investigación y desarrollo. Esta ha sido como una contri- 

bución al desarrollo y no como un entorpecimiento o un retardamien - 
to en las actividades. 

Pero nuestra ley, la No 16.319, que creó la Comisión y 

que es una ley orgdnica de la Comisión Chilena de Energla Nuclear, 

prevé que la Comisión tendrla las funciones de organismo regulador y 

normativo. 

Siempre se ha discutido acerca de la calidad o el esta- 

tus que debe tener el organismo regulador de las actividades nuclea - 
res. 

Nuestro pensamiento, avalado por la experiencia inter- 

nacional, nos hace decir que la calidad de organismo regulador de- 

be estar radicada en el mismo organismo, en la primera etapa de 

desarrollo, que es el organismo de investigación y desarrollo. 

La Comisi6n es un organismo asesor de investigación y 

desarrollo y no un ente productivo, como decla anteriormente, en 

que la seguridad pueda verse sobrepasada por cuestiones de cardc- 

ter económico. 

El nacimiento de las comisiones atómicas de los diferen - 
tes palses ha sido siempre con el organismo regulador incorporado 

en este tipo de entidad, pues este es un principio que tiene el 

cardcter de colaborador, como decla, y debe actuar de la mano con 

el organismo que está a cargo del desarrollo nuclear. Como bien 

decla mi General Brady, aquellos palses cuyo desarrollo nuclear 

recién comienza no deben separar el organismo regulador, pues 

ello, junto con significar un eventual entorpecimiento, conlleva 

la creación de organismos paralelos que requerirlan de un personal 

altamente capacitado, de vasta experiencia y cuya formación, de 

acuerdo a estudios al respecto, lleva un tiempo de diez a quince 

años. 
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El propio organismo internacional de energla atómica 

señala en su documento de seguridad que, atendidos los distintos 

sistemas constitucionales y legales, como también a la distinta 

experiencia de los Estados miembros, el organismo regulador tam- 

bién puede ser establecido y autorizado para operar dentro de un 

organismo gubernamental, donde se comparten responsabilidades, ta - 
les como salud, seguridad, proteccidn del medio ambiente, etcétera. 

Cuando el organismo regulador se establece dentro de un 

ente gubernamental, mayormente debe ser instituido como un ente 

independiente. 

La organización de este organismo regulador debe ser 

compatible o estar a tono con el tamaño y forma del programa nu- 

clear de potencia que se debe desarrollar. Si el pals afín no ha 

decidido un programa nuclear de potencia, mal podrla haber orga- 

nismos paralelos como organismo regulador. Por lo tanto, el tama- 

ño y la estructura del organismo regulador, segGn el organismo in- 

ternacional, debe estar influenciado de acuerdo a las plantas nu- 

cleares a construir. 

¿Quiénes van a operar estas plantas? ¿Las va a operar 

el sector privado o el sector estatal? Si las plantas son del 

mismo diseño, similar -porque para cada planta nuclear es una nor- 

ma distinta, de acuerdo con el diseño que tenga- al n6mero de plan - 
tas planificadas ... 

Recién decfa mi General Brady que en el caso de Argenti- 

na, que para nosotros es un ejemplo de cdmo se ha desarrollado en 

armonla el organismo regulador con la investigación y el desarrollo 

e, incluso, etapas productivas, ellos piensan que recién con pos- 

terioridad a la cuarta Central Nuclear de Potencia serla convenien - 
te separar esto. 

El propio experto en legislaci6n que nos colaboró en el 

proyecto de legislación, evalud esto y dijo que,dentro de la Co- 

misión, un Departamento o una Divisidn deberla encargarse de la 

parte organismo regulador y llevar la parte fiscalizadora y de 

control. 

Es as1 como, dado nuestro actual estado de desarrollo, 

la Comisi6n cumple un doble papel. Por una parte, como dueña de 
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las instalaciones, porque los reactores nucleares son instalacio- 

nes nucleares, pero estos reactores de investigacidn no entran a 

un licenciamiento, a un proceso posterior de control. ¿Por qué? 

Porque pertenecen al propio desarrollo de un pals y estos licen- 

ciamiento~ que se efectdan en estas instalaciones son de aprendi- 

zaje, de capacitacidn para el futuro licenciamiento de centrales 

nucleares, cuando existe en un pals un programa nuclear de poten- 

cia. 

Tenemos casos realmente desastrosos, como decla mi Ge- 

neral, en que se han separado prematuramente los organismos, el 

ente polZtico, el ente de investigación, el ente regulador y el 

ente productivo, como es el caso de Méjico. 

Este pals separd prematuramente, antes de tener un pro- 

grama nuclear de potencia, todos sus entes, el que iba a dictar 

pollticas, el que iba a hacer el aspecto de control regulador y 

el que iba a hacer investigacibn, y esto ha trafdo como consecuen- 

cia un retraso en el propio sector productivo con pérdidas que 

van, en Laguna Verde, del orden de varios cientos de millones de 

ddlares. 

El caso de Brasil, que ha separado hace algunos años, 

antes del acuerdo con Alemania, su organismo regulador y se ha 

producido una lucha de poder sobre quién es el organismo que de- 

be decidir sobre las actividades, y en estos momentos ni NUCLEAR 
BRAS ni la Comisibn Atómica Brasilera ni el organismo regulador 

tienen una supremacla sobre alguien. Esto ha llevado a una rotati- 

va de autoridad,por los cambios,y a un retraso en el programa y 

estamos viendo que en el caso brasilero se esta retrasando enor- 

memente su programa. 

Por el contrario, miramos el caso de Argentina y de Sud- 

áfrica. Ya les he nombrado el caso argentino. En cambio, el caso 

de Suddfrica, en estos momentos est6 próximo a poner en operaci6n 

dos centrales nucleares de potencia y una central de produccidn 

para enriquecer uranio, que se encuentran en una estrecha armonla 

y ellos, incluso, han pensado, como decfa mi General, ~610 en 

una corporación de la cual dependan los organismos. 

Si nosotros miramos la experiencia de otros palses: Es- 
tados Unidos. En este pals nace la Atomic Energy Comision el año 

46 y recién el 74, treinta años después, se separan los organis- 
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mos . 
En España nace su Comisi6n Atómica el año 51 y despuss 

de alcanzado desarrollo y de tener algunas centrales nucleares, 

recién el año 80 separa los organismos reguladores. 

En fin, existen muchos ejemplos de buen desarrollo y de 

cusndo se han desarrollado. Decla yo anteriormente que cuando en- 

tran los intereses econ6micos en el sector productivo, entonces, 

debe existir.una autoridad que regule las actividades. Mientras 

exista un desarrollo, como el caso nuestro, que no hemos separado 

la etapa de investigaci6n y la de desarrollo, hasta el nivel de 

plantas pilotos, no se justificarla, a nuestro entender, una sepa- 

raci6n prematura de los organismos reguladores. 

Eso es todo, Almirante. 

Muchas gracias. 

Ofrezco la palabra. 

Tiene la palabra el General Brady. 

El señor GENERAL BRADY.- Señor Almirante, ahora quisiera 

que el abogado Frangini nos exponga, desde el punto de vista de 

la Comisibn, con respecto a los aspectos legales de responsabilidad. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Señor Frangini, tiene la pa- 

labra. 

El señor FRANGIN1.- Señores miembros de la H. Junta, cuan - 
do se revis6 el proyecto de ley en la Comisi6n Conjunta, en gene- 

ral hubo acuerdo sobre todas las materias, con excepci6n de un prin 

cipio doctrinario jurrdico en que se basa el derecho nuclear, que 

es la responsabilidad objetiva limitada econ6micamente y desde el 

punto de vista del tiempo. ¿A qué se debe esto? El Estado, frente 

al desarrollo nuclear de un pafs,cumple un doble papel, que es £un - 
damental. Por un lado, proteger a las personas, bienes y medio am- 

biente ante posibles efectos nocivos que puedan derivarse del uso 

paclfico de la energla nuclear. 

Y, por otra parte, debe incentivar el desarrollo de la 

energla nuclear. 

Nuestra ley comGn acepta el principio de la responsabili- 

dad subjetiva o del daño culposo. Esto es que quien recibe un da- 

ño, debe probar quién es el autor y que hubo culpa de parte de Es- 

te Gltimo para tener derecho a una indemnización. Si esto fuese apli - 
cado a la energla nuclear, habrla dos problemas que son sin solu- 

ci6n, desde nuestro punto de vista. Primero que todo, determinar 
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quién es el autor en un accidente nuclear, porque la instalaci6n 

nuclear tiene millones de componentes diferentes. Y, en segundo 

lugar, probar la culpa de este autor en el sentido de que hubo 

culpa de parte de él, para que hubiera derecho a una indemnizaci6n. 

Por otra parte, mirado desde el punto de vista de la 

funci6n del Estado de incentivar este desarrollo nuclear, con la 

responsabilidad subjetiva serla imposible, porque el sistema de 

responsabilidad por daño derivado de accidente nuclear, está ba- 

sado y fundamentado en garantfas, ya sea por medio de seguros o 

garantlas financieras, para responder a posibles indemnizaciones. 

Si ésta fuera subjetiva e ilimitada, no habrla manera 

de determinar las primas ni nadie se atreverla a hacer una insta- 

laci6n nuclear. 

La responsabilidad objetiva, en el caso del derecho nu- 

clear, está canalizada hacia el explotador, entendiéndose por ex- 

plotador la persona que tiene la autorizaci6n del organismo com- 

petente para desarrollar la actividad nuclear y, a su vez, estd 

limitada. Aqul se cumplen las dos funciones del Estado: al ser 

objetiva, se estd cumpliendo la funci6n de dar protecci6n a las 

personas, bienes y medio ambiente, especialmente a las personas, 

porque en caso de un accidente nuclear va a saberse inmediatamen- 

te quién es el responsable. No va a haber una transmisión de res- 

ponsabilidad de parte del explotador de la instalación a sus ad- 

ministradores u otras personas. 

Y por otro lado, se ha estimado que debe ser limitada 

para incentivar el desarrollo nuclear -y aquf vuelvo al mismo pro- 

blema planteado anteriormente-, porque si esta responsabilidad 

no tuviera un llmite desde el punto de vista económico, no habrla 

manera alguna de garantizarla, lo que eliminarla cualquier incen- 

tivo para que la industria propiciara el desarrollo de la energla 

nuclear. 

El problema se plantea fundamentalmente en que esta limi- 

taci6n, porque la responsabilidad objetiva es aceptada por algunas leyes 

especiales en nuestra legislaci6nI como la legislaci6n del trdnsi- 

to, la legislación laboral, y reitero, el problema se presenta por 
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el hecho de ser limitada. Esta limitacidn aparecerla, seg6n el 

propio informe de la Secretarla de Legislaci6n de la H. Junta de 

Gobierno, como posible violatoria de la garantla constitucional 

del derecho de propiedad. Nosotros estimamos -y aqul recojo un 

argumento del representante de la Comisión Tercera a la Comisi6n 

Conjunta- que no habrla violación de un derecho, porque no se tra- 

ta de un derecho, sino de una mera expectativa y ser6 el tribunal 

ordinario, al final, el que determinará si realmente hubo un da- 

ño nuclear y el monto de la indemnización. 

Por otra parte, todos los palses que cuentan con un de- 

sarrollo nuclear y tienen una legislaci6n nuclear, aceptan la res - 
ponsabilidad objetivaylimitada, palses cuyas constituciones pro- 

tegen el derecho de propiedad de igual manera que lo hace nuestra 

Constitución, aprobada por gran mayorla en 1981. 

Finalmente, y para recalcar un poco lo que dijo el Pre- 

sidente de la Comisión, nosotros tuvimos una experiencia cuando 

quiso venir a puerto chileno el buque "Otto Hahnnen que nos encon- 

tramos con que no tenlamos una legislaci6n, en primer lugar, ni 

tampoco tenlamos un sistema de responsabilidad por daños, en caso 

que hubiera un accidente nuclear. 

En aquella época, una Comisión Conjunta formada por el 

Ministerio de Relaciones Exteriores, por la Armada de Chile, re- 

presentada por la Dirección del Litoral y Marina Mercante y con 

asesorla de la Comisi6n de Energla Nuclear, hizo un proyecto de 

Convenio de Gobierno a Gobierno entre el Gobierno de Chile y el 

Gobierno de la Repdblica Federal Alemana, en que ya sentamos el 

precedente de que aceptdbamos la responsabilidad limitada, que 

en el caso de Alemania es de alrededor de, en este momento, 900 

millones de dólares. 

El principal problema que implica esto, señores miembros 

de la Junta, es el hecho de que no existen suministradores en el 

mundo que entreguen combustible para una instalaci6n nuclear sin 

que se hayan tomado los seguros o garantias de responsabilidad. 

Por tanto, si esta responsabilidad no fuera limitada, nos verla- 

mos ante la imposibilidad de adquirir este seguro o garantla y, 

por ende, ante la imposibilidad de conseguir el combustible que 

requerirla la instalaci6n nuclear. 

Muchas gracias. 
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El señor ALMIRANTE MERINO.- Muchas gracias. 

Ofrezco la palabra. 

¿Alguna observación? 

Tiene la palabra el General señor Brady. 

El señor TTE. GENERAL BRADY.- Señor Almirante, creemos 

nosotros que la Ley de Seguridad Nuclear, sin lugar a dudas, si 

queremos tener un desarrollo nuclear en Chile, debe ser una reali- 

dad. 

Hemos planteado estos problemas después de una exhausti- 

va investigaci6n con respecto a antecedentes relacionados con par- 

ses con alto desarrollo nuclear, como son Estados Unidos, Canadá, 

Inglaterra, Francia y Alemania. Hemos estudiado la legislaci6n nu- 

clear de palses de mayor desarrollo nuclear que nosotros, como son 

Sudáfrica, Israel y Argentina. Hemos analizado los problemas que 

se han derivado de las dificultades que han tenido Méjico y Bra- 

sil. Podemos decir con respecto al desarrollo nuclear latinoameri- 

cano o sudamericano que el pals rnbs altamente desarrollado, sin 

lugar a dudas y mucho m6s avanzado que nosotros, es Argentina. 

Nosotros visitamos Argentina y estuvimos en un coloquio 

nuclear alll, en el mes de mayo, con motivo de la inauguración del 

reactor nuclear de potencia de embalse, que es un reactor de uranio 

natural aqua pesada, que es la llnea que ha seguido Argentina, porque 

a través de los reactores de uranio natural agua pesada producen 

plutonio. Y lo que es más importante, ellos ya están construyendo 

una planta procesadora de plutonio de tal manera de poder llegar 

al plutonio fisionable, que serla el plutonio que, según ellos, 

lo usarán en el futuro en los reactores Breeders que son los reac- 

tores rápidos, que son mas economicos y que producen energla mds 

barata. 

Argentina, debido a esta concentraci6n que ha tenido 

en su actividad nuclear, a una muy buena planificación en el desa- 

rrollo nuclear, que fue gestada en el año 1952, después de algu- 

nos errores graves que cometieron entre el año 50 y el 52, cuan- 

do hubo un austrlaco que los engañ6 en varias cosas, se dieron 

cuenta que esta cosa era bastante seria y que si querlan tener un 

desarrollo nuclear, deblan tener una legislaci6n muy clara y una 

planificación de desarrollo también muy clara para el mediano y 

largo plazo. 
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Los argentinos tienen una planificaci6n que han ido cum- 

pliendo paso a paso y que está proyectada hasta el año 2.000, don- 

de piensan llegar con seis reactores nucleares de potencia para 

satisfacer todas las necesidades de ellos y, al mismo tiempo, otra 

cosa que es fundamental y que es muy importante en un pals, el ser 

lo mas aut6nomo posible en la actividad nuclear, porque mientras 

más dependiente sea un pals de la actividad nuclear de los palses 

extranjeros, está sometido a la extorsiBn polltica que puedan ha- 

cer esos palses fundamentalmente en la entrega de combustible, 

en el traspaso de tecnologla y en el apoyo con elementos para re- 

puestos y mantención de los reactores. 

Argentina, en este momento, está produciendo el total 

de su propio combustible. Está iniciando la construcci6n de sus 

reactores y el tercer reactor, el Atucha Segundo, ya prácticamen- 

te lo están desarrollando con un 7 0 %  de tecnologla argentina y so- 

lamente con un 30% de tecnologla importada. Y ellos piensan lle- 

gar al sexto reactor nuclear de potencia sin tener ninguna depen- 

dencia externa. Cuando logren eso, Argentina se va a poder consi- 

derar un pals altamente desarrollado nuclearmente y un pals, en 

el aspecto de desarrollo energético, en muy buenas condiciones, 

porque va a tener una energla permanente. 

Creo,señores miembros de la H. Junta, que eso es muy 

importante para nosotros. Somos vecinos de los argentinos, sabe- 

mos que estamos atrasados con respecto a esta materia, pero creo 

que si nosotros logramos crear una buena legislaci6nI logramos man - 
tener un aspecto normativo dgil y que nos permita el desarrollo de 

la actividad nuclear, el fomento de esta actividad, podrlamos ir- 

nos acercando un poco, nos permitirla mantenernos en buenas con- 

diciones y no perder la tercera posicidn que tenemos en América 

en este momento. 

Argentina es el pals más desarrollado nuclearmente, se- 

gundo estd Brasil y tercero estd Chile, pero Argentina está apoyan - 
do decididamente al PerG y en el año 1 9 8 7  los peruanos inician sus 

actividades con un reactor de investigaci6n de uranio enriquecido, 

un reactor de diez megavatios. EstSn preparando gente en Argentina, 

en Estados Unidos y en otras partes y si acaso nosotros no canta- 

mos con elementos que nos permitan incentivar el desarrollo nuclear 

vamos a pasar a ser menos que el PerG a partir de 1987 .  

Eso es lo que queria expresar, señor Almirante. 
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E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- Muchas g r a c i a s .  

Ofrezco l a  pa l ab ra .  

¿Alguna observaci6n? 

¿Alguna pregunta?  

Muchas g r a c i a s .  

--Se l e v a n t a  l a  s e s i 6 n  a l a s  1 6 . 3 0  horas .  

/' 1 JOSE T. MERINO CASTRO 
Almirante 

\ @mandante en J e f e  de  l a  Armada 
'- . P r e s i d e n t e  de  l a  1 Comisión L e g i s l a t i v a  

HUGO PRADO CONTRERAS 
Coronel 

Sec re t a r io  de  l a  J u n t a  de  Gobierno 


