
REPUBLICA DE CHILE 
JUNTA DE GOBIERNO 

ACTA No 2/86 

Fecha: 2 5  de  marzo.de 1986 

Cuenta d e l  S e c r e t a r i o  de LeqislaciOn 

1. Mensaje d e l  E jecu t ivo :  proyecto d e  l e y  que modif ica l a  
l e y  N o  16.282 sobre  d i spos i c iones  permanentes para  ca- 
so s  de  sismos o  c a t 6 s t r o f e s .  

- Cuarta  Comisión, s imple urgencia  y pub l ic idad .  

2 .  Mensaje d e l  Ejecut ivo:  proyecto de  l e y  que modifica l a  
l e y  No 17.377 y  f a c u l t a  a l  Consejo Nacional de  Televi -  
s i e n  pa ra  p e r c i b i r  ingresos  por s e r v i c i o s  que i nd i ca .  

- Segunda Comisión, Conjunta,  simple u rgenc ia ,  con pu 
b l i c i d a d .  

3. Mensaje d e l  Ejecut ivo:  proyecto de  l e y  que modif ica e l  
D.S. No 5 0 1 ,  de  1977, Ley de  P lan tas .  de  l a s  Fuerzas A r  - 
madas . 
- Cuarta  Comisión, o r d i n a r i o ,  s e c r e t o .  

4 .  Mensaje d e l  E jecu t ivo :  proyecto de  l e y  que modif ica e l  
D.F.L. N O 1  ( G ) ,  de 1968, sobre  E s t a t u t o  d e l  Personal  
de  l a s  Fuerzas Armadas y l a  ley No 18.230. 

Cuarta  Comisión, o r d i n a r i o ,  s e c r e t o .  

5 .  Of ic io  d e l  Ejecut ivo:  i nd i cac ión  a l  proyecto de  l e y  que 
renueva f a c u l t a d  o torgada  a l  P r e s i d e n t e  de  l a  Repdblica 
por e l  a r t l c u l o  2' de l a  l e y  No 18.016, pa ra  t r a n s f e r i r  
a  l a  Empresa Correos de  Chi le  y  a Télex Chi le  l o s  b ienes  
y recursos  des t inados  o r ig ina r iamente  a l  Se rv i c io  de  Co- 
r r e o s  y  Telégrafos .  

- Pasa a  Cuarta  Cornisi.611, s e  r e i n i c i a  su  t r ami t ac i6n t  
con p lazo  de  30 dIas para  evacuar informe, a  con t a r  d e l  
25  de marzo de  1986. 

6 .  O f i c io  de  P re s iden t e  de  Segunda Comisión L e g i s l a t i v a  
pidiendo cambio de  c a l i f i c a c i ó n ,  de  f 6 c i l .  despacho a o r  
d i n a r i o  ex tenso ,  pa r a  e l  proyecto de  l e y  que. d i c t a  norl 
mas sobre  Aviacion Comercial. 

- Se accede y se nombra Comisión Conjunta. 

7 .  Of ic io  de  P re s iden t e  de  Cuar ta  Comisión L e g i s l a t i v a  en  
r e l a c i 6 n  con e l  t r 6mi t e  de  sumisi6n de  l a  Recomendación 
No 1 6 9 ,  sobre  p o l l t i c a  de  empleo de l a  O . I . T .  

-Se acuerda comunicar a  Min i s t e r i o  de  Relaciones Ex te r i o  - 
res que l a  Jun t a  de  Gobierno tomó conocimiento. 
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8. Oficio de Presidente de Cuarta Comisión Legislatiua: so- 
licita suspensi6n de tramitación de proyecto de ley que 
concede a doña Rosa Bustamante beneficios establecidos 
en la ley No 18.306, en espera de información solicitada 
al Sr. Ministro Secretario de la Presidencia. 

- Se accede. 

9. Oficio del Ejecutivo: indicación de S.E. el Presidente 
de la Rep6blica al proyecto de ley que establece irnpues 
to que indica a vehlculos motorizados terrestres autor; 
zados para usar gas natural comprimido como combustibl&, 
en la XII Región, que establece un subsidio especial a 
los combustibles 1Iquidos derivados del petrdleo que se 
expendan en la Isla de Pascua. 

- Pasa a la 1 ComisiOn Legislativa. 

TABLA 

1. Proyecto de ley que deroga la ley N o  13..563 y traspasa 
los fondos no invertidos a las instituciones que señala. 

- El proyecto vuelve a Comisión. 

2. Proyecto de ley que modifica el D.L. No 2.442, de 1978, 
que creO la Subsecretarla de Pesca. 

- Se aprueba. 
3. Proyecto de ley que determina jurisdicción en materias 

laborales; crea juzgados de letras del trabajo en los 
departamentos que indica, y modifica el Código Orgánico 
de Tribunales y el D.L. N o  3.648, de 1981. 

- Se aprueba con consulta al Tribunal Constitucional. 
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SECRETARIA 

A C T A  N o  2 / 8 6  

--En Santiago de Chi le ,  a  ve in t i c inco  d l a s  d e l  

m e s  de marzo de m i l  novecientos ochenta y s e i s ,  siendo 

l a s  1 6 . 0 0  horas ,  s e  refine en Sesi6n Leg i s l a t iva  l a  H.  Jun - 

t a  de Gobierno integrada por sus  miembros t i t u l a r e s ,  seño - 
r e s :  Almirante José T.  Merino Castro,  Comandante en J e f e  

de l a  Armada, quien l a  pres ide ;  General Director  Rodolfo 

Stange Oelckers, Director  General de Carabineros, Tenien - 

t e  General J u l i o  Canessa Robert, y por e l  subrogante d e l  

Comandante en J e f e  de l a  Fuerza Aérea, General de Avia - 
ci6n Carlos Desgroux Camus. Actda como Secre ta r io  de l a  

Junta  e l  t i t u l a r ,  Coronel de E j é r c i t o  señor Nelson Roble- 

do Romero. 

--Asisten, además, l o s  señores Juan Carlos Déla - 
no Ortdzar ,  Ministro de Economia, Fomento y Reconstruc - 
c i6n;  Sergio Gaete Rojas, Ministro de Educación Pfiblica; 

Hugo Rosende Subiabre,  Ministro de J u s t i c i a ;  Alfonso M6r- 

quez de l a  P l a t a  ~ r a r r á z a v a l ,  ~ i n i s t r o  d e l  ~ r a b a j o  y Pre- 

v i s i6n  Socia l ;  Coronel de E j é r c i t o  Manuel Concha ~ a r t l n e z ,  

Subsecretar io  de Hacienda; Luis Giachino Panizza, Asesor 

J u r l d i c o  d e l  Minis ter io  d e l  Trabajo; Brigadier General Ju - 
l i o  Andrade Armijo, J e f e  de Gabinete d e l  E j é r c i t o ;  Con - 
t raa lmirante  Jorge Sepdlveda O r t i z ,  J e f e  de Gabinete d e l a  

Armada; General de Carabineros Rigoberto Gonzslez Muñoz, 

J e f e  de Gabinete de Carabineros; Coronel de Aviaci6n A l  - 
ber to  Varela Altamirano, J e f e  de Gabinete de l a  Fuerza Aé - 
r e a ;  Contraalmirante Germán Toledo Lazcano, in t eg ran te  de 

l a  Primera Comisi6n Leg i s l a t iva ;  Coronel de E j é r c i t o  R i  - 
chard Quaas Bornscheuer, i n t eg ran te  de l a  Cuarta Comisión 

Leg i s l a t iva ;  Capitán de Navlo (JT) Mario Duvauchelle Ro - 
drlguez,  Sec re ta r io  de Legislación; Capit6n de Navlo Ra61 

Zamorano Triviño,  in t eg ran te  de l a  Primera Comisi6n Legis - 
l a t i v a ;  Coronel de Aviación (J) Hernán Chávez Sotomayor, 
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Asesor JurIdico del señor General Matthei; Tte. Coronel de 

Ejercito (J) Enrique Ibarra Chamorro, Asesor Jurldico del 

señor Tte. General Canessa; Capitán de Fragata (JT) Jorge 

Beytia Valenzuela y Capitdn de Corbeta (JT) Julio Lavin 

Valdés, integrantes de la Primera Comisión Legislativa; Ma- 

yor de Carabineros (J) Harry Grunewaldt Sanhueza, Asesor 

Juridico del señor General Director Stange; Jorge Silva Ro 

jas, Patricio Baltra Sandoval y Humberto Soldrini Dlaz, Je - 

fe de Relaciones Pdblicas, Asesor Juridico y Redactor de Se - 
siones, respectivamente, de la secretaria de la H. Junta de 

Gobierno; César Naranjo Quaglia y Eduardo Riesco Salvo, in- 

tegrantes de la Primera Comisión Legislativa; Carlos Cruz - 
Coke Ossa, José Bernales Pereira y Miguel González Saavedra, 

integrantes de la Segunda Comisión Legislativa; Manuel Urbi- 

na Escalante, integrante de la Tercera Comisidn Legislativa, 

y Gabriel Ogalde Márquez, integrante de la Cuarta Comisi6n 

Legislativa. 

MATERIAS LEGISLATIVAS 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Se abre la Sesión. 

Ofrezco la palabra. 

CUENTA 

El señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- Con su venia, 

mi Almirante. 

Excma. Junta, en la Cuenta figuran en primer lugar 

cuatro Mensajes del Ejecutivo que estsn indicados en la hoja 

respectiva que he hecho distribuir. No obstante que la hoja 

señala que es secreta, ello dice relación sólo con uno de 

los proyectos, el que modifica la ley de plantas de las Fuer - 

zas Armadas. Los demSs, no tienen esa calidad. 

Por el primer proyecto --boletin N o  724-06-- se 

propone modificar la actual ley No 16.282, que le otorga al 

Ministro del Interior y a otros Ministerios y Jefaturas 
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d e  s e r v i c i o s  de terminadas  f a c u l t a d e s  f r e n t e  a s ismos y ca- 

t S s t r o f e s ,  como, por  e jemplo ,  cuando s e  produce l a  c a t á s -  

t r o f e , p o d e r  r e c i b i r  donaciones  con exenciones  d e  impuestos .  

En l a  l e y  a c t u a 1 , e l  p l a z o  que t i e n e  esta norma es 

s61o d e  seis m e s e s .  Por  e l  p royec to  se propone que este p l a  - 
zo se aumente a  doce meses y que e l  nuevo cuerpo l e g a l  ap ro  - 

bado t e n g a  v i g e n c i a  a c o n t a r  d e l  6 d e  sep t i embre  d e  1985.  

E l  s e ñ o r  ALMIRANTE MERINO.- En esa l e y  se cons ide  - 
ra  que e l  t r ámi te  d e  i n s i n u a c i 6 n  y l a  donación no r i j a n  du- 

r a n t e  e l  pe r lodo  d e  e n t r e g a .  

E l  s e ñ o r  SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- Asf es,  m i  

Almirante .  

E l  s e ñ o r  ALMIRANTE MERINO.- E s  d e  l a  Cuar ta  Comi-  

S i 6n .  

E l  señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- Trae c a l i f i  - 

c a c i ó n  d e  s imple  u r g e n c i a .  

~l s e ñ o r  ALMIRANTE MERINO.- C u a r t a  Comisi6n, s i m  - 
p l e  u r g e n c i a .  

E l  s e ñ o r  GENERAL STANGE.- Conforme. 

E l  s e ñ o r  GENERAL DESGR0UX.- Conforme. 

E l  s e ñ o r  TTE . GENERAL CANESSA. - Conforme . 
E l  señor  ALMIRANTE MERINO.-No ser la  n e c e s a r i o  que 

f u e r a  Comisi6n Conjunta ,  porque es de  s imple  u r g e n c i a .  

P u b l i c i d a d ,  eso SI. 

E l  s e ñ o r  GENERAL DESGR0UX.- Bien. 

E l  señor TTE. GENERAL CANESSA.- Conforme. 

E l  s e ñ o r  GENERAL STANGE.- Conforme. 

E l  señor  SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- En s e g u i d a ,  

v i e n e  o t r o  p royec to  - - b o l e t l n  N o  725-04-- que también t rae  
p e t i c i 6 n  d e  s imple  u r g e n c i a  y por  é l  se propone, fundamental  - 
mente, f a c u l t a r  a l  D i r e c t o r  General  d e  T e l e v i s i 6 n  Nacional  
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y al representante del Ejecutivo, de libre eleccidn en el 

Consejo Nacional de Televisi6n, para designar un subrogan - 
te en las sesiones de Consejo. 

Esa es la primera proposición de la iniciativa. 

Luego, suprimir la obligacidn de que toda la publicidad 

que se difunda en los canales de televisión. sea producida 

en Chile. 

Y, por Gltimo, facultar a este Consejo para per- 

cibir ingresos por servicios de reproducción de video. 

Como he señalado, trae petición de simple urgen - 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Segunda Comisi6n. 

Hace muy poco tiempo, aprobamos la ley que de - 
termina que toda publicidad debe ser producida en Chile. 

Por lo tanto, creo que, siendo simple urgencia, de la Se- 

gunda Comisión y a pesar de todo, hay dos razones que son 

importantes para m5 en cuanto al Consejo de Televisión y 

a la facultad que tiene para censurar. 

Una es ésta, que cambiaremos la ley que analiza- 

remos; y la otra es que necesitamos, en el estudio de este 

proyecto de ley, alg6n sicólogo, por los motivos que se ex - 

pondr6n en una Comisidn Conjunta. 

En consecuencia, serla de opinión de que fuera 

una Comisión Conjunta la que estudiara esta iniciativa. 

ZEstarlan conformes? 

El señor GENERAL STANGE.- Conforme. 

El señor GENERAL DESGR0UX.- De acuerdo. 

El señor TTE. GENERAL CANESSA.- Conforme. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Segunda Comisión, 

simple urgencia, Conjunta, con publicidad. 

El señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- El proyec - 
to --boletln No 726-02-- al que me referí al comienzo de 

la Sesión, tiene por propósito modificar la Ley de Plantas 

de las Fuerzas Armadas y sus objetivos especlficos son, en 
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lo fundamental, declarar en extinción el Escalafón de Ofi- 

ciales de los Servicios del Servicio Femenino Militar, su- 

primiendo, además, 48 plazas en él. 

Ahora, como consecuencia de la supresidn del Es- 

calafón de Oficiales de los Servicios del Servicio, se crean 

dos nuevos Escalafones de Empleados Civiles. Uno, de Asis - 
tentes Sociales; y otro, de Educadoras de Parvulos. 

También el proyecto especlficamente propone crear 

nuevos grados en la Escala de Psicólogos, pero sin aumentar 

las Plantas. 

Y propone, asimismo, suprimir determinadas vacan- 

tes de Empleados Civiles, agrupados bajo la denominación 

"Personal que no forma Escalaf6nU. 

Un dltimo objetivo genérico es adecuar esta ley 

al D.F.L. No 1. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Cuarta Comisidn, or- 

dinario, secreto, sin publicidad. 

El señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- El 6ltimo 

proyecto de ley --boletin N o  727-02-- propone, fundamental - 
mente, los siguientes objetivos. 

En primer lugar, hacer extensivo al personal del 

Cuadro Permanente de la Fuerza Aérea el sobresueldo que ac - 
tualmente percibe el personal del Cuadro Permanente del Ejér - 
cito y de Gente de Mar de la Armada: especialistas en elec- 

trónica, electricidad, control de fuego y otros rubros que 

se señalan en la iniciativa. 

A continuación, propone adecuar la disposición re- 

lativa al sobresueldo de la Rama del Aire, que en la actuali - 
dad sólo la perciben los Oficiales, ya que este Escalafón 

se extinguió por la ley No 18.230. 

En tercer tgrmino, suprimir la disposición que per - 

mite que los Oficiales Auxiliares Tecnicos de la Fuerza Aé - 
real provenientes del personal del Cuadro Permanente, conser - 

ven el sobresueldo de Maestranza, con lo que se da una re - 
gla similar a la que actualmente existe para el Ejercito. 
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y la Armada. 

Y, por Gltimo, se otorgan facultades al Comandante 

en Jefe de la Fuerza Aérea para encasillar al personal del 

Cuadro Permanente, que en la actualidad integra el Cuadro 

del Escalafón de Complemento. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Cuarta Comisi6n, or- 

dknario, secreto. 

El señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- En los ofi- 

cios de la Cuenta figura, en primer lugar, una indicacidn 

del señor Presidente de la RepGblica al proyecto --boletln 

No 527-15--, que en este momento está en la Cuarta Comisión, 

cuyo propósito es renovar por un año la facultad concedida 

al Presidente de la RepGblica para transferir a la Empresa 

de Correos de Chile y a Télex Chile los bienes y recursos 

destinados originariamente al Servicio de Correos y Telégra - 
fos. 

Esta es la iniciativa en que incide la indicacibn. 

y ésta tiene, fundamentalmente, los siguientes objetivos. 

Limitar la renovaci6n de la facultad pedida por el Ejecuti- 

vo s41o a la transferencia de los bienes y recursos destina - 
dos primitivamente a Correos y Telégrafos. 

Luego, permitir que en el ejercicio de la facul - 
tad, sólo se pueda modificar, pero no derogar el D.F.L. No 

10, del año 1981. 

En seguida, prohibir que en el ejercicio de la fa - 
cultad que se renueva puedan transferirse cuotas de derecho 

de dominio en edificios fiscales o municipales ocupados 

total o parcialmente por 6rganos de la Administración del 

Estado. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Conforme. 

Cuarta Comisión continfia tramitación suspendida 

a partir de esta fecha. 

Era ordinario, ¿no es cierto? 

¿cuando vencla el plazo de éste? 
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E l  señor  SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- Era o rd ina -  

r i o  y l a  J u n t a  de  Gobierno, en Ses ión d e l  3 d e  ene ro ,  l o  

cambió de  o r d i n a r i o  a o r d i n a r i o  ex tenso .  

Se l e  venc la  e l  p l azo  e l  2 6  de  mayo. Se l e  d i o  un 

nuevo p lazo  a l a  Comisión p a r a  que evacue s u  informe,  con t a  - 
do desde l a  recepc ión  de  l a  i n d i c a c i ó n .  D e  a h l  que hab la  una 

suspensi6n,  como se ha mencionado. 

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.-  Ahora se empieza a com - 
putar e l  p l azo  a c o n t a r  d e l  25  de  marzo. T r e i n t a  d l a s .  

E s t e  l o  vimos en  una de  l a s  6 l t i m a s  Ses iones  d e l  

pe r lodo  pasado. 

E l  señor  SECRETARIO DE LEG1SLACION.- T r e i n t a  d l a s  

contados desde  l a  fecha  en que l l e g u e  l a  i n d i c a c i ó n ,  que es 

hoy d l a .  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- S f .  

E l  s e ñ o r  SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- E l  segundo 

o f i c i o  de  l a  Cuenta d i c e  r e l a c i ó n  con un proyecto  - -bo l e t l n  

No 701-15-- que d i c t a  normas sob re  av i ac i6n  comercia l  y que 

en e s t e  momento es tá  s iendo  e s tud i ado  por  l a  Cuar ta  Comisidn 

L e g i s l a t i v a ,  con c a l i f i c a c i d n  d e  f á c i l  despacho. 

E l  señor  P r e s i d e n t e  de l a  Segunda Comisión Legis  - 

l a t i v a  s o l i c i t a  que,  e n  a t enc ión  a l a  complej idad y t r a s c e n  - 

denc i a  de  l a  ma te r i a  y pa r a  r e v i s a r  en profundidad y con ma - 
yores  an t eceden t e s  l a s  modif icac iones  que se proponen, se 

cambie l a  c a l i f i c a c i ó n  a o r d i n a r i o  ex tenso .  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- Lo p i d e  l a  Segunda C o  - 

misión,  pero  l o  e s t d  t r a t a n d o  l a  Cuar ta .  

E l  s eñor  SECRETARIO DE LEGISALCI0N.- A s 5  es ,  m i  

Almirante.  

E l  s eñor  ALMIRANTE MERINO.- ZHabrla acuerdo res - 
pec to  de  l a  p e t i c i ó n  de  l a  Segunda Comisión? 

E l  señor  TTE. GENERAL CANESSA.- SI .  

E l .  s e ñ o r  GENERAL STANGE . - ¿ S e r l a  Comis i d n  Conjunta? 

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- No e s t d  pedida Comisión 
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Conjunta,  s i n o  que se a l a r g u e  e l  p lazo.  

E l  s eñor  TTE. GENERAL CANESSA.- E s  muy compleja 

l a  ma te r i a .  

E l  señor  SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- Sug ie re  e l  

señor  General que además haya Comision Conjunta.  

E l  señor  GENERAL STANGE.- Exacto. 

Ord inar io  ex t enso ,  entonces .  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- LHabrla acuerdo pa ra  

Comisi6n Conjunta,  ya que no es t6  pedida en  e l  o f i c i o ?  

¿Qué d i c e  l a  Segunda Comisión? 

E l  señor  GENERAL DESGROUX,- De acuerdo.  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- ¿La Cuar ta?  

E l  señor  TTE. GENERAL CANESSA.- Y a  se hablan  he- 

cho i nd i cac iones .  

S i  es n e c e s a r i o ,  conforme. 

E l  s eñor  ALMIRANTE MERINO.- Y o  no tengo i n d i c a c i o  - 

nes .  E s  c u e s t i á n d e  que . l a  Junta l o  acuerde.  S i  se aprueba,  con - 
forme; de  l o  c o n t r a r i o ,  no. 

¿Hay acuerdo? 

E l  señor  GENERAL DESGR0UX.- Conforme. 

E l  señor  TTE. GENERAL CANESSA.- De acuerdo.  

E l  señor  ALMIRANTE M E R I N O I -  ¿Que s e a  Conjunta y 

o r d i n a r i o  extenso?  

E l  señor  TTE. GENERAL CANESSA.- Claro .  

E l  señor  GENERAL STANGE.- Conforme. 

E l  señor  GENERAL DESGR0UX.- Conforme. 

E l  señor  SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- E l  tercer 

documento de  Cuenta d i c e  r e l a c i 6 n  con un an teceden te  d e l  

c u a l  d i  cuen t a  en l a  Ses ión  a n t e r i o r  de  Jun t a .  M e  r e f i e r o  

a l  t r á m i t e  de  sumisi6n de  l a  Recomendacidn N o  169,sobre  po- 

l z t i c a  de  empleo d e  l a  O . I . T .  
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En l a  Sesión se acorde que l a  Cuarta Comisión 

informara respecto d e l  t r6mi te  a segui r  y de un modo es- 

p e c i a l  en r e l ac ión  con e l  o f i c i o  que. s e  evacuaria.  Lo ha - 
ce a t r a v é s  de un documento y propone e l  o f i c i o  r e s p e c t i  - 
vo a l  Secre tar io .  

E l  señor ALMIRANTE MERINO.- Conforme. 

¿Hay acuerdo en e l  o f i c i o ?  

¿El Sec re ta r io  de l a  Junta  l o  envió y a ?  

E l  señor SECRETARIO DE LA Junta.-  No, m i  A l m i -  

r a n t e .  Estoy a l a  espera d e l  acuerdo. 

E l  señor ALMIRANTE MERINO.- ¿Habrla acuerdo? 

Lo dnico que hay que hacer e s  a v i s a r  a l  Minis- 

t e r i o  de Relaciones Exter iores  que e l  Poder Legis la t ivo  

tomó conocimiento. Nada más. 

E l  señor GENERAL DESGR0UX.-  Conforme. 

E l  señor GENERAL STANGE.- Conforme. 

E l  señor TTE. GENERAL CANESSA.- D e  acuerdo. 

E l  señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- Finalmente, 

en l a  Cuenta o r d i n a r i a ,  m i  Almirante, hay un o f i c i o  d e l  s e  - 
ñor Presidente  de l a  Cuarta Comisión Leg i s l a t iva  respecto 

de un proyecto de l e y  que concede a doña Rosa d e l  Carmen 

Roa Bustamante l o s  benef ic ios  es tab lec idos  en l a  l ey  No 

1 8 . 3 0 6 .  

En e s t a  mater ia ,  seña la  que con ocasiÓn.de1 e s t u  - 
d i o  d e l  proyecto, que e s t á  en Comisión Conjunta, s e  presen - 
t a ron  dudas respecto de l a  fecha en que empezarlan a produ - 

c i r s e  l o s  benef ic ios  planteados en e l  proyecto, acordándo- 

se por l a  Comisión Conjunta s o l i c i t a r  una informaci6n en 

e s t a  materia a l  Ministro Sec re ta r io  de l a  Presidencia .  

A f a l t a  aún de esta respuesta, por un lado y ,  por otro 

lado,  agotdndose e l  plazo que t i e n e  l a  Comisión para infor -  

mar, s o l i c i t a  e l  General señor Canessa suspensión de l a  
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tramitación del proyecto hasta que llegue el antecedente 

que se necesita. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- ¿Esta es la viuda 

del Carabinero que se murió mientras se tramitaba la ley? 

El señor GENERAL STANGE.- Exacto. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- ZHabrla acuerdo? 

El señor GENERAL STANGE.- Conforme. 

El señor GENERAL DESGR0UX.- Conforme. 

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Conforme. 

Que conteste el Secretario. 

El señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- Mi Almiran - 
te, tengo una eventual Cuenta extraordinaria. 

Solicito autorizacidn para referirme a ella. 

Dice relación con el proyecto boletfn No ,610-05.  

El señor ALMIRANTE MERINO.- LHabrfa acuerdo? 

El señor GENERAL STANGE.- Conforme. 

El señor GENERAL DESGR0UX.- Conforme. 

El señor TTE. GENERAL CANESSA.- De acuerdo. 

El señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- Este proyecto 

que incide en un impuesto a la gasolina y a deter - 
minados combustibles de vehf culos motorizados, fue primitiva - 

mente propuesto para la XII Región. Ahora, a través de una 

indicación, de la que di cuenta en la Sesión pasada,se pro - 

pone para todo el pals. 

En esta Gltima ocasión se acordó Comisión Conjun - 
ta y darle urgencia, no mbs de treinta dlas para evacuar 

el informe de la Comision que está viendo esto. 

SegGn la información quehe requerido para propo- 

ner Cuenta extraordinaria, supe que .la Comisión Infonnante ya ten - 
dr5a listo el proyecto para resolver. 

En esas condiciones, doy cuenta de .que se ha recibi 

do hoy.dla una indicación del señor Presidente de la Repú- 

blica que, en lo fundamental, establece un subsidio especial 
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a los  c o m b u s t i h l e s  l l qu idos  derivados d e l  pe t ró leo  que se 

expendan en  l a  Is la  de P a s c u a .  

E s t e  es e l  obje t ivo  central  de l a  i nd i cac i6n .  Y a  

l a  elevé, por o t ro  lado,  a las  C o m i s i o n e s  L e g i s l a t i v a s  t a m  - 
bien  hoy d l a .  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- L a  P r i m e r a  C o m i s i 6 n  

es l a  que est5 t ra tando es to .  

E l  señor  ALMIRANTE TOLED0.- S 1 ,  m i  A l m i r a n t e ,  l a  

P r i m e r a  C o m i s i 6 n .  

E l  señor ALMIRANTE MERINO.- P r i m e r a  C o m i s i ó n .  E l  

i n f o r m e  y a  e s t d  l i s t o .  

¿ N a d a  m b s ?  

E l  s e ñ o r  SECRETARIO DE LEGISLACI0N.-  T e r m i n a d a  

m i  C u e n t a .  

E l  señor SECRETARIO DE LA JUNTA.- No tengo C u e n t a ,  

m i  A l m i r a n t e .  

E l  s eñor  ALMIRANTE MERINO.- No hay C u e n t a  en l a  

S e c r e t a r l a  de l a  Jun ta .  

T e r m i n a d a  l a  C u e n t a .  

O f r e z c o  l a  palabra. 

TABLA 

1. PROYECTO DE LEY QUE DEROGA LA LEY No 1 3 . . 5 6 3  Y TRASPASA 

LOS FONDOS NO INVERTIDOS A LAS INSTITUCIONES QUE SEÑALA 

(BOLETIN N o  6 8 0 - 0 4 )  

E l  señor ALMIRANTE MERINO.- Para no perder t i e m -  

po, l a  P r i m e r a  C o m i s i ó n  no es tá  de acuerdo en l a  f o r m a  e n  

que se hace l a  d i s t r i b u c i ó n  de los fondos y pide que vuelva 

a C o m i s i ó n ,  ya que l a  d i s t r i b u c i 6 n  de estos fondos que so  - 
braron de l a  ejecuci6n d e l  monumento a C a r r e r a  deberá t r a s  y 

pasarse a l a s  i n s t i t u c i o n e s  y en las  cantidades que se seña-  

lan:  $ 1 . 0 0 0 . 0 0 0  a CEMA-Chi le ;  $ 1 . 0 0 0 . 0 0 0  a COANIL; $ ... 
1 . 0 0 0 . 0 0 0  a CORDAM; $ 1 . 0 0 0 . 0 0 0  a l a  F u n d a c i ó n  de S e ñ o r a s  de 

O f i c i a l e s  d e l  E j é r c i t o  de C h i l e  y S 1 . 0 0 0 . 0 0 0  a CONAPRAN, 
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Resulta que la Marina también tiene tres hospitales y una 

Fundación de señoras que atienden estos hospitales. Sin em - 

bargo, no está considerada y son $ 6.800.000 que irlan al 

Instituto de Investigaciones Históricas José Miguel Carre- 

ra. 

En dlas pasados, cuando despachamos la ley sobre 

el monumento a Condell, se establecla en ella que precisa- 

mente en el año 87 se harla el financiamiento para efectuar 

el monumento, justamente porque en ese año se cumple el cen - 

tenario que murió Condell. 

En consecuencia, soy de opini6n de que vuelva a 

Comisi6n y se le proponga al Ejecutivo, por lo menos, el re - 
partirlo equitativamente o no se le da a nadie, para lo cual 

yo vetarla la ley. 

El señor GENERAL DESGR0UX.- De acuerdo. 

Un señor ASISTENTE.- ¿Por qué no se dijo antes es- 

to? 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Si acaba de llegar ayer. 

El señor GENERAL STANGE. - Quisiera aclarar que 

al principio era para la Fundación de Señoras del Hospital-Mili - 

tar. Ahora cambió la redacción, para la Fundaci6n de Señoras 

de Oficiales del Ejército. 

El señor ALMIRANTE MERINO.-  dem más, lo estoy hacien 

do , no por ninguna causa especPfica, sino que para queno aparez . - 
ca una cosa que serla odiosa el que apareciera en el ''Diario 

Oficial" para el resto de las instituciones un privilegio de 

esta  especie,^ como no hay odiosidades y estamos trabajando 

los cuatro en un Gobierno combn, estimo que serla mucho me - 
jor que volviera a Comisi6n y asl se propusiera. 

¿Habria acuerdo? 

El señor GENERAL STANGE.- De acuerdo. 

El señor GENERAL DESGR0UX.- De acuerdo. 

El señor TTE. GENERAL CANESSA.- De acuerdo. 

--El proyecto vuelve a Comisión. 
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2. PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA D.L. No 2.442, DE 1978, QUE 

CREO LA SUBSECRETARIA DE PESCA (BOLETIN No 679-03) 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Esta iniciativa da 

financiamiento al hecho de que esta Subsecretarla se vaya a 

Valparalso y otros gastos, especialmente, en la parte jurfdi - 
ca. 

¿ ,Xay objeciones a este proyecto de ley? 

El señor GENERAL STANGE.- No hay. 

El señor GENERAL DESGR0UX.- No hay. 

El señor TTE. GENERAL CANESSA.- No hay objeciones. 

El señor ALMIRANTE MERINO. - Si no las hay, se aprue - 
ba. 

Es una ley indispensable y que se genera por el he- 

cho de haber cambiado de sede la Subsecretarfa. 

En consecuencia, se aprueba. 

--Se aprueba el proyecto. 

3. PROYECTO DE LEY QUE DETERMINA JURISDICCION EK MATERIAS 

LABORALES; CREA JUZGADOS DE LETRAS DEL TRABAJO EN LOS 

DEPARTAMENTOS QUE INDICA, Y MODIFICA EL CODIGO ORGANICO 

DE TRIBUNALES Y EL D.L..NO 3.648, DE 1981 (BOLETIN No 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Esta ley modifica 

la poco afortunada idea de una Ministra de Justicia que 

suprimió los juzgados del trabajo. 

Tiene la palabra el abogado Informante de la Se- 

gunda Comisión. 

El señor JOSE BERNALES, FG3LATOR.- Con la venia 

del señor ~lmirante, informaré sobre el proyecto de ley que 

crea juzgados del trabajo y establece procedimiento en 

los juicios laborales. 

Los objetivos del proyecto son los siguientes. 
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Primero, establecer tribunales del trabajo en primera y única 

instancia en aquellos lugares en que existen gran número de cau - 
sas laborales. Estos son, mientras tanto, porque es posible 

que después se amplzen en virtud de otra ley, Iquique, Antofa - 
gasta, Valparalso, Rancagua, Concepcidn, cinco en Santiago y 

Primer y Segundo Juzgado de Letras del Trabajo en Pedro Aguirre 

Cerda. 

Cada uno de estos juzgados tiene su correspondiente 

planta de personal en los grados de la escala de sueldos ba- 

se del Poder Judicial. 

El segundo punto serla mantener la competencia de 

los jueces de letras en lo civil como tribunales del trabajo 

en aquellos lugares donde no hay tribunales del trabajo. 

Se establece un procedimiento expedito y eficaz 

que describiremos a continuación y se aplicardn en forma su- 

pletoria las normas del C6digo de Procedimiento Civil y del 

Código Orgánico de Tribunales en aquello que no está plantea - 
do en el proyecto que expondré. 

La estructura del proyecto consta de tres Tltulos. 

El 1 se refiere a los juzgados de letras del trabajo y a su 

competencia. El Titulo 11, al procedimiento. El 111, a dis- 

posiciones varias. 

Y por ííltimo, hay artlculos transitorios en materias 

de mucha importancia. 

Respecto de la competencia, esto es lo que se llama 

en derecho procesal, derecho procesal org6nic0, ya vimos cuá- 

les son los 6rganos jurisdiccionales. La competencia está en 

el articulo 2 O  que, en slntesis, establece las siguientes ma- 

terias que deben conocer estos tribunales. Una competencia am - 
plia en cuestiones del trabajo propiamente tal, contratos de 

trabajo, etcétera, las relativas a la organizaci6n sindical y 

a la negociación colectiva, algunas sobre previsión y seguri- 

dad social, juicios ejecutivos, o sea, el procedimiento ejecu - 
tivo, ya sea incidental o juicio ejecutivo a que me referiré 

después, las reclamaciones contra autoridades administrati - 
vas en materias laborales, previsionales o de seguridad so- 

cial y toda otra materia que el legislador estime oportuna en - 
tregarles . 
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Todo e s t o  e s t á  en  e l  a r t l c u l o  2 ' .  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.-  Juzgados de  l e t r a s  

competentes en  l o  l a b o r a l .  E s  muy impor tan te ,  porque ahora 

l o s  juzgados no -son l o s  l a b o r a l e s ,  como antiguamente.  Son 

juzgados de l e t r a s .  

E l  señor  RELATOR.- E s  t a n  impor tante  l o  que e l  se-  

ñor  Almirante e s t á  haciendo p resen te tque  l o  pensaba exponer 

después ,  que son juzgados de  l e t r a s ,  o s e a ,  van a f a l l a r  en  

derecho,  no f a l l a r s n  en conc ienc ia .  Hay que hacer  una d i f e -  

r e n c i a  fundamental e n t r e  e l  f a l l o  en  conc ienc ia  y l a  ap r e  - 
c i a c i ó n  de  l a  prueba en conc i enc i a ,  que son dos cosas  comple - 

tamente d i s t i n t a s  que,  s i  u s t ed  m e  a u t o r i z a ,  después puedo 

extenderme sobre  e s o ,  porque un f a l l o  en  conc ienc ia  no da 

ninguna g a r a n t l a  a nad ie .  

Ahora b i en ,  con r e s p e c t o  a l a  competencia,  q u i e r o  

hacer  p r e sen t e  una pr imera  observacidn d e l  M i n i s t e r i o  de  J u s  - 

t i c i a ,  que ha hecho una serie de observaciones ,  l a  mayorla de 

l a s  c u a l e s  ha s i d o  acogida por l a  Comisidn Conjunta,  que 

ha t e n i d o ,  e n t r e  o t r a s  co sa s ,  co laborac idn  muy a s idua  d e l  ex - 

t r a o r d i n a r i o  p r o f e s o r  de  Procesa l  de  l a  Universidad de  Ch i l e ,  

don Mario Mosquera,y d e l  p ro f e so r  t a n  conocido de  Derecho La- 

b o r a l  o Derecho d e l  Traba jo ,  don Alf redo Bowen, que nos ha 

asesorado muy b ien .  

Con r e spec to  a una observación d e l  Poder E j ecu t i vo ,  

por  medio d e l  Min i s t e r i o  de  J u s t i c i a ,  se qu i so  ampl iar  por  es - 
t a  S e c r e t a r l a  de  Estado l a  l e t r a  b) o s e a ,  l a s  cue s t i ones  de- 

r i v a d a s  de  l a  a p l i c a c i 6 n  de  l a s  normas sobre  negociación s i n d i  - 
c a l y n e g o c i a c i d n  c o l e c t i v a ,  que l a  l e y  e n t r e g a ,  d i c e  l a  l e t r a  

a c t u a l  que noso t ros  hemos aprobado, a l  conocimiento de  l o s  juz - 
gados de l e t r a s  con competencia en ma te r i a  d e l  t r a b a j o .  

La Comision Conjunta ha quer ido  i n s i s t i r ,  señor  A l m i  - 
r a n t e ,  en  mantener e s t a  l e t r a  b ) ,  porque estimarnos que,  p r e c i -  

samente, en  ma te r i a  de  o rgan izac ión  s i n d i c a l  y negociac i6n  co- 

l e c t i v a ,  donde e l  c o n f l i c t o  ya  t r a s c i e n d e  l o  j u r l d i c o  y t i e n e  

c a r a c t e r e s  de  lucha  de  c l a s e s ,  e t c é t e r a ,  e s  prefer ib le  d a r l e  a 

l a  j u r i s d i c c i 6 n  e l  minimo de f a c u l t a d e s ,  de  manera que s i g a  

funcionando e l  problema de  l o s  a r r e g l o s  en ma te r i a  de  negocia- 

c i d n  c o l e c t i v a  y organizac i6n s i n d i c a l  en l o s  t r i b u n a l e s  que 
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actualnwte están conociendo de ellos, y no introducir este pro - 
blema de la lucha de clases dentro de lo jurisdiccional, que 

son los juzgados del trabajo. 

Nosotros, interpretando el esplritu de la Junta de 

Gobierno, hemos insistido en esto, pero creo que es la 6ni - 
ca insistencia que la Comisi6n ha hecho sobre las insinuacio- 

nes u observaciones del Ministerio de Justicia, porque las 

dem6s han sido acogidas. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Cedo la palabra al se- 

ñor Ministro de Justicia sobre la materia. 

El señor MINISTRO DE JUSTICIA.- No me merece ob - 
servaciones. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- No le merece observa - 
ciones. 

¿Al Ministro del Trabajo tampoco? 

El señor MINISTRO DEL TRABAJO Y PREVISION SOCIAL.- 

Tampoco. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Las cuatro Comisiones 

estdn de acuerdo en el criterio que se ha expresado y estimo 

que es el que más conviene en este momento. O sea, no salir- 

se de lo estrictamente jurldico para pasarse al tema social, 

porque entonces los juzgados se transforman, como £ueron anti - 
guamente, en verdaderos campos de Agramonte. 

El señor MINISTRO DE JUSTICIA.- Lo que significa 

que sólo por v i a  excepcional actGa la judicatura del trabajo 

en asuntos relacionados con estas materias. 

El señor ALMIRANTE MERINO.-  AS^ es. ~ s t á  bien. 

¿~stá de acuerdo la Junta? 

El señor GENERAL DESGR0UX.- Sr. 

El señor GENERAL STANGE.- De acuerdo. 

El señor TTE. GENERAL CANESSA.- De acuerdo. 

El señor RELATOR.- En seguida, hay algunos artlcu- 

los relacionados con la competencia relativa, o sea, la pu - 
blicación del juzgado especifico que deba conocer, artlculos 
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3' y 4 ' .  En seguida,  e l  problema de  l a  d i s t r i b u c i d n  de cau- 

s a s ,  que por s e r  asunto  d e  d e t a l l e  y muy conocido no m e  re 

f e r i r é  a  e l l a s .  

En e l  T i t u l o  11 s e  habla  d e l  procedimiento, en  ge - 
n e r a l .  E n  e l  pá r r a fo  primero s e  p lan tean  las r e g l a s  comunes 

a  todo procedimiento. Es to ,  en sus  a r t l c u l o s  6' a l  1 9 .  

Primera modificación con r e spec to  a  l o  conocido 

en mater ia  d e l  t r a b a j o .  La Comisi6n ha estimado que l a s  par  - 

t e s  deban comparecer con p a t r o c i n i o  de abogado y r ep resen ta  - 
das  por personas legalmente h a b i l i t a d a s  pa ra  a c t u a r  en ju i -  

c i o ,  de acuerdo con l a  l e y  No 18  - 1 2 0 .  

Esto ha s i d o  muy d i s c u t i d o ,  pero e l  problema más 

importante aqul  es l ade fensa  de  l o s  i n t e r e s e s  de  l o s  t r aba -  

jadores .  E l  abogado v e l a  por e s t o s  i n t e r e s e s ,  evidentemente, 

con un lenguaje  t écn ico  a n t e  jueces l e t r a d o s  y quedar la  muy 

desnudo e l  t r aba j ador  s i  no t u v i e r a  a s e s o r l a  obl igada de 

abogado, l o  que, por l o  demss, ha s i d o  aceptado por l a  mayo - 
rTa de l o s  congresos mundiales de Derecho Procesal  

E l  señor ALMIRANTE MERINO.- Pero no e r a  a s i  en l o s  

juzgados an t iguos .  

E l  señor  RELATOR.- A s 1  e s .  No e r a  a s i .  

E l  señor  M I N I S T R O  DE J U S T I C I A . -  A s 1  también se e v i  - 
tan nul idades  procesa les .  

E l  señor  RELATOR.- Evidente. 

En e l  a r t l c u l o  11 hay a lgo  muy importante en  que 

yo qu ie ro  i n s i s t i r .  

He es tado  conversando con e l  señor  Minis t ro  d e l  

Trabajo,  pero  expresaré  l a  opinión de l a  Comisión y l a  per  - 
sona l  mla. 

Se t r a t a  de  l o  s i g u i e n t e .  La primera n o t i f i c a c i d n  

a l  demandado, en e s t o s  j u i c i o s  d e l  t r a b a j o .  Sucede que de 

acuerdo con l a  Car ta  de l a s  Naciones Unidas, con e l  Derecho 

Procesa l  de siempre, l o  mbs importante en un j u i c i o  e s  e l  

emplazamiento d e l  demandado, l o  que llaman l o s  americanos 

" h i s  day i n  c o u r t "  d a r l e  l a  p o s i b i l i d a d  de que tenga un d l a  

en l a  Corte e l  demandado para  defenderse .  Esto forma p a r t e  

d e l  debido proceso l e g a l  que e s t d  consagrado, por l o  dembs, 

en l a  Const i tución P o l i t i c a  d e l  Estado, en nues t r a  Consti- 

tuc ión  d e l  año 8 0 ,  ya que a n t e s  no e x i s t l a .  
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Entonces, en esta primera notificaci6n hemos te- 

nido precauci6n de que sea especialmente cuidadosa y que 

realmente el demandado tenga la oportunidad de conocer la 

demanda. 

En el artlculo 11 se establece una norma corrien - 
te en todos los procedimientos, que la primera notifica - 
ción al demandado deberá hacérsele personalmente, entregan - 

do copia Integra de la resolución y de la solicitud en que 

haya recaldo. 

Al demandante se Le notificar5 por el estado dia - 
rio. El demandado es el que tiene que recibir noticia, prque el 

otro estd pendiente evidentemente del juicio. Esta notifi- 

cación se practicará por un receptor o por un empleado del 

respectivo tribunal designado para ello y, excepcionalmen- 

te, por resolución fundada podrS ser practicada por Carabi - 

neros de Chile. 

El problema es cuando no se encuentra al demanda - 
do, cuando éste se esconde o, prScticamente,no se encuen - 
tra. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- ~rtlculo 12 

El señor RELATOR.- Artlculo 12, que es el 4 4  del 

C6digo de Procedimiento Civil y, técnicamente, se llama la 

notificación personal ficta, o sea, cOmo se notifica a una 

persona cuando no se encuentra. Entonces, se ha estableci- 

do una norma en el Código de Procedimiento Civil que es si - 

milar a ésta en algunos aspectos, de que el receptor bus - 
ca dos veces a la persona y si no la encuentra, entonces, 

de acuerdo con el Código de Procedimiento Civil ... 
El señor ALMIRANTE MERINO.- Dos veces en distin- 

to dla. 

El señor RELATOR.- S1. Busca dos veces en dis - 
tinto dla. 

En el Código de Procedimiento Civil se establece 

la informaci6n sumaria de testigos. Nosotros, de acuerdo 

con una norma que ya existla anteriormente,hemos eliminado 
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l a  información sumaria de  t e s t i g o s  pa ra  a c r e d i t a r  l a  mora- 

da y ,  ademss, que e s t á  en e l  l uga r  d e l  j u i c i o .  

Entonces,  l o  hemos sup l i do  con e l  c e r t i f i c a d o  

d e l  m in i s t ro  de  f e  que va a reemplazar a e s t o s  t e s t i g o s .  

Luego, d i c e ,  e l  m i n i s t r o  d e  f e ,  una vez buscado 

dos veces en d l a s  d i s t i n t o s , " s e  p r a c t i c a r á  l a  n o t i f i c a c i 6 n ,  

s i n  más t r á m i t e ,  entregándose cop ia  de  l a  s o l i c i t u d  y de  s u  

proveldo a una persona a d u l t a  en cua lqu i e r a  de  l o s  l uga re s  

señalados .  

"El Min i s t ro  d e  f e  d e b e r s  c e r t i f i c a r  en e l  expe- 

d i e n t e  e l  hecho d e  l a s  bdsquedas y que l a  en t r ega  se e fec -  

t u ó  e n  alguno de  l o s  l u g a r e s  señalados  en e l  i n c i s o  a n t e  - 
r i o r  . " 

Esto  equ iva l e  a l a  informacidn sumaria de  test i-  

gos.  

" S i  e f ec tuadas  lasbúsquedas a que se r e f i e r e  e l  in -  

c i s o  primero no es habido e l  demandado n i  persona a d u l t a ,  

e l  m i n i s t r o  de  f e  c e r t i f i c a r 6  e s t a  c i r c u n s t a n c i a  y e l  he- 

cho de  corresponder  e l  l u g a r  a l a  morada, r e s i d e n c i a  o do - 
m i c i l i o  d e l  demandado, y con e l  mér i to  d e  e s t a  c e r t i f i c a -  

c i 6 n  e l  juez ordenarb  p r a c t i c a r  l a  n o t i f i c a c i 6 n U  por  cédu - 

l a .  

E s t e  e r a  e l  proyecto  de  l a  Primera Comisi6n Le- 

g i s l a t i v a .  Nosotros,  en l a  Segunda, Tercera  y Cuarta  é r a -  

mos de  opinión de  una forma menos e s t r i c t a .  S in  embargo, 

en l a  d l t ima  s e s i ó n  todos  hemos recapac i t ado  y pensado que 

e s t a  forma d e  n o t i f i c a r ,  en que e l  r e c e p t o r  c e r t i f i q u e  no 

s ó l o  e l  hecho de  haberse  e fec tuado  l a  bdsqueda y de  no ha - 

be r  s i d o  habido e l  demandado o una persona a d u l t a  y ,  ade- 

más, e l  hecho de  corresponder e l  l u g a r  de  su  morada, resi - 

denc ia  o domic i l i o  d e l  demandado entregando l a  c é d u l a ,  

nos parece  que é s t a  es l a  manera más ev iden t e  de  c e r t i f i -  

c a r ,  de  e s t a r  seguros  que e l  demandado encon t ra rá  l a  cop i a  

y ser% n o t i f i c a d o ,  l o  que  v iene  a s u p l i r  e s t o  de  l a  i n f o r -  

maci6n sumaria de  t e s t i g o s  que ,  por l o  demás, e s t 6  bas tan-  

t e  d e s p r e s t i g i a d o  den t ro  de  n u e s t r o  Cddigo de  Procedimiento 
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Civil. 

Quiero hacer una pequeña advertencia. En el proyec - 
to del Código de Procedimiento Civil, en el cual nos demora- 

mos ocho años y en que se trabajd con Ministros de Corte y 

con otros profesores de Procesal, penssbamos establecer como 

norma esta misma disposici6nr eliminando la informaci6n suma - 
ria de testigos. 

Sucede que si debilitamos este sistema --quiero 

ser muy corto y terminaré con esto-- me da la irnpresidn de 

que debilitaremos la famosa norma del Derecho General Univer - 
sa1,de que una persona tiene que tener conocimiento del em - 
plazamiento y de la demanda que se notifica y, peligrosamen- 

te, también,podemos infringir el debido proceso que está es- 

tablecido en la Constitución y podrla --recién estuve hablan - 
do con un profesor de Derecho Procesal, don Carlos Cruz-Coke-- 

algdn demandado, incluso, presentar un recurso de inaplicabi- 

lidad en contra de esta ley. No se ha hecho hasta ahora, pe- 

ro es posible que pueda hacerse. 

Por eso nosotros tenemos tanto interés en mantener 

esto, a pesar de que se dice que es más engorroso. 

Para ml, esto es fundamental. Un proceso sin empla - 

zamiento, no es proceso. A s l  como un juez sin imparcialidad, 

no es juez. Es igual. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Tiene la palabra el Mi- 

nistro del Trabajo. 

El señor MINISTRO DEL TRABAJO Y PREVISION SOCIAL.- 

Usted hizo un comentario que me parece muy interesante. Es 

respecto a.que esta notificacidn tenga que hacerse en un d I a  

y después,en el siguiente. 

No sé si serla conveniente ... 
El señor ALMIRANTE MERINO.- Dije "dos dlas distin- 

tos " . 
El señor MINISTRO DEL TRABAJO Y PREVISION SOCIAL.- 

Exactamente, que fuera en el dla A y en B. No puede ser en 
el mismo dla. 
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E l  segundo aspec to  e s  e l  s i g u i e n t e .  

En l o s  l uga res  donde no haya juzgados e s p e c i a l i -  

zados, en que se operar5  a t r a v é s  de  l o s  juzgados normales, 

por l o  gene ra l ,  l a  ges t ión  d e l  r ecep to r  es pagada por l a  

persona que r e c i b e  l a  n o t i f i c a c i ó n .  

Como l a  mayorla de l o s  t r aba j adores  se acoger6 a l  

p r i v i l e g i o  de  pobreza, no pagar6 e s t o ,  y probablemente se 

producir6  un problema de orden p r á c t i c o  en e l  s en t ido  de 

que e l  r ecep to r  d i l a t a r 6  l a s  n o t i f i c a c i o n e s  y demorar6 e l  

proceso,  pues i r á  cuando tenga tiempo, cuando no tenga o t r a  

cosa que hacer .  

A m i  j u i c i o ,  Almirante,  con este proyecto hay un 

progreso muy ev idente  y ,  po l I t i camente ,  e s t o  t end rá  una i m  - 
por t anc ia  muy grande,  pero 10 importante es que no dejemos 

algunos vac los ,en  cuanto a l  funcionamiento pr6c t ic0 ,que  d i  - 

l a t e n  e l  asunto .  

Lo peor que l e  puede pasar  a l  t r aba j ador  e s  que 

l o s  t r á m i t e s  s e  demoren, pues generalmente él e s  e l  ap re  - 
miado en obtener  alguna suma que s e  l e  adeuda. 

Por e l l o ,  debemos c a u t e l a r  que todo quede p e r f e c  

tamente c l a r o  r e spec to  de l a  persona demandada. Creo que 

a s f  queda en  e l  t e x t o ,  pero ,  r e p i t o ,  no dejemos un pequeño 

vac lo ,  porque a l  r ecep to r  no se l e  f i j a  un plazo.  E s t e  pue - 

de  i r  un m e s  después o cuando desee.  

Ese aspecto  nos inqu ie t a .  

E l  señor ALMIRANTE MERINO.- Pero e l  que n o t i f i -  

c a r á  a l  demandado no puede hace r lo  en e l  plazo de un año. 

E l  señor MINISTRO DEL TRABAJO Y PREVISION SOCIAL.- 

Pero no l o  d i c e ,  Almirante. 

Podr la  n o t i f i c a r l o  un m e s  después. 

E l  señor RELATOR.- Si, pero eso no e s t á  p rev is -  

t o  en  ningGn procedimiento. 

E l  señor ALMIRANTE MERINO.- N o  se e s t a b l e c e  na- 

da  en  e l  Cddigo de Procedimiento C i v i l ,  y en l a  l e g i s l a c i 6 n  

p o s i t i v a  ch i l ena  tampoco s e  d i c e  nada sobre  l a  mater ia .  
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Tiene l a  pa labra  e l  señor Riesqo. 

E l  señor EDUARDO R I E S C 0 . -  Almirante, e l  señor M i  - 

n i s t r o  se ha r e f e r i d o  a dos aspectos:  uno, que e l  r ecep to r  

a l  cua l  e l  demandante l e  encarga l a  d i l i g e n c i a  no t i e n e  p l a  - 

zo para  n o t i f i c a r .  

Como aco tó  e l  señor Bernales ,  nunca ha  t en ido  p l a  - 
zo, porque e s  e l  propio  demandante quien s e  encarga de  apu- 

r a r  a l  r ecep to r  para  no demorar e l  j u i c i o ;  de manera que 

nunca ha s i d o  necesar io  poner le  un plazo para que e f e c t ú e  

e s a  n o t i f i c a c i 6 n .  Tiene s u f i c i e n t e  f i s c a l i z a c i ó n  por la o r  - 

den d e l  demandante. 

En segundo l u g a r ,  e l  señor Minis t ro  se r e f i r i 6  a 

l a  f a l t a  de r ecep to re s  p e n a l i s t a s  o e s p e c i a l e s  de juzga- 

dos d e l  t r a b a j o  en  l o s  t r i b u n a l e s  que no son de  l e t r a s  d e l  

t r a b a j o ,  s i n o  que continuar611 s iendo l o s  t r i b u n a l e s  c i v i l e s .  

S i n  embargo, e l  i n c i s o  segundo d e l  a r t l c u l o  11 

prevé e s t a  s i t u a c i 6 n  y preceptúa que l a  n o t i f i c a c i ó n  se p rac  - 
t i c a r á  por un r ecep to r  o por un empleado d e l  r e spec t ivo  t r i  - 
bunal , a quien pra estos e f ec tos  entonces  se l e  c o n f i e r e  e l  cg 

r á c t e r  de min i s t ro  de fe ,  y excepcionalmente y por r e s o l u  - 
c ión  fundada, podrS ser p rac t i cada  por Carabineros de Chi le .  

E l  señor ALMIRANTE MERINO.- O s e a ,  da tres opcio 

nes . 
E l  señor EDUARDO RIESC0.- Y a e s t o  h a b r l a  que 

agregar  l o  s igu ien te :  que en l a  i n i c i a t i v a  s e  da  también 

importancia a l a  p a r t i c i p a c i ó n  y a s i s t e n c i a  de l a s  Corpora- 

c iones  de  As i s t enc ia  J u d i c i a l ,  en las  c u a l e s ,  mediante una 

l e y  re la t ivamente  r e c i e n t e ,  s e  ha au tor izado  l a  c reac ión  d e  

cargos de r ecep to r  para l o s  e f e c t o s  de n o t i f i c a r  aque l l a s  

cosas  que tengan e l  p a t r o c i n i o  de t a l e s  Corporaciones; de 
t a l  manera que e s  un cua r to  elemento para  l a  p o s i b i l i d a d  de 

funcionar .  

E l  señor MIGUEL G0NZALEZ.- A l o  dicho por e l  s e  - 
ñor Riesco deseo añad i r  que l o s  r ecep to re s  son func ionar ios  

j u d i c i a l e s  s u j e t o s  a l a  super intendencia  co r r ecc iona l  y d i s  
- 
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c i p l i n a r i a  de l o s  jueces en  cuyos t r i b u n a l e s  s e  desempeñan 

o de l o s  departamentos donde laboran.  

Por l o  t a n t o ,  s i  hay un adecuado e j e r c i c i o d e  e s a  

j u r i s d i c c i ó n  d i s c i p l i n a r i a ,  no podrán a t r a s a r s e  en  l a s  no- 

t i f i c a c i o n e s ,  máxime s i  son d e l  t u rno ,  s i  son g r a t u i t a s .  

E l  señor RELATOR.- Pensaba d e c i r  l o  mismo, 

En muchas ocasiones ,  c a s i  corr ientemente ,  e l  P l e  - 
no de l a  Cor te  de Apelaciones de  Sant iago se dedica  a impo - 
ner  medidas d i s c i p l i n a r i a s  a  l o s  r ecep to re s  por no cumplir 

con sus  deberes .  E s  i g u a l  en todas  l a s  c o r t e s  de ape lac io  - 

nes .  A s l  que c reo  que e s t o  podr la  perfectamente s u p l i r s e  

con l o s  medios de que se habla .  

De todas  maneras, e s toy  a l a  reso luc i6n  de l a  H .  

Jun ta  de Gobierno. 

Acerca d e l  procedimiento mismo, las dem6s formas 

de n o t i f i c a c i ó n  son l a s  que corr ientemente  se usan en é l  : 

l a  n o t i f i c a c i ó n  por av i so ,  cuando hay mucha gen te  que de- 

mandar, e t c é t e r a ,  o cuando l a  i nd iv idua l i zac ión  s e  hace im - 
pos ib l e ;  l a  n o t i f i c a c i ó n  por cédula ,a  que ya nos hemos r e -  

f e r i d o ,  y l a s  demás reso luc iones  se n o t i f i c a n  por e l  e s t a -  

do d i a r i o ,  que es una l i s t a  d e  reso luc iones  s i t u a d a  en l a  

p a r t e  de a fue ra  de l o s  Tr ibunales .  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- Para s a t i s f a c e r  l a  

pregunta d e l  Minis t ro  d e l  Trabajo,  s e  podr la  agregar ,  a l a  

f r a s e  "en dos d l a s  d i s t i n t o s  den t ro  de l a  semana", l o  si- 

guiente :  "dentro  de  l a  semana desde que se i n i c i 6  l a  cau- 

s a" .  

E l  señor RELATOR.- Podr la  ser. 

E l  señor '  ALMIRANTE MERINO.- Se podr la  a u t o r i z a r  

a l  S e c r e t a r i o  para l a  adecuación correspondiente .  

E l  señor  MINISTRO DE J U S T I C I A . -  No mediando más 

de  tres o c u a t r o  d l a s  e n t r e  e l l a s .  

E l  señor ALMIRANTE MERINO.- Tiene l a  pa labra  

e l  señor González. 
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E l  señor  MIGUEL G0NZALEZ.- Ocurre que e l  recep- 

t o r  e s t d  s u j e t o  a un plazo,que e s  uno que en  d e f i n i t i v a  se 

t i e n e  para  comparecer, a pesar  de que aún no se ha f i j a d o  

e l  p lazo ,  perdón ... 
L a  idea  que s e a  den t ro  d e  l a  semana e s  p e r f e c t a ,  

Almirante. 

E l  señor SUBSECRETARIO DEL TRABAJO.- Señor A l m i  - 

r a n t e ,  veo e l  s i g u i e n t e  r i e s g o  en  e s a  solución:  s i  por r a -  

zones p r á c t i c a s ,  en d e f i n i t i v a  e l  r ecep to r  no puede n o t i f i  - 
c a r  den t ro  d e  ese p lazo ,  todo e l  procedimiento queda su j e -  

t o  a nu l idad ,  con l o  c u a l  e l  t r a b a j a d o r  queda mSs pe r jud i -  

cado que de l a  o t r a  forma. 

A l  Min i s t e r io  del Trabajo l e  i n t e r e s a  e s p e c i a l  - 
mente este a sun to rpo r  cuanto l a  mayorla de  e s t o s  l i t i g i o s  

e s  por p a r t e  de t r aba j adores  que han quedado desempleados 

y que reclaman l a  indemnización. 

E s  ev iden te  que,  a medida que pasa e l  tiempo, l a  

pos ic ión  negociadora de  un hombre s i n  t r a b a j o  se va d e b i l i  - 
tando y ,  entonces ,  cada vez m6s se va pres tando a una nego - 
c i a c i b n  des favorab le  a sus  i n t e r e s e s .  

Por e l l o ,  hemos s o l i c i t a d o  que,  dado e l  paso t a n  

importante que s e  da a l  r e s t a b l e c e r  t r i b u n a l e s  d e l  t r a b a j o ,  

no se c r e e  un entorpecimiento con dos bfisquedas, s ino  que 

se conserve e l  procedimiento e x i s t e n t e  en  l a  ac tua l idad  y 
que ha reg ido  por mucho tiempo s i n  p r e s e n t a r  mayores pro  - 
blemas . 

E l  señor  ALMIRANTE MERINO,? No. Como Presiden- 

t e  de l a  Primera Comisibn, no e s toy  de  acuerdo,^ concuerdo 

con e l  r e s u l t a d o  a que llegamos en  l a  úl t ima reunión de  l a  

Comis i6n Con j unta .  

En esa oportunidad,  después de mucho d i s c u t i r ,  

se l l e g 6  a e s t a  so luc ión  d e l  a r t í c u l o  1 2 ,  porque, t a l  como 

venla  redactada e s t a  norma, daba, en cambio, l a  p o s i b i l i  - 
dad de  segu i r  e l  procedimiento señalado por us ted .  
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E l  señor EDUARDO RIESC0.-  Almirante, s i  m e  per - 
mite,  una 6lt ima recomendación en favor de l a  redacci6n 

aprobada por l a  Comisión Conjunta para proponer a l a  Jun- 

ta de Gobierno. 

Muchas veces s e  mal i n t e r p r e t a  l a  ce le r idad  en 

favor d e l  t rabajador ,  y creo que en muchas ocasiones un 

procedimiento demasiado l iv i ano ,  muy acelerado,  actGa en  

contra  de é s t e .  

En  e s t e  caso, por ejemplo, no t ene r  l a  cer teza  

de que e l  demandado ha rec ib ido  su emplazamiento puede siq 
n i f i c a r  que é s t e ,  a quien s e  l e  dejó l a  cédula en un lugar  

equis ,  y e s t a  c i rcuns tanc ia  no quedó c e r t i f i c a d a  en p a r t e  

alguna, espere e l  f i n a l  d e l  j u i c i o  para oponer l a  nulidad 

de todo l o  obrado, y ahT e l  t rabajador  ya habrá perdido t o  - 
do. 

E l  señor ALMIRANTE MERINO.- Eso l o  vimos antea- 

yer ,  a l  d i s c u t i r  e s t a  materia. 

E l  señor EDUARDO RIESC0.- Por consiguiente,  no 

e s  t a n  a s l ,  digamos, que e s t a  d i l i g e n c i a  perjudique a l  t r a  - 
bajador. A l o  más podr6 l l e v a r  un par de horas. 

E l  señor A L M I W T E  MERINO .- Por Glt ino,  ¿ s e r l a  

p a r t i d a r i a  l a  Junta  de que l a  redacción d e l  a r t l c u l o  1 2  

quede. como estS? 

Y a  hubo .acuerdo.. 

E l  señor GENERAL DESGR0UX.- Afirmativo. 

E l  señor GENERAL STANGE.- Afirmativo. 

E l  señor RELATOR.- En l o  r e fe ren te  a l  procedi - 
miento, s e  apl ican l o s  s iguientes  p r inc ip ios  formativos 

d e l  procedimiento, como s e  denomina en Derecho Procesal: 

e l  p r inc ip io  de ce ler idad ,  que se l legue  a l a  sentencia  

l o  m6s rápidamente posible;  e l  pr inc ip io  de inmediación, 

que e l  juez tenga contacto d i r e c t o  con l a s  pa r t e s  y con 

l o s  t e s t i g o s ,  que no haya mediaci6n de documentos n i  de 
e s c r i t o s ,  en l o  posible;  e l  p r inc ip io  de l a  concentra -- 
c ión ,  menor d i s t anc ia  e n t r e  l a  demanda .~  l a  sentencia ,  y 

l a  mezcla e n t r e  e l  p r inc ip io  de ora l idad  y e sc r i tu rac ión .  
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El principio de escrituraci6n, que es muy impor- 

tante para la certeza de lo pedido y de lo contestado, se 

utiliza en la demanda y en la contestaci6n de ésta y en la 

reconvenci6n o contrademanda. 

Y el de oralidad se usa en el comparendo tan im- 

portante que es el de conciliación, al cual nos referire - 
mos mds adelante. 

Respecto de las normas del proceso, de acuerdo 

con el artlculo 20,la demanda es escrita. En esta partese 

acoge la observación del ~jecutivo, por intermedio del Mi- 

nisterio de Justicia, en el sentido de aclarar la norma se - 

ñalada, respecto de la demanda, y el artlculo 21, en cuan- 

to a la contestaci6n, en lo concerniente a los apellidos 

del demandante y del demandado, 

La contestaci6n es de diez días fatales, o sea, 

aqul no hay acuso de rebeldla, como sucede en el procedi - 
miento comGn. 

En lo atinente a la notificacibn de la demanda, 

ya hemos visto este aspecto, y, contestada ésta o la recon - 
vención, en su caso, se cita a una audiencia de concilia - 
ci6n, en conformidad con el artlculo 23. 

La audiencia de conciliación es muy importante 

porque, en primer lugar, es obligatoria. El juez tiene la 

obligaci6n de presentar en ella las bases de arreglo. Las 

partes pueden acudir al15 personalmente, si as1 lo estima 

el juez. Este podr6 disponer la comparecencia personal de 

las partes. 

Y, como sucede en todas las conciliaciones en 

nuestro Derecho ComGn Procesal, el resultado de la conci- 

liación, o sea, el a~enimiento~produce cosa juzgada, por- 

que hace las veces de sentencia ejecutoriada, de acuerdo 

con lo dispuesto en la parte final del inciso tercero del 

artlculo 24. 

Si no se produce conciliaci6n y existen hechos 

sustanciales pertinentes y controvertidos, en la misma au - 



REPUBLICA DE CHILE 
JUNTA DE GOBIERNO 

d i e n c i a  de c o n c i l i a c i ó n ,  s i n  e spe ra r  una audiencia  o d i l L  

gencia  p o s t e r i o r ,  e l  juez r e c i b e  l a  causa a  prueba, f i j a  

l o s  puntos de prueba en  l a  misma r e so luc ion  y c i t a  a  un 

comparendo de  prueba que no podrá v e r i f i c a r s e  a n t e s d e c i n  - 

co n i  después d e  d i e z  d l a s  contados desde l a  fecha de  l a  

reso luc ión  - - a r t l cu lo  25--. La c i t a c i á n  a  comparendo se 

n o t i f i c a r a ,  en todo caso ,  por e l  e s t ado  d i a r i o .  

Aqul también hubo d i spa r idad  de opiniones  e n t r e  

l a s  d i v e r s a s  Comisiones. En l a  p a r t e  p e r t i n e n t e  d e l  tex-  

t o  d e f i n i t i v o  s e  determina l o  s igu ien te :  "En c o n t r a  de  e s  - 

t a  r e so luc ión  y de l a  que no d i e r e  l uga r  a  r e c i b i r  l a  cau 

s a  a prueba s ó l o  procederá e l  r ecu r so  de repos ic ión" ,  que 

s e  e n t a b l a  a n t e  e l  mim tribunal . y no procede apelaci6n.  

La Primera Comisión L e g i s l a t i v a  i n s i s t l a  en l o  

r e l a t i v o  a  l a  ape l ac i6n r  pero despuss concordamos en que 

e s t o  pro longar la  e l  proceso,  porque cuando se concede l a  

ape lac ien  en  e l  e f e c t o  devolutivo se produce una s i t u a c i 6 n  

de  reso luc i6n  condicional :  e l  d l a  de mañana l a  Corte  de 

Apelaciones revoca,  y todo e l  proceso vuelve a ce ro .  

E l  señor M I N I S T R O  DE JUSTICIA.- Estd a b i e r t o a l  

recurso  de queja .  

E l  señor RELATOR.- E l  r ecu r so  de queja  siempre 

e s t 6  a b i e r t o ,  siempre funciona.  E s  imposible e l i m i n a r l o  

por ser c o n s t i t u c i o n a l .  

Ya que e l  señor Minis t ro  m e  ha hecho r e c o r d a r e s  

t o ,  e l  problema de l a s  nul idades  p rocesa l e s  s e  ha r e s u e l t o  

de l a  s i g u i e n t e  manera. 

Todos l o s  i n c i d e n t e s  que se p lan teen  en e l  j u i  - 
c i o  quedarán para  d e f i n i t i v a ,  s a lvo  uno o  dos muy importan - 
t e s ,  pero ,  r e p i t o ,  en gene ra l ,  quedardn para  d e f i n i t i v a ,  y 

s e  t r ami t a rán  en cuadernos separados.  E s  d e c i r ,  no hayn in  - 
g6n i n c i d e n t e  en  gene ra l ,  de e s a s  a rguc ia s  l e g a l e s  que por 

desg rac i a  usan t a n t o  l o s  abogados para  prolongar l o s  j u i  - 
c i o s  y para  demorarlos. Todo e s t o  quedará para  d e f i n i t i v a  

y no en torpecerá  l a  marcha d e l  j u i c i o .  
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En todo caso ,  también accediendo a una observa- 

c ión  d e l  E jecu t ivo ,  se d e j 6  en c l a r o  que se n o t i f i c a r á  por 

e l  e s t ado  l a  c i t a c i ó n  a aud ienc ias  de  prueba, aunque haya 

r e b e l d i a .  O s e a ,  siempre se n o t i f i c a r á  por e l  .estado. 

En l a  recepci6n de  l a  causa a prueba , todas  l a s  

pruebas se van a v e r i f i c a r  o a p e d i r  en l a  audiencia  de  

pruebas r e s p e c t i v a .  Despugs, e l  Tr ibunal  t i e n e  l a  pos ib i -  

l i d a d  de  d i c t a r  medidas pa ra  mejor r e s o l v e r .  

Hay a l g o  muy importante con r e spec to  a l a  prueba, 

que ya s e  ha espec i f i cado :  en qué c o n s i s t e  l a  manera de 

ponderar  l a  prueba por  e l  Tr ibunal .  

E s t a  se ponderard de  acuerdo con las normas d e l a  

sana c r l t i c a ,  conforme a l  a r t l c u l o  4 0 .  

En Derecho P rocesa l ,  sana c r l t i c a  c o n s i s t e  en a r  - 
gumentos o r a c i o c i n i o s  de  acuerdo con e l  sano entendimien- 

t o ;  con l a  l ó g i c a  n a t u r a l ;  con l o s  conocimientos c i e n t í f i -  

cos  pe rsona les  y t é cn i cos  y de expe r i enc i a  d e l  juez.  

Ya e l  patr imonio personal  d e l  juez e n t r a  a pesa r  

y a d e c i d i r  cu6 l e s  son l o s  hechos que deben en tenderse  por  

probados o no probados. Ya no hay normas regu ladoras  de  

l a  prueba.  E l  puede p r e f e r i r  un t e s t i g o  a dos o tres,  s i  

l e  parece  con más cert idumbre o c e r t e z a  que é s t o s .  

Como ya expresamos an te r io rmente  --el señor  A l -  

mi ran te  record6 e l  problema--, e s t o  no s i g n i f i c a  que e l  

juez vaya a f a l l a r  en  conc ienc ia ,  porque l o  ha r á  de acuer-  

do con l a  l e y .  Apreciará  solamente l a  ....... (no se en - 
t i e n d e  una pa l ab ra )  ... pa ra  d e c i d i r  en  conciencia  s i  de- 

terminado hecho e s t 6  o no e s t 6  probado, pero  a p l i c a r d  l a  

l e y  a l o s  hechos probados. 

En seguida v iene  e l  ~ S r r a f o  3 O ,  De l a  Ejecuci6n 

d e  l a s  Resoluciones y d e l  J u i c i o  E jecu t ivo .  

Se  e s t a b l e c i e r o n  normas muy pa rec ida s  a l a s  co- 
r r i e n t e s  en e l  s e n t i d o  de que e l  procedimiento de e j ecu  - 
c i 6 n  de  un f a l l o  que ordena una ob l i gac ión  de  d a r  o no dar ,  
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de hacer  o no hacer --generalmente, en  causas  d e l  t r a b a j o ,  

de dar--, s e  puede s u j e t a r  a l  procedimiento i n c i d e n t a l  den - 

t r o  de l o s  s e sen ta  dXas de que e s t á  e x i g i b l e  l a  obl igación,  

y no t re inta ,como p r e s c r i b e  e l  Código de Procedimiento C i -  

v i l .  En e s t o  s e  d i o  mayor f a c i l i d a d .  

Y en caso de que s e  pasen l o s  s e sen ta  d i a s ,  s e  

puede r e c u r r i r  a l  j u i c i o  e j e c u t i v o  que, respec to  de l a  r e a  - 
l i z a c i ó n  de l o s  b ienes ,  t endr6  algunas excepciones. E l l a s  

s e  indican especialmente en e l  a r t l c u l o  4 4 .  

En l o  r e f e r e n t e  a l o s  r ecu r sos ,  e l  a r t ~ c u l o  46 

dispone que s ó l o  procederSn, s i  hubiere  medios de impugnar 

l a s  r e so luc iones ,  l o s  recursos  de ac l a rac idn  y de r e c t i f i -  

cación,  que s e  p resen tan  a n t e  e l  mismo t r i b u n a l  cuando hay 

e r r o r e s  de c i t a  o acc iden ta l e s  en  e l  f a l l o ;  e l  de r e p o s i  - 
c i6n  que, de acuerdo con l a s  normas gene ra l e s ,  no procede 

respec to  de l a  s en tenc ia  d e f i n i t i v a ,  s ino  que en con t r a  de 

l o s  au tos  y decre tos ;  e l  de ape lac ión ,  que procede con t r a  

l a  sen tenc ia  d e f i n i t i v a  y o t r a s  reso luc iones  que veremos,y 

e l  de  r e v i s i ó n ,  que s ó l o  procede a n t e  l a  Corte  Suprema cuan - 

do hay cosas  juzgadas f r audu len ta s ,  o sea ,  cuando e x i s t e  

f raude en l a  obtención de l o  pedido. 

E l  a r tXculo 48 e s t a t u y e  que ~ 6 1 0  se rán  ape lab le s  ... 
E l  señor ALMIRANTE MERINO.- E l  a r t l c u l o  46 no e s  

excluyente  de l o s  o t r o s  recursos  normales en e l  procedimien - 
t o  penal .  

E l  señor RELATOR.- S1, señor Almirante,  e s  ex - 
c luyente .  Por ejemplo, no s e  admite e l  recurso  de casac ien  

n i  en l a  forma n i  en e l  fondo. O s ea ,  es excluyente porque 

d i c e  "Sólo procederán". 

Y e l  recurso  de casac ión  en  l a  forma, que se pro - 
duce precisamente por i n f r acc i6n  a las  normas d e l  debido 

proceso - - f a l t a  de t r6mi t e s  esencia les-- ,  e s t 6  sup l idopor  

una d i spos i c ión  mediante l a  cua l  s e  d i o  a l  t r i b u n a l  de  ape - 
l a c i ó n  f a c u l t a d  para  c a s a r ,  o s e a ,  para  anu la r  f a l l o s  cuan - 
do vienen algunos de fec tos  de t i p o  grocedimental .  
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Por l o  t a n t o ,  prscticamente no hay necesidad de 

recurso de casación,  porque éste l o  t i e n e  e l  t r i b u n a l  de 

apelación a l  conocer l a  apelación.  

E l  señor MINISTRO DE JUSTICIA.- Pero no exclu- 

ye e l  recurso de queja.  

E l  señor RELATOR.- Jamás, por cuanto é se  es 

cons t i tuc ional .  E s  una facu l t ad  d i s c i p l i n a r i a  y ,  por en- 

de, siempre l o  habr6. 

En e s t a  p a r t e  tarnbien s e  uniformó l a  Comisión 

Conjunta en e l  sen t ido  de que, como señala  e l  a r t l c u l o  48, 

s61o seran ape lables  l a s  sentencias  d e f i n i t i v a s  de prime- 

r a  ins t anc ia ,  l a s  resoluciones que pongan termino a l  ju i -  

c io  o hagan imposible su  continuación y l a s  que s e  pronun - 

cien sobre medidas precautor ias .  

Exis te  una r e g l a  e spec ia l  respecto de l a  manera 

de conceder e l  recurso en materia de medida precautor ia .  

~arnbién se d i s c u t i 6  mucho algo muy in te resan te .  

Hay una observación d e l  señor Ministro de J u s t i c i a ,  en r e  - 

presentación d e l  Ejecut ivo,  acerca d e l  a l ega to  en l a s  ape - 
laciones . 

E n  e l  proyecto se e s t a b l e c i ó  que ~ 6 1 0  habrza a le  - 
gatos cuando e l  t r i b u n a l  a s2  l o  d i spus ie ra ,  o cuando l a s  

pa r t e s  de comGn acuerdo d i j e r a n  que debe haberlo.  

Esto,  con e l  ob je to  de no demorar e l  p l e i t o , p o r  - 
que l o s  a lega tos  l o  re ta rdan  enormemente con l a s  suspen - 
siones de confin acuerdo, e t c é t e r a ,  y no s e  ve l a  causa s i  - 
no que mucho tiempo después. 

Pero l a  Comisión tuvo un escrGpulo f i n a l ,  por - 
que, mal que mal, e l  a lega to  viene siendo una medida de 

protección para l o s  defendidos en un j u i c i o ,  y,rnuchas ve- 

ces, durante e l l o s  l o s  jueces pueden descubr i r  cosas que 

no hablan v i s t o  an tes  en e l  e s tud io  d e l  proceso. 

Entonces, se sup l ió  e l  a lega to  o r a l  por un ver-  

dadero a lega to  e s c r i t o ,  que cons i s t e  en que l a s  p a r t e s ,  
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s u s  abogados, pueden presentar  "Téngase presente  has ta  an - 
t e s  de l a  v i s t a  de l a  causa".  

Ahora, esos "Téngase presentet '  obligatoriamente 

deberán ser l e l d o s  por e l  t r i b u n a l ,  porque a é s t e  s e l e i m  

puso l a  condicign de que t i e n e  que hacerse cargo d e l a s o d  

servaciones de l o s  e s c r i t o s  "Téngase presente"  en e l  f a -  

l l o .  

O s e a ,  e l  t r i b u n a l  no podrá excusarse y forzosa - 
mente deberá conocer y f a l l a r  l a s  observaciones. Es toequi  - 

va le  a un a lega to  e s c r i t o  que, por 10 demas, e x i s t l a  en 

Chile anteriormente a l  Código de Procedimiento C i v i l ,  y 

también se contempla en al.gunos procedimientos espec ia les .  

Observaciones f ' ina les ,  sa lvo  l o  que desee pre- 

guntarme l a  H.  Junta:  e n - e l  inc i so  f i n a l  d e l  a r t f c u l o  58, 

de acuerdo con una sugerencia también d e l  Minis ter io  de 

J u s t i c i a ,  queda en c l a r o  que l o s  jueces d e l  t r a b a j o  ten- 

dr5n l a  ca tegor ia  de jueces de a s i e n t o  de Corte,  para to-  

dos l o s  e fec tos  l e g a l e s .  

Ya es taba  a s l ,  pero l o  aclaramos más dada l a  i n  - 
s i s t e n c i a  d e l  Minis ter io  de J u s t i c i a .  

En e l  inc i so  primero d e l  a r t l c u l o  7 2 ,  de acuer- 

do con e l  Ejecut ivo,  había que c o r r e g i r  l a  r e fe renc ia  a l  

a r t l c u l o  2' de l a  l e y  1 4 . 9 7 2 ,  l o  que s e  hizo.  Se reempla - 

26 por l a  c i t a  d e l  inc i so  quinto de dicha norma. 

Ahora, en l o s  reclamos por multas adminis t ra t i -  

vas ,  entonces,  s e  a p l i c a  e l  procedimiento com6n de e s t a  

l e y  en proyecto, y no e l  sumario como e x i s t l a  con a n t e r i o  - 
r idad .  

En e l  a r t l c u l o  74 s e  r e s t ab lece  l a  i n i c i a t i v a  

del Ejecutivo r e l a t i v a  a que e l  reclamo por despido i n j u s  - 
t i f i c a d o  de l o s  t raba jadores  contratados an tes  d e l  1 4  de 

de agosto de 1 9 8 1  deberá interponerse  en e l  plazo de t r e i n  - 
t a  d l a s ,  por cuanto e x i s t l a  un vacio l e g a l  y no s e  sabSa ... 

E l  señor ALMIRANTE MERINO. -  S I ,  no se es t ab le -  

c i a  plazo. 
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El señor RELATOR.- De acuerdo con una indicaci6n 

del Ministerio de Justicia, en el artlculo 4 O  transitorio 

se eliminan las referencias a los cargos de Receptores La- 

borales del Tercer Juzgado de Letras de Iquique y Cuarto 

Juzgado de Letras de Antofagasta, porque en el articulo 67 

se suprimian dichos cargos. 

Es interesante también el artzculo 5 O  transito - 
rio, que sienta la norma de la radicación, muy conocida en 

Derecho Procesal. 

Radicados los asuntos, con arreglo a la ley, en 

tribunales y actualmente en tramitaci6nI con la dictaci6n 

de esta iniciativa legal no pasar6n a los tribunales nue- 

vos, sino que continuarán tramit~ndose,conforme al procedi - 

miento actual, en los tribunales donde estaban. 

Finalmente, es interesante observar la deroga -- 
ci6n del Tltulo 11 y de los artlculos 45, 51 y 52 del de - 
creto ley 3.648, de 1981, de Procedimientos del Trabajo. 

Y queda el Tltulo 1, que transform6 los tribuna- 

les antiguos del trabajo en tribunales civiles en Santiago, 

sobre la base de los antiguos jueces del trabajo. 

No se trata, pues, de recrear los antiguos, sino 

de instalar tribunales completamente nuevos. Los anterio- 

res jueces del trabajo, que son jueces letrados, siguen 

siendo jueces letrados civiles. 

Esto es importante y nosotros también pensamos en 

esto en el artlculo 2"  transitorio. 

Durante cinco años, Las ternas para proveer car- 

gos de jueces del trabajo tendrán un tratamiento distinto 

del actualmente consignado en el Código OrgSnico de Tribuna - 
les. 

Como, segGn dicen los especialistas, la imparcia - 
lidad de los antiguos jueces del trabajo y de los anterio- 
res tribunales era bastante dudosa y habla ciertos vicios 

que debran eliminarse, se ha pensado que durante cinco años 
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l o s  nuevos jueces  no sean l o s  an t i guos .  Que no haya p o s i  - 
b i l i d a d  a lguna de  e s o ,  que sean nuevos completamente. 

Por e so ,  r e p i t o ,  no se t r a t a  de  una r e c r e a c i ó n  

de t r i b u n a l e s ,  s i n o  de  l a  c r eac idn  de  t r i b u n a l e s  nuevos; 

en l o  p o s i b l e ,  i n c l u s o ,  r e s p e c t o  d e l  pe r sona l .  

E l  M i n i s t e r i o  de  J u s t i c i a  t e n d r á  a  s u  ca rgo  e s a  

t u i c i ó n .  

E s  todo ,  señor  Almirante.  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.-  Ofrezco l a  pa l ab ra .  

E l  señor  GENERAL STANGE.- Analizado d e s d e e l p u n  - 
t o  de  v i s t a  p r á c t i c o ,  por  ejemplo,  de un t r a b a j a d o r  que 

p i e r d e  su  empleo y demanda una suma pequeña, hablemosde 2 0  

m i l  pesos ,  ¿debe r e c u r r i r  a  un abogado? 

E l  señor  RELATOR.- SZ, s a l v o  que esté a s i s t i d o  

por l a  Corporación de  A s i s t e n c i a  J u d i c i a l  d e l  Colegio de  

Abogados, que seguramente s e r á  e l  caso .  

Un señor  ASISTENTE.- O que e l  Tr ibuna l  l e  d e s i 9  

ne abogado de t u rno .  

E l  señor  RELATOR.- También puede hace r lo .  

E l  señor  GENERAL STANGE.- No hay l i m i t e  d e  t i e m  - 
po p a r a  s e g u i r  con l a  demanda. O s e a ,  l a  p r e s e n t a r 6  y  en  

seguida  vendrd l a  n o t i f i c a c i ó n .  Para  todos  e s t o s  d i a s  ¿no 

hay ningGn p l azo  f i j o ?  

E l  señor  RELATOR.- NO. 

E l  señor  GENERAL STANGE.7 Puede demorar un mes. 

E l  señor  RELATOR.- Hay c i e r t a s  medidas que se 

pueden imponer a l  r e c e p t o r ,  pe ro  s iempre o c u r r e ,  en todos  

l o s  j u i c i o s .  

E s t o s  procedimientos  d e l  t r a b a j o  son b a s t a n t e  r b  - 
p idos ,  pues hay d i e z  d l a s  p a r a  c o n t e s t a r  y después v i ene  
de  inmediato e l  comparendo de c o n c i l i a c i 6 n .  

EL sefior ALMIRANTE MERINO.- Y e l  juez d i spone  

de c i s c o  dlas ,  
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E l  señor  MINISTRO DE J U S T I C I A . -  Puede demorar un 

mes y medio. 

E l  señor  RELATOR.- Señor General ,  hay una cosa  

que se pensó mucho y ,  por  f i l t imo,  se rechazó,  pe ro  a m i  en - 

t ende r  e s t á  l a t e n t e  e l  problema. 

Dentro de  l a  aud ienc ia  d e  c o n c i l i a c i 6 n  son t a n t a s  

las facultades que se otorgan al juez para provocar l a  con- 

c i l i a c i ó n ,  pa r a  s e n t a r  l a s  ba se s  ob l i ga to r i amen te ,  cosa  que 

no sucede en  l o  c i v i l ,  que,  en buenas cuen tas ,  c r e o  que s e  

a r r e g l a r á  un po rcen t a j e  muy grande de  j u i c i o s ,  especialmen- 

t e  l o s  pequeños, en  l a  aud i enc i a  d e  c o n c i l i a c i 6 n .  

Esa es l a  esperanza  que tenemos todos .  

E l  señor  MINISTRO DE J U S T I C I A . -  En r e a l i d a d ,  es 

muy d i f í c i l  que en  un caso  como e l  p lan teado  por  u s t e d ,  se- 

ñor Genera l ,  no se a r r e g l e  l a  con t ienda  en e l  comparendo de  

c o n c i l i a c i 6 n .  Re i t e ro :  e s  muy d i f í c i l .  

Tendr la  que haber  poco menos que una lucha  de  ti- 

po pe r sona l ,  digamos, e n t r e  e l  empresar io  y e l  t r a b a j a d o r .  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.-  Eso serla en  l o s  t r i  - 
bunales  s o c i a l e s ,  que no e r a n  d e l  t r a b a j o ,  donde se produ- 

cla una lucha  s o c i a l  y no hab la  c o n c i l i a c i ó n  p o s i b l e ,  por-  

que e r a  una pugna muy v i o l e n t a .  

E l  señor  GABRIEL 0GALDE.- Señor Almirante,  en 

t o rno  d e  l a  i nqu i e tud  d e l  señor  General ,  deseo agregar  que 

en e s t o s  procedimientos de c o n c i l i a c i ó n  e x i s t e  una norma 

expresa  d e n t r o  d e l  proyecto  que s e ñ a l a  que el juez no que- 

da i n h a b i l i t a d o ,  no o b s t a n t e  c u a l q u i e r  i nd i cac ión  que e m i -  

t a  sob re  e l  fondo. 

ESO es d e  e x t r a o r d i n a r i a  impor tancia ,  por  cuanto ,  

mediante una p r e s i 6 n  l l c i t a  fundada en un c r i t e r i o  de  jus-  

t i c i a ,  puede l l e v a r  a l a s  p a r t e s  a  un punto de  encuentro ,  

y a  hacer  un pronunciamiento i n c l u s o  a n t i c i p a d o  de c u á l e s  

pueden ser l o s  even tua l e s  r e s u l t a d o s  de  l a  s e n t e n c i a .  

E s t e  es un argumento de  p r e s i ó n  muy poderoso pa- 

r a  l a s  p a r t e s .  
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El señor GENERAL STANGE.- Me resta la duda de 

que el demandante siempre estar6 obligado a utilizar abo- 

gado. Siempre. 

El señor MINISTRO DE JUSTICIA.- ST, siempre. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Desde un punto de 

vista práctico, si el trabajador llegara absolutamente iq 

norante a un tribunal, la otra parte lo harla pedazos. 

El señor MIGUEL G0NZALEZ.- A mi juicio, en es- 

ta afirmación hay algo que no está muy preciso y es lo si - 

guiente . 
Nosotros redactamos el inciso primero del ar -- 

tlculo 8" haciendo enteramente aplicable la ley 18.120, de 

comparecencia a juicio. 

En el artículo 2O de este cuerpo legal se lee 

lo siguiente: "Para la iniciaci6n y secuela del juicio po- 

drá, sin embargo, solicitarse autorización para comparecer 

y defenderse personalmente. El juez podr6 concederla aten 

dida la naturaleza y cuantla del litigio o las circunstan- 

cias que se hicieren valer". 

Por consiguiente, si aquello que se demanda es 

Lnfimo o muy pequeño, por aplicaci6n de la ley 18.120 el 

juez est6 autorizado --as1 lo entendimos cuando aplicamos 

el artículo 8O-- para conceder la comparecencia personal. 

Así lo hicimos y hay historia fidedigna de ello 

en las actas: que en este aspecto la ley 18.120 se aplica 

Tntegramente. 

El señor RELATOR.- Hay muchos casos, señor Gene - 
ral, en que, en la presentación, la persona modesta le pi- 

de al juez autorización para comparecer personalmente. Por 

lo demás, también existen disposiciones que, por ejemplo, 

permiten comparecer personalmente cuando hay menos de tres 

abogados en los lugares, etcétera. 

El señor SUBSECRETARIO DEL TRABAJO.- Señor Almi - 
rante, esa situación es relativa, porque si bien el juez 
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puede f a c u l t a r  a una de  l a s  p a r t e s  a l i t i g a r  s i n  l a  a s i s  - 
t e n c i a  de abogado, e l  a r t í c u l o  2 0 ,  a l  e s t a b l e c e r  l o s  r e q u i  - 

s i t o s  de  l a  demanda, exige  en su  No 4 l a  exposic ión c l a r a  

de l o s  hechos y l o s  fundamentos de derecho en que s e  apo- 

y a -  

Por l o  t a n t o ,  en este caso,  para e l  procedimien- 

t o  hay una ex igenc ia  de que s e  hagan v a l e r  las argumenta - 
c iones  de derecho,  con l o  cua l ,  aunque se l e  eximiera de 

estar a s i s t i d o  por abogado, ya obligadamente deberá con ta r  

con una a s e s o r í a  jur5dica .  

E l  señor RELATOR.- S Í  --sin ánimo de d i scu t i r - - ,  

pero siempre se ha e s t a b l e c i d o  como un p r i n c i p i o  lóg ico  y 

muy c l a r o  en  Derecho Procesa l  que l a  p a r t e  no n e c e s i t a  ex- 

poner e l  derecho, por mucho que l o  d iga  l a  l ey ,  por s e r  e l  

juez quien e s t á  obl igado a conocer e l  derecho.  Las p a r t e s  

~ 6 1 0  pueden proponer l o s  hechos. 

O s ea ,  por mucho que aparezca e s t o ,  que e s  una co - 
p ia  d e l  Código de  Procedimiento C i v i l ,  en  r e a l i d a d  no es 

t a n  e s t r i c t o .  

E l  señor MINISTRO DEL TRABAJO Y PREVISION S0CiAL.- 

Almirante, en aras de  que e s t e  proyecto se m a t e r i a l i c e ,  por 

ser un avance importante en l a  mater ia ,  noso t ros  no haremos 

mayores objeciones .  

S in  embargo, deseamos p l a n t e a r  algunas l u c e s  ro- 

jas, Por e s o ,  queremos p e d i r  a l o s  miembros de l a  H .  Jun ta  

de  Gobierno que permitan a e s t e  Min i s t e r io ,  c a l i f i c a d o  como 

b a s t a n t e  molestoso por e s t a r  enviando continuamente proyec- 

t o s  de l e y e s ,  hacer  algunas r e c t i f i c a c i o n e s ,  pues probable- 

mente habr5 que hace r l a s  s i  vemos que e s t o  no funciona en 
l a  p r 6 c t i c a .  

Tenemos e l  temor de que muchas de l a s  inquie tudes  

d e l  señor General puedan o c u r r i r .  Que, por ejemplo, a l  pre-  

s e n t a r  un t r a b a j a d o r  una demanda no e x i s t a  e l  abogado de t u r  - 
no. E l  señor Minis t ro  de  J u s t i c i a  e s t á  organizando 10 r e l a  - 
t i v o  a l a  Corporación, pero ,  a l o  mejor, en alguna p a r t e , t a  - 
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l e s  Corporaciones no e x i s t e n ,  e l  abogado de turno e s t á  en - 
fermo y no hay a s i s t e n c i a ,  vencen l o s  plazos para e l  t r a -  

bajador , e t c é t e r a .  

Todas e sas  cosas de orden p rác t i co  con que pode - 
mos t ropezar  pueden ser a l a  l a r g a  un despres t ig io  para 

e l  sistema que, en su contexto genera l ,  indudablemente es 

un avance muy importante. 

E l  señor A L M I M T E  MERINO.- En buenas cuentas ,  

de todas maneras qu ie re  que se l o  coma e l  ledn.  

E l  señor MINISTRO DEL TRABAJO Y P R E V I S I O N  SO- 

CIAL.-  No, Almirante. Pienso, sobre todo,  en e l  ejemplo 

dado por e l  señor General. 

S i  una persona l l e g a  a  pedir  una indemnización 

de d iez  o  v e i n t e  m i l  pesos y s e  encuentra con muchas d i f i  - 
cu l t ades ,  sencil lamente se va a d e s i s t i r  de l  ju i c io .  Sola - 
mente en locomoci6n gas ta r6  p a r t e  de l o  que e s t á  reclaman 

do y ,  simplemente, a l  f i n a l  no presentará  l a  demanda por 

l a s  d i f i c u l t a d e s  que se le presenten: que e l  abogado no 

l l e g 6 ,  que e l  de turno no e s t á ,  e t c é t e r a .  

Eso e s  l o  que acontece en l a  p r á c t i c a .  En l o s  

pueblos pequeños, l o s  abogados de turno son señores que 

van t a r d e ,  mal y nunca. 

E l  señor EDUARDO R I E S C 0 . -  Señor Almirante, de- 

seo hacer presente  l o  s igu ien te ,  

En genera l ,  quienes compusieron l a  Comisidn Con - 
junta  son todas personas que e s t á n  en e l  ac t ivo  e j e r c i c i o  

de l a  profesidn,  y ,  d i r l a ,  cua l  m&, cua l  menos, c a s i  to -  

das con una espec ia l izac ion  en l o  l abora l  y un e j e r c i c i o  

profes ional  en e sa  5rea.  

Realmente, l a  p r6c t i ca  d e l  decre to  l e y  vigente ,  

d e l  3 . 6 4 8 ,  nos ha l levado a  rechazar en l a  forma más c a t e  - 
gór ica  y enérgica l a  comparecencia personal ,  s i n  l e t r a d o ,  

de l o s  t raba jadores  --me r e f i e r o  a  que sea como r e g l a  ge- 

neral--,  por cuanto e l  t raba jador  no puede exponer, é l  so  - 
l o ,  l o  que corresponde por no t ene r  n i  s i q u i e r a  l a  pos ib i  - 
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l i d a d  de expresarse  como debe, o cae en manos de l o s  peo - 
res t i n t e r i l l o s  o d e l  funcionar io  d e l  t r i b u n a l ,  que no es 

l e t r a d o  n i  mucho menos, quien también s e  aprovecha de é l  

para s a c a r l e  unos cuantos pesos y e s c r i b i r l e  cualquier  co - 
sa  en un papel.  

Por e l l o ,  e l  hecho de a u t o r i z a r l o  a comparecer 

s i n  l e t r a d o  no ~ 6 1 0  no benef i c i a  a l  t raba jador ,  s ino  que 

l o  per judica enormemente. 

Esa es l a  experiencia  que tenemos todos quienes 

hemos tramitado asuntos l abora les .  

Por l o  expuesto, Almirante, l a  Comisión Conjun- 

t a  no ha vaci lado en proponer e s t a  d ispos ic ión ,  c o n l a c o n  - 
c ienc ia  muy c l a r a  de que, por supuesto, e x i s t e n  casos  ex- 

cepcionales;  pero é s t o s  también estdn considerados en l a s  

leyes .  

Y a  señalaba e l  abogado, don Miguel Gonaález, 

cu61 es l a  norma de l a  l e y  pe r t inen te  c i t a d a  en e l  a r t i c u  - 
l o  8O; también e s t á  e l  caso mencionado por e l  profesor  B e r  - 
nales  en cuanto a l o s  pueblos o ciudades donde no hay mds 

de dos o t r e s  abogados; l a  a s i s t e n c i a  e spec ia l  que pres  - 
t a n  l a s  Corporaciones de Asis tenc ia  J u d i c i a l ;  l o s  aboga - 
dos d e l  turno ,  respec to  de l o s  cua les  también s e  e s t ab le -  

cen en e l  proyecto normas que l o s  favorecen en l o  l abora l ,  

e t c é t e r a ,  que son para casos excepcionales. 

E l  señor MANUEL URB1NA.- Deseaba seña lar  a lgo  

muy s i m i l a r  a l o  manifestado por e l  señor Riesco. 

Durante m6s de ve in te  años de e j e r c i c i o  d e l a p r o  - 
f e s ión  nada m6s que en mater ias  l abora les ,  hemos podido com - 
probar ,  en r e i t e r a d a s  oportunidades, que cuando se ha per- 

mitido a l  t raba jador  i n i c i a r  una acción s i n  pa t roc in io  de 

abogado, é se  acude donde un funcionario  que no t i e n e  mucho 

conocimiento de l e g i s l a c i 6 n  y ,  por l o  t a n t o ,  anota en l a  

demanda cua lquier  cosa. 0 ,  en o t r o s  casos ,  l o  envia donde 

un abogado c0.n una t a r j e t a  suya, y éste l e  paga a aquél por 

cada c l i e n t e  que l e  manda. 
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Ese es un p r i n c i p i o  de corrupci6n que no se pue - 
de  acep ta r .  

E l  señor MINISTRO DE J U S T I C I A . -  En r e a l i d a d ,  a 

m i  j u i c i o ,  e l  proyecto a t i e n d e  fundamentalmente l a s  nece- 

s idades  e x i g i b l e s  en esta mater ia ,  porque todo e l  proble-  

m a  e s t á  en armonizar l a  necesidad de a g i l i z a r  e l  procedi-  

miento con e l  debido proceso.  

Considero que t a l  armonía se encuentra  e n e l  pro  - 
yecto .  

Ahora, en  l o  r e f e r e n t e  a que puede haber vaczos 

y puede t e n e r  de fec tos ,  recordemos e l  mensaje de  don An- 

d r é s  Bel lo  en e l  Código C i v i l :  h a s t a  ahora ,  ninguna obra 

humana e s  p e r f e c t a .  

E l  señor ALMIRANTE MERINO.-  Estamos de  acuer  - 
do. Iba  a d e c i r  l o  mismo. 

Sefiores miembros.de l a  Jun ta ,  ¿ t i enen  alguna 02 
jeción a l  proyecto? 

Se aprueba. 

Por t r a t a r s e  de  una l e y  orgánica  c o n s t i t u c i o n a l ,  

pues modifica l a  organización y a t r i b u c i o n e s  d e  l o s  Tribu - 
n a l e s ,  una vez aprobado e l  proyecto debe env ia r se  a l  T r i -  

bunal Cons t i tuc iona l .  

E l  señor ASESOR J U R I D I C O  DE LA FUERZA AEREA.- 

Con su  ven ia ,  señor Almirante. 

Con e l  S e c r e t a r i o  de  ~ e g i s l a c i 6 n  hemos comproba - 
do l a  e x i s t e n c i a  de algunos e r r o r e s  t i p o g r á f i c o s  en e l  t e x  - 
t o ;  de  t a l  manera que se s o l i c i t a r í a  au to r i zac i6n  de l a  

Jun ta  para  c o r r e g i r l o s .  

E l  señor ALMIRANTE MERINO.- LHabrla acuerdo pa - 
r a  proceder en  l a  forma señalada? 

Conforme . 
Muchas g r a c i a s ,  señores  Minis t ros .  
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E l  señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- Perd6n1 y 

se aprueba con e l  acuerdo de  e n v i a r l o  en consu l t a  e l  T r i -  

bunal  Cons t i t uc iona l .  

E l  señor ALMIRANTE MERINO.-  S1, con l a  consul-  

t a  a l  Tr ibuna l  Cons t i t uc iona l  y l a  a u t o r i z a c i 6 n  a l  Secre- 

t a r i o  de  Leg i s l ac ión  pa ra  c o r r e g i r  l o s  e r r o r e s  d a c t i l o g r á  - 
f i c o s  que haya, s i n  cambiar e l  s e n t i d o  d e l  proyecto .  

--Se aprueba e l  proyecto .  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- A l  haberse  dado t é r  - 
m i n o  a l a  Tabla ,  o f r ezco  l a  pa labra .  

S i  nad ie  hace uso de l a  pa l ab ra ,  muchas g r a c i a s ,  

c a b a l l e r o s ,  se l e v a n t a  l a  s e s ión .  

--Se l e v a n t a  l a  s e s i ó n  a  l a s  1 7 . 1 2  horas .  

SE T. MERINO CASTRO 
~ l m i r a n t e  

S e c r e t a r i o  de  l a  J u n t a  de  Gobierno 


