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--En Santiago, a once dias del mes de mayo de 1974, sien
do las 11.30 horas, se retine la Junta de Gobierno cn Scsibn Secreta

para tratar las sigulentes materias:

le— Se recibe en audiericia al sefior Julio Philippi, Asesor de la Jun
ta en lo relacionado con las negociaciones del cobre, quien ex -

pone lo siguiente:

Como se recordard, al empezar las negoclaciones se f£ijd
como marco de ellas el tratar de superar el prcblema de las in-
demnizaciones sin tocar el texto constitucionale.

La tarea era muy diffcil, pero habiaz que intentarla y
dio buen resultado, porque, en el caso de Cerro; se ajustaron
estrictamente al textc constitucional v no fue necesario intro-
ducir ninguna modificacidén legal para resolver el problema.
Cierto es que el caso de Cerro tenfa algunos elementos mucho
mds favorables, porque no tenia utilidades excesivas; la empre-
sa fue nacionalizada antes gue entrara en produccidén o al momen
to de entrar en produccién y, ademés, en Cerro ya estaba fijado
el monto de la indemnizacidn por el Tribunal Especial del Cobre.
De modo que la negociacién fue més bien sobre la forma de pago,
mds una serie de problemas legales que habia sobre la manera de
redactar los pagarés. Tomd bastante tiempo, pero se llegd a
una solucidn.

El otro caso en que no habia utilidades excesivas es el
de ExStica, del grupo fnaconda.

Exdtica no tiene utilidades excesivas porque fue naciona_
lizada en la misma situacidén que Cerro: antes de iniciar la pro-
duccidn o al momento gue se iniciaba. Eso si que, en cuanto a
ExStica, no esté resuelto en el Tribunal del Cobre el reclamo
que se interpuso. DUe modo que no estaba tan avanzado como el
caso de Cerro.

El problema de Exbtica lo abordamos en forma paralela al
de Cerro, y tuvimos que negoclar, en el caso de Exbtica, con la
Compaﬁia de Seguros norteamericana, la OFIC, porque OPIC habia
pagado a Chile Coppers el monto de lo asegurado, cque era el mon
to del capital que Chile Copper tenfa, mis unas supuestas utili
dades por los seils meses y medio del afio 1971.

Recuerdo que la nacionalizacidn se produjo el 16 de Jju -~
lio de 1971 y que los valores de la indemnizacidn se fijan al

balance al 31 de diciembre de 1970, de modo que hay un espacio
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de seis meses y medio que la Constitucidn no resolvid; y al pagar
OPIC a Chile Copper, le reconocid una proporcién de utilidades del
ejercicio.

Con OPIC parecia la cosa muy simple de resolver, porque,
afortunadamente, en el cdlculo que habia hecho el Contralor de la
indemnizacidn debida a Chile Copper, habfa un error manifiesto de
contabilidad vy, corrigiendo el error, se llega perfectamente a la
cifra que OPIC pagd a Chile Copper. De modo que estimamos que era
conveniente liquidar luego a OPIC a fin de tener ya dos empresas
fuera del problema.

Se explicd al abogado de OPIC que vino a Chile que la
solucién del caso era ficil. Y aqui se nos empezd a producir una
situacién un poco extrafia. L[l abogado en una oportunidad me dejéb
esperando, y no me llamd. Después, se fue a Estados Unidos. Enton
ces, pensé que aqui habia algo especial. Lo abordamos de nuevo en
Washington, v se nos corrié. A mi modo de ver, la explicacién de
esto es muy simple: probablemente, la Anaconda, que era la antigua
duefia de Exbtica v que es la quc tlene la negoclacidn de Chugui vy
de 5alvador, debe haberle pedido al Departamento de Estado que no
apresurara la solucién en el caso de BExbtica, porque, al resolver-
se, ya nuevamente metiamos a una segunda compafifa en el sistema del
Tribunal del Cobre. Con ello, evidentemente, se cerraba a /naconda
la posibilidad de movimiento. Seguramente, el Departamento de LEsta
do ha retenido la solucidn del caso de Exbética, que para mi esté
potencialmente resuelto porque no tiene problema, salvo discutir
con ellos la forma de pago. La indemnizacién de Exbtica son 11 mi
llones 900 mil dblares.

Me referjiré ahora a las grandes compafifas, fnaconda y
Kennecott.

Con #naconda, la Gltima rueda de negociaciones fuc posi
tiva en el sentido siguiente.

Pero, antes, quiero recordar en algunas palabras la si-
tuacibdn exacta de la nacionalizacidn de dnaconda.

Anaconda vendid al Gobierno de Chile el 51% de sus ac

ciones en 1969, en poco més de 140 millones de délares. Contra es
to recibid pagarés. Al mismo tiempo, Anaconda celebrd contrato con
el Gobierno de Chile por el cual se obligaba Anaconda a vender, y

el Gobierno chileno se obligaba a comprar, el 49%

acciones en un perfodo bastante largo de plazo, v quedaba en manos

del Gobierno de nuestro pais resolver la fecha en

restante de 1las

la cual efectua-
ria la compra. Esta debfa efectuarse no antes de

dentro de un plazo de 8 a 10 afios, v lo fijaba el
le,

3 arios, pero era
Gobierno de Chi-
Fara el precio del 49% restante de las acciones se estipuld
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un mecanismo bastante complicado, que esté en funcidn de la utili-
dad gue produce la empresa.

Esta era la situaciébdn antes de la nacionalizacibn.

Al nacionalizarse las empresas de “Anaconda, en la redac
cibén del texto constitucional, Eduardo Novoa tratd no sbélo de de -
jar sin indemnizacibn el 49%, sino gque también tratdé de revisar el
precio de venta del 51%. Como era obvio, esto generd de inmediato
un juicio en Estados Unidos, en que Anaconda cobré los pagarés que
tenfa, a medida que fueron venciendo. Cobré el primer pagaré; se
defendid el Gobierno de Chile ante el tribunal de HNueva York, vy
perdid el juicio ante la Corte Suprema. Los pagarés eran Dbienes
situados en el extranjero. Mo podfan ser afectados por la naciona
lizacién. De modo que, en definitiva, se perdid ese juicio. Hubo
que pagar lo que cobraba “naconda. Y, en seguida, se siguieron ven
ciendo los pagarés de fnaconda, los que hasta el dia de hoy han que
dado impagos. Quedaroh impagos, porque el prohlema quedd enredado
al méximo antes del 11 de septiembre, y de ahi para adelante se es-
t8 tratando de desenredarlo.

Exactamente el mismo caso de Chuqui tiene Salvador, la
otra mina de Anaconda: tambiédn vendid el 51%; recibid pagarés, vy
también tiene una promesa de venta del 49% restante en un precio
por fijar.

La situaciédn actual de estos pagarés hay que tenerla en
cuenta en la negociacibdn con Anaconda al punto que hemos  llegado.
garés vencidos, 29 millones 270 mil dblares; 29 millones en capi -
tal. MAas 31 millones €600 mil délares de intereses. Estos se apli
can sobre el total de los pagarés, 11 total de los pagards debi-~
dos, considerando los vencidos y los no vencidos, es mis, son 122
millones.

Pero quiero referirme a la situacidén de los pagarés ven

cidos, porque eso es lo que produce una cierta situacidén diffcil
en la negociaciédn.

El capital propiamente debido a Anaconda, el total hoy
dfa son 122 millones 932 mil dbélares. Redondos, 123 millones de

| _
délares. De esos 123 millones de délares de los pagarés, hay ven-

cidos ya en capital 29 millones. A esta cifra hay que agregarle

los intereses del total del capital pendiente —-hay pagarés hasta

el 12 de enero de 1981-~, que son 31 millones 600 mil, més los in-

tereses penales, cque son muy altos Y que estaban pactados hace tiem

po,y 5> millones 500 mil. O sea que Anaconda, por pagarés de Chuqui,

tiene en estos momentos 66 millones 370 mil dbélares de decumentos
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vencidos, Tiene el juicio ganado, con posibilidades de embargar
en el Estado de Nueva York cualquier tipo de bienes, porque el
Fisco chileno perdid el juicio cuando lo siguid Novoa. A esos 66
millones ya vencidos de #naconda --estoy hablando siempre del
51%--, Se¢ agrega una cuota que vence el 30 de junio préximo, de 5
millones 853 mil, m&s sus intereses, 2 millones 786 mil. Total,
que al 12 de julio prdximo Anaconda tiene documentos vencidos de
capitales e intereses por 75 millones, por Chuqui.

El mismo cuadro con Salvador da, al 12 de julio, 1& mi
llones de dblarcs més. O sea, tiene 93 millones de dblares en ca-
pital e intereses vencidos al 12 de julio.

Lsa es la situacibdn de los pagarés del 51%. No hay nin
guna posibilidad legal seria de enervar el cobro de los pagarés,
va que, como digo, la sentencia esté dictada mucho antes del 11 de
septiembre. El1 Gobierno chileno perdié la tentativa de haber para
lizado esos pagarés mediante la reforma constltucional que provocd
la nacionalizacidn.

Anaconda dice: "A mi me han dafiado. porque, en primer
lugar, pretenden discutirme los pagarés del 5i% vy no acepto discu-
sidén sobre ese punto; los pagarés los tengo yo y estin firmados de
acuerdo con la ley chilena al momento que se ¢xtendieron y no pue-
den ser afectados por la nacionalizacidn del Cobiernc chilenoj; ten
go una sentencia del tribunal norteamericano ¥ tengo una orden de
embargo". Y Anaconda no ha molestado, porque no ha embargado més.
Pero nos tiene en esa situacidn vy nos recuerda en cada oportunidad
que tlene esa arma cargada en la mano. Y en cualguier momento pue
de embargarnos en el Estado de Nueva York cualquier cOSé, o inicia:
juicios en cualquier pafs del mundo para tratar de cobrar los paga-
rés sobre bienes que pertenezcan a CODELCO por el cobre,'o, aunque
es mds discutible, sobre otros bienes que pertenczcan al sector pl
blico chileno.

En seguida, en la Gltima negociacidn, agrega Anaconda:
"Ademds, nos dafiaron porque nos anularon unllateralmente el Contrg
to de promesa de compraventa del 49% restante. Mr. Quickly, como
predmbulo dice: "Si yo exigiera hoy dfa la irdemnizacién que co -
rresponde al contrato de promesa de venta del 49%, esto daria apro

ximadamente mil millones de' délares, aplicando las clfusulas con. —
tractuales sobre la manera de fijar el precio”. ¥ inmediatamente

agrega:'"MNo es mi ihtencién pedir esto. No tengo seguridad de cédmo

hacer los -cédlculos; ni siquiera conozco la cifra exacta con que

habria que hacerlo”. Pero también tuvo la habiiidad de recordar
que si la promesa se hubiera mantenido y se hubiera cumplido en es

te momento, le habria dado a &1 una cifra muy superior a los 140
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millones, mls los 32 millones que le pagaron por el 51% de E1 Sal-
vador. De modo cue la suma de la venta del 51% de las dos empre -
sas cra 172 millones. E1l estimaba que mil millones valia hoy dia
la promesa, si se aplicara --no se puede aplicar, porque la prone
sarestd anulada--. Pero, inmediatamente, se corrid a un nivel muy
distinto. Dijo: "Yo no hago cuestibn de la promesa ni de la indem
nizacidn de la promesa, sino que, para fijar el 49% que a mi me deben
indemnizar como consecucncia de la nacionalizacidn, en primer lu -
gar, no admito discusién sobre el 51%; en segundo lugar, el 495% lo
calculo aplicando sobre el balance al 31 de diciembre de 1270, s0-
bre el valor de libros, como dice la Constitucidn chilena, el 49%
en Chuqui v en Salvador."”

Ahf{ hay una pequefia diferercia, que no tiene mayor inte
rés porque es secundaria, entre el valor de libros que él aplica y
el valor de libros que tenemos nosotros; pero es perfectamente po-
sible conciliar las cifras. El partid de una cifra de Price Water
house y la cifra nuestra es la sefialada por el Contralor. En resu
men, el 49% de Chugui nés el 49% de Salvador &1 lo estima en 206 mi
llones de dblares. A eso, le agrega una indemnizacidn por las uti-~
lidades que corresponderfian al tiempo transcurrido, que &1 estima
en una cantidad global de 90 millones, llegando a un total de 296
millones de ddlares por el conjunto.

Nosotros lo escuchanos con mucha atencibén. Le pedimos
una serie de explicaciones complementarias para entender bien su
planteamiento, e hicimos una contraproposicidén. Le dijimos: "De
acuerdo con el Derecho Constitucional chileno, sus vagarés sobre el
51% estén en discusibén. Pero, mediante una interpretacidn de la
Constitucidn, sin necesidad de modificar su texto, fundéndonos en
una interpretacién que dio el Tribunal Especial del Cobre, podemos
respetar los pagarés del 51% sin necesidad de ninguna modificacién
de su texto". O sca, yo ya le estaba ofreciendo algo en el senti-
do de reconocer los pagarés del 51% dentro de los propios textos

~ Loy

o
puk}

legales. Es un reconocimiento un poco dé&bil, porque , bor otro

lado, tiene los pagarés en sus manos y, asimismo, la sentencia. De
modo que no era mucho lo que le cambiaba la situacidn a é1; pero,

desde el punto de vista nuestro, era un avance.

(%}

bn seqgundo lugar,
le dije: "Por el 49% el célculo es muy sencillo. Ud. estid debiendo

impuestos en Chile; de modo gue vo le imputo los impuestos que Ud.
debe en Chile al saldo, y sobre el saldo que queda fijo, los 300 mi.
llones de ddlares de utilidad excesiva, que decretd el Presidente
de la Replblica en la época de la nacionalizacién, v no le pago na-

2 - -
da mas. Pero, en el fondo, queda que le pagaba. Yo le he pagado a
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Ud. los impuestos que se los he imputado-a lo que vo le debo.. Se
los imputo primero, y después el resto, la utilidad cxcesivae. o1
le restaba la utilidad excesiva antes de rebajarle los impuestos,
también lo dejaba en cero, pero, ademis, lo dejaba debiendo los im
puestos. De modo cque la fbérmula nuestra es rebajarle los impues-—
tos, y ellos quedan con la mesa limpia en Chile con el objeto de
gue, si quieren volver a hacer negocio en Chile, como espero, no
tengan inmpuestos pendientes.

Estudid la férmula, hizo una serie de preguntas --to-
das las negociaciones son muy amables y siempre de buenas formas—-—,
nos felicitd por lo ingenioso de la férmula, pero dijo que &1 no
se atrevia a llegar con cero ni ante su directorio ni a la junta
de accionistas. Sabiendo que me metia en terreno peligroso, le dj
je: "Pero Ud. no llega con cero. Ud. ya le sacd al Fisco norteame-
ricano una cantidad apreciable, un impuesto que se ahorrd imputan-
do las pérdidas que le produjo la nacionalizacién”. Como sabfamos
muy bien lo que habfa pasado ~-yo tenfa un informe secreto de un
abogado norteamericano acerca de cdmo era el asunto de impuestos
‘de ellos—-, &1 mismo confirm$ la cifra muy caballerosamente, con
mucha honradez. En realidad, hay una clerta cantidad que ellos se
ahorraban con cargo al Fisco de EE. UU., cantidad que es dificil
de cuantificar, porque esté sujeta a varias alternativas que no
son del caso explicar. &n todo caso, ah{ hay un minimo de 15 millo
nes que él obtiene del Fisco norteamericano, con un méximo even -
tual de 100 millones, gue cobtiene indirectamente, siempre cue 1la
Anaconda tenga utilidades en su negocio,

Después de todo este anélisis, el representante de Ana-
conda me dijo que &1 no podia aceptar --yo habia rechazado categd
ricamente su propuesta-- nuestra proposicibn, porque no podia en -
frentar al directorioc y a la junta de accionistas en esta forma,
especialmente porque yo le estaba pagando la indemnizacién cobrin-
dole un conjunto de impuestos acerca de cuya seriecdad &1 hacla re-~
servas. Ln eso tenfa razbén. Los impuestos que giraron a esta com
pafifa en el Gltimo tiempo los giraron disparando de chincol a jote,
a la bandada. La orden que recibid Impuestos Internos de Novoa fue
girarles todos los impuestos que se les pudiera ocurrir. Hay un
alto de impuestos que hay que desenredar. Contesté a Mr. Quicky
que le encontraba toda la razbn en el sentido de que, para aplicar

r
la formula que nosotros proponiamos, era necesario saber exactamen

te cudl era el alcance de los impuestos; pues tampoco me gustaria

ra - - » 0 3
a m1 proponerle a mi Gobierno una ligquidacidn de todo esto tomando

a fardo cerrado un asunto de impuestos que sé& que hay que reestu -

diarlo. Lo habfamos estudiado bastante, pero afin no habfamos ter—
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minado los estudios, porque Impuestos Internos estaba con cierto

retardo en la liquidacidn del afio 1970; pero tenemos ya las can-
tidades aproximadase.

E1l representante de Anaconda reconocid que, con cual-
quiera férmula a que se llegara, é1 pagaria los impuestos que efec
tivamente debia, pero que eso implicaba revisarlos para ver cud -
les eran serios y qué impuestos eran infundados con un cierto cri
terio de cdmo hadbria fallado un tribunal si hubieran seguido ade-
lante los reclamos., Quedamos, entonces, en gue cada uno volveria
a sus estudios. Ellos lo hicieron en %ashington v nosotros reali
zamos aqui nuestros estudios sobre los impuestos.

No habia querido molestar antes a la H. Junta, porque
dichos estudios son muy dificiles y largos, por los célculos. Y
hemos llegado ya a cuantificar cudles son los impuestos verdadera
mente debidos y qué efectos producen en los activos.

Ahora, <qué sucede? 3i nosotros no - LrroOnsts el con-
cepto de las utilidades excesivas, no tiene arreglo la #Anacondaj
porque sobre la cifra de 300 millones de utilidad excesiva que tig
ne el cilculo del sefior Contralor, como consecuencia del decreto
del Presidente de la RepQblica, no hay ninguna manera de arreglar-
lo. Nos henos quebrado la cabeza buscandc todas las férmulas ima-—
ginables, incluso sobre la base de aceptar el reclamo que hay ante
el Tribunal del Cobrej; aceptar algunas partes del reclamo en que
la Anaconda tiene razdn, pero ni aln asi. Cuando se llega a un
saldo, se descuentan los impuestos y después se descuentan los 300
millones o una parte casi total de los 300 millones, siempre se
llega a cero. Por ello, llegamos a la conclusidn de que, primero,
debiamos estudiar los impuestos para ver qué efectos producian és-
tos en los activos. Tenilamos esperanzas de que el mavor activo
que se produjera nos dejara a salvo, aun aplicando los 300 millo-
nes, perc es imposible.

Ello hace que lleguemos al siguiente punto: si nosotros
mantenemos la lfnea que hemos llevado hasta ahora, de que no hace-
mos ninguna concesidn al texto constitucional, por injusto que pue
da ser, y esa aplicacién retroactiva de 15 afios de utilidades exce
sivas en los vollmenes que fijaron; es decir, si no tocamos el pun
to de las utilidades excesivas, no hay salida en el caso de Anacon
da. A ml modo de ver, lo de las utilidades excesivas era absolutg'

mente indefendible. Por eso estamos en situacidén un poco diffcil
en los juicios en Europa, porque é&se es el punto peor en derecho
internacional. La idea de cobrar utilidades excesivas con derecho
retroactivo es tolerada en derecho internacional y en 1la legisla -

c¢idén americana, pecro con ciertas limitaciones. Hay casos de 3 aflos
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v de partes de las utilidades a rafz de las grandes guerras mundia
les; pero no en esta forma de 15 aflos atrds en utilidades que se
habian obtenido de acuerdo con la ley previo pago de impuestose.

Ahora, si no hay salida en el caso de Anaconda, iqué pa-—
sarfa? 9Se romperfa la negociacidn y, entonces, quedan dos alterng
tivas: a esa altura, podria obtenerse del Departamento de Estado
norteamericano que eleviramos de nuevo el asunto al nivel de Gobier
no a Gobilerno, como lo tenfa el Gobierno de Allende. Con eso, se
podria llegar a un acuerdo "de paquete", como se llama, en que se
implementa como un tratado y donde ya no se discuten los detalles
——el sistema peruano y el sistema boliviano--; pero el Departamen-
to de Estado, con quien he estado en contacto, es totalmente con -
trario a2 asumir el asunto. El motivo de esta posicién es, segin
nuestra opinién, en parte la influencia de las propias compafifas,
que saben que si asume el Gobierno americano la negociacidén de Go-
bierno a CGobierno, posiblemente las cifras sean mds favorables a
nosotros vy, por otro lado, porque la situacién interna politica
norteamericana es tal, que tienen muy pocos deseos de echarse més
problemas encimae.

For lo que he leido en los diarios la Gltima vez que es
tuve en EE. UU., el cuadro tiende a agravarse cada vez més. ¥ si
en una negociacibdn de Gobierno a Gobierno aparecen favoreciendo al
Gobierno de Chile, los ataca el sefior Kennedy con todos sus filis-
teos. FPor otra parte, si aparecen favoreciendo a las compafifas,
reciben el ataque de toda el ala radical americana, que es muy con
traria a las grandes empresas. Ue modo que el Gobierno americano,
que ofrece sus buenos oficios, no tiene ningunas ganas de aceptar
‘el elevar este asunto al nivel diplomético. ©Si no se elevara a ni
vel diplomético --siempre en el supuesto de que la negociacidn
llegara a un punto muerto--, quedariamos expuestos a algo sumamen-—
te grave a lo que no podemos arriesgarnos, que seria que la #nacon
da saliera de su pasividad judicial y siguiera el camino de Kenne-
cott, en el sentido de empezar a embargarnos cobre en todos 1los
paises del mundo. Y ahi s! que el mercado de cobre nuestro se va
al suelo, porque ya tenemos bloqueados varios paiscs por las accio
nes de Kennecott, vy si nos bloquea Anaconda, ya no sé& qué harfamos
con el cobre. Ese riesgo no lo podemnos Correr.

%1 sefior Almirante Merino expresa: hay un punto muy inte
resante: referente a las utilidades excesivas, el Gobierno chileno
aceptd el pago de los impuestos a las compafifas por las utilidades
que sean resultantes. LUn buenas cuentas, le consagrd que habia
utilidades excesivas sin hacer objecidn. De modo que si hubo

ese
pago de impuestos, es un acte legal de las compafifas sobre las uti
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lidades que obtuvieron en el afio, desde el momento que se pagd el
impuesto.

El sefior Philippi manifiesta: Pe eso no hay duda. Inclu
so, de los impuestos estamos cobrando ahora su reliquidacibén sobre
es0s afios.

Por otro lado, nosotros no quisiéramos por motivo alguno
dejar de lado la idea de las utilidades excesivas por la imagen po
1{tica chilena; porque, al fin de cuentas, el Parlamento aprobé
eso. Claro es gue no es efectivo que fuera por la unanimidad. Es-
tuve estudifndolo con mic detenimiento ~-pero eso no cambia la si
tuacién--, v los nacionales se opusieron siempre a dicho concepto
por estimar que era contrario al derecho internacional. Peroc la
batalla final no la dieron porque de todas mancras esbaban perdidos.

Ahora, cuando la Constitucidn dice que se van a fijar las
utilidades excesivas por el Presidente de la Repliblica, sefiala va-
rios criterios a titulo de ejemplo. e pueden fijar teniendo en
cuenta las utilidades de la casa matriz en relacidn con las filia-
les, incluyendo a é&stas o no incluyéndolas; se puede tomar en con-
sideracidén el nivel de utilidades de estas inversiones amcrilcanas
en funcién de la rentabilidad media de negocios andlogos, y, por
4ltimo, se menciona una tercera idea: podrén también tomarse como
referencia los convenios que las compafifzs del cobre celebraron con
Chile en 1969, sobre lo que se lland el Ydividendo preferente".

Esos convenios requleren una muy breve explicacidén. En
1969, a ralz de un alza muy brusca del cobre, formadas va las socie
dades mixtas, hubo un ataque politico fuerte al Gobiernoc del sefior
Frei, porque las utilidades que estaban obteniendo las compafiias
americanas como soclas de las sociedades mixtas, eran muy altas.
Entonces, las compafifas aceptaron firmar unos convenios, (ue son
muy interesantes, por 1los cuales se establecid qgue si la utilidad
subfa de cierto nivel, el exceso era enterc fiscal. S&lo lo dque
quedara debajo de ese nivel se repartia 49% y 51% entre la compa -
fila extranjera y CODELCO. De modo que sec establecid por convenio
précticamente un sistema en el sentido de que si la utilidad era
muy alta, el exceso de utilidad era fiscal. En el fondo, fue una
manera de establecer una especie de sobreimpuesto a las utilidades
a través de una férmula diffcil de aplicar vy de manejar, pero per-—
fectamente bien definida.

La idea nuestra al respecto seria revisar las utilidades
excesivas apliclndoles este tercer criterio, porque éste tiene co-
mo fundamento los convenios con las compafifas. En consecuencia,

es mucho més defendible frente a la opinién internacional; no tie~
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ne para el Goblerno americano el grdve problema del precedente de
aceptar la utilidad excesiva, porgue aqui seria una utilidad ex-
cesiva derivada de un convenio. Es claro que le agrecariamos la
idea de cierta retroactividad; pero, aplicada en este férmula, es
mucho més atenuada. B5n efecto, si se toman los 15 alios hacia
atrds v sc aplica la f£&rmula del afio 1969, hay una bucna parte
de los afios anteriores en que se produce utilidad excesiva. El
cllculo es el que més claramente sefiala la idea: sl nosolros apli-
camos el cilculo de utilidad excesiva sobre la base del dividendo
preferente, en Chuqui llegamos a 112 millones de délares en lugar
de los 300 millones. De esa cantidad, a mi criterio, habria que
cargarle a la compafiia americana 110 miliones, porque cada una de
be pagar la parte de utilidad excesiya que recibid. Una parte la
recibid la mixta. Por lo tanto, una parte la paga CODELCO, pero
es muy poco, son 2 millones.

Cuando el Contralor aplicd el concepto de utilidad exce
siva, hizo algo que no lo entiendo como lo hizo. Es decir, lo en
tiendo, porque la Constitucidn literalmente dice eso, pero es bas
tante absurdo. Tomé los 300 millones de ddélares y los resté a
la compafifa mixta. Es decir, si lo ~plico los 112 millones con el
criterio del Contralor, sélo restarfa 49% de esa cifra a #naconda,
y 51% a CODELCO. Ese fue el criterio con el cual lo aplicd el Con
tralor. A mi me parece dudoso ese criterio; pero, ademés, debe te
nerse en cuenta que, de acuerdo con la norma constitucional, se
puede aplicar la utilidad excesiva en todo o en parte.

En cuanto al problema con #naconda, como no podemos pa-
sar del punto en que estamos, Vv tampdco parece conveniente que
nuestro pals se exponga a que no nos den el apoyo diplom&tico nor-
teamericano, o que llegemos a una impasse con el Gobierno america—
no v que, de una manera u otra, nos veamos abocados a la Anaconda
litigando , porque no le quedaria otra cosa: por empezar, Nnos co -
brarian los pagarés; nos embargarfian los 90 v tantos millones de
délares donde se encontraran; en sequida, empezarfian los juicios
al cobre, parecidos a los de la Kennecétt; por otro lado, continug
rian en una posicidn peligrosa los juicios con‘Kennecott, los que
tenemos retenidos por una especie de armisticio, pero un armisti -
cio un poco complicado, entonces, nuestra idea es la siguiente.‘

En la préxima rueda de negociaciones, abordar el campo
proponiendo revisar los impuestos, ponernos de acuerdo en un cri-
terio que sea verdaderamente justo en ese sentido. Nosotros tene
mos ya ese criterio, pero todavia no se los dafé a conocer a ellos.

El estudio cuidadosc de los impuestos nos lleva a que 1o verdadera
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mente debido por ellos es un tercio de lo cobrado por Impuestos
Internos. Creo que ellos pagarian sin discusibn ese tercio, que
son 38 millones de dbélares. Por otro lado, estos impuestos que
ellos pagen producen mayores activos., Ve modo que la operacidn
de los nlmeros es bastante mis complicada y también influven nue-
vamente en el cllculo del beneficio excesivo, o sea hay tres ci -
fras dque van amarradas unas con otras,.

Hechos los cdlculos una y mil veces con la persona de
CODELCO --todo esto se lleva muy secreto; sbélo uno de los econg
mistas de CODELCO interviene directamente en los cilculos—-, he-
mos llegado a lo sigulente: si aplicamos el criterio de qgue ellos
pagan los impuestos rebajados, como digo, al tercio con ciertos
intereses penales -—-no en total, sino que rebajindolos como nor-
malmente los rebaja Impuestos Internos frente a un contribuyente
serio--, si aplicamos el criterio de la utilidad excesiva calculg
da sobre la base del dividendo preferente, nos llevaria, en la
Fférmula mis dura para la “naconda --que seria aplicarle la utili
dad excesiva integra a esta compafifa, menos 2 millones que se
aplican a CODELCO-—-, a que las dos compafifas tendrian que pagar
31 millones 745 mil dblares por el 49%. Por otro lado, si aplica
mos el criterio de la Contraloria de prorratecar la utilidad exce-
siva en 49% v 51%, nos daria 90 millones., ¥ si aplicamos el cri-
terio de proyectar la utilidad excesiva s&lo 3 afos hacia atrés
fundéndonos en que es un impuesto y que el plazo normal de los im
puestos en Chile es de 3 afios, porque mis alli estd prescrito,
nos daria 29 millones.,

0 sea, estamos entre 31 millones y 100 millones aplican
do los c&lculos.

En la primera férmula,_en gque se llega a 31 millones de
dblares, como es muy baja la indemnizacién, ahi se aceptaria dar
la proporcidn de utilidades del ejercicio del afio 1971, que son 7
millones en Chuquil y un millén y tanto en Salvador. Porgue, en
realidad, hay un vacfo en la Constitucién, pues no dice qué se ha
ce con el perfodo del 12 de enero al 16 de julio. Hay que recor-
dar que la indemnizacidén se £ijd al 31 de diciembre de 1970, pero
lasucompaﬁias siguieron explotando las minas hasta el 16 de julio.
o seé, hay dos formas: o se aplican intereses aﬂla.indemnizacién
del 12 de enero para adelante, o, bien, prorratea la utilidad del
ejercicio en los meses correspondientes, A nosotros nos conviene
mds la aplicacién de los intereses cuando la indemnizacidén sea muy
baja. Como no es muy baja, el cllculo es tan pequefio que “nacon-
da va a decir que ésa no puede ser una proporcidén justa. °i noso~
tros llegéramos a movernos en estas cifras v obtuviéramos un acuer

do, el acuerdo implicaria modificar la norma de las utilidades ex~
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cesivas. He tratado de evitar esto por todos los medios,.pero, a
esta altura, tengo que plantearles las cosas tal como estén.

La manera de implementar la modificacidén de la Carta
Fundamental se harfa por la siguiente via: no tocamos el texto
constitucional, sino que hacemos un acuerdo entre el Gobierno de
Chile v la #naconda en cque esté todo claramente explicado: se de
ben tales impuestos por tales razones; producen tales activacio-
nes; en tales puntos el reclamo de la Anaconda estd fundado; hay
puntos absolutamente fuera de discusibén, y se llega a un valor de
tanto. Este valor se aplica a la utilidad excesiva con el crite-
rio de lo pactado. Y ese acuerdo se aprobaria con un decreto-ley
que deberia tener las formalidades propias de una norma constitu-
cional, que serfia una especie de finiquito. Al proceder en esa
forma, no estariamos tocando el texto constitucional en forma di-
recta. Lo estariamos tocando de manera indirecta, porque, desde
el momento que se estd aprobando algo que es contrario al texto,
es porque &se que se aprucba es un nuevo texto para ese CasO. L5~
ta nos parece que es la férmula limpia, la fbérmula clara y la de
mejor presentacidén de todas. ‘

Es cierto que esa férmula nos deja todavia pendiente el
problema de Kennecott. A mi juicio, ese problema hay que tratar-—
lo por separado, porque una vez que?esta compafila vez que la Ana—
conda se arregld en esta forma, es posible que Kennecott acepte
también las mismas formalidades. De ser asf, se sequirfa el mis-
mo procedimiento. ' '

Ahora, si Kennecott no quiere entenderse y ho demuestra
apuro alguno ni interés en nada, en ese caso harfamos una modifi-
cacidn al texto constituciona1, pero en otro sentido: déndole atri
bucidén al Tribunal del Cobre para conocer de la materia. Con ello,
embotellamos a la Kennecott en los juicios en Europa. Por lo me -
nos, le quitamos la gran arma que tiene en el sentido de que el
Tribunal del Cobre se declard ihcompetente, fallo que, a mi juicio,
fue muy erréneo.

Fara poder avanzar, seflor Ceneral, necesitamos saber si
es correcto o si no lo es nuestro criterio en los dos puntos: pri-
mero, si una solucibn con la Anaconda va a implicar de esta manera
clara y precisa una modificacidn al concepto de la utilidad excesi
va, modificacibén que, desde el punto de vista del derecho interna-—
cional v desde el punto de vista del sentido de equidad, es perfec
tamente Jjustificada, pues es una barbaridad lo que hicileron
€so .

con
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Al respecto, si dejéramos las cosas como estén, en defi
nitiva no tengo dudas de que, en ‘la cuestidén de fondo, acabamos
perdiendo los pleitos en cualquier tribunal del mundo, Si nos lle
varan al Tribunal de La Haya ~-no nos pueden llcvar a ese tribu -
nal las compafifas, pero podria tratar de hacerlo el Goblerno ameri
zano--, quedariamos muy mal puestos; porque, hasta ahora, si Dbien
en alqunos juicios europeos se ha logrado éxito por la defensa chil
lena, han sido &xitos por factores ajenos a la cuestién de fondo,
porque se discute que el cobre no era cobre elaborado en el tiempo
en que las compafifas eran socias, o por alguna razdn de esa espe-
cie. Pero las sentencias que hay --la francesa, por ejemplo-—-,
también estén diciendo claramente en el fondo: es contrario al or-
den piblico esto de ordenar indemnizar y después recetar una reba-
ja que deje las indemnizaciones muy por debajo de cero.

Ese es el cuadro que tenemos.

Shora, ha sido inGtil averiguar en qué orden se estd mo-
viendo el pensamiento de fnaconda. Yo les he hecho presente bien
claramente, v a veces en forma un poco dura, lo mismo al Departa -
mento de Estado, que las compafilas estaban llanas a arreglarse con
el scfior #llende mucho més bajo, y gque nos guieren hacer pagar el
precio de haber sido capaces de liberarnos del marxismo sin una gug
rra civil, en circunstancias de cuénto le habria representado a Es-
tados Unidos si hubiéramos tenido que entrar efectivamente en una
guerra. UMe dijeron cque lo comprendfan, pcro que yo también tenia
que comprender la posicibén de las compafifas, que la situacibébn ha
cambiado, gque el precio del cobre esti muy alto, gque nos estamos
manejando mejor en cuanto al funcionamiento de las minasj; en suma,
que somos un mejor deudor. Todo esto se ha hablado francamente,
hasta que un dia el representante de “naconda llegd a decir que &1
admiraba nuchoe lo sucedido en Chile y el esfuerzo gue nucstro pais
hacia, pero que no era su responsabilidad ni la de los accionistas
el colaborar a la reconstruccidén de Chile en la medida que vyo 1le
estaba proponiendo. Todo e30, sin perder nunca el buen humor cuan-
do es necesario v la buena forma.

Tengo la impresidn, pero puedo equivocarme, el represen-
tante de CODELCO sefiald pricticamente 200 millones y agregd

que es-
t& llano a pagar los impuestos que debe. Cierto es gue los impues
tos producen mayores activos. E1 lo hizo presente v Jo sabe nuy

bilen, porque era el especialista de Anaconda en Chile en estos pPro
blemas contables; de modo que conoce porfectamente 1los mecanismos Y
cdmo juegan en la contabilidad todas esas partidas. En mi opinibh,
la propuesta del representante de CODELCC debe ser unos 160 & 170
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millones cque &1 ha‘“pensado como punto de partida al dar cifras. Es
timo que Anaconda deberfa estarse moviendo en alrededor de 50 &6 60
millones, puede ser que me equivoque. En este aspecto, hay otra
consideracidn que puede ayudar: Anaconda, a diferencia de Kennecott,
pasd por muy mala situacién econdmica a rafz de la nacionalizaciébn,
porque el 80% de la inversibn de esa compafifa eran las minas en Chi
le. No asi en Kennecott, que es a la inversa: El Teniente era el
20% de la inversidn de Kennecott; é&sta es una empresa muy poderosa,
sumamente rica, muy llena de dinero en este momento y a la cual, a
mi modo de ver, toda esta historia le es mds o menos secundaria.

Se puede dar el lujo de fastidiarnos, porgue no tiene urgencia al-
guna de resolver su situacidn.

Por lo tanto, respecto de Anaconda, la idea podria ser
realizar un pago, dentro de las posibilidades financieras que haya,
para facilitar el arreglo total. Anaconda acepta los 17 afios. Es-
to es muy importante,.

La férmula que ellos aceptan es la siguiente: aclaro que
desde la partida les dije que, si es que se les pagaban los pagarés
del 51%, habfa que renegociarlos enteros a 17 aflos. Repito, ellos
aceptan la siguiente fbérmula: los pagarés del 51% que no han venci-
do, siguen sus vencimientos tal como estdn, llegan hasta el 12 de
enero de 1981. En cuanto a los ya vencidos, que suman 92 millones
en un mes v medio mds, no nos exigen el pago; estarian dispuestos a
que se hiciera una segunda serie de pagarés, también hasta el 12 de
enero de 1981, paralclos a los otros; o sea, nos dilatan de nuevo
en 7 aflos las deudas que ya tenemos acumuladas. Y a partir del ven
cimiento de estas dos primeras series de pagarés, agregan los paga-
rés por 8 afios mids para el pago del 49%. FEn esta forma ingeniosa

el representante de CODELCO construye los 17 afios. &Sntonces, es po

sible que si nosotros hacemos algln avance, por lo menos a los inte
reses, yo pudiera obtener la supresidén de los intereses penales. Ya
le adelanté que no se hiciera ilusiones, si llegdbamos a un arreglo,
de que les ibamos a pagar penales. DMe explicd que los habia coloca
do en el célculo porque asi lo decia el pagaré. Me lo dijo el abo-
gado americano dando a entender que el asunto de los penales era

cuestibén de entendernos. ¥ no dejan de molestar dichos intereses,

porque son como 8 millones de dbélares. Lstimo que ahi se puede ohte
ner alguna ventaja. 51 nosotros podemos hacer algln avance, por lo
menos en los intereses que se han acumulado, considero que en el ule}
mento oportuno se podria lograr que se reparta el saldo del capital
ya vencido, gue son 36 millones, no de aqui a 1981, sino en cuotas
iguales por los aflos hasta 1981 o hasta que se cumplan los 17 afios.

Eso dependeria del monto del avance que. nosotros podamos hacer.
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Después de la conversacibn de ayer, estudiando de nuevo
las cifras, no sé si seria posible lo siguiente: si sc suman los
intereses, suprimiendo los penales, son 42 millones 662 mil dbla-
res debidos por ese concepto al 12 de julio de 1974. Para pagar
esa partida, quizds se les podrfa ofrecer algln procedimicnto de
pago mé&s r&pido, alguna cantidad al contado, y el resto, suponga-
mos, a un afio o a 15 meses. O sea, sacar esos intereses fuera del
asunto a cambio de que, entonces, el capitai lo prorrateen en cuo-
tas m&s largas con el objeto de aliviar los pagos que prm duciria
la suma de los pagards que estln por vencer mds los pagarés de la
deuda actual. De aquf a 1980 habré pagos muy altos. ,

En esta rueda de la negociacidn yo avanzaria si podemos
penernos de acuerdo en el concepto bésico del arreglo; pero deja-
rfa que vengan acd a negociar con el Ministerio de Economia y el
de Hacienda vy con las autoridades correspondicntes la implementa-
cibén en cuanto a plazos y flujo de pago. No quisiera entrar yo en
ese aspecto, porque para eso Uds, deben tener a la vista los cua -
dros de disponibilidades y las posibilidades.
£

sefior Ministro de Economfa expone lo sigulente:

La ventaja gue tenemos nosotros es que en este momento no
existen inconvenientes muy graves como para pagar la cuota de Chi -
le, que es de 10 millones, vy 10 millones mds. Y, si, como supone
el sefior Philippi, ellos estdn en situacidn de caja mi&s o menos an
gustiosa en la actualidad, el poder nosotros decirles que les paga
mos 20 millones, en primer lugar, acelera su interés por llegar a
un convenio y, en segundo lugar, nos da un instrumento de negocia-
cidén bastante bueno; ademds, pueden preferir 20 millones de ddlares
ahora, que 30 millones mé&s en la negoclaciédn pero para ser recibi -
dos en 17 afios. De manera que es un elemento de negociacidn para
el sefior Philippi.

El seflor Philippi agrega: pero hay una cosa. Fuede ser
que en la negociaciédn con el Departamento de Estado v con OPIC, que
es la Tesoreria, en un momento determinado pudiera ser gue ellos no
acepten el pago a 17 aflos. No hay que olvidar que lo que se debe
al seguro por Exdtica son 11 millones 900 mil délares. Hablando
con RaGl Séez el otro dia, precisamente sobre Cxética, &ste dijo
que tratdramos de obtener en Bxética un pago a 10 afios; pero toda-
via no se habia llegado a esta apreciacidén de la Anaconda; O sea,
no guisiera que de repente yo tuviera que decir gque he dicho 20 mi-
llones en Anaconda mds 11 millones en Ex&tica.

E1l sefior Ministro de Economfa dice: la idea del sefior

Séez es dar esta mejor oferta a la OPJC, porgue tiene imcho inte-—
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rés en que &sta quede arregladaj; pero nuestro diagnbstico es que
OPIC va a escabullir el bulto, porque quiere arreglar al final pa
ra no perjudicar las posiciones de las compafifzs. Entonces, en
ese caso, nosotros no tenemos que usar el elemento de convenci —-
miento due nos estaba dando Rall Sfez.

- 51 seflor Philippili expone lo siguiente:

Eg preferiblé aue no se sumen las partidas. © sea, si
jugamos en este momento los 20 millones de dblares ahora en Ana -
conda, no tendriamos posibilidad de jugar los 171 millones en OPIC.

- B1 sefior Ministro de Economfa expresa: la prediccibdn que
se puede hacexr en este momento es ¢ue estamos con tendencia a acu
mulérsenos dblares; es decir, estamos en una posicidén totalmente
distinta de la que teniamos tres o cuatro meses atris.

- E1 seflior FPresidente de la Junta manifiesta que le lla-
ma la atencidn es que si se ofrece en Exbtica 7 6§ 10 afios, tendria
que ser al final, porque de lo contrario, las otras compafifas po -~
drfan no estar conformes.

- El sefilor Philippi hace notar que a ExStica se le plan-
tearon 17 afios. Agrega: Ese es un caso distinto, porque ahi ya no
hay una compafifa americana, sino una compaiifa de seguros que es del
Estado amerlcanoc.

~ El seflor Ministro de Economla opina lo siquiente: en
realidad, nos conviene el que hayan escabullido el bhulto, y si he-
mos pactado con la Cerro y Anaconda, vamos mejorando por el momen-—
to para que tal vez sean 17 afios con Kennecott y OPIC.

— E1 seflor Philippi explica: 31, la idea nuestra habia
sido, precisamente, ayudarnos a encerrar a Anaconda con el caso de
Exbtica, pero como é&sta se escabulld, ahora yo la dejo a la cola.

~ El seflor Ministro de Economfa hace notar: tal vez wvale
la pena hacer presente que en la discusibdn que pueda hacer Anacon-
da de las utilidades excesivas, resulta que hay un precedente por
una presentacidén que hizo Anaconda al Tribunal del Cobre defendién
dose del cobro de utilidades excesivas. Al final, hay un célculo
que hace la Anaconda diciendo: "Y si hubiera que cobrar las utili-
dades excesivas, de minguna manera el cllculo seria de 700 millo =~
nes, sino este otro". Con ello, dejd sentado un cierto precedente
de aceptaciédn.

— El sefior Philippi continGa diciendo: Ellos saben muy
bien eso. £e los he hecho presente. BEllos hicieron el cilculo
precisamente sobre la base del dividendo preferente v llegaron a
90 millones. La diferencia con los 112 millones de nosotros.es
muy ficil de establecer, porque ellos calcularén el dividendo pre-

ferente sin tener en cuenta las liquidaciones de impuestos, que no
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conocfan. Tomando en cuenta eso, los cdlculos seguramente van a
llegar a lz misma cifra o a cantidades muy cercanase

La discusibdn grande con Anaconda va a ser que ésta va a
pretender cque el cilculo de heneficios excesivos se prorratee en-
tre las dos empresas, porque asi lo hizo la Contralorfa. Y eso,

a mi modo de ver, es errdneo v ademds muy diffcil, porque para po
der respetar el 51% del valor de las acciones, hay que considerar
como indemnizacidn la cifra antes de rebajar utilidades excesivas,
vy si voy a llegar a rebajar utilidades excesivas despuds de saca-
do el 51%, debo rebajarlas enteras a la compafifa que recibid las
utilidades excesivas. Por eso, ahi hay un problena bastante deli-
cado, de armonizar en la férmula las dos cosas. Por lo tanto, es
preferible que yo me pueda mantener bastante en el nivel de 31 6
30 millones. Estos cdlculos tienen mis-menos 10%, porque se ponen
de tal manera complicadas las cifras, que incluso en la revisidn
final puede resultar que en lugar de 31 millones 745, si ellos acep
tan una férmula, resulte un poco menos o un poco mis. Lsto, si
ellos aceptan el criterio gue vo plantearfa en caso de que la H,
Junta esté conforme en que asi lo haga.

— El seflor Presidente de la Junta manifiesta que también
hab{a pensado en la posibilidad de, sin hacer una modificacibdn al
articulado de la Constitucibdn, buscar en la Carta Fundamental otro
articulo, en otra parte de ella.

— E1 sefior Philippi deja establecido: Debe tener el ni -
vel de norma constitucional; porque, de lo contrario, n puede cur
sarlo el Contralor. ¥ los cuatro miembros de la Junta firman un fi
niquito del contrato. Y lo acordado se agrega como articulo tran-
sitorio.

~ Ante lo expresado por el seflor Presidente de la Junta
de que &1 pensaba que quedara establecido dentro de la Constitucidn,
el sefior Ministro de Economia dice:

Eq procedimiento, si Philippi llega a un convenio ad refe
réndum con la #“naconda; o sea, sujeto a la aprobacién posterior, es
que la aprobacién posterior sea por un decreto-ley que lleve la fir
ma de los cuatro miembros de la Junta. Con eso, va tiene rango de
reforma constitucional, pero no toca nada el articulo 17 transito-
rio.

Ahora, en cuanto a la Kennecott; en ese caso si que hay
que tocar la Constitucibn, lo que puede hacerse de dos maneras: di-
recta o indirectamente.

La directa consiste en decir que el Tribunal Especial del

Cobre se equivocd al resolver que no podfia revisar rentabilidad ex-—
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cesiva y que debe hacerlo y que, para hacerle, tomard criterios
andlogos al pacto celebrado con la Anaconda. Y con eso se toca
muy levemente. La manera indirecta de tocar la Constitucién, y
gue hay gue estudiarla con mucha mi&s profundidad ~-el tema de la
Renecott todavia no estd en el primer lugar de la agenda--, es
usar algo que también se usa en la reforma constitucional, que es
el articulo 10, permanente, en que admitieron la existencia de
contratos-leyes y facultaron al legislador para derogarlos y para
gue, en ese caso, la ley pudiera ordenar el pago de la indemniza-
cidn.

fhora, la Kennecott puede tener una salida de todo su
problema sin discutir nacionalizacidn ni indemnizacidén, sino que
pagédndole indemnizacidn por la vulneracién de los contratos~leyes
de los convenios del cobre celebrados por el Cobierno de Frei, co.
sa que ellos no han reclamado hasta ahora, pero que existes. En
ese caso, con una simple ley se autorizaria pagar una indemniza -
cidén, siempre que Kennecott se desistiera de todo reclamo por la
nacionalizacién. Y ahi la Constitucibdn es usada indirectamente,
pero no es tocada en su texto actual.

~ o1 sefior Philippi dice: esa férmula la discurrid re -
cién en estos dias Guillermo, y me parece notable. Y la verdad
es que no se dictd una ley, cuando lo mismo pudo hacerse con Ana-
conda incluso, pero con ésta prefiero la férmula que ya teniamos
pensada. |

-~ Bl sefior Ministro de Economia agrega: y esta Gltima
alternativa también es utilizable para I.T.T. Tiene esa ventaja.
Y la ley no obliga a fijar la indemnizacibn, pero faculta para ello.

= El sefior Philippi expresa lo siguiente: Primero, el de
creto-ley aprueba el acuerdo y, an aprobarlo con la firma de 1los
cuatro miembros de la Junta, en realidad estd haciendo una excep-
cién al texto constitucional. En el fondo, no modifica el texto,
sino que hace una excepcibén ad hoc, para ese caso.

~ Bl sefior Ministro de Economia afiade: el texto se opone
a la Constitucién, pero, a pesar de oponerse, es vilido porgue es-
t& aprobado por una norma firmada.

~ El sefior Philippi anota: tiene rango de reforma consti
tucional.

¥ en el caso de la Kennecott, si se sigue poniendo difi-
cil, sencillamente le abrimos la jurisdiccién al Tribunal del Co -
bre y nos defendemos de los juicios en Europa hasta que esa compa-—
fila se desista y as{ estamos en un caballo mucho mejor, segfn me
dijeron los abogados europeos, y con un prestigio internacional re

cuperado, porque, en realidad, podemos decir que el 4nimo de Chile
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es resolver; la prueba estd que se arregld con la Cerro y con la
Anaconda. .

~ Bl sefior Ministro de Economfa manifiesta: ademis, es-—
ta férmula tiene una ventaja que la sefialaron los abogados alema-
nes --estos profesionales, a pesar de ser gente contratada por la
Unidad Popular y ser un poco de tendencia de Izguierda, han sido
muy nobles, primero, porgque vinieron a Chile y dijeron dgue era men
tira lo que ellos creian en Europa y, en segundo lugar, manifesta-
ron lo siguiente: si hay una reforma de esta naturaleza, planéenla
Uds. bien, en el sentido de gque la justicia del caso no ha cambia-
do porgue haya.cambiado formalmente la ley, sino porque ha cambia-
do verdaderamente el concepto de justiciaj; y eso, politicamente,
en Buropa serd muy importante. Ahora, que me dijera a mi esto un
hombre que supuestamente es de tendencia izquierdista, me gustd,
porque revela lealtad con el cliente que estd atendiendo, que es
el Estado de Chile al cual lo va a dejar muy bien puesto. Y noso-
tros tenemos ese gran argumento de que la resolucidn (ltima de las
Naciones Unidas, 3171, permitiria modificar la Constitucién para bo
rrarle, digamos, la mancha con gque esti en estos momentos siendo
vista por los tribunales europeos. De modo que, desde el punto de
vista politico incluso, podria no ser negativo meterse directamen-
te en el texto constitucional con la alternativa primera, que es
reabrir la jurisdiccién del Tribunal Especial del Cobre, sino que
podria ser politicamente positiva.

—~ El1 sefior Philippi expresa: una Gltima informacidn gque
vale la pena tener en cuenta. He preguntado varias wveces a Andrés
Zausquevich cudl es el valor, por ejemplo, de Chuqui, cudnto vale
Salvador y E1 Teniente. BRien, son cifras muchisimo m&s altas. Hay
una manera de estimar el valor,que es, segin la manera internacio-
nal, multiplicando por 8, 9 6 10, segin los criterios, la utilidad
media de un perfodo de aflos; pero eso es nada mids que a titulo de
informacidén. Los datos que es interesante tener a la vista son
los siguientes: si en Chugqui se comprd el 51% en 140 millones de
délares, con el mismo criterio el 49% vale 139 millones de db&lares;
pero con una diferencia: que eran dblares de mayor valor, porgue
esta moneda también ha perdido una parte importante del wvalor en-
tre 1969 vy el afio actual. O sea, lo que significaria que una in-
demnizacibdn por el 49% inferior a 100 millones, es siempre un nego
cio mucho més bajo gue el valor real de lo expropiado.

En el caso de El Salvador, se compré en 34 millones de
délares el 51%, también hace 5 afios. E1 49% da 32 millones.

Ahora, pedi que me calcularan cudnto se habria pagado
por el 49% de Chuqui si a los tres afios de celebrado el contrato
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se hubiera cumplido la promesa. Me dicen que el célculo més favo-
rable a Chile, pero bastante distorsionado por el valor del ddlar,
porque fue va en la época de la U.P., habria dado 110 millones. Pe
ro Ra@l Sfez cuando vio la cifra, dijo que eso era con un délar té
talmente deformado. Con los dbélares reales, el célculo del 49%, si
se hubiera cumplido la promesa a los 3 afios, habria dado una canti
dad apreciablemente superior; en ningin caso inferior al1l0 millo -
nes de dblares.

En cuanto a las utilidades, estdn muy deformadas por la
Unidad Popular, porque el fracaso fue total. Aparte que deforma -
ron el valor del dbélar, ademds se les cayd la produccidén. Es im -
presionante ver las cifras. El afio 1970, Chuqui produjo 116 millo
nes de utilidad; en 1971 ya habia bajado a 41 millones 200 mil; en
1972 bajd a 9 millones 800 mil; en 1973 parece que vuelve'a repun-
tar por la modificacidn del dbélar y por el aumento de produccibn a
147 millones de dblares., S5i tomAramos como ejemplo una utilidad
actual en Chuqui de 150 millones de délares, bien, cualquier milti
plo que se le ponga pasa de los mil millones.

- £1 sefior Ministro de Economia: Estimo que la utilidad
real en este momento en toda la gran mineria del cobre no la pode-
mos estimar en menos de unos 600 millones de dbélares anuales, suma
que, en sfintesis, le significa al Estado chileno el hecho de haber
expropiado a tres grandes minas, como utilidad del afio 1974,

Haciendo los cé&lculos en forma répida, el valor total de
las minas seria de 450 millones, en tanto que producen anualmente
600 millones de dblares. ¥ el valor total cobrado en este momento
en el Tribunal Sspecial del Cobre por los reclamos de las compa =
filas, més las sumas que se deben por los pagarés impagos, son 640
millones de ddlares.

— El seflor Philippi agrega: el representante de CODELCO
dijo, después de hacer la proposicidn, que nosotros les pagibamos
a 17 afios con menos de lo que nos producen Chuqui y Salvador en un
afio e

~ Ante la pregunta del sefior Seneral lMendoza sobre como ve
la intencién de las compafifas, responde: Anaconda esti ansiosa de
solucionar, porque desde el punto de vista financiero, ellos 1lo ne

cesitan. Ademds, porque la persona que estd negociando,ésta es su
Gltima tarea en Anaconda.

by cuanto a Kennecott, creo que ellos estdn esperando
ver lo que pasa con Anaconda. Y estdn tranquilos con el 51%, por-
que tuvieron la habilidad de hacerse pagar el 51% prestando la pla
ta. Con eso, quedaron con esos pagarés libres de toda discusidn.
Por lo tanto, ahora esperan y piensan que cualquier cosa que saque
Anaconda, es lo menos que puede obtener Kennecott, usando el mismo
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criterioc.

La Junta acordd aceptar la proposicién del Sr. Julio

Phillippi para la renegociacidén de la deuda con la Anaconda.

~Se da por terminada la sesibdn siendo las 13 horas.

AUGUSTO PINOCHET UGARTE
General de Ejército
Presidente de la Junta de Gobiernc.

—_ v
AUGUSTO _LUTZ URZU.
General

t e la Junta de Gobierno.




