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REPUBLICA DE CHILE
JUNTA DE GOBIERNO

SECRETARTA

ACTA N ° 28/82-E

--En Santiago de Chile, a dos dfas del mes de noviem-
bre de mil novecientos ochenta y dos, siendo las 16.30 horas,
se refine en Sesién Legislativa la H. Junta de Gobierno inte-
grada por sus Miembros titulares, sefiores: Almirante José T.
Merino Castro, Comandante en Jefe de la Armada, quien la pre-
side; General del Aire Fernando Matthei Aubel, Comandante en
Jefe de la Fuerza Adrea; General Director César Mendoza Durén,
Director General de Carabineros; y Tte. General César R. Bena-
vides Escobar. Actfia como Secretario de la Junta el titular,

Coronel de Ejército Hugo Prado Contreras.

--Asisten los sehores: Rolf Liders Schwarzenberg, Mi-
nistro de Hacienda y de Economfa, Fomento y Reconstruccidn; Pa-
tricio Mardones Villarroel, Ministro del Trabajo y Previsibn
Social; Guillermo Arthur Errdzuriz, Subsecretario del Trabajo;
General Inspector de Carabineros Néstor Barba Valdés, Jefe de
Gabinete de Carabineros; Brigadier General Washington Garcia
Escobar, Jefe del Gabinete Ejército; Contraalmirante Rigoberto
Cruz Johnson, Jefe de Gabinete de la Armada; Coronel de Avia-
cidén Alberto Varela Altamirano, Jefe de Gabinete de la Fuer:za
Aérea; Capitdn de Navio (JT) Mario Duvauchelle Rodriguez, Se-
cretario de Legislacién; Coronel de Aviacién (J) Herndn Ché&vez
Sotomayor, Asesor Juridico del sehor General Matthei; Tte. Co-
ronel de Ejército Rafael Villarroel Carmona, integrante de la
Cuarta Comisién Legislativa; Tte. Coronel de Ejército Guiller-
mo Vargas Avendano, Secretario del Gabinete Ejército; Tte. Co-
ronel de Ejército (J) Enrique Ibarra Chamorro, Asesor Juridico
del serior Tte. General Benavides; Capitdn de Fragata (JT) Her-
nando Morales Rios, Asesor Jurfidico del sefior Almirante Meri-
no; Capitén de Fragata (R) Pedro Baraona Lopetegui, Jefe de Re-
laciones PUblicas de la Secretarfa de la Junta de Gobierno; Ma-
yor de Carabineros (J) Harry Grtnewaldt Sanhueza, Asesor Juri-

dico del sehior General Mendoza; Jaime Illanes Edwards y Carlos
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Cruz-Coke Ossa, integrantes de la Segunda Comisién Legislativa;
Walter Riesco Salvo y Luz Bulnes Aldunate, integrantes de la Pri-
mera Comisién Legislativa; Marfa Argentina Fern&ndez Fern&ndez,
Secretaria de la Segunda Comisi6n Legislativa; Manuel Urbina Es-
calante, integrante de la Tercera Comisidén Legislativa; Vasco
Costa Ramirez y Maximo Silva Bafalluy, integrantes de la Cuarta
Comisién Legislativa.

MATERIAS LEGISLATIVAS

PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA LOS ARTICULOS 6° DEL DECRETO LEY
N° 2.200, DE 1978, Y 26, 28, 49 Y 60 DEL DECRETO LEY N° 2.758,
DE 1979. (BOLETIN N° 289-13)

El sehor ALMIRANTE MERINO.~ Se abre la sesidn.

Esta sesibn tiene por objeto informarse sobre la marcha

del Mensaje del Ejecutivo N° 289-13, gue tiene tr&mite de extre-
ma urgencia.

Para esta materia harfiamos pasar, salvo mejor opinidn

de alguien, a los asesores y Ministros correspondientes.
¢Estarian de acuerdo?

Bien.

El senor GENERAL MATTHEI.- Le he pedido a don Jaime Illa-
nes que hiciera de Relator en relacidn con lo gue se ha hecho,

las opiniones que se han estado barajando y los problemas que se
han encontrado.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Para informacién de los a-
sistentes -la Junta ya estd al tanto de ello-, en esta sesién va-
mos a ofir las opiniones de los Ministros y de los asesores corres-
pondientes en cuanto se refiere al boletin N° 289-13, que es la
modificacidén del decreto ley N° 2.200 y de la ley N° 18.134, que

ha propuesto el Ministerio del Trabajo a través del Ejecutivo.

Ofrezco la palabra al Relator para que vaya dando o in-
formando sobre el curso que han tenido las discusiones en las dis-—
tintas Comisiones,y en el momento que quiera alguno de los seho-

res Ministros o asesores decir algo, tiene la palabra.

Tiene la palabra el Relator.
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El sefor JAIME ILLANES, RELATOR.- Gracias, Almirante.

El proyecto del Ejecutivo tiene dos finalidades: modi-
ficar el articulo 6° del decreto ley N° 2.200 e introducir modi-
ficaciones al decreto ley N° 2.758, sobre negociacién colectiva.
Ademis, establecer algunas normas transitorias destinadas a in-
centivar a los trabajadores que se encuentran regidos actualmente
por contratos colectivos, para renegociar durante la vigencia de
estos contratos colectivos las clalGsulas de reajustibilidad au-

tomdtica que establecen esos contratos colectivos.

Para entender las disposiciones permanentes del proyec-
to en andlisis, yo creoc que es Gtil hacer una comparacibén entre
lo que disponen las actuales normas vigentes y lo que se propone
con las normas del proyecto.

El actual articulo 6°, incisos quinto y sexto,del decre-
to ley N° 2.200 dice que, "Extinguido el contrato colectivo, el
trabajador que haya estado sujeto a sus disposiciones deberd re-
pactar con el empleador aquellas que deban regirlo individualmente
en el futuro, sin perjuicio de los derechos que le confiere el
decreto ley N° 2.758, de 1979.

"Si no existiere acuerdo, el trabajador podra exigir la
renovacidén del contrato individual con las mismas estipulaciones
contenidas en éste y en los intrumentos colectivos vigentes al 6
de julio de 1979 o a la fecha de iniciacién de sus servicios, si
ésta fuere posterior. Las remuneraciones en dinero deberé&n ser
actualizadas en la variacidn que haya experimentado el Indice de
Precios al Consumidor determinado por el Instituto Nacional de
Estadisticas entre las fechas indicadas, segln sea el caso,y la
de término del contrato colectivo".

Esta norma o estos incisos fueron modificados por la
ley N° 18.134,de junio de este afio.

En otras palabras, ello significa que, extinguido el con-
trato colectivo, éste desapareceria y solamente existirfa para el
trabajador un derecho de renegociar, primero, con su empleador
cudles van a ser las normas que le van a regir la prestacién de
servicios. Y si no existiere este acuerdo, pedirle al empleador
que se renueve el contrato en las mismas condiciones establecidas
en el Gltimo contrato colectivo, pero debidamente reactualizado
en la variacidén del I.P.C. desde el 6 de julio de 1979, fecha de

la dictacidn del decreto ley N° 2.758,y la fecha del término del
contrato colectivo.
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Eso es en buenas cuentas lo que significa la actual
norma. ¢Qué es lo que propone el Ejecutivo? Propone reemplazar
estos dos incisos y establecer lo siguiente. Extinguido el con-
trato colectivo, sus clatGsulas subsistir&n como integrantes de
los contratos individuales de los respectivos trabajadores, sal-
vo las que se refieren a la reajustibilidad de las remuneraciones
y dem&s beneficios pactados en dinero y @& los derechos y obli-

gaciones que s8lo pueden ejercerse o cumplirse colectivamente,

En otras palabras, el contrato colectivo seguiria man-
teniendo plenamente su vigencia, no obstante estar extinguido, pe-
ro las clafisulas de reajustabilidad de remuneraciones o de bene-

ficios no permanecerian vigentes en la renovacidn.

En cuanto a las modificaciones que introduce al decre-
to ley N° 2.758, también es de conveniencia hacer un paralelo en-
tre lo que dispone actualmente el decreto ley N° 2.758 y lo que

se propone en el proyecto del Ejecutivo.

En la ley actual, también modificada por la 18.134, el
empleador, cuando se inicia una negociacién colectiva, estd obli-
gado a dar una respuesta en forma de un proyecto de contrato co-
lectivo, pero esta respuesta no debe contener condiciones infe-
riores a las vigentes al 6 de julio de 1979, debidamente reactua-
lizadas a la fecha de terminacifn del contrato colectivo. Y en
esta respuesta el empleador debe referirse a si la indemnizacién
por anos de servicios convencional que tenga pactada, la incor-

porard a sueldo o la mantendrd iIntegramente como beneficio.

Los trabajadores, por su parte, en la ley actual vigen-
te, si la negociacién colectiva no prospera, tienen el derecho
a exigirle al empleador la suscripcién de un nuevo contrato colec-
tivo en las condiciones establecidas en la respuesta que el em-

pleador le dio, respuesta que no puede ser inferior a lo gue an-
tes he detallado.

En otras palabras, los trabajadores tienen derecho a
solicitar que este contrato colectivo a suscribirse contenga por
lo menos las mismas remuneraciones que percibfan al 6 de julio de
1979, pero debidamente reactualizadas a la fecha de terminacién

del contrato colectivo que estdn renegociando.

¢Cuél es la proposicién que sobre esta materia hace el
Ejecutivo?
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Derogar los incisos tercero y final del articulo 26,
es decir, que el empleador no quede obligado, al contestar o al
proponer un contrato colectivo, a ofrecer perentoriamente las
condiciones vigentes al 6 de julio de 1979, debidamente reactua-
lizadas. El empleador, frente a esta derogacifén, en su respuesta
puede decir que da reajuste, que no da nada o que rebaja inclu-
so las remuneraciones, porque la situacidén de su empresa no le

permitirfa seguir manteniendo el mismo nivel remunerativo.

En cuanto a la facultad que tendrian los trabajadores
que mantienen hoy dfa en la negociacién colectiva el pedirle al
empleador la renovacidén del contrato debidamente reactualizado,
ella se mantiene y los trabajadores pueden pedirle al empleador,
renovemos el contrato en las mismas condiciones vigentes a la
fecha de terminacién del contrato, pero eso si, gue esto es sin

clatisulas de reajustibilidad de ninguna naturaleza. Eso desaparece.

Esto es,en lineas generales, el proyecto en sus dispo-
siciones permanentes. Las otras modificaciones al decreto ley N°
2.758 mis bien son puntuales para armonizar lo que antes he ex-

puesto con las otras normas de este decreto ley.

En cuanto a las disposiciones transitorias, &stas tie-
nen el propésito, segfin se dice en el informe técnico del sefior
Ministro del Trabajo y Previsién Social, de incentivar a los tra-
bajadores que actualmente se encuentran con un contrato colecti-
vo vigente, que no estdn en la etapa de negociacidén de ese contra-
to vigente, para que renegocien ese contrato con la finalidad de
hacer desaparecer ¢ de modificar o de alterar las clafisulas de
reajuste automitico. Si los trabajadores renegocian durante esta
vigencia, en su préxima negociacibén colectiva el piso para ellos
va a ser el vigente a la fecha de terminacidén de ese contrato
colectivo renegociado. Por el contrario, si los trabajadores no

renegocian, el piso para ellos va a ser la situacidén que tienen
a la fecha de la dictacibén de la ley.

Esto es, en lineas muy gruesas, lo que proponen los ar-
ticulos transitorios.

¢Que ocurrid en la Comisién Conjunta? La Comisién Con-

junta separd el estudio de las disposisiones permanentes de las
transitorias.

Con respecto a las disposiciones permanentes,encontrd

que s6lo procedia hacerle algunos ajustes formales al proyecto

del Ejecutivo y tanto es asi gue redacté un proyecto sustitutivo
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de estas disposiciones permanentes y hubo acuerdo entre todos
los miembros de la Comisién Conjunta de aceptar estas disposi-

ciones permanentes con estas pequenas modificaciones.

Con respecto a las disposiciones transitorias, ahi se
planted el problema, dividido entre los representantes de las

Comisiones.

Las Comisiones Legislativas Primera y Segunda o los
representantes de estas Comisiones tuvieron dudas sobre la cons-—
titucionalidad del proyecto y éstas surgieron a raiz de lo que
estd ocurriendo con un recurso de inaplicabilidad de gue conoce
en este momento la Excelentisima Corte Suprema con motivo de la
dictacién de la ley N° 18.134.

Los trabajadores telefénicos recurrieron de inaplica-
bilidad del articulo transitorio de la ley N°® 18.134,que en algu-

na medida tiene cierta semejanza con estos articulos transitorios.

Resulta que al informar el recurso de inaplicabilidad,
el senor Fiscal de la Excelentisima Corte Suprema sostuvo, en
sintesis, la siguiente doctrina. El contrato colectivo, por man-
dato del inciso tercero del articulo 6° del decreto ley N° 2.200,

sus clalisulas se incorporan a los contratos individuales.

Yo creo que es prudente leer exactamente la disposicidn
para darle el alcance que tiene. Dice: " El contrato es colecti-
vo cuando se celebra entre un empleador y uno o mds sindicatos
de empresa, o entre un empleador y un grupo de trabajadores de
la empresa unidos para tal efecto, o con unos y otros, con el ob-
jeto de establecer condiciones comunes de trabajo o de remunera-—

ciones para los trabajadores que concurrieren a su celebracién."

Y aqui viene la frase que es uno de los fundamentos del
informe del sefior Fiscal: "Las estipulaciones de los contratos
colectivos reemplazardn en su totalidad a las contenidas en los
contratos individuales de los trabajadores que sean parte de a-
quéllos." Entonces, el sefior Fiscal argumenta lo siguiente: en el
contrato colectivo que celebraron los trabajadores telefénicos,
sus clatisulas se incorporaron a los contratos individuales de
cada uno de los trabajadores. En consecuencia, los trabajadores
adquirieron un derecho sobre estas clatisulas,y como es un dere-
cho patrimonial, porque se refiere a beneficios, es un derecho
de propiedad que queda amparado por la Constitucién Politica
del Estado y, por lo tanto, ninguna ley puede venir a alterar,

si no es una ley de expropiacién y,al no dictarse una ley de es-

te tipo, la norma que estd alterando esto es una norma inaplica-
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ble constitucionalmente,que excede de los mdrgenes constitucio-
nales.

Estos fueron los argumentos que a los representantes de
las Comisiones Primera y Segunda los movieron a dudar de la cons-
titucionalidad de la norma, porque si el criterio del sefior Fis-
cal, en este caso, el ministerio pliblico, fuera aceptado por la
Corte Suprema, igual doctrina se va a poder aplicar a los articu-
los transitorios de este proyecto de ley, lo que los dejarfia en
situacidén de que pudieran estimarse inaplicables,o mejor dicho,
gue no produjeran efectos de ninguna naturaleza y ser inconstitu-
cionales.

El representante de la Tercera Comisidén Legislativa sos-
tuvo y ademds rechazd estas normas del proyecto por las conside-
raciones que se leen en la p&gina 5 del informe que ha elabora-
do la Comisidn Conjunta,y perdfneme la Excelentisima Junta que
en este caso no quiera alterar ni una coma en honor de mi estima-
do amigo Manuel Urbina, para que después no me diga que no lo he

representado fielmente en su exposiciédn.

Dice: " La Tercera Comisidn Legislativa rechazé los ar-
ticulos transitorios del decreto ley en comento, por las siguien-
tes razones:". Yo creo que debiera ser "del proyecto de ley en

comento".

l.- En el evento de que ellos tuvieren aplicacidén, se
produciria una rebaja en la remuneracién nominal que tenga el tra-
bajador en el Gltimo mes de vigencia del contrato colectivo que

se extingue;

2.~ Parece poco efectiva la motivacidén a que los traba-
jadores renegocien sus remuneraciones vigentes, con anticipacién
a la expiracién de los respectivos contratos colectivos, y

" 3.- Al no existir renegociacién anticipada y una dis-

minucidén de la remuneracién real de la remuneracién de los tra-
bajadores se plantearfa un problema de inconstitucionalidad de
las normas transitorias que hacen posible tal disminucién, por
cuanto ellas afectarfian a un derecho adquirido que tiene el tra-

bajador, cual es el de mantener su Gltimo sueldo.”

Este es el pensamiento del representante de la Tercera
Comisidén Legislativa.

En cuanto a la Cuarta Comisidn Legislativa, ella sos-

tuvo que era conveniente escuchar a los especialistas en Derecho
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Constitucional, toda vez que de los antecedentes examinados por la
Comisién no se puede desprender si realmente existen o no proble-

mas constitucionales.

Ocurre, Excelentisima Junta, que con posterioridad a
la elaboracién de este informe y a la reunifn de la Comisi6én Con-
junta, yo he tenido conocimiento y se lo comuniqué a mi colega
Walter Riesco, de la Primera Comisidén, por un informe de la
Oficina Coordinadora, que dirige el abogado Rafil de la Fuente,
gue la Corte de Apelaciones de Santiago conocid un recurso de pro-
teccién de los trabajadores telefbnicos.

La sentencia, con respecto a este recurso de proteccién,
al recogerse el fallo, por unanimidad de la Corte de Apelaciones,
se basé en lo siguiente, muy parecido a los argumentos del senor
Fiscal de la Excelentisima Corte Suprema: los trabajadores tele-
fénicos,cuando celebraron el contrato colectivo, incorporaron a
sus contratos individuales todas las clalisulas gue establecieron
beneficios en dinero o sistemas de reajuste. En consecuencia, es-
to pas6 a ser de propiedad individual de cada uno de los trabaja-
dores, invocando la misma disposicidn del articule 6°, inciso ter-
cero,que lei anteriormente.

Por lo tanto, dice, cuando la Compania de Telé&fonos
suspendié o suprimidé los beneficios, estimando que el contrato co-
lectivo que habia celebrado ya estaba terminado, ocurre que ese
contrato colectivo estaba terminado en cuanto a tal, pero los be-
neficios estaban incorporados en el contrato individual y seguian
vigentes y, por lo tanto, los trabajadores tenian un derecho de
propiedad sobre ellos. Por esto, al existir el derecho de propie-
dad alterado por la decisién de la Gerencia de la Compafifia de Te-
léfonos, la Corte acogié el recurso de proteccién, porque &ste

tiene como una de sus finalidades amparar al gue ha sido privado
de su derecho de propiedad.

En la Comisidn Conjunta también hubo algunas opiniones
vertidas a titulo personal por el representante de la Primera Co-
misidén, sefior Riesco,y por el que habla, en cuanto a gue era pre-
ferible estudiar en forma realista el proyecto que se presentaba

para dar una solucidn de caré&cter definitivo y permanente.

La verdad es que nosotros pensamos asi, a titulo per-
sonal, que el contrato colectivo lleva envuelto entre una de sus
clatisulas esenciales un plazo de vigencia y, en consecuencia, el
empleador,cuando negocia con sus trabajadores,estd negociando por

un periodo determinado, perfiodo que estd en alguna medida consi-
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derando la situacién que la empresa tiene en ese instante, pero
que nunca va a poder ser permanente o definitiva, porque hay nu-
merosos factores econdmicos o de competencia o de usuarios que
pueden alterar esta realidad empresarial y que el grave error gue
contiene nuestra legislacién es haber expresado que las clatsulas
de los contratos colectivos deben incorporarse a los contratos in-
dividuales, porque de ahi nace el derecho de propiedad de los tra-
bajadores. Es vulnerar o alterar la verdadera realidad que debe te-
ner juridicamente el contrato colectivo gque debe ser una negocia-
cibn medida en el tiempo y para un tiempo determinado. Vencido el
plazo debieran desaparecer todos los beneficios y volver los tra-
bajadores a lo que sus contratos individuales o a lo que en sus
contratos individuales pactaron cuando se incorporaron a la empre-
sa.

Naturalmente que tendrian que estar sus remuneraciones
reactualizadas con el mismo padrén con que se han reactualizado
todas las remuneraciones de los trabajadores que no han negocia-
do colectivamente, o sea, todos los trabajadores del sector pri-
vado a quienes se les aplica leyes de caracter obligatorio con

respecto a la reajustabilidad de remuneraciones.

Esto, lo bajamos nosotros, considerando que el pro-
yecto, cuando se discuti6 el plan laboral, la verdad es que se
eligid un sistema de negociacidén por empresa y no de negociacidn

por rama de actividad empresarial o por rama de actividad indus-
trial.

Cuando se negocia por rama de actividad industrial, son
todos los trabajadores de la rama con todos los empresarios de
esa rama de actividad los que negocian, o sea, los representantes
de uno y otro y est&n en condiciones de poder establecer sistemas
comunes para toda esa rama de actividad industrial,y por ello es
que en ese caso el contrato es normativo. Pero cuando se eligié
el sistema de negociacibn por empresa, debe estarse a la realidad
de cada empresa y debe ser esencialmente transitorio lo que se es-—
tablezca en el contrato colectivo, tal como lo dispone el articu-

lo 31, que dice cuales son las clatisulas que debe contener.

Este es, por lo demds, el sistema elegido en la legis-
lacidn americana, porque en aqguella legislacién también se nego-

cla poOr empresa y no por ramas de actividad industrial.

Estas ideas, que eran personales y que me he permitido
exponerlas, fueron dadas a conocer al representante del Ministe-

rio del Trabajo, pero éste manifestd que ellas no podian ser aco-
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gidas, porque alteraban la filosofia del plan laboral y hacian

desaparecer pricticamente el piso en la negociacidn colectiva.

Estos serfan los antecedentes que podrifia proporcionar

a la Excelentisima Junta de Gobierno sobre el proyecto.
El sefior ALMIRANTE MERINO.- Muchas gracias.
Ofrezco la palabra.

El senfior MINISTRO DEL TRABAJO Y PREVISION SOCIAL.- Hono-
rable Junta, yo voy a hacer un resumen muy breve del proyecto y
un paralelo, sin entrar al andlisis del articulado, sino que a
ver mds o menos el fondo del asunto de lo que hoy dia se estd pro-
poniendo a la H. Junta y lo que existe, para después dar las ra-

zones que se tuvieron para entrar en esa proposicidn.

Como bien dijo el sefior Illanes, en este momento estd
vigente una ley de negociacién colectiva que fue modificada por
la ley 18.134 en que se establece que la base real minima o vul-
garmente conocido como el piso de negociacibén colectiva, es lo
que tenian los trabajadores el dia en que se dictd el plan labo-

ral, debidamente redustado. Ese es el piso.

Si nosotros pensamos gque desde esa fecha a esta hora
las remuneraciones reales deben haber crecido en una cosa pareci-
da entre un quince a un dieciocho por ciento, el piso de la nego-
ciacidén colectiva deberiamos decir que en términos generales es
entre un gquince y un dieciocho por ciento mds bajo de lo que hoy
dia estdn ganando los trabajadores. De manera que por aplicacién
de esa ley, en el evento de que se produzca una negociacién co-
lectiva y no se llegue a acuerdo, los trabajadores deben reinte-
grarse con una remuneracién inferior en un quince o un dieciocho

por ciento de lo que tenfian al momento de entrar a la negociacién
colectiva.

En segundo lugar, la ley 18.134 modificé también el ar-
ticulo 26 del 2.758 y permitié al empleador incorporar unilateral-
mente, es decir, por su sola voluntad, la indemnizacidn por afios
de servicios a remuneracidén,de manera gue una vez que el emplea-
dor unilateralmente decidié incorporar esta indemnizacién a las
remuneraciones, el trabajador se queda sin indemnizacién conven-
cional por afios de servicios, es decir, el trabajador despedido

no tiene derecho a una indemnizacién por afios de servicios.
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Ahora, la existencia de un piso de la negociacién colec-
tiva, como dice el sefior Illanes, es un chilenismo, pero creo
gue es un buen chilenismo. No estd basado en la legislacién ame-
ricana. Es cierto, pero creo que es un buen chilenismo, porque
dentro del concepto que estd en la cabeza del trabajador chile-
no existen dos cosas. Primero, el derecho a una indemnizacién
por anos de servicios. El desahucio es algo que todos llevamos
adentro, que no estd en la legislacidén americana. Y hay otra co-
sa que también tenemos todos muy adentro y es que no debemos sa-
lir de una negociacién colectiva con menos de lo que entramos.
Eso también es un chilenismo. No estd en la legislacidén ameri-
cana.

Entonces, €sas fueron las razones que movieron al Eje-
cutivo, después de haber analizado los efectos gque se podian
producir atendidas las modificaciones a la ley 18.134, para
proponer a la H. Junta este proyecto de ley. Y lo que yo he di-
cho aqui, en términos,gue usted me excusard, Almirante, casi vul-

gares, es el contenido de los articulos permanentes.

Y se suprimibé absolutamente el reajuste automético es-
tablecido por la ley. En el piso,el plan laboral, en el primi-
tivo 2.758, estaba incorporado al piso la actualizacién desde
el Gltimo reajuste, es decir, la persona por entrar a negociar,
por ese solo hecho, recibia un cheque mé&s grande que el que ha-
bia recibido el mes anterior. Y ademds, durante la vigencia del
contrato, sus remuneraciones debian ser actualizadas en el I.P.C.

por lo menos una vez durante el ano.

Ahora, esta norma, que fue bastante buena durante un
periodo de crecimiento econémico, se hizo muy diffcil de sopor-
tar en un momento de crecimiento negativo. Entonces, se buscé

una norma juridicamente estable y destinada a permanecer en el
tiempo.

Yo tengo una cosa muy fija, una frase del General
Matthei, que las leyes deberian cambiarse lo menos posible, En-
tonces ,hemos buscado una norma, gque no debemos seguir -y esto

lo digo con todo respeto- tratando de buscar cambios de leyes

muy frecuentemente, sobre todo en materia laboral, porgue resta

un poco de estabilidad a las instituciones y todos sabemos muy
bien, sefior Almirante, que eso no es bueno.

Entonces, hemos buscado una norma muy parecida a la del antiguo

C6digo del Trabajo, en que los reajustes se pactan, se negocian
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pero con un nuevo chilenismo, que es un piso. ¢Por qué razdén?
Porque en el antiguo C6digo del Trabajo la huelga era ilimitada
en el tiempo. En cambio, en esta ley, y es una buena ley, senala
gue la huelga no puede ir mds alld de sesenta dias y concurri-
dos esos sesenta dias, si los trabajadores no se reintegran, se
entiende que renuncian voluntariamente y es bueno, H. Junta,

que asi sea, porque hemos evitado que las huelgas se transformen

en un instrumento politico, como lo eran en el pasado.

Ahora, como pasados los sesenta dias el trabajador se

reincorpora o se va renuncaado voluntariamente ...

El sefior GENERAL MATTHEI.- También es un chilenismo,
porque en la ley norteamericana el primer dia que entra en huel-

ga ...

El sehor MINISTRO DEL TRABAJO Y PREVISION SOCIAL.- Exac-

tamente, asi es. También es un chilenismo.

El sefior GENERAL MATTHEI.- Asi que "sesenta dias" es
un chilenismo.

El senor MINISTRO DEL TRABAJO Y PREVISION SOCIAL.- Tam-—
bién es un chilenismo.

Pero transcurridos esos sesenta dias, se trata de daxr-
les a los trabajadores una manera de volver sin que pierdan su
indemnizacidén y a lo gue tenian antes.

Ese es el articulado permanente que a la Comisién Con-

junta no le ha merecido reparos.

Ahora, ¢por qué los articulos transitorios? En este ins-
tante, H. Junta, existen numerosos instrumentos colectivos que es-
tdn vigentes y que fueron pactados antes de que se optara por la
devaluacidn del peso, de manera que estaban destinados a regir
en un &mbito econfmico distinto. Al incorporar estos reajustes
automiticos en la medida que se produzcan diferencias de precio,

las remuneraciones se mantienen absolutamente rigidas. Me explico.
El pais se ha empobrecido, estamos todos m&s pobres.

En la medida que se mantenga el valor real de los salarios por

la via del reajuste automitico, la empresa no va a poder pagarlo,
porque estd mds pobre y como no va a poder pagarlo, va a deshacer-
se de trabajadores y va a mandar mis gente a la calle o va a reem-
plazar actividades que requieren mis mano de obra por tecnologia

que el pafs no necesita, etcétera. Entonces, se buscd una norma
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transitoria para resolver un problema coyuntural, cual es incen-

tivar a la gente, que se siente a conversar y repacte sus con-
tratos colectivos.

La ley no podria de ninguna manera, a mi juicio, esta-
blecer que las clafisulas sobre reajustes que est&n en los contra-

tos de trabajo son nulas y carecen de valor. No podria hacer eso.

Es necesario que el acuerdo de voluntades que formd
el consentimiento para establecer el reajuste, se vuelva a tomar,
y sentados en una mesa, en una mesa de negociaciones, se pongan
de acuerdo para readecuar ese contrato a la realidad que esté
viviendo hoy dia la empresa,y por eso se dice que el piso de la
primera negociacidén colectiva que se celebre en aquellas empresas
que tienen contratos colectivos vigentes va a ser lo que el tra-
bajador gana el dia de la publicacién de la ley, o sea, nadie
puede ganar menos de lo que ganaba el dia de publicacién de la
ley. Al contrario de lo que pasaba con la ley 18.134, que si po-
dia ganar menos.

Y esta norma transitoria que establece este piso refe-
rido al dia de publicacibén de la ley, deja de tener vigencia el
dia que se produzca la primera modificacién al contrato colecti-
vo y ahi empieza a regir inmediatamente la norma permanente. En-
tonces, haciéndome un poco cargo del informe de la Tercera Comi-
sién Legislativa, gue dice: " En el evento de que ellos tuvieren
aplicacidén, se produciria una rebaja en la remuneracién nominal

que tenga el trabajador en el Gltimo mes ...". Es cierto.

Segundo, " Parece poco efectiva la motivacién a que

los trabajadores renegocien sus remuneraciones vigentes, "

No tengo respuesta, Almirante, porque no soy adivino.
Lo que si le puedo decir a la H. Junta es gue en este instante,
por ejemplo, como ya se sabe que viene una ley en este sentido,
estdn sentados a renegociar los trabajadores de la Divisién E1
Teniente con la empresa CODELCO y estd&n buscando repactar sus
contratos colectivos. De manera que por lo menos ya ha producido
un efecto y ha logrado que una organizacién muy grande, donde
hay mds de cinco mil trabajadores, se sienten a negociar. Enton-
ces, alguna efectividad tiene. Que los van a cambiar todos, vo
no tengo la respuesta, pero le estamos sefialando una puerta de
salida para que los dirigentes se sienten a repactar sus contra-

tos y puedan volver a sus asambleas y decirles, miren, sefiores,
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nosotros, si bien es cierto, renunciamos a parte de nuestra esca-
la m6vil o distanciamos de alguna manera los periodos de negocia-
cibn colectiva, lo hicimos en aras de que entrara en vigencia in-
mediatamente esta norma permanente, es decir, gue inmediatamente

entrara en vigencia la norma que establece que el piso, en chileno,
es el Gltimo cheque.

No tiene otra razbn de ser que eso: incentivar a las par-
tes a cambiar sus contratos de trabajo, producir un ajuste no au-
tomdtico, sino un ajuste de comln acuerdo en las condiciones de
trabajo, a fin de que como estamos mas pobres, nos sentemos a con-

versar estas nuevas condiciones.

No voy a entrar a hacer ninglin anflisis respecto a la
constitucionalidad. Si le digo, sefior Almirante, que lo estudia-
ron los asesores del Ministerio, pero aqui tenemos dos destacados
profesores de Derecho Constitucional. No es mi ramo académico, por

lo que no tendria la imprudencia de entrar a un campo que no es el
mio.

Muchas gracias.

El senor ALMIRANTE MERINO.- Muchas gracias.

Ofrezco la palabra.

El sefior TTE. GENERAL BENAVIDES.- Podriamos oir a alguno
de los constitucionalistas.

El sehor ALMIRANTE MERINO.- Si.
El senor TTE. GENERAL BENAVIDES.- La senora Luz Bulnes.

La sefiora BULNES, INTEGRANTE DE LA CUARTA COMISION.- H. Jun-
ta, me ha correspondido estudiar el proyecto de ley que modifica
el decreto ley 2.758 y el articulo 6° del decreto ley 2.200, es-

pecialmente en lo que se refiere a la constitucionalidad de los
articulos transitorios.

Este proyecto contempla normas de cardcter permanente,
es decir, normas que estdn destinadas a producir efecto hacia fu-
turo, y como muy bien lo dice la Secretaria de Legislacién, al ex-
cluirse las normas sobre reajustabilidad, es evidente que ello va

a operar en el tiempo sobre el futuro y que no a tener efecto so-
bre el pasado.

Contempla ademé&s el proyecto determinadas normas tran-

sitorias, lo gue significa que hay normas que vienen con sus efectos



e Pl TR T

1
‘1

REPUBLICA DE CHILE s 28/82-E 15
JUNTA DE GOBIERNO )

a regir situaciones acaecidas antes que la ley entre en vigencia,
pero que se van a producir sus efectos después que la ley entre
en vigencia. En consecuencia, esta ley tiene que ver por gqué nor-

mas se van a regir esos efectos que nacieron bajo una ley ante-
rior.

Cae esta situacidén tipicamente en lo que en Derecho lla-
mamos el problema de la irretroactividad de la ley, cuales son los

efectos de la ley en el tiempo.

Al efecto,tenemos que partir de los principios consti-
tucionales, de la doctrina que ha nacido de la Constitucibn. Tam-

bién ver cudl ha sido la jurisprudencia en esta materia.

La Constitucién Politica ha contemplado desde la Cons-
titucidén del 25 una norma por la cual se consagra la irretroactivi-
dad de la ley en materia penal, es decir, gue la ley penal sélo
puede disponer para el futuro y nunca puede tocar con sus efectos

situaciones acaecidas con anterioridad.

Respecto de la ley civil, este principio no lo contem-
pla la Constitucidn, sino que tiene jerarquia legal. En el C&digo
Civil encontramos una norma que nos dice que la ley s6lo podra
disponer para el futuro y que no podrd tener jamds efectos retro-
activos. Pero como esta norma es de jerarquia legal, representa
s6lo un consejo para el legislador y éste, haciendo uso de sus
atribuciones,puede darle efectos retroactivos a la ley. Sin em-
bargo, la doctrina y la jurisprudencia han sido unédnimes en consi-
derar que tiene una limitante, que es que debe respetar los de-
rechos adquiridos bajo el imperio de una ley anterior. ¢Por qué
razén? Porque en el articulo 19, N° 24,de la Constitucibn, se con-
templa una norma que dice que la Constitucién asegura a todas las
personas el derecho de propiedad en sus diversas especies sobre
todas las cosas corporales e incorporales.Y estas cosas incorpora-
les pueden estar representadas por derechos y por créditos. En
consecuencia, si un derecho se ha ingresado al patrimonio de una

persona, ese derecho no puede ser violentado o conculcado pPor una
ley que ha sido dictada con posterioridad.

Se nos presenta, entonces, el problema de determinar cuin-
do existe un derecho adquirido o cudndo s6lo tenemos la mera ex-—
pectativa de llegar a adquirirlo.

Yo me voy & permitir distraer la atencién de la H. Jun-—
ta sobre esta materia, porque creo que es fundamental que sente-

mos las bases de estos principios para tratar adecuadamente el
proyecto de ley que estamos estudiando.
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La doctrina nacional y la doctrina extranjera han da-
do amplias definiciones de lo que implica un derecho adquirido.
Al efecto, es muy importante considerar las definiciones de los
tratadistas y me permitiré citar en este momento la de don Luis

Claro Solar, en su obra "Las Explicaciones de Derecho Civil".

En ella sostiene que representan derechos adquiridos
sélo aquellos derechos que se incorporan al patrimonio y que son

el resultado de facultades legales regularmente ejercidas.

Después esté&n las definiciones de los tratadistas, que
siempre dicen que son derechos adquiridos los que son la conse-
cuencia de un hecho apto y suficientemente eficaz como para pro
ducirlo, aungue sus consecuencias se produzcan despu@s gque la

ley deje de estar en vigencia.

Tengo aqui también un fallo de la Corte Suprema, en el
cual define especialmente el concepto de derecho adquirido. Dice
que son el efecto juridico de un hecho suficientemente eficaz pa
ra producirlo bajo el imperio de la ley a la sazdn vigente y que,
por lo tanto, se incorporan en el patrimonio de personas determi
nadas, sin que importe la circunstancia de no presentarse la oca

sién de hacerlos valer con anterioridad a la vigencia de una nue
va ley.

Podriamos citar mGltiples ejemplos. Si, por ejemplo,
nosotros contratamos un préstamo con una garantia hipotecaria,
yo no tengo el derecho adquirido a rematar esa propiedad que me
dieron en hipoteca, porque puede ser que el deudor pague. Exis-
te s6lo una mera expectativa. Pueden producirse dos situaciones:
que el deudor pague, y si no paga, entonces se rematard la pro-
piedad; pero el acreedor no tiene el derecho adquirido a sacar a
remate la propiedad. Son meras expectativas que se van incorpc -
rando al patrimonio, y ahi hay que hacer la distincién entre 1lo

que es el derecho adquirido y lo que es la mera expectativa.

Como les decia, sobre este punto hay m&s o menos una
doctrina uniforme y para mi tiene gran importancia la definicién
dada por don Luis Claroc en el sentido de que es cuando se ejerce

una facultad y esa facultad produce el efecto de incorporar el
derecho al patrimonio.

Ahora, hecho este prefacio sobre la materia, tenemos

que ver cdémo opera la retroactividad de la ley en materia laboral.
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La ley civil puede tener también la particularidad de
ser una ley que rija situaciones de orden social y de orden la-
boral. En este aspecto, me permitiré hacer una triple distin-
cidn, distincién gque estd aceptada por la doctrina y por la ju-

risprudencia.

Los regimenes laborales que rigen la dependencia de
los trabajadores con sus empleadores pueden ser de tres aspec-
tos: primero, aquellos que rigen la dependencia de los trabaja-
dores con el Estado; segundo, los que resulten de un contrato in
dividual de trabajo, y tercero, los gque resulten de un contrato

colectivo de trabajo.

Son tres regimenes diferentes, y para el efecto de es
te proyecto es fundamental que veamos cdmo operan los derechos

adquiridos y la retroactividad de la ley en cada uno de ellos.

Respecto del régimen de los funcionarios del Estado,
sobre el particular, en nuestra doctrina, en nuestra jurispru -
dencia, en el Tribunal Constitucional, en los tratadistas chile
nos, en la Corte Suprema y en general hay opinién uni&nime de que
el régimen que los liga con el Estado es un régimen unilateral;
es decir, que todo lo relativo a sus remuneraciones, al aumento
de ellas, a la modificacidén de sus estatutos depende de la sobe
rania del legislador.

Sobre la materia hay diversas afirmaciones y fallos
desde las Comisiones de Legislacidn, Constitucidn y Justicia has
ta el Tribunal Constitucional actualmente, pero lo mis importan-

te es que nos situemos en la disposicidn constitucional.

¢Qué dice la norma constitucional al respecto? Esta -
blece con toda claridad que corresponde a la iniciativa exclusi-
va del Presidente de la RepGblica fijar, modificar, conceder o
aumentar remuneraciones, jubilaciones, pensiones, montepios, ren
tas y cualquiera otra clase de emolumentos, pré&stamos o benefi-
cios al personal en servicio o en retiro y a los beneficiarios
de montepio, en su caso, de la Administracién PGblica y deméis or

ganismos y entidades anteriormente sefialados.

éQué han opinado los tratadistas con relacién a este
punto?

El Profesor Silva Cimma dice: "Particularmente, creemos

que el funcionario estd ligado al Estado no por un contrato en
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que ambos actfian de igual a igual, sino que por una relacidn
de derecho ptiblico en que hay una sola voluntad determinante,
la de &ste", que seria la del Estado. M&s adelante agrega:
"Y el Consejo de Defensa Fiscal, por su parte, acepta la teo-
ria que sustenta y al respecto ha dicho: "Los empleados, cual
guiera que sea la reparticidén del servicio pGblico en que pres
ten sus servicios, estdn sometidos, en lo que se refiere a sus
sueldos, a las disposiciones que el legislador tenga por con -
veniente establecer. El empleado pGblico no tiene sobre los
emolumentos que debe recibir derecho alguno adquirido, sino
simples expectativas fundadas en la permanencia de las disposi

ciones legales que los han establecido”.

Esta tesis, sustentada uniformemente por los 6rganos
jurisdiccionales y por los tratadistas, también ha sido mante-
nida en un fallo de 1981, en que se resolvid sobre una inapli-
cabilidad presentada por un funcionario de la ENAMI. En &l se
sostiene en forma clara y precisa que los empleados que estén
ligados al Estado por una relacidn laboral sélo tienen dere -
chos adquiridos por los servicios prestados y por las remunera

ciones devengadas, y no por los servicios por prestarse y por
las remuneraciones por percibirse.

Ese fallo deja clarificado en forma absoluta gque
cuando a un empleado, cuando a un trabajador lo liga en su re-
lacidén laboral un estatuto legal, s6lo adquiere un derecho ad-
quirido por el servicio que prestd, porque la ley no puede per

der su soberania para modificar ese estatuto legal.

Me he permitido hacer estas distintas disquisiciones

por tener importancia para el proyecto que estamos tratando.

Tendriamos entonces, repitiendo, que los trabajado -

res sb6lo tendrian este tipo de derechos adquiridos: s6lo por
los servicios prestados.

Ahora deberiamos entrar a ver la segunda situacidn:
los trabajadores que prestan servicios a un empleador de acuer

do a lo estipulado en un contrato individual de trabajo.
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De acuerdo a la tesis sostenida més o menos undnimemen
te por la doctrina de los laboralistas, los empleados que pres-
tan servicios regidos por una relacién laboral que nace de un
contrato de trabajo habrian incorporado a sus patrimonios las es
tipulaciones de ese contrato como derechos adquiridos. Sin em -
bargo, aun en esta parte es menester que nos detengamos un poco
en las disposiciones constitucionales, porgue si bien la tesis
sefialada sostiene que todas las estipulaciones del contrato indi
vidual pasan a estar incorporadas a los patrimonios, nosotros te
nemos que ver también cudl es la soberania de la ley en esta ma-
teria y cudles son las atribuciones del legislador en relacidn

con esos contratos individuales de trabajo.

La norma gue nos rige actualmente en cuanto a las remu
neraciones del sector privado; es decir, relativa a esos contra-

tos individuales de trabajo, tiene una curiosa historia.

La Constitucidén de 1980 nace del 6rgano constituyente
gue es la Junta de Gobierno. Sin embargo, esta Junta trabajd so
bre la base de dos proyectos de Comisiones asesoras que fueron

la Comisién de Estudio de la nueva Constitucién y el Consejo de
Estado.

Existe la curiosa situacidén de gque encontramos aqui que
en la segunda parte del N° 4 del articulo 62, donde se habla de
la iniciativa exclusiva del Presidente de la Repfliblica, hay wuna
norma en la cual la Junta de Gobierno, como 6rgano constituyente,
se apartd absolutamente de lo propuesto por las Comisiones aseso
ras y retomd la disposicibén contenida en la Constitucién de 1925

y nacida en la reforma acaecida en el Gobierno del Presidente Frei,
que se llamé la Reforma de 1970.

Dicho precepto dice asi --cudl es la atribucidn del le
gislador--: "Fijar las remuneraciones minimas de los trabajadores
del sector privado, aumentar obligatoriamente sus remuneraciones
y demds beneficios econdmicos o alterar las bases que sirvan para
determinarlos”. ¢Qué hace la Junta al tomar esa disposicién de
la Constitucidn de 19252 Vuelve a la Reforma de 1970, reforma
que, si leemos el Mensaje del Presidente Frei --porque se podria
decir que no hay historia porque se aparte de las Comisiones Ase-
soras, pero tiene historia, tiene toda la historia legislativa de

cdmo nacidé--, &l proponia que el Ejecutivo tuviera a través de la
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iniciativa exclusiva la programacidén o planificacién de todas las
materias de orden econdmico y social. Para ello consideraba indis
pensable mantener las facultades de iniciativa exclusiva no sélo
respecto del sector pGblico, no s6lo en lo referente a la relacidn
laboral en el sector p@iblico, sino también respecto del sector pri
vado.

Curiosamente, esta situacién produjo una gran alteracidn
social en el pais y una gran alteracién de los gremios. El proyec-
to, tal como lo presentd el Presidente Frei, no se aprobd en su
totalidad. Quedd esto no mds. Pero ello llevé a la necesidad de
gue el Ministro del Trabajo, que era don Gustavo Lagos, tuviera
que salir a las radios a explicar su proyecto, porque ante esta
norma que decia "alterar las bases que sirvan para fijar las remu
neraciones minimas de los trabajadores del sector privado o aumen
tar obligatoriamente sus remuneraciones y demds beneficios econd-
micos o alterar las bases gque sirvan para determinarlos", ¢qué di
jeron los gremios? "Agqui se nos acabd la negociacibén colectiva,
se nos termind el arbitraje obligatorio, se nos acabdé la huelga,

se nos termind todo".

Es tan amplia esa expresidn "alterar las bases”, gque la
interpretaron en ese sentido. Y el Ministro Lagos, entonces, ha-
bla primero del régimen de los empleados plblicos y dice que estén
ligados al Estado por una relacidén de derecho piblico, y después
expresa: "Este régimen se hace extensivo ahora al sector privado,
pero con una limitacidn importante: se refiere Gnicamente a los

sueldos y salarios minimos de los trabajadores y al aumento obliga
torio de sus remuneraciones".

Es decir, &l tuvo que defenderse diciendo en ese momento:
"Nosotros no hemos puesto nada sobre la negociacién colectiva, por
que si la hubiéramos colocado los hubiéramos dejado ligados a 1la
ley, los hubiéramos dejado ligados a un régimen de derecho pfblico
en que las estipulaciones de los convenios serfian s6lo meras expec

tativas". Se defendi6 diciendo: "No, pues, si no hemos hablado de
los convenios colectivos".

Volviendo atrés, cuando llegan todos estos antecedentes
a la Junta, &sta retoma la Reforma de 1970 pero la amplia con el
Mensaje enviado por Frei en el primer momento, con la intencionali

dad de ese Mensaje, que fue entregar toda la programacidén econémi-
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ca y social a la iniciativa exclusiva del Ejecutivo y que fuera

la ley la que viniera a reqular estas situaciones.
Esa es la historia de la norma.

En consecuencia, si estudiamos cudles son los derechos
adquiridos de los trabajadores que estén ligados en su relacidn
de dependencia por un contrato individual de trabajo, tenemos
que ver que son derechos adquiridos todas aquellas estipulacio -
nes de sus contratos de trabajo, pero, como manifestd Lagos en
esa oportunidad, la ley conserva una soberania que es fijarles
las remuneraciones minimas, aumentar obligatoriamente sus remu-
neraciones y demds beneficios econdmicos o alterar las bases que
sirven para determinarlas. En esa parte la estipulacidén del con
trato es sb6lo una mera expectativa, porque no podemos dejar de
tener en vista en este momento una situacidn: tienen derechos ad

quiridos los trabajadores y tienen derechos adquiridos los em -
pleadores.

Entonces, si vamos a sostener que todas las estipula -
ciones del contrato individual de trabajo son derechos adgquiri -
dos, estariamos negando la atribucidn del legislador para decir-
les a los empleadores que deben aumentar obligatoriamente sus re
muneraciones y estariamos negando la atribucidén de la ley de al-

terar las bases que sirven para determinarlas.
Nos queda una fltima situacidn por analizar.

Es muy importante que recuerde aqui cSmo ha fallado la
Corte en los periodos anteriores. Me retrotraeré& un poco a las
situaciones aun antes de la Reforma de 1970.

El problema de los derechos adquiridos en materia labo
ral ha sido siempre tan confuso, que me he encontrado con senten
cias como las que expondré a continuacién. Aqui tengo un fallo.
Se dicta la ley 12.006, del afic 1956, gue impone una rebaja de
una gratificacidén para los obreros. En vez del 80% iban a tener

un aumento de gratificacidn del 46.5%. La Corte, sin mayores ex

plicaciones, dijo: "No importa un atropello a la Constitucién por
que ante el orden plblico no hay derechos adquiridos™.

Es decir, siempre existié la duda de si 1la ley de las

materias laborales era o no era de orden piblico. La vino a de-

finir, absolutamente en lo gue se refiere al sector ptblico, la Re
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forma de 1Y/U, y en parte también dicha reforma y absolutamente
la Constitucién de 1980.

También hay otro fallo relativo a los empleadores. En
virtud de una ley que los obligaba a aumentar las gratificaciones
respecto de su personal, les dice: "Si ustedes no han adquirido
ningfin derecho, es materia de orden pGblico. En consecuencia, si
la ley les dice que aumenten las gratificaciones deben hacerlo".
Es decir, tratdndose de empleadores y de personal trabajador, en
ambas situaciones la Corte resolvid que eran materias de orden pld

blico y que prevalecian sobre las estipulaciones del contrato.

Nos corresponderia analizar, H. Junta, la tercera situa
cién,que es aquélla relativa a cuando los trabajadores que pres-
tan servicios en una empresa lo hacen en conformidad a las dispo-

siciones de un contrato colectivo.

De acuerdo al articulo 6° del decreto 2.200, contrato co
lectivo es el que se celebra entre el empleador y un grupo de tra-
bajadores de la empresa unidos para tal efecto, o con unos y otros

con el objeto de establecer condiciones comunes de trabajo o de re
muneraciones.

Para ver cbmo opera la situacidén de los derechos adquiri
dos en relacidn con las estipulaciones de estos contratos, conside

ro conveniente retomar un poco también la Constitucidén de 1925.

Dijimos en el p&rrafo anterior cudl habia sido la situa-
cidén de los contratos individuales, cémo bajo la Reforma de 1970
los derechos adquiridos por esos contratos individuales quedaron
limitados y en parte guedaron sometidos a un régimen estatutario
de orden legal. Y el Ministro fue quien m&s mantuvo ese criterio
con las siguientes palabras exactas: "Subsistirdn integramente to-
das las disposiciones relativas a la presentacién de pliegos de pe
ticiones, a la negociacidén colectiva, a la huelga, a las comisio-
nes mixtas, a las comisiones existentes para fijar los salarios mi
nimos agricolas, los contratos individuales y colectivos de traba-
jJo, etcétera. La facultad del Ejecutivo tendri en esta materia un
cardcter supletorio racionalmente. S8lo se ejerce a través del me-
canismo indicado si el nivel de las remuneraciones del sector pri-

vado no alcanza limites satisfactorios™. Es decir, el Ejecutivo
se mantiene una atribucidn.
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Pero si nosotros comparamos esta misma explicacidén con
la Constitucién actual, veremos que, "contrario sensu", el régi-
men del contrato colectivo ha pasado a ser en la actualidad un
régimen estatutario legal semejante en parte al régimen de los

empleados ptblicos.

Como expresaba, la Junta toma de la Constitucién del
afio 1925 todo lo relativo a los empleados p@blicos, al sector pd
blico, al sector privado, pero agrega ademds dos normas y dice:
"Establecer las modalidades y procedimientos de la negociacién
colectiva y determinar los casos en gue no se podrd negociar",
normas que debemos concordar con el N° 19 del articulo 19, donde
se habla especificamente de la negociacibén colectiva y se dispo-
ne lo siguiente: "La negociacibén colectiva con la empresa en que
laboren es un derecho de los trabajadores, salvo en los casos en
gue la ley expresamente no permita negociar. La ley establecerd
las modalidades de la negociacidn colectiva y los procedimientos

adecuados para lograr en ella una solucidn justa y pacifica".

Tendriamos que definir qué son modalidades y qué son
procedimientos.

De acuerdo con el diccionario, modalidad es la forma
de hacer, de manejar todo lo que representa la materia en que se
hace una cosa, y procedimiento es la técnica, el método conducen
te a un objetivo dado. De tal manera que la forma en que se rea-
liza el convenio colectivo y el método por el gue se realiza el

convenio colectivo son atribuciones especificas del legislador.

Frente a esta situacién surge la duda de ver cdmo ope-
ra el principio de la retroactividad de la ley frente a los con-
tratos colectivos, cuéndo sus estipulaciones son meras expectati

vas o cudndo constituyen derechos adquiridos.

A mi juicio, el constituyente entrega claramente al le
gislador las siguientes atribuciones: sefialar las modalidades de
la negociacidn colectiva, es decir qué es lo que constituye la
sustancia de la negociacidn colectiva, y, segundo, sefialar el pro
cedimiento, o sea el método como se lleva a cabo, y tercero, al-
terar las bases que sirvan para determinar las remuneraciones y

beneficios econdmicos del sector privado.

De tal manera que en esta materia me atreveria a susten

tar una tesis semejante a la sostenida en relacidén al sector pG-
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blico. ¢Qud es derecho adquirido en el convenio colectivo? Sola-
mente las remuneraciones devengadas por servicios prestados y no
las remuneraciones que vengan a representar el pago de servicios
futuros, porque siempre estd latente la atribucidn que tiene el
legislador para alterar las bases que sirven para determinar las
remuneraciones.

Sobre el particular hay un fallo bastante interesante
relativo a un problema planteado respecto de los funcionarios de
ENAMI, quienes actualmente también estd&n autorizados para nego -
ciar colectivamente. En &l se establece el criterio que he veni
do sustentando en el sentido de que cuando hay un régimen estatu
tario legal sélo existe derecho adquirido sobre las remuneracio-
nes que se vengan a pagar por los servicios prestados, y que so-
lamente serian derechos adgquiridos los que se deriven de los con
tratos individuales de trabajo; es decir, cuando las estipulacio
nes del contrato colectivo han pasado a incorporarse a los con -
tratos individuales de trabajo, pero para ello es menester que
el contrato colectivo se haya extinguido, que haya terminado,
puesto que el trabajador no puede estar ligado en su relacidn la

boral por dos regimenes juridicos de distinta naturaleza.

Sé que en estas Comisiones ha habido bastante problema
en relacién al dictamen del Fiscal Chamorro sobre el juicio de
los empleados de la Compania de Teléfonos. A mi me merece bastan
tes dudas. Con todo el respeto que le puedo tener a un Fiscal
de la Corte Suprema, quien me merece el md&s alto respeto, creo

que hay en &l partes errdneas.

Ese informe empieza por decir que, en lo gue concierne
al fondo del recurso, los trabajadores tendrian una serie de de-
rechos, y los enumera. Dice: "Derecho a que la respuesta del em-
pleador tuviera proposiciones no inferiores en moneda del valor
adquisitivo a contar del Gltimo reajuste, derecho a exigir al em
pleador durante el proceso de negociacién la suscripcidén de un
nuevo contrato colectivo, derecho a que el Tribunal decidiera en

favor de una de las dos proposiciones, derecho a que la respues-
ta contuviera una reajustabilidad anual".

Al parecer, este Fiscal considera que desde ei momento
que existe un convenio colectivo, esas estipulaciones ingresan al

patrimonio de los trabajadores. No da mayores explicaciones al
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respecto. Simplemente, dice: "Tienen todos estos derechos".

No sé si estoy muy equivocada, pero creo que sSi noso
tros reconocemos como derechos adquiridos de estos convenios
colectivos la reajustabilidad, si reconocemos todos €sos como
derechos adquiridos incorporados al patrimonio, el trabajador
que se mantenga en la empresa por siempre y hasta la eternidad,
depende de los afios que viva, podrd seguir alegando el derecho
a la reajustabilidad. Es decir, desaparece toda atribucién del
legislador en esta materia, puesto que siempre estaria incorpo-
rado a su patrimonio. Entonces, no habria forma de alterar el
precepto.

Antes que existiera la Reforma de 1970, la Corte Su-
prema fue muy sabia. Sin mayores explicaciones, expres&: "Son
materias de orden pGblico y no hay atropello a la Constitucién".
No explicd nada mds. Soluciondé el problema de orden social vy
de repente les manifest6 a los empleadores: "Ustedes tienen que
pagar mas". Y a los trabajadores, "tienen gque recibir menos".
Dependia de las circunstancias. Aplicd el criterio de que 1la
norma de derecho plblico rige "in actu” y no se basd en norma
constitucional.

En la actualidad la situacidn es diferente. Hoy dia te
nemos norma constitucional y lo curioso es que la tenemos con
historia legislativa, porque estd retomada una disposicidén que
nacié de la Reforma de 1970 que tiene todo un debate parlamen-

tario, toda una historia y toda una intencionalidad manifesta-
da en el Mensaje.

Hay otro punto del informe del Fiscal que también me
merece dudas, puesto que dice asi: "Es asi, entonces, que a la
época de vigencia del precepto legal impugnado tenia plena vi
gencia el contrato colectivo a que se ha hecho referencia vy,
por ende, se entendia que los mismos derechos que de &l emana-

ban estaban incorporados a los contratos individuales de cada
uno de los trabajadores".

No soy especialista en derecho laboral, pero, introdu
ciéndome en otra especialidad, aqui me he permitido tomar este
texto, el decreto 2.200, y me parece que o rige un contrato o

rige el otro; o rige un régimen juridico o rige el otro, pero no
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veo cémo van a funcionar conjuntamente los dos. Sin embargo,
aqui el Fiscal da por subsistente uno con otro. Repitamos un
poco lo que dice: "Tenia plena vigencia el contrato colectivo
a que se ha hecho referencia y, por ende, se entendia que los
mismos derechos que de &l emanaban estaban incorporados en los
contratos individuales"; es decir, por el hecho de estar incor
porados en los contratos individuales supone que son derechos
adquiridos.

Con el mayor respeto gue me merece el Fiscal de la
Corte Suprema, creo gue ha incurrido en un error Jjuridico, en
un error de apreciacién, y me lo explico por una disposicidn
gue la interpreto de esta manera. En el inciso tercero del ar
ticulo 6° del 2.200 se estatuye lo siguiente: "Las estipulacio
nes de los contratos colectivos reemplazar&n en su totalidad a
las contenidas en los contratos individuales de los trabajado-
res que sean parte de aquéllos". M&s adelante consigna: "Ex -
tinguido el contrato colectivo, sus cl&usulas subsistiran como
integrantes de los contratos individuales de los respectivos
trabajadores, salvo aquellas que se refieren a derechos y obli-

gaciones que sb6lo pueden ejercerse o cumplirse colectivamente”.

A mi juicio, el sentido de la ley siempre debe inter-
pretarse en su contexto y no pueden tomarse disposiciones aisla
das. Por lo demds, &sa es una norma contemplada en el Cédigo

Civil sobre interpretacidn de los contratos y de la ley.

Ahora, ¢cudndo las normas se incorporan a los contra-
tos individuales? Como muy bien lo dice el 2.200, cuando esté&
extinguido el contrato colectivo. Cuando estd pendiente el con
trato colectivo, es decir cuando éste existe, sus estipulacio -
nes son del colectivo, no han pasado a formar parte del indivi-
dual. Por lo demds, de acuerdo con la ley 18.134, aunque ese

argumento fuera cierto, no lo podriamos aplicar hoy dia, como ve
remos més adelante.

De tal manera que en esta parte no concuerdo con las
afirmaciones del Fiscal.

Ahora bien, en cuanto al procedimiento mismo, &l mismo
reconoce que el articulo fnico transitorio de la ley 18.134; es

decir, que el procedimiento de la negociacidn colectiva no repre
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senta un procedimiento como aquéllos sometidos a un 6rgano ju-

risdiccional.

Por las razones expuestas, tendriamos que decir que
las modalidades de la negociacidn colectiva y sus procedimien-
tos son todas normas de orden pfiblico que rigen "in actu"; que
las cldusulas del convenio colectivo son derechos adquiridos in
corporados al patrimonio de los trabajadores en cuanto sean la
expresidn de servicios prestados y devengados; que respecto de
los servicios por prestarse el legislador tendria facultades pa
ra alterar las bases de las remuneraciones y las modalidades de
los convenios =--Nos. 4 y 5 del articulo 62 de la Constitucién
Politica--; que las cldusulas de los contratos colectivos sdlo
se incorporan al patrimonio de los trabajadores una vez que se
extingue el colectivo, de acuerdo con las modalidades y procedi
mientos que senale la ley Vigente al operar la extincidn del

convenio colectivo.

Me he referido en esta parte a un aspecto general de
orden constitucional que es previo para analizar lo gue son Yya
las normas transitorias, sobre las cuales me referiré brevemen-
te tomando en consideracidén lo que he dicho sobre cdmo opera la
retroactividad de la ley en materias de orden laboral. La otra

parte corresponde mds bien a los especialistas en materia labo-
ral.

Tenemos un primer articulo, el 1° transitorio. Hemos
visto ya que todos los articulos permanentes rigen para el futu
ro. No hay problema de los efectos de la ley en el tiempo.
¢Cuédndo se produce el problema de los efectos de la ley en el
tiempo; es decir, cuando la ley que se dicta hoy empezard a re-
gular con sus normas situaciones que acaecieron en el pasado?

Para ello estdn las disposiciones transitorias, para normarlas.

Primero, se coloca en la situacién de que un contra-
to colectivo celebrado antes de la vigencia de la ley se extin-
ga después.

En el caso de que el trabajador no renegocie y no de-
see ir a la negociacidén colectiva, esas cldusulas se incorporan
a sus contratos individuales, pero con una salvedad: las remune
raciones se estiman a la fecha de la vigencia de la ley y sin
las cl&ausulas sobre reajustabilidad.
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En cambio, si ese contrato colectivo que nacid antes
de la ley se modificara, dijéramos, durante la vigencia de la
ley, el trabajador tiene un beneficio pues en ese caso sus re-
muneraciones se estiman al momento que renegocie nuevamente; es

decir, que modifique nuevamente el contrato.

Sin ser especialista en la materia, al estudiar esta
ley he llegado a una conclusién: ella tiene toda una intenciona
lidad, cual es mover al trabajador a la negociacidn colectiva.
En consecuencia, el trabajador recibe un beneficio cuando rene-
gocia, el gue no recibe en igual forma si se aparte de la nego-
ciacién, pues en ese caso sus remuneraciones se estimardn como
base para incorporarse al contrato individual a la fecha en que

empezd a regir la nueva ley.

Si aplicamos todo lo que hemos sostenido anteriormen-
te en relacidén a los derechos adquiridos, sobre los convenios co
lectivos en relacidn a los contratos individuales, creo que el
legislador estd plenamente facultado para fijar las modalidades
de la negociacidén colectiva y para alterar las bases gue sirven

para fijar las remuneraciones y beneficios econdmicos del sector
privado.

En consecuencia, no veo ni visualizo cémo seria posi -
ble que estas normas vinieran a afectar derechos adquiridos o in
corporados al patrimonio, porque ¢qué tiene el trabajador cuando
celebra un convenio colectivo? Tiene meras expectativas en rela
cién al futuro. Tiene meras expectativas porque no sabe si va a
renegociar, no sabe si se regird por un contrato individual. Co-
mo dice don Luis Claro, la facultad legal no estd regularmente
ejercida. El hecho apto suficiente para incorporarlo al patrimo-
nio aldn no ha acaecido y sélo sucederd en el futuro,cuando lo in
corpore a su patrimonio en relacidén a las cliusulas del contrato
individual, y siempre que no se refiera a cldusulas en que el le
gislador pueda intervenir también.

La misma afirmacidén podriamos hacer en lo concerniente
al articulo 2° transitorio, relativo a la primera negociacién que
se efectle una vez que entre en vigencia la actual ley, y la comi

sidén negociadora ejerce ese derecho de obligar al empleador a fir

mar el contrato colectivo. En ese supuesto e, igualmente, cuando

el trabajador se separa de la negociacién, las remuneraciones se
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renegocian en base al valor que tenian a la fecha de la ley, man
teniendo evidentemente el principio general de la ley: sin el de

recho a la reajustabilidad y demds beneficios pactados en dinero.

Pero aqui viene también una situacidn gque podria mover
al trabajador a renegociar, porque dice que se le incorporan a
la fecha de la nueva modificacibén si el contrato celebrado antes
se modificara después que entre en vigor la ley. En ese caso, pa
ra la modificacién de la remuneracidén se tomard como base la del

momento en que entre a operar la modificacidn.

Y tenemos, por Gltimo, el articulo 4° transitorio. Es-
ta norma se refiere especificamente a los procedimientos de nego
ciacién colectiva en actual tramitacidén, cualquiera que sea la
etapa de los procesos o la instancia en que se encuentren. Se su

jetan a lo dispuesto en el articulo 2°.

;Qué establece el articulo 4° transitorio? Nos tenemos
que poner en la situacidén de que, dictada la ley, hay procedimien
tos de negociacidén colectiva que estdn en trémite. La comisién ne
gociadora queda obligada a adecuar las cléusulas del proyecto de
contrato colectivo que hubiere presentado, dentro de los diez dias
siguientes; es decir, todo el convenio colectivo se tiene que re-

gir por las normas de la ley que entrard en vigor.

Se habria podido sustentar --s& gque se ha hecho-- 1la
inconstitucionalidad de esta norma sosteniendo que, en el supues
to de que la negociacidén colectiva estuviera en conocimiento de
un tribunal arbitral, seria sujetar a un S6rgano jurisdiccional a
un procedimiento dictado con posterioridad y, con ello, estarian
violent&ndose los principios que rigen en materia de efecto re-

troactivo sobre las leyes de orden procesal.

A mi juicio, la disposicién no tiene defectos de cons-—
titucionalidad porgue estimo que todo el proceso de la negocia -
cidén colectiva no es un proceso en que entre a actuar un 6rgano
jurisdiccional que debe cefiirse a un racional y justo procedimien
to en que operen las normas del debido proceso. Ninguna de las
partes tiene tampoco las facultades del tribunal; no se esté ejer
ciendo la funcidn judicial. Para que se ejerza la funcién judi-
cial es necesario que exista un 6rgano que act@e con independen-

cia, que conozca de la materia, que la juzgue y que tambidn ten-
ga imperio.
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En ese caso podemos hablar de Srgano jurisdiccional.
Y en esto me voy a cefir a lo que digan los especialistas en la
materia, pero creo que aun los tribunales arbitrales que entran
a actuar en el proceso de negociacién colectiva no tienen las
caracteristicas de 6rganos jurisdiccionales y no ejercen funcio
nes judiciales. Son, simplemente, 6rganos tendientes a resol -
ver un conflicto entre partes, un método tendiente a un objeti-
vo dado, pero no revisten ninguna de las caracteristicas del pro

ceso judicial y tampoco del 6rgano jurisdiccional.

En consecuencia, me atreveria a sustentar la constitu
cionalidad de la norma, respetando, eso si, la opinién que ten-
gan sobre las caracteristicas del proceso respecto de este ar -

ticulo transitorio los especialistas en materia laboral.
Es todo cuanto tengo que decir.
El sefior ALMIRANTE MERINO.- Muchas gracias.

Ofrezco la palabra.

El seflor GENERAL MATTHEI.- Senor Almirante, en primer
lugar, quiero agradecer a la sefora Bulnes por su magnifica expo
sicidén que ha sido extraordinariamente ilustrativa sobre el tema

en estudio.

Tenemos otro constitucionalista presente. Estéd también
don Carlos Cruz-Coke y quisiera preguntarle si tiene alguna opi-
nién distinta de la expresada recientemente,a fin de tener tam-
bién el beneficio de sus conocimientos.

El senor ALMIRANTE MERINO.- Tiene la palabra el sefor
Cruz-Coke.

El senor CRUZ-COKE, INTEGRANTE DE LA II COMISION LEG.-
Con la venia de la H. Junta --seré muy breve--, sin haber teni-
do contacto con dona Luz Bulnes en estos dfias, solamente ahora
al llegar, comparto ciento por ciento los planteamientos hechos
por ella. Considero que esta ley en tr&mite es abiertamente cons
titucional y me fundo b&sicamente en lo dispuesto en el inciso -
cuarto del N° 16 del articulo 19 de la Constitucidén, relativo a

la negociacidn colectiva, cuyas modalidades y procedimientos en-
trega la Carta Fundamental a la ley.

Para mi, ese argumento es bdsico, sin perjuicio de es-

tar plenamente de acuerdo con lo expresado por la sefiora Bulnes.
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El sefor ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco la palabra.
Tiene la palabra el senor Ministro.

El senor MINISTRO DE HACIENDA Y DE ECONOMIA, FOMENTO
Y RECONSTRUCCION.- Deseo solamente referirme a opiniones muy dge
nerales, pues no soy especialista ni en materia laboral ni, mu-

cho menos, en materia constitucional.

Sin entrar nuevamente a una exposicidén muy larga so-
bre las causas de la actual crisis, basicamente nuestra actual
crisis es coyuntural y se generd por una enorme distorsidén en
los precios relativos de los distintos insumos que conforman
nuestra economia. El tipo de cambio se hizo, digamos, demasia-
do bajo; los intereses reales subieron por el cielo, y, final -
mente, los salarios o, mejor dicho, el poder de compra de los
salarios también se hizo excesivo para que este conjunto de pre
cios permitiera mantener a nuestra economia competitiva frente
al producto importado o para permitir que nosotros pudiéramos
exportar nuestros productos.

El resultado, entonces, de esta distorsidén de los pre

cios de estos insumos fue finalmente la recesifn y el desempleo.

Ahora, en materia econdémica, es clarisima la relacidn
que hay entre el poder de compra de las remuneraciones y el de-
sempleo; o sea, cuando el poder de compra de las remuneraciones

se hace exagerado para el nivel que puede sostener una economia,
aumenta el desempleo,y viceversa.

Bien. Ahora, ¢por qué los salarios se hicieron demasia
do altos para lo que puede sostener nuestra economia? Pensamos
que eso tiene basicamente dos origenes: uno, que los salarios su
bieron mucho en términos nominales. En todas partes del mundo
los salarios son reacios a bajar en términos nominales, pero en
parte importante los salarios se hicieron demasiado altos preci-

samente por las cldusulas de reajuste de la famosa ley 2.200.

¢De qué se trata, entonces? Se trata de darles flexi-

bilidad a los sueldos y salarios y ya una primera fase fue la

ley 18.134 que, en mi opinién, les dio flexibilidad suficiente,
en términos generales,a las remuneraciones para que con la salida

de la devaluacidn del peso que se le estd dando a la situacidn co
yuntural, el mercado laboral sea justo.
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Desafortunadamente, dicho cuerpo legal atenta contra
lo que a mi juicio es bdsicamente una caracteristica chilena:
que el trabajador no acepta una caida de la remuneracién nominal.

Aparentemente, el trabajador acepta una caida en la remuneracidn
real.

Durante estos dias y en los Gltimos dos meses he con-
versado con cientos de lideres sindicales, y diria que, en gene-
ral, el lider sindical tiene clara conciencia de que la remunera
c idn real tiene gque caer; o sea,que el poder de compra de las re
muneraciones tiene que caer, pero lo que no quiere a ningilin pre-
cio es gue caiga la remuneracidn nominal. O sea, basta que uno
les diga a los lideres sindicales: "Mire, sefior, su sueldo no va

a caer, pero usted podr& comprar menos con &l". "Ah, estd bien".

En consecuencia, ¢qué debemos buscar de alguna manera
en esta ley? Compatibilizar el deseo y, diria, casi ya la volun
tad de nuestra masa laboral, de mantener constante su remunera-

cién nominal,con las necesidades de flexibilizar las remuneracio

nes reales.

Para ello, estimo que el mecanismo que se ha ideado
es bastante id6neo para eso. Es un mecanismo que en general le
asegura al trabajador la mantencidén del salario nominal, pero nos

permite hacer variar muy fuertemente el salario real.

Ahora, ¢cudl es la parte que nos queda atrancada? Son
las empresas gque ya han firmado sus convenios colectivos. Bueno,
por la via del mecanismo contenido en una norma transitoria, que
les da un incentivo muy fuerte a los lideres sindicales para bus
car ahora la renegociacidn, creo que logramos también permitir
una caida en el ingreso real de ese sector.

Tal como estd redactada la norma, si los trabajadores
no lo quieren, bien, pues, lo que pasard es que no van a renego-
ciar, y cuando lleguen al final del periodo si existiri la posi-

bilidad de que se les produzca una caida fuerte de la remunera -
cién nominal.

Sin embargo, tal como lo demuestra CODELCO -—por lo
demis, hemos conversado con muchos lideres--, en mi opinién ellos
estén dispuestos a buscar una solucién.
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La solucibn tendrd que ser intermedia y considero que
en esto también hay que ser realista. Mas que eso: cuando habla-
mos con los trabajadores, nosotros mismos les pedimos que incor-
poren cldusulas de reajuste en el futuro pero gue no sean trimes
trales, sino que sean cl&usulas mé&s estiradizas, de tal manera
que tengan una cierta reajustabilidad, pues con las tasas de in-
flacién que necesariamente tendremos para poder absorber la deva
luacidén, no podemos pensar en gque nunca mds se van a tener due
reajustar las remuneraciones. No. Deberdn reajustarse, pero pri

mero deben caer y después tienen que empezar a reajustarse.

En mi opinidn, este mecanismo lo permite y lo permite
en forma voluntaria. Personalmente, lo considero un mecanismo in

teligente. Ahora, si ademds es constitucional, fantdstico, 1las
tenemos todas.

Eso si, quiero ser muy claro en cuanto a que es abso-
lutamente utdpico pensar en salir de la coyuntura actual sin ba-
jar el poder de compra de las remuneraciones, y seguiremos te --
niendo un desempleo alto; o sea, no hay forma de mantener este
nivel de remuneraciones porque no es un nivel de remuneraciones
para la economia chilena.

Por otra parte, tampoco se trata de gque los trabajado
res se van a quedar en el suelo, digamos, dado que la rebaja de
salarios que se requiere es del orden del 16%, que es la estima-

cidén que nosotros hacemos; o sea, la rebaja del poder de compra.
El senor ALMIRANTE MERINO.- Veinticinco por ciento.

E1l sehor MINISTRO DE HACIENDA Y DE ECONOMIA, FOMENTO
Y RECONSTRUCCION.- Bien. Hay economistas que estiman 10%. Por
ejemplo, los del sector privado estdn estimando 13%; la universi
dad y nosotros, 16%, y usted me dice 25%. Estoy de acuerdo, pe-

ro no estamos hablando de cortar por la mitad las remuneraciones
ni nada parecido.

El sefior GENERAL MATTHEI.- Pero tambidn estd claro que
si no se produce eso no hay arreglo posible.

El senor MINISTRO DE HACIENDA Y DE ECONOMIA, FOMENTO
Y RECONSTRUCCION.- No hay arreglo.

El sehor GENERAL MATTHEI.- No hay solucidn al proble-
ma econdmico.
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El sefior MINISTRO DE HACIENDA Y DE ECONOMIA, FOMENTO
Y RECONSTRUCCION.- Claro, no hay solucién.

Entonces, bueno, creo que ésta es una buena solucibn.
Es mi opinién. No fue obra nuestra, pero admiramos el ingenio
de la gente que ided esto, porque permite las dos cosas: permi-
te un piso al salario nominal y permite el ajuste de las remune

raciones reales para poder salir del embrollo.
El sefor ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco la palabra.

El sefor GENERAL MENDOZA.- Deseo formular una pregun-
ta sumamente simple.

Desde luego, ante todo debo reconocer que la exposi -
cidén de la sefiora Bulnes ha sido brillante y, mds que eso, con-
vincente. También hay que agregar a ello la reciente opinidn
del sefior Ministro de Hacienda y de Economia. Sin embargo, ocu
rre que el problema es otro: habria que convencer al Fiscal de
la Corte Suprema y a los sehores Ministros de ese Tribunal. Con

sidero que de aqui en adelante ahi estaria la tarea.
iSe podria llegar a eso?

El sehor GENERAL MATTHEI.- Es obvio que ante todo tam
bién existe otro problema.

Supongamos que nosotros firmemos una ley asi. Obvia-
mente, debe venir de parte del Ejecutivo ademds una tremenda cam

pana de concientizacidn sobre el tema. O sea, son dos cosas.

El senor MINISTRO DEL TRABAJO Y PREVISION SOCIAL.- Mi
General, deseo manifestarle que ese informe del Fiscal no ha si
do ratificado por la Corte. Por el contrario. No he visto el fa
llo, pero tengo informaciones de que el Fiscal Chamorro hizo un

dictamen muy parecido en una causa similar y la Corte fallé en
contra.

Quiero dejar algo en claro porque eso no lo toqué.

Aqui se habld de un recurso de proteccién. Mi General, eso
tiene nada que ver.

no

Entonces, para su tranquilidad, el informe del Fiscal
Chamorro no estd respaldado por un fallo de la Corte. La
no ha sido fallada.

causa
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El senior URBINA, INTEGRANTE DE LA IXI COMISION LEG.-
Deseo puntualizar brevemente algunas cosas para, si es posible,
dar todavia mds luces a la H. Junta para que resuelva en defi-
nitiva.

En primer lugar, no es solamente la Tercera Comisidn
Legislativa la que tiene aprensiones en cuanto a la efectividad
de las normas que se estén proponiendo en los articulos transi-
torios. La Segunda y la Primera Comisiones Legislativas también
dijeron en su oportunidad que, aparte de la inconstitucionali -
dad de esas normas, parecia gue no se iba a lograr la efectivi-
dad deseada, y asi estd dicho en el pérrafo cuarto de la pagina
4 del preinforme. O sea, reitero, no es s6lo una aprensidén de
la Comisidén Tercera.

En segundo término, sefior Almirante, quiero dejar bien
en claro que en cuanto al problema planteado ante la Corte Supre
ma y por el cual nosotros hemos dudado de la constitucionalidad
de estas normas, si bien es cierto el Fiscal senor Chamorro pu-
diera no tener razdn en algunas cosas, no e€s menos cierto que en
una, que aqui se ha rechazado en forma categbrica, si tiene ra -
z6n, cual es gue todo trabajador gue tiene un contrato colectivo
tiene ademds un contrato individual y los dos rigen paralelamen-
te. E1 individual, en cuanto al plazo de &1, de su contrato; en
cuanto a la naturaleza de los servicios que va a prestar; en
cuanto al lugar donde prestard los servicios, etcétera. Y el co
lectivo, solamente respecto de los reajustes de remuneraciones y

beneficios que también se otorgan a todos los trabajadores.

Por lo tanto, cuando se habla de que hay dos contratos
de trabajo, gque parece ser absurdo, bueno, es un chilenismo més

y asi es: hay dos contratos que en un momento dado rigen la rela
cibn entre un trabajador y su empleador.

El senor GENERAL MATTHEI.- Pero sobre materias de remu
neraciones, y de eso estamos hablando aqui, si en un momento da-

do ésas estdn fijadas por un contrato colectivo, obviamente no
tiene nada que ver lo que dicen los otros.

El senor URBINA, INTEGRANTE DE LA III COMISION LEG.-~

Se suspenden los efectos en esa parte del individual, pero inme-
diatamente ...
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El senor GENERAL MATTHEI.- Hasta que termine el otro.

El senor URBINA, INTEGRANTE DE LA III COMISION LEGIS-
LATIVA.- Exacto. Inmediatamente después de extinguido el contra
to colectivo, en materia de remuneraciones, lo que se haya esti
pulado y lo que haya resultado en la prédctica a rafiz de esas es
tipulaciones se incorpora al contrato individual, como senialaba
la sefiora Luz Bulnes. Y en ese caso, siendo parte de un contra
to individual, si que podria decirse que hay un derecho incorpo
rado al patrimonio del trabajador.

Precisamente, sehora Luz, asi lo hemos planteado noso
tros, porque este articulo 1° transitorio parte diciendo que
"al extinguirse un contrato colectivo"”. Luego, todo lo gue se
llegd a obtener para el trabajador en virtud de ese contrato co
lectivo en materia de sueldos y los reajustes gque ya logrd se

incorporaron a su contrato individual y, por ende, a su patrimo
nio.

0O sea, ya deja de tener aplicacidén esta tercera teo-
rfia relativa a los contratos colectivos,que si pueden asimilar-

se a los contratos por adhesidén, por asi llamarlos, que tiene

el funcionario pGblico frente al patrdén Estado.
El sehor ALMIRANTE MERINO.- Muchas gracias.

Creo que todos los miembros de la Junta hemos sido muy

bien ilustrados. Hemos aprendido mucho con la sabiduria de uste-
des.

Les agradezco el trabajo que se han tomado y obraremos
en consecuencia.

Se levanta la sesidn.

-—-Se levanta la sesién a las 18.20 horas.
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