
--En Santiago de Chile, a d iec i s i e t e  dias del  mes de 

noviembre de m i l  novecientos ochenta y uno, siendo l a s  10.30 ho- 

ras ,  se reúne en Sesión Legislat iva l a  H .  Junta de Gobierno in te -  

grada por sus Pliembros t i t u l a r e s ,  señores: General del Aire Fer- 

nando Matthei Aubel, Comandante en Jefe  de l a  Fuerza Aérea, quien 

l a  preside; General Director César Mendoza Durán, Director Gene- 

r a l  de Carabineros; Tte. General César K.  Benavides Escobar; y 

p o r  e l  subrogante del Comandante en Jefe  de l a  Armada, Contraal- 

mirante Francisco Ghisolfo Araya. Actúa como Secretario de l a  

Junta e l  t i t u l a r ,  Coronel (E)  Kolando Lagos Becerra. 

--Asisten, en e l  orden que se  t ra tan  l a s  materias de 

su competencia, los  señores : Mayor General Patr ic io  Torres Rojas, 

Pinistro de Obras Públicas; Brigadier General Pedro Ewing Eodar, 

Director de Fronteras y Limites; Coronel (E) Washington Garcia 

Escobar, Jefe  de Gabinete del  Ejérci to;  Capitán de NavLo (J)  M a -  

r i o  Duvauckelle Kodriguez, Secretario de Legislación; Capitán de 

Navlo Germán Toledo Lazcano, Integrante de l a  1 Comisión Legisla- 

t iva;  Coronel (A) Alberto Varela Altamirano, Jefe  de Gabinete de 

l a  FACH; Coronel (AJ) Hernán Chávez Sotomayor, Asesor Juridico 

del señor General biatthei; Tte.  Coronel (E) Guillermo Vargas Aven- 

daño, Secretario del  Gabinete Ejérci to;  Tte. Coronel (E) Gustavo 

Basso Cancino, Integrante de l a  I V  Comisión Legislat iva;  Capitán 

de Fragata (J) Hernando Morales Kios, Asesor Juridico del  señor 

Almirante Merino; Capitán de Fragata (J) Jorge Beytfa Valenzuela, 

Integrante de l a  1 Comisión Legislativa; Capitán de Fragata (K) 

Pedro Baraona Lopetegui, Jefe  de Kelaciones Públicas de l a  Secre- 

t a r t a  de l a  H .  Junta de Gobierno; Mayor (EJ) Enrique Ibarra Cha- 

morro, Asesor Juridico del  señor Tte. General Benavides; Mayor 

(CJ) Harry Grunewaldt Sanhueza , Asesor Juridico del  señor General 

Piendoza; y Manuel Urbina Escalante, Integrante de l a  111 Comisión 

Legislativa. 



ce~ DE GOBIERNO 

PIATEKIAS LEGISLATIVAS: 

El señor GENEKAL MATTHE1.- Se abre la sesión. 

CUENTA: 

El señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- Su venia, señor. 

El señor GENEKAL MATTHE1.- Cuenta, por favor. 

El señor SECRETARIO DE LEGISLACION. - Mi General, hay 
seis puntos en la Cuenta. 

Me refiero al primero. 

Llegó un proyecto que tiene por objeto modificar el de- 

creto ley N= 3 , 5 0 0  que, conforme recordará la Excelentisima Junta 

de Gobierno, tuvo por objeto establecer un nuevo sistema previsio- 
nal chileno, que empezó a regir en mayo de este año en forma opcio- 

nal y dentro de cinco años más va a ser el sistema previsional ge- 

neral, sin perjuicio de la subsistencia del sistema previsional 

tradicional. 

Ahora, en esta materia, en el Ministerio del Trabajo 

se ha observado lo siguiente: el articulo 45,respecto de las in- 

versiones del Fondo de Pensiones,establece determinadas reglas en 

las cuales interviene el Banco Central para invertir los fondos. 

Este decreto ley ha sido muy cuidadoso en cuanto a las 

inversiones. No se puede invertir en cualquier cosa, como recor- 

dará la H. Junta. S610 se puede invertir en determinadas materias 

y una primera regla es la del articulo 45 que dice que el Banco 

Central interviene de alguna manera determinada, y como disposici6n 

permanente. 

Después,el articulo 49 establece otra forma de interven- 

ción del Banco Central. No entro al detalle, porque es problema 

que después se verá en el aspecto jurldico cuando lo vea la Junta 
y las Comisiones Legislativas. 

La segunda forma de intervención del Banco Central es 

respecto de las A.F.P. que partendurante los seis primeros meses. 

En términos generales se aplica el articulo 4 5 ;  en tér- 
minos particulares, cuando zarpa una A.F.P. hay un régimen de seis 
meses durante los cuales el Banco Central interviene de una manera 

distinta. 

A su vez el artlculo 14 transitorio estaDlece otras re- 



reglas para t r e i n t a  meses, a contar de l a  fecha de l a  vigencia de 

l a  ley,  mayo de e s t e  año. ¿Qué ha ocurrido? Ha pasado que respec- 

t o  de l a s  inversiones en e l  Fondo se  ha estado aplicando l a s  nor- 

mas del  a r t l cu lo  49, que es e l  que establece un sistema de in te r -  

vención durante s e i s  meses del  Banco Central. Mal digo, de in te r -  

vención: de part icipación.  

Ahora, a l  30 de noviembre de e s t e  año se  vencen los s e i s  

meses y entra  a apl icarse  l a  disposición del a r t i cu lo  14 t ransi to-  

r io .  Sostiene e l  Ministerio de l  Trabajo y l o  hace suyo S . E .  e l  Pre- 

sidente de l a  Kepública,que a l  en t ra r  a apl icarse  l a  norma de l  a r -  

t i cu lo  14 s e  va a producir un cambio en e l  manejo de l a  car te ra  

que eventualmente pudiera generar diversas dif icul tades .  Entonces, 

es tá  proponiendo, y ese es e l  objeto de l a  in i c i a t iva ,  e l  eliminar 

l a s  normas re la t ivas  a l a s  inversiones del a r t i cu lo  14 t rans i tor io  

en l o  que se  r e f i e r e  a e s t e  t ipo de intervención para que, en e l  

caso de aprobarse l a  i n i c i a t i v a ,  conjuguen l a s  dos reglas:  una, l a  

regla del a r t icu lo  45, que es l a  intervención o l a  part icipación 

en general; y o t r a ,  l a  del  a r t l cu lo  49, que es l a  part icipación du- 

rante los s e i s  meses del  in i c io  de l a s  A.F.P. 

Este es e l  proyecto, m i  General, y viene con ca l i f i ca -  

ción de extrema urgencia. 

E l  Subsecretario de Previsión Social me llamó ayer pa- 

r a  pedirme que expusiera en Junta l a  razón de l a  extrema urgencia. 

Como los s e i s  meses se  extinguen e l  30 de noviembre y 

e l  cambio, s i  no hay modificación, s igni f ica  una aplicación del 

a r t lcu lo  14 t r ans i to r io  en forma eventualmente per judic ia l ,  l a  

indicación del Ejecutivo e s t á  en producir e l  cambio antes del  30 

de noviembre y esa es l a  razón por l a  cual se  pide l a  extrema urgen- 

c ia .  

ESO e s ,  señor. 

E l  señor GENEKAL MATTHE1.- Gracias. 

Yo quis iera  agregar, t a l  vez, un antecedente más que no 

se  l o  agregó probablemente a usted e l  Subsecretario, pero que yo 

recién l o  confirmé con l a  Superintendencia. 

En es t e  caso e l  problema también e s t á  en e l  mercado. No 
hay suf ic ientes  debentures en e l  mercado como para permitir en es- 

t e  momento absorber l a s  necesidades de inversión, o sea,  hay mucho 

más p la t a  y muy pocos instrumentos para ser  comprados. S i  no levan- 

tamos es to ,  se  l levará  a un problema muy ser io  a l a s  A.F.P. No ten- 



drian en qué inve r t i r  y c6mo cumplir l a  ley en diciembre. O sea,  

no es solamente un problema de l a  ley  o de tomar l a s  medidas a tiem- 

po o de l a  intervención o nó del  Banco Central,  sino que l a  verdad 

es que es  una si tuación de mercado. 

Siendo c i e r t o  y e tect ivo l o  an ter ior ,  es to  l o  hace aún 

más urgente. Incluso,s i  ahora tuvieran que comprar debentures, con 

o t ras  modificaciones legales que son necesarias,de aqui más o me- 

nos a s e i s  más para mejorar e l  sistema, l a s  asociaciones que invi r -  

t i e ran  ahora es ta r ian  perdiendo gruesas sumas de dinero, l o  cual ,  

por supuesto, no nos interesa  en absoluto, porque s e r i a  una renta- 

Diliciad negativa para toda l a  gente. De manera que es to  es verda- 

deramente muy urgente y además e s  uno de los  puntos donde yo estoy 

completamente de acuerdo con l a  extrema urgencia que pide e l  Ejecu- 

t ivo . 
En es te  caso no era  previs ible  antes,  porque además hay 

un problema de mercado, por l o  tanto,es  uno de los  casos en que l a  

extrema urgencia es ciento por ciento legitima. 

No sé  qué piensan los señores Miembros de l a  Junta. 

E l  señor G E N E W  MEND0ZA.- Yo estoy plenamente de acuer- 

do, desde luego, en darle e l  carácter  de extrema urgencia, pero sf  

me preocupa respecto a qué pudiera ocurr i r  más adelante. La verdad 

es que t a l  vez los  organismos técnicos tienen que preocuparse des- 

de ya para ver l a  forma de vislumbrar l o  que pudiera ocurr i r  cuando 

mañana, pasado mañana, t r e s  o s e i s  meses más se  vuelva a presentar 

e s t e  problema que l e  van a producir pérdidas a l a s  asociaciones.En- 

tonces, e l  sistema va a andar a l  revés. 

E l  señor GENEKAL MATTHE1.- Precisamente viendo eso e l  

Banco Central t iene que emitir  documentos para que puedan ser  com- 

prados. A 

Todo es to  es f ac t ib le  r ea l i za r lo ,  pero no de un dfa para 

otro.  

E l  señor GENERAL MEND0ZA.- Para e s t e  proyecto se  po- 

ciria llamar a una reunión conjiunta para que sea rápido. 

E l  señor GENEKAL Y'iTTHEI. - Tiene que s e r .  

E l  señor TTE. GENEKAL BENAV1DES.- Yo no tengo ningún in- 
conveniente. 

E l  señor SECRETARIO DE LA JUNTA.- ¿Le vamos a dar difu- 

sión? 

E l  señor G E N E W  MATTHE1.- No. Creo que no. No es  nece- 

sar io  que sepan. 

Sin publicidad. 



ce~ DE GOBIERNO 
I 

E l  señor JEFE DE GABINETE DE LA FACH. - Me voy a permi- 

tir recordar que hay una Comisión conjunta que i n i c i a  sus sesio- 

nes mañana que e s t á  en e l  aná l i s i s  de dos proyectos de l ey ,  bole- 

t i n  140 y 141, temas de Trabajo y Previsión Social ,  donde po- 

d r í a  t r a t a r s e  e s t e  tema, s i  l a  H .  Junta a s l  l o  aprobara. 

E l  señor TTE. GENEKAL BENAV1DES.- No habria ningún in- 

conveniente. 

--Diálogos. 

E l  señor GENEKAL MATTHE1.- ¿Estamos de acuerdo? 

Correcto. 

E l  señor SECKETAKIO DE LEGISLACION. - En seguida, hay 

dos of ic ios  de S . E .  e l  Presidente de l a  República. 

E l  primero dice relación con e l  proyecto cuyo bolet in  

es e l  N-12-10, que aprueba l a  Convención de Viena sobre Sucesión 

de los  Estados en materia de Tratados y su Anexo. 

Este proyecto fue informado por l a  Secretaria de Le- 

gislación. Han hecho indicaciones l a s  Comisiones Legislativas y 

es tá  en e s t e  momento en estudio para decisión en l a  Comisión Le- 

g is la t iva  I V .  

Su Excelencia e l  Presidente de l a  República señala que 

"Con e l  objeto de proceder a un reestudio del  citado proyecto, ven- 

go en r e t i r a r l o  de su trámite leg is la t ivo ,  conjuntamente con los  

antecedentes acompañados.". 

Corresponderla decidir  sobre e l  pa r t i cu la r .  

E l  señor GENEKAL MENDOZA,- No hay ningún inconveniente. 

E l  señor GENEKAL MATTHE1.- No hay inconveniente. 

Conforme. 

E l  señor SECKETAKIO DE LEGISLACI0N.- En seguida, un o f i -  

cio respecto a l  cual doy cuenta ahora, no obstante -se encuentra 

en l a  Tabla de l a  sesión y es  un proyecto re la t ivo  a l  sector banca- 

r io .  

Hoy d la  e l  proyecto f igura en e l  punto quinto de l a  Ta- 

bla y señala S . E .  que por e l  Mensaje correspondiente di6 in ic io  

a l  trámite leg is la t ivo  y deseando proceder a un reestudio de l a  

in ic ia t iva ,  viene a r e t i r a r  e l  proyecto y antecedentes de su t r á -  

mite leg is la t ivo .  

E l  señor GENEKAL MATTHE1.- ¿Algún inconveniente? 

E l  señor GENEKAL MENDOZA. - Ninguno. 

E l  señor TTE. GENEKAL BENAV1DES.- No hay inconveniente. 



E l  señor SECKETAKIO DE LEGISLACI0N.- En consecuencia, 

no se  ver ia  e l  punto cinco. 

Luego, viene un of ic io  del  Tribunal Constitucional que 

llegó en e l  curso del  dia de ayer. 

"Santiago, 13 de noviembre de 1981. Oficiese a l a  Hono- 

rable Junta de Gobierno para que remita l a s  actas de l a s  sesiones 

celebradas p o r  e l l a  y por l a s  Comisiones Legislativas Conjuntas en 

que se  estudió e l  proyecto de Ley Orgánica Constitucional sobre con- 

cesiones mineras y que inciden en e l  requerimiento de autos. Asi- 

mismo, s o l k i t e s e  e l  informe evacuado por l a  Secretaria de Legis- 

lación que recayó en dicho proyecto de ley ,  todo para dar cumpli- 

miento a l  a r t i cu lo  39 de l a  Ley Orgánica del Tribunal Constitucional." 

Luego vienen los Ministros que tomaron l a  resolución y 

firma e l  Presidente y e l  Secretario. 

E l  señor GENEKAL MATTHE1.- ¿Algún comentario? 

¿Algún inconveniente? 

Un señor ASISTENTE.- Por e l  contrario.  

E l  señor SECKETAKIO DE LEGISLACI0N.- Sobre e s to ,  señor, 

hay un aspecto sobre e l  cual quiero dar cuenta y es que hoy dia  ven- 

ce l a  urgencia del  proyecto. 

La Junta debió haber resuelto,conforme a l  acuerdo que 

se tomó, con fecha de hoy. Ahora, es obvio que no s e  pudo resolver,  

porque e s t á  en otro  trámite,  pero habria que tomar una decisión, 

pienso, sobre e l  par t icu lar .  

E l  señor GENEKAL MATTHE1.- ¿Cuál podria se r?  

E l  señor SECKETARIO DE LEGISLACI0N.- Sugiero ampliar 

e l  plazo un tiempo determinado a contar desde que l legó.  Estoy pen- 

sando en una semana para que haya una sesión de Junta. 

E l  señor ASESOR JUKIDICO DE LA ARMADA.- ¿Eso s igni f ica-  

r i a  cambiar l a  urgencia del proyecto? 

Yo entiendo que en estos casos, m i  General, e l  plazo se  

suspende. 

E l  señor GENEKAL MATTHE1.- No hay norma. 

E l  señor ASESOR J U K I D I C O  DE LA ARMADA.- No hay normas, 

pero por aplicación de l a s  normas generales, yo entenderia que e l  

plazo se suspenae. 

E l  señor GENEKAL MATTHE1.- Mientras se  efectue l a  con- 

sulta.  



E l  señor ASESOK J U K I D I C O  DE LA ARMADA. - Claro ,  mientras  

s e  evacúa l a  consul ta  por  e l  Tribunal .  

E l  señor  GENEKAL MATTHE1.- Podemos acordar lo  de todas 

maneras. 

E l  señor SECKETAKIO DE LEGISLACI0N.- E s  n a t u r a l ,  pero 

hay que acordar lo .  

E l  señor GENEKAL MATTHE1.- Hay que acordar lo .  

Acordemos eso.  

E l  señor  TTE. GENERAL BENAV1DES.- Y s e  comunica a l  Eje-  

cut ivo.  

Un señor  ASISTENTE.- Si, c l a r o .  

E l  senor SECKETAKIO DE LEGISLACION. - O s e a ,  e l  tiempo has- 

t a  y una semana más ( t e x t u a l ) .  

E l  señor  GENEKAL MATTHEI. - S i .  

En e l  fondo, todo e l  tiempo que s e  tomó l a  consul ta  a l  

Tribunal Const i tuc ional  l o  sacamos d e l  tiempo d isponib le  y empieza 

a c o r r e r  e l  r e l o j  o t r a  vez cuando l l e g a  e l  informe. 

E l  señor  SECKETAKIO DE LEGISLACI0N.- E s t á  b i e n ,  pero co- 

mo e l  r e l o j  terminó hoy dfa .  

E l  señor GENERAL PIATTHEI . - No, no. 

E l  r e l o j  terminó e l  d l a  que l o  mandamos a l  Tribunal .  Ahi 

paramos e l  cronómetro. 

E l  señor SECKETAKIO DE LA JUNTA. - Ya. pe r fec to .  

E l  señor SECKETAKIO DE LA JUNTA.- Permiso, m i  General. 

Ya tengo l i s t a  e l  Acta de l a  ses ión ,  e l  informe de l a  

Sec re ta r i a  de Legislación y e l  o f i c i o  conductor. E s t a r i a  fa l tando 

nada m á s  que l a s  Actas de l a  Comisión conjunta  para  mandarlas. 

O s e a ,  s a l d r r a  e s t a  t a r d e  o mañana a primera hora.  

E l  señor  SECKETAKIO DE LEGISLACI0N.- En seguida,  hay 
dos o f i c i o s  d e l  señor  Minis tro de Defensa Nacional. 

E l  primer o f i c i o  d i c e  r e l a c i ó n  con un proyecto que e s -  

t á  hoy d i a  en l a  Comisión L e g i s l a t i v a  11 como conjunta .  Es te  

proyecto i n c i d e  en una modificaci6n orgánica grande, múl t ip les  

modificaciones a l  Código de Procedimiento Penal y Código Penal.  

E l  señor  Minis tro de Defensa, mediante e s t e  o f i c i o ,  

acompaña d ive r sas  observaciones que formula Inves t igac iones ,  e l  

señor Direc tor  d e l  Se rv ic io ,  y dice:"Con e l  s ó l o  ob je to  de que e s a  



H. Junta de Gobierno pueda disponer de mayores antecedentes antes 
de adoptar la decisión legislativa final, el Ministro infrascrito 

na estimado conveniente poner en vuestro conocimiento tal documento, 

sin importar ello que necesariamente el Ministro de Defensa Nacio- 

nal comparta los conceptos en él vertidos.". 

Sugiero que sean remitidos los antecedentes a la Comi- 

sión que está estudiando esto. 

Un señor ASISTENTE.- Es una Comisión conjunta. 

El señor SECRETARIO DE LEGISLACION. - El segundo oficio 
del señor Ministro de Defensa dice relación con un proyecto que 

corresponde al boletín No 107-14. 

Este proyecto fue una moción del señor Comandante en 

Jefe de la Armada destinado a modificar el artículo 116 de la Or- 

denanza General de Urbanismo y Construcción con el objeto de aten- 

der la situación de las construcciones que se edifican cerca de 

los recintos militares. 

En esta materia el señor comandante en Jefe de la Ar- 

mada propuso el retiro de la iniciativa y así se hizo. 

Ahora, sobre el particular dice el señor Ministro de De- 

fensa:"El Ministro infrascrito ha procedido a reestudiar los ante- 

cedentes atinentes a un proyecto de ley que modifica el D.F.L. No 
453, de 1975, sobre Ley General de Urbanismo y Construcciones. 

"Al respecto, cumple el Ministro de Defensa Nacional 

con manifestar que, no obstante haber prestado su anuencia al pro- 

yecto por el oficio citado en la referencia, en relación con el tex- 

to elaborado por esa Secretaria de Legislación, no es menos cierto 

que, por ahora, resultaria inconveniente legislar sobre la modifi- 

cación de la norma citada precedentemente. 

" Finalmente, pongo en conocimiento de US. que si en el 
futuro se legislara sobre la materia, en términos generales sobre 

urbanismo y construcción, esta Secretaria de Estado patrocinaria 
una iniciativa de esta naturaleza para ser insertada coordinadamen- 

te.". 

Sugiero expresarle al señor Ministro que el proyecto 

fue retirado del trámite legislativo. 

El señor GENERAL MATTHE1.- De todas maneras la otra par- 

te sigue siendo de opinión . . .  Cuando vengan los proyectos de Vivien- 
da, ahi pueden verse. 

El señor SECRETARIO DE LEG1SLACION.- Claro. 

Tengo entendido que el señor Almirante retiró su mo- 

ción precisamente por eso. 



E l  señor GENERAL MATTHE1.- Por eso. 

E l  señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- Por último, señor, 

e s t á  l a  si tuación del recurso de protección presentado por e l  ex 

funcionario del  Congreso, Clodomiro Bravo. 

En l o  que se  r e f i e r e  a l a  Secretaria de Legislación, ten- 

go una petici6n de informar por l a  Corte. También l a  tienen e l  Se- 

cretar io  del  Senado, e l  Secretario de l a  Junta de Gobierno y los  

señores integrantes de l a  Junta. 

Como e l  plazo se  venceria mañana, en l o  que a m i  se re-  

f i e r e  y a l  Secretario del  Senado, s o l i c i t o  instrucciones en dos sen- 

tidos:uno, l a  respuesta que darfa e l  Secretario de Legislación fue 

conocida por e l  señor Jefe  de Gabinete en reunión del  dfa de ayer. 

Se me hizo indicación para no inc lu i r  una par te  de l a  respuesta 

que concernia a l a  si tuación relacionada con l a  improcedencia del  

recurso, a f i n  de no inc lu i r l a  ahora, pero s i  hacerlo cuando se  

niciera  par te .  

Me parece una excelente indicación, de t a l  manera que 

s i  l a  H. Junta me autoriza,  yo contesto s in  inc lu i r  eso. Yo estoy 

de acuerdo conno nc lu i r lo  y yo dar ia  instrucciones a l  Secretario P 
del Senado en igual  sentido. Tiene también que contestar ,  con l o  
que se  superaria l a  primera par te  del punto. 

La segunda par te  dice relación con l a  si tuación de hacer- 

se parte en e l  recurso. ¿Qué l o  que es hacerse par te  en e l  recur- 

so? En estos  recursos se pide informe a l a  autoridad que a juicio 

del recurrente ha producido algún agravio, pero también e l  auto 

acordado de l a  Corte Suprema establece un mecanismo para que e l  

informante, advirtiendo l a  i legalidad o e l  e r r o r ,  perdónenme l a  

expresión, l a  ton ter ia  del  recurso, pueda hacerlo presente ya como 

parte. 

Creo que es ú t i l ,  sobre todo s i  se  elimina e s t a  par te ,  

es te  aspecto en l a  respuesta del Secretario de Legislación,que se 

produzca un trámite de hacerse par te .  Tenemos - esto l o  hemos vis-  

t o  en conjunto en l a  Secretat ia  de Legislación- S% l a  impresión que 

se r i a  conveniente, para los efectos de reducir ,  poner en su lugar 

a e s t e  señor, que e l  trámite l o  r ea l i ce  e l  Secretario del  Senado. 

Porque, en e l  fondo, es un problema entre e l  Secretario del Senado 

y e s t e  señor. Entonces, pido a l a  H. Junta que me autorice para 

ins t ru i r  a l  Secretario del  Senado con e l  objeto de que se  haga par- 

t e  en e l  recurso y sostenga l o  improcedente del recurso, más l a s  de- 

más consideraciones que deban hacerse. 

Evidentemente que en es t a  autorización e s t á  incluída l a  



designación de abogado, de Procurador. 

S i  l a  Excelentísima J u n ~ a  de Gobierno l o  deseaypuedo in-  

dicar quién he pensado que sea e l  abogado y e l  Procurador. En cuan- 

to  a e s t e  último, e l  Gobierno t iene un Procurador. En segunda ins-  

tancia hay que operar con un Procurador del número. Ahora, e l  Minis- 

t e r io  del In te r ior  t iene un Procurador a través del  cual he estado 

obteniendo toda e s t a  información. 

Pregunté a l  Ministerio del  I n t e r i o r ,  en l a  hipótesis  de 

que resolviera l a  Junta disponer que se  h ic ie ra  par te ,  s i  podiamos 

usar los  servicios de'l Procurador y se  me respondió que no había 

ningún problema a l  respecto. 

La verdad es  que ha resultado enormemente e f i c i en te ,  por- 

que me ha estado informando con mucha discreción durante todo e l  

tiempo. 

En cuanto a l  abogado,hemos pensado en don Carlos Miran- 

da Arrau, que es asesor jurídico de l a  Secretaria de Legislación, 

que ha participado en diversas reuniones conjuntas. 

Eventualmente ha tenido alguna intervenci6n de orden 

judicia l  en l o  que se  r e f i e r e  a l  Ejecutivo también, de t a l  manera 

que l o  juzgo como un hombre de bastante experiencia. 

Esto es l o  que se  r e f i e r e  a l a  respuesta del  Secretario 

de Legislación y del  Secretario del Senado. 

También e l  Secretario de l a  Junta me ha encargado pedir 

autorización para contestar también y luego vienen l a s  conductas 

de los  señores integrantes que resolverán según l o  estimen conve- 

niente 

¿Estarian de acuerdo con e l  procedimiento? 

E l  señor GENEKAL MENDOZA. - Manteniéndose siempre que no 

hay respuestas individuales de los  Miembros de l a  Junta. 

¿Llegó ya algún requerimiento? 

E l  señor TTE. GENEKAL BENAV1DES.- S5.Y a l  respecto s e  

hizo un estudio y l a  conclusión es que l a  respuesta sea de cada 

uno, hecha en forma individual.  

E l  señor GENEKAL MATTHE1.- Pero coordinada. 

Un señor ASISTENTE.- Una respuesta única. 

E l  señor GENEKAL MATTHE1.- Una respuesta única, pero f i r -  

mada por cada uno. 



da uno. 

El señor GENEKAL MEND0ZA.- No nos olvidemos 

que lo que resuelva la Junta lo hace como tal, no como cada 
uno en forma independiente, de manera que lo que conversemos 

ahora serta una respuesta de Junta, no una respuesta nuestra 

individual. Por lo menos, asi lo entendi yo, ya que seria un 

contrasentido que cada uno estuviera dando alguna respuesta, 

aun cuando fuese del mismo tenor. 

El señor ASESOK JUKIDICO DE LA FACH.- Mi Ge- 
neral, lo que pasa es que la Corte de Apelaciones pide infor- 

me a cada autoridad. En este caso, a cada uno de los Miem- 

bros de la Junta de Gobierno. 

El señor GENEKAL MEND0ZA.- Yo voy a indi- 

car que esa respuesta va incuida en la informaci6n que da 

el Secretario de Legislación. 

El señor ASESOR JUKIDICO DE LA FACH.- No, 
porque en el caso preciso del General Lopetegui, que concu- 
rrió al acuerdo, a él se le pidió especificamente que infor- 

me. El es el que tiene que responder esto. Y tanto es así, 
mi General, . . .  

El señor GENEKAL MENDOZA. - N;, nÓ. 

Se puede contestar o responder, pero ¿en 
qué sentido? De que el acuerdo fue tomado en Junta. 

El señor ASESOK JUKIDICO DE LA FACH. - Si, 
naturalmente. 

El señor GENEKAL MEND0ZA.- Y nada más. 

El señor GENEKAL MATTHE1.- Estuvieron de 
acuerdo todos los abogados del Gabinete. 



El señor TTE. GENEKAL BENAVIDES,- Hubo una 

reunión sobre ésto, en que se discuti6 largamente, llegán- 

dose a la conclusión que lo más apropiado era que se hicie- 

ra la respuesta en forma individual, aun cuando ésta tiene 

dos caracterlsticas. En esencia dicen lo mismo y es sumamen- 

te escueta. 

Hubo consenso en los técnicos que discutie- 

ron esto. 

El señor GENEKAL MEND0ZA.- No sea que des- 

pués ésto se vaya a transformar en una chacota y que a cada 

uno se le esté pidiendo opiniones o informaciones en cir- 

cunstancias que lo que acuerda la Junta lo hace como tal. 

El señor ASESOK JUKIDICO DE LA FACH.- As5 
se redactó, mi General, teniendo presente que el informe 

es individual, pero que cada uno de los Mimebros de la Jun- 

ta expresaque concurrió al acuerdo que fue el que tomó la 

Junta de Gobierno. 

El señor GENEKAL MENDOZA. - En el fondo, es 
lo mismo. 

El señor ASESOK JUKIDICO DE LA FACH.- Es 
que la Corte, mi General, pidió en una resolución que re- 

cayó en el recurso que presentó Bravo, que se individuali- 

zaran los Miembros de la Junta y en base a eso se le pidió 

informes a cada una de las personas individualizadas en el 

respectivo proceso. Por eso es que procesalmente correspon- 

de que cada uno de los Miembros responda individualmente, 

porque podrla ser, en este caso, que si la Junta lo hace co- 

mo conjunto, el Tribunal ordenara que se reiterara el ofi- 

cio, individualizando a cada uno de los Miembros. 

El señor GENEKAL MEND0ZA.- Yo no tengo in- 

conveniente. 



E l  señor SECRETARIO DE LA-JI;NTA.- En cuanto a l  o f i c io  re-  

cibido po r  e l  Secretario de l a  Junta,  desearia s o l i c i t a r  su auto- 

rización para proponer l a  respuesta que daré a l a  Ilma. Corte de 

Apelaciones, para su aprobación antes de f irmarla y remi t i r la .  

E l  señor GENERAL MATTHE1.- ¿Desea dar le  lectura? 

E l  señor SECRETARIO DE LA JUNTA.- S i ,  m i  General. Es bre- 

ve. 

Primero es tá  l a  individualización del suscr i to ,  y en se  - 
guida dice l o  siguiente:  

"En relación con es t e  recurso de protección y de acuerdo 

a l o  sol ic i tado por US. Ilma., vengo en informar l o  siguiente:  

"Con fecha 8 de octubre de 1981, l a  Excma. Junta de Gobier 

no, en Sesión Reservada, acordó i n s t r u i r  a l  señor Secretario de Le 

gislación,  Capitán de Navlo JT. don Mario Duvauchelle Rodriguez, 
en orden a remover a l  entonces Secretario de l a  Cámara de Diputa - 
dos, Clodomiro Bravo Michell, debiendo pedirsele l a  renuncia a su 

cargo o empleo. 

"En cuanto a los  fundamentos del  señalado acuerdo, e l los  

derivaron del e je rc ic io  de atribuciones legales exclusivas y exclu - 
yentes de l a  Excma. Junta de Gobierno. 

" E l  acuerdo antes señalado consta del documento que en fo- 

tocopia se  adjunta. 

"Hago presente a US. Ilma. que no se  tomó Acta de l a  Se- 

sión antes señalada, dado su carácter  Reservada. 11 

Esa ser fa  l a  contestación. 

--Hay diversos diálogos. 

E l  señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- En consecuencia, orde - 
no a l a  Secretaria del Congreso que contrate a l  procurador respec- 

t ivo ,  a l  abogado. 

E l  señor GENERAL MATTHE1.- Respecto del abogado mismo, pa- 

r a  hacerse par te  precisamente con e l  Secretario del Senado. 

E l  señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- Y alegar,  porque es 
é l  quien alega. 

E l  señor JEFE DE GABINETE DE LA FACH.- Ayer conversamos, 

m i  General, y se  proponia a don Sergio Gaete, Decano de l a  Facultad 

de Derecho de l a  Universidad Católica. Esa era  l a  sugerencia que 
se  iba a hacer. 



E l  señor GENERAL MATTHE1.- No conozco a ninguno de los  dos, 

a s i  es que no puedo juzgar respecto de l o s  méritos. 

E l  señor TENIENTE GENERAL BENAVIDES.- Yo conozco a uno, a 

Gaete; es una persona de profunda experiencia. 

E l  señor GENERAL MEND0ZA.- A manera de consulta, ocurre que 

hay respuesta en relación a l  requerimiento de l a  Corte, pero en nin - 
guna par te  se dice por que se  pidió l a  renuncia a es ta  persona. ¿No 

vale l a  pena colocarlo? 

E l  señor GENERAL MATTHE1.- No. A l  dar razones ya estariamos 

explicando. 

E l  señor GENERAL MEND0ZA.- No se  t r a t a  de j u s t i f i c a r ,  sino 

de informar qué ocurrió; porque s i  no se  especifica por qué se  l e  

despidió, es ta  persona seguirá pensando que es injusto .  Se dice,  

l i s a  y llanamente, que perdió l a  confianza. 

E l  señor ASESOR JURIDICO DE LA ARMADA.- Eso se  señala en 

e l  informe de l a  Secretar ia  de Legislación. 

E l  señor GENERAL MATTHE1.- Mientras más explicaciones se  

den . . . 
E l  señor ASESOR J U R I D I C O  DE LA FACH.- En e l  punto dos del  

informe se  dice que, en cuanto a los  fundamentos del señalado acuer - 
do, e l los  derivan del e je rc ic io  de l a s  atribuciones legales exclu- 

sivas y excluyentes de l a  Excma. Junta de Gobierno. O sea,  l a  Jun- 

t a  dice: "Nosotros l o  despedimos porque tenemos l a s  facultades pa- 

r a  e l lo" ,  y nada más. E l  Tribunal no puede entrar  a ponderar l a s  

facultades. 

No corresponde dar explicaciones. 

E l  señor GENERAL MATTHE1.- Se l e s  indica: "Lo despedimos 

porque tenemos l a s  atribuciones", y no se  da una sola explicación 

más. 

--Nuevamente hay diversos diálogos. 

E l  señor TENIENTE GENERAL BENAV1DES.- . . . . . .  (no se  entien - 
de e l  comienzo de l a  f rase)  . . .  se  verá a l l á  en e l  alegato.  

E l  señor ASESOR J U R I D I C O  DE LA FACH.- Tiene toda l a  razón. 

E s  e l  alegato e l  que l levará  todo e l  peso, sobre todo en l a  par te  

jur idica .  Aht se  darán l a s  razones de orden legal  y constitucio- 



nal por  l a s  cuales l a  Junta hizo uso de e s t a  facultad para pedir- 

l e  l a  renuncia o declarar vacante e l  cargo del señor Bravo. 

E l  señor GENERAL MEND0ZA.- S i ,  porque se  puede interpre  - 
t a r  que pudo haber sido por mero capricho, y no s e r l a  una razón. 

¿Cuál es l a  razón? Perdió l a  confianza. Alguna vez habrá que de - 
cirio. S i  se  va a manifestar en e l  alegato,  entonces no hay más 

que d i scu t i r .  

E l  señor GENERAL MATTHE1.- Además, todos estos juicios son 

absolutamente subjetivos. En e l  fondo, l a  pérdida de confianza es 

un asunto muy subjetivo. 

E l  señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- Yo r e t i r o  e l  nombre 

del abogado que habia señalado. 

E l  señor ASESOR J U R I D I C O  DE CARABINEROS.- Respecto de don 

Sergio Gaete Rojas, que es miembro de l a  Cuarta Comisión Legisla- 

t i v a ,  podemos dar como antecedente un hecho que es conocido. E l  

defendid a l a  Ministra de J u s t i c i a  f ren te  a un recurso de protec- 

ción entablado en su contra; de manera que ha tenido destacada par - 
t icipación defendiendo a l  Gobierno ante los  Tribunales de J u s t i c i a  

E l  señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- No sabia que se  habFa 

pensado en don Sergio. Me parece espléndido. Fue asesor de l a  Se- 

c re t a r i a  de Legislación, es integrante de l a  Cuarta Comisión y De - 
cano. 

E l  señor ASESOR JURIDICO DE LA ARMADA.- Lo importante es 

que quede claro que e l  señor Gaete representa a l  Secretario del 

Senado o a l  je fe  pert inente del  Servicio, y no a l a  Junta de Go - 
bierno, porque no es bueno que l a  Junta aparezca l i t igando con un 

señor. 

E l  señor GENERAL MATTHE1.- No es par te .  No se  hace par te .  

¿Estamos claros? 

Conforme . 
--Se acuerda que e l  Secretario del Senado se  haga par te  en 

e l  caso y se  designa a l  señor Sergio Gaete Rojas como abogado y a l  

Procurador de Número del Ministerio del  In te r io r ,  señor Castro. 

E l  señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- E l  Secretario de l a  

Junta me d i jo  que deseaba plantear algo en l a  Cuenta. 

E l  señor SECRETARIO DE LA JUNTA.- M i  General, hice l legar  

a los  cuatro Gabinetes una car ta  enviada por los  periodistas acre& 
- 



ditados ante l a  Junta de Gobierno en l a  cual comxnican que se  han 

reunido en una agrupación de periodistas del sector leg is la t ivo .  

A l  mismo tiempo, so l i c i t an  algún apoyo, tanto en l a  par te  mater ia l ,  

pues desean ocupar l a  sa l a  llamada La Copucha, que depende del D i -  

rector  Administrativo. No es de DINACOS,  pues todo l o  que hay den 

t r o ,  en e l  inventario, es de l a  Junta de Gobierno. 

Además, piden l a  realización de un seminario de or ienta  - 
ción profesional para l a  agrupación. En un proyecto presentado 

por l a  Secretaria de l a  Junta con un esquema de difusión progresi - 
va de actividades, es tá  considerado rea l i za r  un seminario para 

los  per iodis tas ,  pero se  estimó conveniente aplazarlo en e l  tiem- 

po quizás hasta e l  próximo año, cuando se  r e in ic i e  e l  perlodo le -  

g is la t ivo .  

Sol ic i to  autorización para implementar l a  sa l a  para los pe - 
r iodis tas  y, en contacto con e l  señor Director Administrativo, dar - 
l e s  l a  ayuda administrativa correspondiente; por ejemplo, en cuan- 

t o  a máquinas de e sc r ib i r ,  teléfono, diar ios ,  e tcé te ra .  

E l  señor GENERAL MATTHE1.- ¿Qué opinan a l  respecto los  se- 

ñores Miembros de l a  Junta? 

E l  señor GENERAL MEND0ZA.- No tengo objeción. Inclusive,  

l o  estimo conveniente, con l a s  debidas limitaciones. 

E l  señor TENIENTE GENERAL BENAV1DES.- Posteriormente podrian 

pedir más cosas, como es ta r  en l a s  sesiones de l a s  Comisiones, en 

l a s  Subcomisiones, e tcétera .  

E l  señor SECRETARIO DE LA JUNTA.- Desde ya se  l e s  podrian 

f i j a r  l a s  limitaciones. 

E l  señor GENERAL MEND0ZA.- En un reglamento especifico.  

E l  señor TENIENTE GENERAL BENAV1DES.- Cuando hagan e l  semi - 
nario se  l e s  podrla explicar.  

E l  señor GENERAL MATTHE1.- Mientras tanto respondámosles 

que s i ,  y e l  próximo año l o  vemos. 

E l  señor SECRETARIO DE LA JUNTA.- Eso, en cuanto a autor i -  

zar l a  formación de l a  agrupación y a concederles l a  sa l a .  Y l o  del 
seminario quedaria pendiente para e l  próximo año. 

Muy bien, m i  General. 

~l señor GENERAL MATTHE1.- E l  Presupuesto de l a  Nación no 

es tá  en Tabla. 



El señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- No, porque todavia no 

se ha recibido información del Ejecutivo. 

1.- PROYECTO DE LEY QUE SUSTITUYE FRASE QUE INDICA EN INCISO FINAL 
DE ARTICULO TRANSITORIO DE DECRETO LEY No 735, DE 1974, RELATL 

VO A FACULTAR AL MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS PARA DECLARAR TER- 
MINADOS Y LIQUIDAR CONTRATOS DE OBRAS QUE INDICA (BOLETIN 038- 

El señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- El primer punto de la 

Tabla faculta al señor Ministro de Obras PGblicas para declarar ter - 
minados y liquidar contratos de obras que se indican. 

El Relator es don Manuel Urbina, aqui presente. 

El señor RELATOR.- Con la venia de la H. Junta de Gobierno, 
paso a relatar un proyecto de ley por el que se facultaria al Minis - 
terio de Obras PCiblicas para recepcionar ciertas obras y liquidar 
los contratos respectivos sin sujeción a las normas legales y re- 

glamentarias vigentes. 

Primitivamente y mediante un Mensaje de S. E. el Presidente 
de la RepCiblica, se sometió al tratamiento legislativo un proyecto 

por el que, modificándose el inciso segundo del artlculo transito- 

rio del decreto ley 735, de 1974, se hacia extensiva a los contra- 
tos perfeccionados hasta antes del lo de enero de 1979 la facultad 

que tenia el Ministerio de Obras Públicas respecto de los contratos 
celebrados antes del lo de octubre de 1973, en cuanto a declararlos 
terminados y liquidarlos sin que las obras hubieren sido recepcio- 
nadas en la forma establecida en las normas legales y reglamenta- 
rias correspondientes. 

Ahora bien, en aquella oportunidad las Comisiones Legislati - 
vas Primera, Segunda y Tercera rechazaron la idea de legislar en la 
forma propuesta,en atención, fundamentalmente, a que no era conve - 
niente dar a contratos celebrados durante el Gobierno Militar el 
mismo tratamiento dado para solucionar situaciones irregulares de 
aquellos contratos celebrados en Gobiernos anteriores. 

Frente a ello, la Junta, y consciente eso si de que habla 
un problema que solucionar, torno la decisión de que una comisión 



conjunta se abocara al estudio y solución de este problema en con - 
junto con las autoridades del Ministerio de Obras Públicas, para 

que se propusiera un texto de proyecto de ley en que, repito, se 

le diera la solución sin que incurriera en alguna inconveniencia 
como la ya señalada y con un procedimiento bastante diferente de 

aquel que contemplaba el inciso segundo del articulo transitorio 

del decreto ley 735. 

Esa Comisión conjunta, a la que concurrieron representan- 

tes de las cuatro Comisiones Legislativas y en la cual se escuchó 

a los representantes del Ministerio de Obras Públicas y, fundamen 

talmente, al señor Subsecretario, Coronel Hormazábal y a dos ase- 

sores de esa Secretaria, previo el análisis de todas las situacio - 
nes, consideró conveniente la solución del problema planteado le - 
gislando en términos de que la autoridad administrativa pudiera, 

sin sujeción a las nonas actualmente vigentes, recepcionar las 

obras y liquidar los contratos, pero, eso si, sometiéndose a de - 
terminados requisitos y siempre que estas obras estuvieren total - 
mente ejecutadas y en uso o explotación. 

Ahora, ¿cuáles serian los requisitos? Básicamente, la dic - 
tación de una resolución fundada y la elaboración de un informe 

técnico en forma previa a la dictación de la resolución. 

Por otra parte, junto con facultar a la Secretaria de Es- 
tado mencionada para que recepcione las obras y liquide los con - 
tratos sin sujeción a las normas legales y reglamentarias que le 

son aplicables, en el mismo texto se propone a la H. Junta autori - 
zarla para hacer efectivas las garantias constituidas con el obje - 
to de asegurar la ejecución, y para aplicar o no aplicar las mul- 

tas que procedieren cuando circunstancias especiales lo justifi - 
quen. Todo esto, sin perjuicio de las responsabilidades civiles 

derivadas de defectos en la construcción, las que, segfin se con - 
signa en el proyecto, subsistirán. 

Finalmente, en el texto también se contempla la posibili- 

dad de que los contratistas que ejecutaron las obras a que se re- 

fiere la iniciativa puedan, dentro del plazo de 60 dias a contar 
de la fecha de publicación de esta ley, pedir que se les reciban 

a ellos sus obras, se las recepcionen, conforme a la legislación 

actualmente vigente y no por este sistema extraordinario. Eso, a 

fin de que ellos no pudieran verse afectados por el pago de una ga 

rantfa, sino pedir la devolución de aquellas que estuvieran pen- 
dientes. 



Ese es, en sintesis. el contenido del proyecto, y en los 

cuatro articulas de que consta se contemplan las facultades que 
se estarian dando a la autoridad administrativa para recepcionar 
y declarar terminados los conrratos en la forma que en él se se- 
ñala. 

El señor GENERAL MATTHE1.- Muchas gracias. 

El señor GENERAL MEND0ZA.- Deseo hacer presente algo que 
me preocupó después de este estudio, porque ocurre que el inciso 

segundo del articulo 2" establece lo siguiente: "Con todo, y den- 
tro del plazo de 60 dias," --etcétera-- "los contratistas que 
ejecutaron las obras a que se refiere el articulo anterior podrán 

solicitar, acompañando los antecedentes respectivos, su recepción 
y la liquidación" --etcétera--. 

Es decir, en ninguna parte se obliga a la autoridad corres - 
pondiente a recibir las solicitudes y a resolverlas favorablemente. 

Entonces, tenemos un texto sustitutivo y quisiera pedir su 
inclusión en este caso por considerar que a lo mejor con él se lle - 
na ese vacío. Diria lo siguiente: 

"Con todo, dentro del plazo de 60 dias, contado desde la 

fecha de publicación de la presente ley, el Ministerio de Obras Pú - 
blicas procederá a la recepción de las obras y a la liquidación de 
los contratos a que se refiere el artículo anterior, en conformi- 
dad a las normas legales y reglamentarias vigentes, en aquellos ca - 
sos en que los contratistas acompañen todos los antecedentes que 
ellas exigen." 

A mi juicio, asi queda más completo y más 16gic0, porque 
en cuanto a la facultad o al derecho a solicitar, no hay para qué 
contemplarlo en la ley pues existe en la Constitución. Sin embar 

go, en esta ley en proyecto no se obliga a acoger la solicitud, 
en circunstancias de que precisamente la idea es a la inversa. 

El señor MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS.- No hay problema al- 
guno de parte de Obras Públicas. 

El señor TENIENTE GENERAL BENAV1DES.- No hay problema en 
acoger la modificación. 

El señor GENERAL MATTHEI . - Conforme . 
Entonces, autorizamos al señor Secretario de Legislación 

para hacer el cambio. 



E l  señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- Deseo señalar,  señor, 

que e l  señor Ministro de Obras Públicas remitió un o f i c io ,  yo l o  

r e c i b i ,  en e l  cual sugiere que en e l  inciso primero del a r t i cu lo  

Z O ,  renglón quinto, en l a  f rase  "pudiendo hacer efectivas l a s  ga- 

rantías",  propone agregar "o devolver" antes de " las  garantias". 

Todo és to ,  para e l  efecto de poder manejar e s t e  t ipo  de documenta - 
cienes que quedan sobrantes muchas veces en e l  Ministerio. 

E l  señor CONTRAALMIRANTE GHISOLF0.- Aparentemente, s e r i a  
innecesario eso de devolver l a s  garant ias ,  porque desde e l  momen- 

to  que se  pone término a l  contrato respectivo, automáticamente se  

da por enterado de que devuelve l a  garantía o l a  hace e fec t iva ,  

según e l  caso. 

E l  señor MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS.- Eso es totalmente 

efectivo. A l  l iquidar  e l  contrato, l a  garantia t iene  sólo dos a l  - 
ternat ivas:  se  hace efect iva o se  devuelve. Sin embargo, los  abo- 

gados opinan que se r i a  conveniente dejar  es to  totalmente c l a r i f i -  

cado. 

Estoy de acuerdo en que t a l  vez no sea necesario. Es l o  

mismo señalado por e l  señor General Mendoza en l o  referente  a co- 

locar que los  cont ra t i s tas  presentaran antes de 60 dias.  Era para 

que e l  Ministerio l o  acogiera. Sin embargo, ahora quedó mucho más 

claro expuesto en forma taxativa.  

Esa es l a  única razón. 

E l  señor GENERAL MEND0ZA.- En m i  opinión, podria tener fun - 
damentación es t a  idea de hacer efectiva o devolver l a  garant ia ,  

porque en tiempos anteriores muchas veces se  perdieron l a s  garan- 

t i a s .  Cuando eran garantias bancarias l a  cosa se  ponia muy se r i a  

porque e l  Banco seguia cobrando su in te rés  y ,  a medida que pasaba 
e l  tiempo, iba sumando demasiada cantidad de dinero. 

Inclusive,  hay un caso especial  en que e l  afectado se mu- 
r i ó  y e l  Banco continuó cobrando e l  in te rés .  No sé  cómo se  habrá 

resuelto eso. 

E l  señor ASESOR J U R I D I C O  DE LA ARMADA.- E l  Gnico problema 

de dejar l o  r e l a t ivo  a devolver es que aparezca una facultad de 
devolver siendo innecesario ponerlo, de devolver garantias.  O sea, 
me re f i e ro  a l  punto de v i s t a  de l a  imagen de l a s  facultades que 
tendria e l  Ministerio. 



El señor ASESOR JURIDICO DE CARABINEROS.- Estimo que, en 

todo caso, no estaria de más el término "devolver", por cuanto, 

tratándose de disposiciones de orden pfiblico,la interpretación 

respecto de estas normas siempre es restrictiva, y a lo mejor el 

Ministerio podria tener problemas derivados de interpretaciones 

legales o de problemas con la Contraloria. 

Más vale que quede explicitamente dicho que se pueden de- 

volver. De lo contrario se pueden producir dificultades y pueden 

quedar ahi los documentos. 

El señor GENERAL MATTHE1.- Si estamos todos de acuerdo lo 
dejamos. 

--Se aprueba el proyecto c-on modificaciones. 

El señor GENERAL MATTHE1.- A continuación, figuran en la 

Tabla algunos proyectos en los cuales hay absoluto acuerdo. 

El señor TENIENTE GENERAL BENAV1DES.- Creo que si. 

El señor GENERAL MATTHE1.- Si ya los vimos, honestamente 

considero que no vale la pena analizarlos nuevamente. 

El señor ASESOR JURIDICO DE LA FACH.- Hay unanimidad en 

las Comisiones Legislativas respecto de los tres. 

--Hay varios diálogos. 

El señor GENERAL MATTHE1.- Reitero: estamos de acuerdo en 

forma unánime sobre los siguientes proyectos. Por lo tanto, no 

es necesario verlos de nuevo. 

El señor SECRETARIO DE LA JUNTA.- Respecto de los cuatro 
proyectos aprobados, ¿se les dará difusión? 

El señor GENERAL MATTHE1.- ¿No hay inconveniente? 

Conforme. 

El señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- La secretaria de Le- 
gislación debe evacuar un informe sobre el Mensaje que lleg6 y res - 
pecto del cual se aprobó la extrema urgencia. 

Quiero señalar que nosotros lo cumpliremos, pero, por la 
mecánica misma de la distribución, no lo podemos hacer mañana. Ha - 
remos la entrega respectiva en cuanto tengamos listo el informe. 

La Comisión se reúne individualmente hoy. El trámite de extrema 



u r g e n c i a  n o  es t r A m i t e  e x t r a o r d i n a r i o .  Hay un i n f o r m e  e s c r i t o .  

E n t o n c e s ,  se p u e d e  reunir l a  C o m i s i ó n  c o n j u n t a .  

E 1 s e ñ o r  GENERAL MATTHEI . - P u e d e  e m p e z a r  a t r a b a j  a r  . 

2 . -  PROYECTO DE LEY QUE INCORPORA LA PROVINCIA DE PARINACOTA A 

LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 7" DEL DECRETO LEY N o  1 . 9 3 9 ,  DE 

1 9 7 7  (BOLETIN 116-12)  . 
--Se a p r u e b a .  

3.-  PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA DECRETO LEY N o  1 . 6 7 6 ,  DE 1 9 7 7 ,  

SOBRE CONVENIO INTERNACIONAL DE TELECOMUNICACIONES (BOLETIN 

0 9 4 - 1 0 ) .  

--Se a p r u e b a .  

4.-  PROYECTO DE LEY QUE INCORPORA A DECRETO CON FUERZA DE LEY N o  

9 0 ,  DE 1 9 7 7 ,  DE HACIENDA, LOS ESCALAFONES DE DISERADORES Y DE 

LICENCIADOS (BOLETIN 1 1 1 - 0 5 ) .  

- -Se  a p r u e b a .  

5 . -  IDEA DE LEGISLAR (RESERVADA): MODIFICACION DE LEY GENERAL DE 

BANCOS, LEY DE CUENTAS CORRIENTES Y CODIGO TRIBUTARIO (BOLE 

TIN 0 8 8 - 0 5 ) .  
-~~ -- 

- -Se  r e t i r a  de T a b l a .  

- -Se  levanta l a  s e s i ó n  a las  1 1 . 3 0  h o r a s .  
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