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XI.
Otros documentos de la Cuenta. 


1.
Peticiones:


-
De 48 señores diputados quienes, de conformidad con lo establecido en el artículo 52 N° 1, letra c), de la Constitución Política de la República y artículos 297 y siguientes del Reglamento de la Corporación, solicitan que la “Comisión de Medio Ambiente se transforme en Investigadora con el objeto de analizar, indagar y determinar la participación de la Empresa Estatal 
Codelco y empresas asociadas en la contaminación ambiental para los habitantes de la comuna de Puchuncaví y otros lugares en que desarrollan sus actividades. Para el cumplimiento del propósito la referida Comisión Especial deberá rendir su informe en un plazo no superior a 90 días y para el desempeño del mandato podrá constituirse en cualquier lugar del territorio nacional”.


-
De 48 señores diputados quienes, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 52, N° 1, letra c) de la Constitución Política de la República y el artículo 297 del Reglamento de la Corporación, solicitan la creación de una Comisión Investigadora acerca de la situación ambiental en que se encuentran las comunas de Quintero, Ventanas y Puchuncaví y los efectos que se están produciendo para el funcionamiento de la agricultura, la pesca, el turismo y la actividad económica en general de estas comunas y alrededores, así como en la salud, la educación y las condiciones de vida de la comunidad.. Para el cumplimiento del propósito la referida Comisión Especial deberá rendir su informe en un plazo no superior a 90 días y para el desempeño del mandato podrá constituirse en cualquier lugar del territorio nacional”..


2.
Comunicaciones:


-
Del Jefe de Bancada PRSD por la que informa que a partir del 6 de abril del año en curso asume como nuevo Jefe Titular del Comité Mixto Partido Radical Social Demócrata-Partido Comunista e Independientes, el diputado señor Guillermo Teillier Del Valle y como Subjefe el diputado señor Fernando Meza Moncada.


-
Del diputado señor Sauerbaum, quién acompaña licencia médica por la cual acredita que deberá permanecer en reposo por un plazo de 3 días, a contar del 05 de abril próximo pasado. 


4.
Oficios:



Respuestas a Oficios Cuenta 10ª 



Contraloría General de la República:


-
Diputado Espinoza don Fidel, Solicita se realice una investigación en la X Región a los procesos licitatorios para la entrega de subsidio para la vivienda usada del Fondo Solidario de Vivienda II (FSV II); en especial, sobre la efectividad de las sanciones aplicadas a la empresa de consultoría y gestión inmobiliaria Inmobisur, y su posterior habilitación para participar, a diferencia de otras empresas sancionadas, en las licitaciones a que ha llamado el Ministerio de la Vivienda y Urbanismo; remitiendo, en su oportunidad, las conclusiones a esta Corporación. (19107 al 494).



Ministerio de Interior:


-
Diputado De Urresti, Solicita se informe sobre la política gubernamental para la adquisición de terrenos destinados a proyectos de entidades deportivas. Asimismo, pide se gestione el financiamiento de una cancha de fútbol para el Club Deportivo Unión Pescadores de Bonifacio; por demás, largamente solicitado por los vecinos de esta localidad costera. (2803 al 2070).


-
Diputada Vidal doña Ximena, Solicita informar sobre los problemas e inconvenientes suscitados frente a la ausencia de regulación a la tenencia y explotación de maquinas de destreza o azar operadas por comerciantes, y de las acciones emprendidas en las comunas de Macul, San Joaquín y La Granja (6 al 2048).


-
Diputado Cornejo, Solicita información respecto del detalle de la totalidad de la ayuda humanitaria que ingresó al país con motivo del sismo de 27 de febrero pasado, señalándose la identidad de quien efectuó la operación de importación, si efectivamente consistía en ayuda humanitaria y, de no serlo, si se pagaron los derechos, tasas, o impuestos correspondientes (7554 al 2276).


-
Diputado Gutiérrez don Romilio, Solicita información respecto del Programa de Empleo Mínimo y sobre el Programa de Ocupación para Jefes de Hogar. (7902 al 1844).


-
Diputado Espinoza don Fidel, Solicita informar sobre factibilidad de asignar recursos faltantes para ejecución de proyecto sanitario en el sector Crucero de la comuna de Purranque, Región de Los Lagos (7904 al 1875).


-
Diputado Ortiz, Solicita informe respecto de la existencia de órdenes emanadas de esa cartera de Estado, con el objeto de evitar el acceso de señoras y señores Parlamentarios a las instalaciones de la mina Chiflón del Diablo, y de proceder a despidos masivos y/o focalizados de funcionarios y trabajadores públicos en la región del Biobío (7905 al 2084).


-
Diputado Carmona, Solicita se indique la identidad del responsable de ordenar, el día 24 de noviembre próximo pasado en la ciudad de Copiapó, el uso de la fuerza -que estima injustificado y desmedido- por parte de la policía, contra participantes en la manifestación convocada por organizaciones gremiales del sector público a nivel nacional, y que contaba con las autorizaciones pertinentes de las autoridades locales. (7906 al 2015).


-
Diputado Robles, Solicita se informe acerca del eventual cierre de la escuela rural de la localidad de Camarones, en la comuna de Vallenar; a la vez que solicita, al tiempo de resolver, se ponderen las consideraciones que expone en la intervención adjunta, y se otorgue audiencia a los vecinos de dicha comunidad. (7908 al 2160).


-
Diputado De Urresti, Solicita se informe sobre el estado de avance del proyecto para la reposición del jardín infantil “Esperanza”, ubicado en la calle Arica 2315, en la ciudad de Valdivia. (7912 al 2157).


-
Diputado Carmona, Solicita informe los motivos o fundamentos tenidos en cuenta para los efectos de aceptar a tramitación un recurso de invalidación, presentado por la empresa MPX Energía S. A., en el marco del proceso de calificación del proyecto de construcción de la Central Termoeléctrica Castilla (7913 al 2088).


-
Diputada Sepúlveda doña Alejandra, Informar respecto de las medidas dirigidas a agilizar la adquisición de un terreno en el área urbana de la comuna de San Pedro, provincia de Melipilla destinado a la construcción de viviendas y equipamiento comunitario. (7914 al 1192).


-
Diputado Robles, Solicita se remitaun informe detallado, desglosado por servicio, de los funcionarios públicos despedidos de sus cargos en la Región de Atacama, con señalamiento de su última calificación. (7915 al 2040).


-
Diputado Jaramillo, Solicita informar sobre la factibilidad de remitir un proyecto de ley que persiga reparar el daño previsional de las personas que realizaron el Servicio Militar entre los años 1973 y 1990. (7916 al 2472).


-
Diputado Harboe, Solicita informe respecto del número de detenciones efectuadas en el período que va de marzo a diciembre del presente año; tasa de denuncias por delitos de mayor connotación social, segregadas por la naturaleza del delito, en el período marzo a septiembre del año en curso, y comparada con iguales períodos en 2006, 2007, 2008 y 2009, y el número de formalizaciones realizadas a partir de marzo a la fecha, señalando fecha y naturaleza del delito (7919 al 2073).


-
Diputado Marinovic, Solicita se considere a la comuna de Torres del Paine, Región de Magallanes, como comuna turística, para efecto de incluirla en la distribución del Fondo Común Municipal correspondiente al año 2011 (7920 al 1596).


-
Diputado Díaz don Marcelo, Solicita se adopten medidas y se informe de las mismas, respecto al grave problema de falta de agua que amenaza a los vecinos del sector El Arenal, comuna de Vicuña, Región de Coquimbo (7921 al 2060).


-
Diputado Sandoval, Solicita adoptar las medidas del caso tendientes a poner término a la situación que se produce por el trabajo, principalmente en servicios ligados a la industria del turismo, de un gran número de extranjeros con visa de turista, en la Región del General Carlos Ibáñez Del Campo, e informe a esta Corporación (7948 al 1969).



Ministerio de Economía, Fomento y Turismo:


-
Diputado Burgos, Solicita informe sobre la existencia de un instructivo que obliga a las empresas públicas a licitar la contratación de asesorías legales externas (2823 al 2213).


-
Proyecto de Acuerdo 285, Rechazo a fusión de empresas Nestlé y Soprole y necesidad de perfeccionar legislación sobre control de concentración de mercado. (3018).



Ministerio de Hacienda:


-
Proyecto de Acuerdo 199, Ampliación del bono de la ley N° 20.305 a trabajadores del sector público que cesaron en funciones por invalidez. (340).



Ministerio de Defensa Nacional:


-
Diputada Saa doña María Antonieta, Solicita remitir un informe con los antecedentes relativos a la expulsión de la subteniente Jessica Alarcón Llauca desde la Fuerza Aérea de Chile. (4209 al 2058).



Ministerio de Obras Públicas:


-
Diputado Martínez, Se disponga la realización de obras de mejoramiento integral en el acceso norte de la ciudad de Chillán, en la VIII Región del 
Biobío. (833 al 410).


-
Diputado Díaz don Marcelo, Solicita se informe sobre alternativas de solución a diversos problemas que presentan los canales de agua en la comuna de Vicuña, Región de Coquimbo, tales como la falta de limpieza de sifones y la necesidad de instalar rejillas (835 al 2108).


-
Diputado De Urresti, Solicita se informe sobre desperfectos sufridos por barcaza Cullamó, que desde fecha reciente realiza servicios en la bahía de Corral, Región de Los Ríos (840 al 2197).



Ministerio de Trabajo y Previsión Social:


-
Diputada Sepúlveda doña Alejandra, Solicita informar respecto del pago de las cotizaciones previsionales del señor Denis Marcelo Herrera Fuenzalida (1373 al 1859).


-
Diputado Ascencio, Solicita se realice una investigación, remitiendo sus conclusiones a esta Corporación, sobre la legalidad de las relaciones contractuales laborales de jugadores de fútbol profesional con el Club Deportivo Unión Española Sociedad Anónima Deportiva. De confirmarse la ilegalidad se requiere, además, se apliquen las multas a que haya lugar. (1385 al 1954).


-
Diputado Díaz don Marcelo, Informar su parecer sobre la situación que afecta a trabajadores de la tienda Falabella de la ciudad de La Serena, quienes han sufrido una merma importante en sus remuneraciones al acceder en el año 2009, al requerimiento de la empresa para reducir, durante un año, su jornada laboral. (1422 al 1154).


-
Diputada Sepúlveda doña Alejandra, Solicita informe acerca de la procedencia de implementar un sistema de descuento del aporte mensual al servicio de Bienestar del Congreso Nacional, directamente en las pensiones de sus asociados pensionados en el sistema del decreto ley N°3.500, de 1980, mediante su débito o rebaja por la propia administradora de fondos de pensiones (7217 al 2609).



Ministerio de Salud:


-
Diputado Robles, Solicita información sobre futuro de pasantías internacionales y otros temas de interés para funcionarios de la salud primaria municipal de la Región de Atacama (1263 al 1431).


-
Diputado Díaz don Marcelo, Solicita información sobre posibilidad de instalar una posta rural en Villa Puclaro, comuna de Vicuña, región de Coquimbo; y acerca de planes de salud en general para dicha comuna. (453 al 1353).



Ministerio de Vivienda y Urbanismo:


-
Diputado De Urresti, Solicita informe sobre los procesos de participación ciudadana en los proyectos anunciados para la proyección de la Costanera, y la pavimentación y ensanches de calle Ecuador y Avenida Argentina, de la ciudad de Valdivia (167 al 2422).


-
Diputado Ojeda, Solicita se materialicen a la brevedad subsidios a la vivienda en provincia de Osorno (939 al 962).



Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones:


-
Diputada Cristi doña María Angélica, Solicita un recorrido de locomoción colectiva por Avenida Grecia, hasta el Hospital Santiago Oriente “Doctor Luis Tizné Brousse”, ubicado en Avenida Las Torres N° 5150, Peñalolén (1287 al 2595).


-
Diputado Díaz don Marcelo, Solicita medidas conducentes a la instalación de un lomo de toro, y a mejorar la señalética que da cuenta de la existencia de establecimientos educacionales y el estado de los pasos de cebra, en la calle Baquedano en el tramo que va entre las calles Gabriela Mistral e Independencia, de la comuna de Vicuña (1289 al 2560).



Ministerio Medio Ambiente:


-
Diputado Delmastro, Solicita la construcción de una red de alcantarillado para las casas de la Junta de Vecinos N°7, Santiban, de Valdivia (110962 al 2654).



Ministerio de Cultura y de las Artes:


-
Proyecto de Acuerdo 242, Fomento a la creación, protección y difusión del cine documental chileno. (334).


-
Proyecto de Acuerdo 218, Fomento y desarrollo de los artesanos. (335).



Municipalidad de Castro:


-
Diputado Ascencio, Solicita informar si municipio de Castro posee terreno que pueda destinarse a la construcción de una nueva cárcel para esa ciudad de la provincia de Chiloé (399 al 2626).



Municipalidad de Maipú:


-
Diputada Zalaquett doña MÓNICA, Solicita se informe sobre la solución que el municipio de Maipú dará a las personas que, informalmente, comercian en la feria Volcán Maipo, ubicada en el sector La Farfana; específicamente, si estos recibirán los permisos para trabajar que les fueron comprometidos; en qué plazo se dará solución a este problema; y, finalmente, la razón por las que el desalojo de estos comerciantes informales, desde aquel lugar, se efectúa con dotación de la Prefectura de las Fuerzas Especiales de Carabineros. (27 al 2395).

XII.
Peticiones de oficio. Artículos 9° y 9° A de la ley orgánica constitucional del Congreso Nacional. 


-
Diputado Squella, Solicita remitir el registro de los derechos de aprovechamiento de aguas concedidos en términos provisionales por esa Dirección durante el año 2010, con señalamiento de su extensión y el uso a que se encuentran destinados; y, además, el registro de los derechos de aprovechamiento de aguas concedidos provisionalmente en esta Región que, durante el año 2010, fueron declarados como definitivos. (2809 de 01/04/2011). A Ministerio de Obras Públicas.

I. ASISTENCIA


-Asistieron los siguientes señores diputados: (111)

NOMBRE
(Partido*
Región
Distrito)

Accorsi Opazo, Enrique
PPD
RM
24

Aguiló Melo, Sergio
PS
VII
37

Alinco Bustos René
IND
XI
59

Álvarez-Salamanca Ramírez, Pedro Pablo
UDI
VII
38

Andrade Lara, Osvaldo
PS
RM
29

Araya Guerrero, Pedro
PRI
II
4

Ascencio Mansilla, Gabriel
PDC
X
58

Auth Stewart, Pepe
PPD
RM
20

Baltolu Rasera, Nino
UDI
XV
1

Barros Montero, Ramón
UDI
VI
35

Bauer Jouanne, Eugenio
UDI
VI
33

Becker Alvear, Germán
RN
IX
50

Bertolino Rendic, Mario
RN
IV
7

Bobadilla Muñoz, Sergio
UDI
VIII
45

Browne Urrejola, Pedro
RN
RM
28

Burgos Varela, Jorge
PDC
RM
21

Calderón Bassi, Giovanni
UDI
III
6

Campos Jara, Cristián
PPD
VIII
43

Cardemil Herrera, Alberto
RN
RM
22

Carmona Soto, Lautaro
PC
III
5

Castro González, Juan Luis
PS
VI
32

Cerda García, Eduardo
PDC
V
10

Ceroni Fuentes, Guillermo
PPD
VII
40

Cornejo González, Aldo
PDC
V
13

Chahín Valenzuela, Fuad
PDC
IX
49

De Urresti Longton, Alfonso
PS
XIV
53

Delmastro Naso, Roberto
RN
XIV
53

Díaz Díaz, Marcelo
PS
IV
7

Edwards Silva, José Manuel
RN
IX
51

Eluchans Urenda, Edmundo
UDI
V
14

Espinosa Monardes, Marcos
PRSD
II
3

Espinoza Sandoval, Fidel
PS
X
56

Estay Peñaloza, Enrique
UDI
IX
49

García García, René Manuel
RN
IX
52

García-Huidobro Sanfuentes, Alejandro
UDI
VI
32

Girardi Lavín, Cristina
PPD
RM
18

Godoy Ibáñez, Joaquín
RN
V
13

Goic Boroevic, Carolina
PDC
XII
60

González Torres, Rodrigo
PPD
V
14

Gutiérrez Gálvez, Hugo
PC
I
2

Gutiérrez Pino, Romilio
UDI
VII
39

Hales Dib, Patricio
PPD
RM
19

Hasbún Selume, Gustavo
UDI
RM
26

Hernández Hernández, Javier
UDI
X
55

Hoffmann Opazo, María José
UDI
V
15

Isasi Barbieri, Marta
IND
I
2

Jaramillo Becker, Enrique
PPD
XIV
54

Jarpa Wevar, Carlos Abel
PRSD
VIII
41

Jiménez Fuentes, Tucapel
PPD
RM
27

Kast Rist, José Antonio
UDI
RM
30

Latorre Carmona, Juan Carlos
PDC
VI
35

Lemus Aracena, Luis
PS
IV
9

León Ramírez, Roberto
PDC
VII
36

Lobos Krause, Juan
UDI
VIII
47

Lorenzini Basso, Pablo
PDC
VII
38

Macaya Danús, Javier
UDI
VI
34

Marinovic Solo de Zaldívar, Miodrag
IND
XII
60

Martínez Labbé, Rosauro
RN
VIII
41

Melero Abaroa, Patricio
UDI
RM
16

Meza Moncada, Fernando
PRSD
IX
52

Molina Oliva, Andrea
UDI
V
10

Monckeberg Bruner, Cristián
RN
RM
23

Monckeberg Díaz, Nicolás
RN
RM
18

Monsalve Benavides, Manuel
PS
VIII
46

Montes Cisternas, Carlos
PS
RM
26

Morales Muñoz Celso
UDI
VII
36

Moreira Barros, Iván
UDI
RM
27

Muñoz D'Albora, Adriana
PPD
V
9

Nogueira Fernández, Claudia
UDI
RM
19

Norambuena Farías, Iván
UDI
VIII
46

Núñez Lozano, Marco Antonio
PPD
V
11

Ojeda Uribe, Sergio
PDC
X
55

Ortiz Novoa, José Miguel
PDC
VIII
44

Pacheco Rivas, Clemira
PS
VIII
45

Pascal Allende, Denise
PS
RM
31

Pérez Lahsen, Leopoldo
RN
RM
29

Recondo Lavanderos, Carlos
UDI
X
56

Rincón González, Ricardo
PDC
VI
33

Robles Pantoja, Alberto
PRSD
III
6

Rojas Molina, Manuel
UDI
II
4

Rubilar Barahona, Karla
RN
RM
17

Sabag Villalobos, Jorge
PDC
VIII
42

Sabat Fernández, Marcela
RN
RM
21

Saffirio Espinoza, René
PDC
IX
50

Salaberry Soto, Felipe
UDI
RM
25

Sandoval Plaza, David
UDI
XI
59

Santana Tirachini, Alejandro
RN
X
58

Schilling Rodríguez, Marcelo
PS
V
12

Silber Romo, Gabriel
PDC
RM
16

Silva Mendez, Ernesto
UDI
RM
23

Squella Ovalle, Arturo
UDI
V
12

Tarud Daccarett, Jorge
PPD
VII
39

Teillier Del Valle, Guillermo
PC
RM
28

Torres Jeldes, Víctor
PDC
V
15

Tuma Zedan, Joaquín
PPD
IX
51

Turres Figueroa, Marisol
UDI
X
57

Ulloa Aguillón, Jorge
UDI
VIII
43

Letelier Aguilar, Cristián
UDI
RM
31

Urrutia Bonilla, Ignacio
UDI
VII
40

Vallespín López, Patricio
PDC
X
57

Van Rysselberghe Herrera, Enrique
UDI
VIII
44

Vargas Pizarro, Orlando
PPD
XV
1

Velásquez Seguel, Pedro
IND
IV
8

Venegas Cárdenas, Mario
PDC
IX
48

Verdugo Soto, Germán
RN
VII
37

Vidal Lázaro, Ximena
PPD
RM
25

Vilches Guzmán, Carlos
UDI
III
5

Von Mühlenbrock Zamora, Gastón
UDI
XIV
54

Walker Prieto, Matías
PDC
IV
8

Ward Edwards, Felipe
UDI
II
3

Zalaquett Said, Mónica
UDI
RM
20

-Asistieron, además, los ministros de Transporte y Telecomunicaciones, don Pedro 
Errázuriz; de la Secretaría General de Gobierno, doña Ena Von Baer, y de la Secretaría 
General de la Presidencia, don Cristián Larroulet. Y el subsecretario de Telecomunicaciones, don Jorge Atton.


-Concurrieron, también, los senadores señores Juan Antonio Coloma y Jorge Pizarro.-







II. APERTURA DE LA SESIÓN

-Se abrió la sesión a las 10.39 horas.

El señor MELERO (Presidente).- En el nombre de Dios y de la Patria, se abre la sesión. 

III. ACTAS

El señor MELERO (Presidente).- El acta de la sesión 4ª se declara aprobada.

El acta de la sesión 5ª queda a disposición de las señoras diputadas y de los señores diputados. 

IV. CUENTA

El señor MELERO (Presidente).- El señor Prosecretario va a dar lectura a la Cuenta. 

-El señor LANDEROS (Prosecretario accidental) da lectura a la Cuenta.

SALUDO A EMBAJADOR DE ITALIA

El señor MELERO (Presidente).- Se encuentra en las tribunas el embajador de Italia, señor Vincenzo Palladino, invitado por el Grupo Interparlamentario Chileno-Italiano, a quien damos la más cordial bienvenida.

-Aplausos.

CONSTITUCIÓN DE COMISIÓN DE RECURSOS NATURALES, BIENES NACIONALES Y MEDIO AMBIENTE EN INVESTIGADORA.
El señor MELERO (Presidente).- De conformidad con lo preceptuado en el artículo 52, N° 1, letra c), de la Constitución Política de la República, y en los artículos 297 y siguientes del Reglamento de la Corporación, cuarenta y ocho señores diputados solicitan constituir la Comisión de Recursos Naturales, Bienes Nacionales y Medio Ambiente en investigadora, con el fin de indagar y determinar la participación de la empresa estatal Codelco y sus empresas asociadas en la contaminación ambiental y en los lugares donde desarrollan sus actividades, las medidas de mitigación adoptadas en los últimos veinte años y su efectividad. Todo ello en el plazo de ciento veinte días y con facultades para constituirse en cualquier lugar del territorio nacional.

Para su aprobación se requiere el voto favorable de cuarenta y ocho señoras diputadas y señores diputados

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 70 votos; por la negativa, 8 votos. No hubo abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cornejo González Aldo; Delmastro Naso Roberto; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Lobos Krause Juan; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Ojeda Uribe Sergio; Pérez Lahsen Leopoldo; Rincón González Ricardo; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Saffirio Espinoza René; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Schilling Rodríguez Marcelo; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.
-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinoza Sandoval Fidel; Jaramillo Becker Enrique; Tarud Daccarett Jorge; Vargas Pizarro Orlando.

-o-

El señor MELERO (Presidente).- De conformidad con lo preceptuado en el artículo 52, N° 1, letra c) de la Constitución Política de la República, y en los artículo 297 i y siguientes del Reglamento de la Corporación, cuarenta y ocho señoras diputadas y señores diputados solicitan la creación de una comisión investigadora acerca de la situación ambiental en que se encuentran las comunas de Quintero, Ventanas y Puchuncaví en materia de agricultura, pesca, turismo, salud, educación y condiciones de vida de la comunidad, debiendo verificar el cumplimiento de la normativa ambiental vigente y determinar eventuales responsabilidades en los términos planteados en la solicitud. Todo ello en el plazo de noventa días, con facultades para constituirse en cualquier lugar del territorio nacional.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 34 votos; por la negativa, 2 votos. Hubo 3 abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Rechazada por falta de quórum.

El señor DE URRESTI.- Señor Presidente, pido la palabra.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra su señoría.

El señor DE URRESTI.- Señor Presidente, solicito que repita la votación, dado que la cantidad de diputados presentes en la Sala es claramente más alto. Las bancadas de Gobierno no votaron y, por lo tanto, corresponde que se repita la votación.

El señor MELERO (Presidente).- Señor diputado, para la aprobación de la solicitud, desgraciadamente, se requerían los votos favorables de cuarenta y ocho diputados en ejercicio. La Sala fue conminada a votar, pero no se reunió el quórum requerido. Por consiguiente, no se puede aprobar la solicitud.

Tiene la palabra el diputado señor 
Fernando Meza.

El señor MEZA.- Señor Presidente, quienes están en la Sala están obligados a votar.

El señor MELERO (Presidente).- Señor diputado, la Sala conoce los precedentes en la materia.

Para una cuestión de Reglamento, tiene la palabra el diputado señor De Urresti.

El señor DE URRESTI.- Señor Presidente, es importante que su señoría deje consignado que los diputados de dos bancadas no votaron pese a encontrarse presentes en la Sala. Por lo tanto, pido que se deje constancia de esa situación en el boletín de sesiones. Si no deseaban aprobar la comisión, podrían votar en contra o abstenerse. Pero, reitero, pero hay más de cuarenta diputados de la UDI no votaron. Por eso, llamo a dejar constancia de ese hecho en el boletín de sesiones. Su señoría tiene que cumplir el Reglamento.

El señor MELERO (Presidente).- Hubo solamente 34 votos a favor. No puedo cambiar la votación. 

V. HOMENAJE

HOMENAJE EN MEMORIA DEL EX SENADOR JAIME GUZMÁN ERRÁZURIZ CON MOTIVO DE CUMPLIRSE VEINTE AÑOS DE SU ASESINATO. 

El señor MELERO (Presidente).- En virtud del acuerdo adoptado por los Jefes de los Comités Parlamentarios, la Cámara rinde homenaje con motivo de haberse cumplido, el 1 de abril recién pasado, veinte años del asesinato del senador Jaime Guzmán. 

Para rendir el homenaje, tiene la palabra, en primer lugar, al jefe de bancada de la UDI, señor José Antonio Kast.

El señor KAST (de pie).- Señor Presidente, la honorable Cámara de Diputados rinde hoy un solemne homenaje a quien fuera uno de los hombres de Estado más excepcionales que ha tenido Chile en el último siglo: Jaime Guzmán Errázuriz.

Recordamos a Jaime Guzmán no solamente porque ha sido el único senador asesinado en el ejercicio de su cargo, sino porque su legado ha contribuido de manera decisiva al ordenamiento político e institucional de nuestro país. 

Jaime Guzmán hizo de la actividad pública su más alto ideal de vida, con un propósito trascendente.

Con orgullo y esperanza, pero consciente de la gran responsabilidad que ello implica, miro a esta gran bancada de diputados de la UDI, que conforman un tercio de la Sala y que se encuentran sentados aquí, inspirados por los ideales de Jaime; ideales que tan bien plasmó en nuestra declaración de principios, responsabilidad que nos impone el deber de seguir su ejemplo de servicio público desinteresado y valiente.

Porque no se pueden entender sus ideas ni su actuar político ni su vida sin el sentido inspirador que le confirieron los principios y valores que constituyeron el pilar fundamental de su proyecto: trabajar incansablemente por que cada chileno alcanzase su máxima realización, no sólo en el ámbito de los bienes materiales, sino también en el de los espirituales.

Esos principios y valores fundamentales no obedecen sólo a las circunstancias históricas bajo las cuales se desarrolló su vida. Jaime entendía que las ideas de libertad, de dignidad del ser humano, de patriotismo y de servicio público están en la naturaleza de todas las personas. Fueron esos principios, junto al ideal de trascendencia, los que forman una doctrina respecto de la cual nunca se sintió autor original, pues su mensaje se inspira en los principios cristianos, a los cuales sirvió con coherencia hasta su último día. 

Junto a esas ideas, un estilo, basado en creer en las personas, en trabajar con ellas, en formarlas, en transformarlas. 

Jaime Guzmán no murió en un lugar cualquiera. Jaime murió a la salida del campus universitario que durante años lo vio enseñar a cientos de jóvenes, a muchos de los cuales convocó al servicio de la Patria. 

Fue ese estilo el que lo llevaba siempre a decir que lo importante no es conquistar solamente el voto de la persona, sino sumar a todo un ser humano a una causa. Y fue ese estilo el que marcó de manera decisiva el rumbo de la nueva Derecha chilena; un rumbo marcado por poner todas esas ideas al servicio de la tarea de derrotar la pobreza material y espiritual. Una Derecha de inspiración cristiana, con especial preocupación por los más desvalidos de la sociedad, por la igualdad de oportunidades y por el respeto de cada persona. 

Esa Derecha que funda es una Derecha popular.

Su mensaje político y su proyecto institucional fueron expresión coherente de lo anterior. 

Jaime Guzmán jugó un rol trascendente en la existencia de una Constitución que, lejos de la neutralidad de sus antecesoras, expresa una opción por esos valores fundamentales de nuestra tradición y que él mismo identifica con libertad, seguridad, justicia social y progreso económico. 

Jaime Guzmán, al identificar estos valores como orientadores de nuestra institucionalidad, se adelanta a su tiempo al hablar de un desarrollo integral del ser humano.

En el ámbito de la actividad política, su contribución también fue determinante. Fundó un partido, la UDI, que tiene por misión promover y defender las ideas en una forma coherente con la visión de persona y sociedad. 

De la esencia de este proyecto político fue el haber combatido la lógica de clases que imperaba en Chile. Por ende, fue su proyecto fundacional el que constituyó una Derecha que ha convocado a miles de chilenos sin importar el lugar donde viven, cuánto saben o cuánto tienen. 

Hoy, Jaime sigue inspirando a muchas generaciones. A la actualidad de su mensaje se suma un modelo ejemplar de acción pública. Era un servidor público honesto y austero, riguroso, sin odiosidades personales ni resentimientos, con sentido de Estado, capaz de llegar a acuerdos sin ceder ni un milímetro de sus convicciones, ni por cálculo ni por encuestas. 

Era un hombre que enseñaba que el líder está para guiar a la opinión pública y no para sucumbir ante ella.

Finalmente, no puedo dejar de mencionar que Jaime fue víctima de la violencia política. Y aunque esa época se percibe como lejana, la impunidad de su crimen nos impone la obligación de recordar que fue víctima de un odio que, estoy seguro, él jamás sintió ni siquiera por el mayor de sus adversarios. 

Y tal como lo hiciera su madre, tengo la convicción de que Jaime hoy estaría por el perdón, pero con justicia.

Señor Presidente, tenemos el deber de honrar la memoria de un hombre que entregó su vida por el servicio a su Patria, que fue formador de personas y un estadista de una envergadura que la historia sabrá juzgar y reconocer. 

A veinte años de su muerte, que la memoria de Jaime Guzmán siga inspirando los ideales que él promovió durante su vida y que el testimonio de su entrega nos recuerde siempre aquella frase suya que resume su mensaje: “Después de Dios, nos debemos a Chile”.

He dicho.

-Aplausos.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Matías Walker. 

El señor WALKER (de pie).- Señor Presidente, honorable Cámara de Diputados, estimados colegas de la bancada de diputados de la Unión Demócrata Independiente:

La bancada de diputados de la Democracia Cristiana rinde un sincero homenaje a la persona del senador de la República don Jaime Guzmán Errázuriz, a veinte años de su partida de este mundo.

Este homenaje lo hacemos también en nombre de las bancadas del Partido por la Democracia y del Partido Radical Social Demócrata.

Jaime Guzmán fue un hombre excepcional. Dueño de una inteligencia singular, demostró, desde sus primeros años de alumno en los padres franceses y luego como estudiante de la escuela de derecho de la Universidad Católica, una profunda búsqueda intelectual y religiosa.

Sus méritos académicos son conocidos. El año 1968 obtiene en dicha casa de estudios el grado de licenciado en derecho, con distinción máxima, siendo reconocido al mismo tiempo con el premio Monseñor Carlos Casanueva de su promoción.

Inspirado en la figura del Presidente Jorge Alessandri, sin duda alguna su máximo referente político, se caracterizó por llevar una vida austera y próxima al acetismo, casi monástica. Nunca se sintió atraído por los negocios y privilegió siempre, hasta el día de su muerte, la docencia universitaria al ejercicio de su profesión de abogado.

Hasta por sus más reconocidos adversarios políticos Jaime Guzmán ha sido siempre objeto de reconocimiento por su elocuencia discursiva y su agudeza intelectual. Fue un ameno panelista, desde que muy joven participara en el programa de televisión “A esta hora se improvisa”, de Canal 13, en tiempos de la Unidad Popular, hasta los primeros programas de debate político que surgieron con el regreso de la democracia.

Tenemos profundas diferencias con el pensamiento de Jaime Guzmán. Qué duda cabe de que Jaime Guzmán es testimonio de las contradicciones de su tiempo. Por cierto, disentimos de su concepción de democracia protegida; de su escepticismo respecto de los partidos políticos, que dio origen al gremialismo, y de su adscripción a una suerte de catolicismo excesivamente conservador. 

Sin embargo, hoy, con la distancia que nos da el paso del tiempo, no podemos sino reconocer en el ex senador Guzmán a un político hijo de su época y quien se explica a partir de la misma. En efecto, hoy no podemos entender a Jaime Guzmán sin mirar la profundidad de las divisiones de la guerra fría en el mundo, de la cual el quiebre institucional de 1973 fue sólo un doloroso capítulo; la guerra civil española y la cuestión anticlerical, como centro del conflicto, además de la figura de Oliveira Salazar, en Portugal, con su régimen nacionalista corporativo.

Sin duda, la historia juzgará el papel desempeñado por Jaime Guzmán durante la dictadura militar, en la que fue uno de los encargados de darle un cauce institucional a partir de su participación en la Comisión de Estudio de la nueva Constitución Política de la República. Debemos admitir como sinceros -no tenemos razones para dudar- los testimonios de muchos en relación con fuertes discrepancias que habría sostenido con el condenado general Manuel Contreras, por entonces director de la DINA, órgano responsable de miles y severos atropellos a los derechos humanos durante el gobierno de Pinochet. Precisamente, habría sido el intento de Guzmán por otorgar a dicho régimen un carácter despersonalizado e institucional, además de aquellas violaciones a los derechos humanos, los hechos que marcaron el distanciamiento de Guzmán respecto de Contreras y otros generales de Ejército.

En lo que no cabe ninguna duda 
-debemos reconocerlo con hidalguía- es en el éxito de su gran proyecto político: la creación de una Derecha distinta, con una fuerte capacidad de penetrar en los sectores más populares.

El propio Guzmán fue protagonista de aquella conquista al obtener, contra todos los pronósticos, un escaño senatorial en las elecciones parlamentarias del año 1989, por la Circunscripción Santiago Poniente. El que hoy la UDI esté representada en este Hemiciclo por 39 señoras diputadas y señores diputados es una demostración más de la vigencia de su proyecto político.

Cómo no reconocer, también, la decidida acción que emprendió Guzmán para dotar al primer Senado, tras el retorno a la democracia, de una Mesa de unidad. Recordamos hoy su sentido de grandeza y visión política, cuando, lejos de ceder a la tentación de hacer valer la mayoría ocasional que tuvo la Derecha en ese entonces en el Senado como consecuencia de de la existencia de los senadores designados, apoyó la elección de Gabriel Valdés, cuya conducción prudente y con sentido unitario marcó uno de los hitos del éxito de la transición.

Nuestro partido, la Democracia Cristiana, ha condenado siempre, en distintos momentos de la historia, el uso de la violencia como método de acción política. Por eso, hoy, tal como ocurrió en 1991, junto a toda la Concertación condenamos enérgicamente el cobarde atentado que sufriera el senador Guzmán y nos unimos al anhelo de su partido para que se dé íntegro cumplimiento a todas las resoluciones judiciales que han sometido a proceso o condenado a sus asesinos.

Que nadie se lleve a engaño: el crimen de Jaime Guzmán es un acto terrorista que debe ser juzgado y sancionado como tal. Nuestro país no debe aceptar que gobiernos extranjeros amparen conductas terroristas y que se dude de la independencia de nuestros tribunales de justicia. La denegación de justicia es un atentado a los derechos humanos, por lo que reconocemos como legítimo el derecho de sus familiares a recurrir a todos los organismos y tribunales internacionales de derechos humanos en busca de lo que en justicia les pertenece.

Los democratacristianos hemos sabido del dolor que significa el asesinato de uno de nuestros líderes. Hoy, tenemos la certeza de que el más grande de los nuestros, el Presidente Eduardo Frei Montalva, fue cobardemente asesinado, lo que constituye el primer magnicidio de nuestra historia.

¡Cómo no vamos a entender, entonces, el profundo dolor e impotencia que sienten los familiares, amigos y seguidores de Jaime Guzmán, después de veinte años de su atentado, sin que se castigue a todos sus responsables, cuando la justicia tampoco ha llegado para la familia Frei! Es la misma sed de verdad y justicia que hoy tienen miles de familiares de detenidos desaparecidos y ejecutados políticos en nuestro país.

Sabemos de la profunda fe en Dios de Jaime Guzmán y oramos por el descanso eterno de su alma. Que esa misma fe nos ayude en el Congreso Nacional a legar a nuestros hijos y a todos los hijos de la Patria, el imperativo ético de respetarnos siempre con la dignidad que merece todo ser humano, desterrando para siempre, en todo momento y circunstancia, la violencia como instrumento de acción política.

He dicho.

-Aplausos.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado de Renovación Nacional, señor José Manuel Edwards.

El señor EDWARDS (de pie).- Señor Presidente, estaba en mi casa cuando sonó el teléfono. Era tarde. A mi padre lo llamaban para darle la noticia. Nos miró con mucha pena y, mientras le empezaban a correr algunas lágrimas, nos dijo: le dispararon y se está muriendo. Salió por un segundo y, al volver, nos mostró una foto antigua, del campo familiar de Nogales, en la que, de niño, aparecía jugando con su primo Jaime Guzmán. Pocas veces vi a mi padre tan devastado. El ambiente fue seguido por un largo silencio. Poniendo el dedo en la foto, nos contó por largo rato del senador. Su debilidad física, decía, hacía que terminara en el suelo cada vez que se subía al caballo. Una y otra vez insistía, hasta que lograba afirmarse en su montura. Así partía, según mi padre, el rasgo de quien llegaría a ser un símbolo chileno de coraje y tesón.

De carácter extravertido, de cuentos divertidos, alegre y de gran sentido del humor; un hombre que sabía de lealtad; hincha de la UC, árbitro de fútbol e invariable asistente al Festival de Viña del Mar; extraordinariamente afectuoso y cariñoso con su madre, doña Carmen Errázuriz, a quien acompañó y cuidó permanentemente, hasta el día de su muerte. 

Quiero destacar algunos hechos de la vida de este abogado de la Universidad Católica y senador de la República. Fue un reconocido dirigente estudiantil; postuló la necesidad de dar más autonomía a los grupos intermedios de la sociedad, como son los sindicatos, gremios, organizaciones sociales, etcétera, los que en su época se encontraban controlados por partidos políticos. Con esta convicción, fundó el conocido Movimiento Gremial. 

A pesar de su actividad estudiantil, fue un alumno sobresaliente. Obtuvo los máximos honores, incluidos el premio Monseñor Carlos Casanueva y el premio Instituto de Ciencias Penales. Más tarde, se transformó en profesor titular de la Universidad Católica, de la cátedra de teoría política y derecho constitucional. 

Adquirió profunda notoriedad pública por su participación como comentarista político estable del noticiario de Televisión Nacional y por su participación en el programa “A esta hora se improvisa”, de Canal 13. Su influencia en el devenir político del país fue vertiginosamente acrecentándose. Fundó el Partido Unión Demócrata Independiente (UDI), cuando en nuestro país se vivían momentos de gran angustia y tensión. Se convirtió en un referente nacional capaz de inspirar a miles. Por más que busco, no encuentro en la historia chilena del siglo pasado persona alguna que haya inspirado a tanta gente, especialmente a jóvenes, a entrar al servicio público.

La obra inspiradora de Jaime Guzmán está a la vista. Se ve nítidamente, hasta en los rincones más recónditos de cordillera, desierto, Patagonia y valle central.

El año 1989 se convirtió en senador de la República por la Circunscripción Séptima, Santiago Poniente. Su inteligencia y capacidad de trabajo lo llevaron a convertirse en el más importante personaje de nuestra coalición política. Como senador, Jaime siempre demostró ser un hombre de Estado, dispuesto a colaborar con todas las medidas que pudieran ser importantes para el desarrollo de nuestra nación. 

Fue una persona de profunda convicción cristiana. Se debatió por mucho tiempo con la idea de entregar su vida a Dios como sacerdote. Gracias, tal vez, a esta intensa espiritualidad, el senador Guzmán creyó siempre en la trascendencia del ser humano, plasmando en la Constitución de Chile un elemento fundamental de su visión doctrinaria: el de la dignidad de la persona.

Gracias a su participación en su redacción, hoy contamos con una Constitución que, además de realzar la dignidad de la persona, orientó el proceso institucional para el retorno a la democracia, lo que en los últimos treinta años ha dado a nuestro país una estabilidad jurídica encomiable.

Durante el régimen militar, tuvo una preocupación especial por los derechos humanos, los defendió siempre; abogó por personas anónimas que eran perseguidas injustamente, lo que le trajo muchas disputas dentro del gobierno. 

El 1° de abril de 1991 es una fecha que vive y vivirá en la infamia: es el día del cobarde asesinato de quien fuera uno de los más grandes personajes públicos de nuestro país. El Frente Patriótico Manuel Rodríguez, vinculado al Partido Comunista chileno, simplemente le disparó, sin más provocación que por oponerse a que se indultara a terroristas, por tener una inteligencia desbordante e inatajable, y por su constante lucha por ideales como la libertad, el trabajo, la familia, la justicia social, la democracia y el estado de derecho.

Hoy, quiero honrar a uno de los nuestros, que dio hasta su vida por ideales que mueven, encienden y dan vida a millones de chilenos. Jaime Guzmán es y será uno de los más grandes líderes políticos del siglo XX. Vaya para él toda nuestra admiración. Cada uno de los militantes y simpatizantes de Renovación Nacional te presentamos nuestro respeto, a veinte años de tu muerte. A muchos nos duele recordar este episodio y que nuestro país y sus gobernantes no hayan hecho lo suficiente por su esclarecimiento. Ninguno de sus asesinos cumple condena por su homicidio; caminan libres por la calle. 

Por otra parte, considero escandalosa la denegación de justicia que determinó un país vecino. En contra de sus propias leyes y de un fallo de su Corte Suprema, ese gobierno no permitió la extradición del autor intelectual de su asesinato, lo que constituye, evidentemente, un acto inamistoso. Asimismo, en un país del Caribe se esconden, desde hace ya muchos años, algunos de los autores de este terrible hecho, sin que las autoridades de ese país y del nuestro hayan hecho lo necesario para que se respete el orden jurídico y democrático internacional. Por eso, la Cámara de Diputados y el Gobierno deben apoyar todos los esfuerzos que se realicen para lograr esta esquiva justicia, aunque ello implique involucrar a organismos multilaterales. 

No puedo terminar estas palabras sin decir que, asombrosa e inesperadamente, quienes perpetraron este lamentable crimen, le brindaron a nuestro homenajeado la posibilidad de la inmolación. Jaime entregó su vida por aquello que amó, y aquello en lo que creyó.

Estimados chilenos y chilenas y amigos de la UDI, la sangre de Jaime Guzmán regó en tierra fértil el amor a Dios, a la Patria y a todo lo que él y muchos de nosotros amamos apasionadamente. Si nuestros sueños llegan a convertirse en realidad, Jaime habrá ganado la batalla al precio de su propia vida, y esa fecha, que parecía que viviría en la infamia, por su importancia quedará grabada para siempre en la memoria colectiva. 

Demoramos veinte años en entender que, así como caen las hojas de un árbol una vez que han cumplido su ciclo vital, el 1° de abril de 1991 no fue el día en que lo asesinaron; fue el día en que Jaime Guzmán cumplió su misión y los designios de Dios.

Querido Jaime, misión cumplida.

He dicho.

-Aplausos.

El señor MELERO (Presidente).- Por último, en nombre de la bancada del PRI e Independientes, tiene la palabra el diputado señor Miodrag Marinovic.

El señor MARINOVIC (de pie).- Señor Presidente, estimados colegas, en nombre de la bancada PRI e Independientes, quiero entregar el siguiente reconocimiento a Jaime Guzmán.

La inteligencia, la tolerancia y el respeto por la diversidad son las semillas de la democracia, y cuando se siembran sobre una institucionalidad sólida, estable y moderna, se convierten en plantas que generan frutos. 

Por eso, cuando hoy recordamos el fallecimiento del único senador de la República muerto en un atentado, invito a los colegas a reflexionar en un sentido positivo, buscando lo que nos une y dejando de lado lo que nos dividió por mucho tiempo; quiero que hagamos una reflexión respecto de que cuando somos capaces de unirnos, podemos lograr grandes cosas; quiero que reflexionemos y entendamos que hay que cuidar lo que tenemos, para corregir sus defectos y reforzar sus virtudes. Hay que cuidar lo que hemos logrado porque en Chile murieron muchas personas. Quiero que hagamos una reflexión que nos ilumine respecto de la necesidad de dejar de lado para siempre la violencia como método para acceder al poder. Así como Jaime Guzmán murió en un atentado, muchas otras personas fallecieron como consecuencia de violaciones a los derechos humanos y de la violencia extremista de uno y otro lado. 

Hoy, con la serenidad, la tranquilidad y la perspectiva que da el tiempo, podemos hacer los reconocimientos que nos impone la fuerza de la historia. Por ello, también entendemos que es necesario reflexionar para comprender las motivaciones de un hombre que se entregó al servicio público desde una perspectiva de dedicación, honestidad, inteligencia y valentía, que hoy podemos visualizar y valorar. El Chile actual es distinto y, por lo tanto, debemos hacer un análisis con la tibia y sabia ponderación que da el paso del tiempo.

Hoy, recordamos los veinte años de la muerte del senador Jaime Guzmán, un hombre absolutamente trascendente en la historia política de nuestro país. Fue uno de los arquitectos, de los ingenieros, de la actual institucionalidad, que, con todos sus defectos y virtudes, permite que Chile tenga un espacio privilegiado entre las naciones del mundo. Nuestro sistema institucional tiene una estabilidad que se ha perfeccionado con el aporte de todos los sectores y que ha permitido mejorar las oportunidades de los chilenos.

A Jaime Guzmán le correspondió participar en la acción política en un período muy distinto del actual, una época de las más complejas de nuestra historia republicana, en las décadas de 1970 y 1980, período de violencia y de confrontación política y social. En ese contexto de crisis y excepción, cuando muchos pensaban y buscaban la perpetuidad de un sistema autoritario, él jugó un rol fundamental y principal para dotar al país de una nueva institucionalidad, la que, a más de treinta años de su entrada en aplicación, nos hace avanzar a paso firme hacia el desarrollo. 

Entre sus cualidades, quiero destacar su inteligencia profunda, la claridad y convicción de las ideas que entregaba, la pasión para defender sus creencias y la consecuencia para votar de acuerdo a sus más profundos sentimientos. 

La muerte de Jaime Guzmán marca un hecho negro en nuestra historia republicana. Pero también marcó, para una gran mayoría de chilenos, un punto de inflexión en el proceso de transición, donde la gente y los distintos sectores políticos entendieron que el camino de la violencia no conduce a nada. La muerte de Jaime Guzmán permitió entender que la violencia, como medio para acceder al poder, debe ser absolutamente desterrada, y, desde esa perspectiva, nos permitió fortalecer nuestra democracia. 

Hoy, podemos recoger algunas ideas del ex senador, buscando elementos de su pensamiento que nos puedan ayudar a conseguir la unidad. Quiero citar algunos párrafos relacionados con el proceso de regionalización y descentralización.

En la década de los 80, señalaba que la regionalización encierra la única perspectiva de favorecer soluciones eficaces y desburocratizadas a los problemas que más cerca tocan a cada zona de nuestro largo territorio. Sólo el fortalecimiento de la esfera de decisión administrativa y de inversión en las regiones puede resultar instrumento idóneo para tal efecto.

También señalaba, con mucha inteligencia, que la regionalización constituye el medio insustituible para que, a través de un desarrollo armónico y equilibrado de nuestro territorio, se supere uno de los problemas más graves que hoy afronta Chile, cual es la hipertrofia del Área Metropolitana.

¡Cuánta razón tenía y cuán poco hemos podido avanzar en estas materias!

En otro ámbito, el senador Guzmán también se refirió a nuestro propio rol como representantes de la soberanía popular. Al respecto, decía que las iniciativas se juzgan no por sus cualidades o fallas intrínsecas, sino por su origen o autoría, rechazándose a priori todo lo que provenga del adversario. Los partidarios del gobierno defienden a brazo partido todo lo que ellos realicen u omitan, mientras que los opositores les desconocen cualquier mérito.

¡Cuánta razón tenía! Tal vez, casi sin atreverme a decir que es lo que ocurre hoy, sea importante detenernos a pensar en aquellas palabras, para efectivamente avanzar en el privilegio del mérito, del trabajo y de los buenos objetivos.

Por eso, los parlamentarios debemos actuar siempre con absoluta libertad de acción, no cuando lo señale una cúpula partidista.

En ese sentido, estimo fundamental avanzar en las confianzas, en los acuerdos. No todo lo que hace el Gobierno es bueno y no todo lo que hace la Oposición va en contra. Adoptando estas palabras con mayor frecuencia, debemos buscar el mérito, el bien común y el actuar en conciencia.

He dicho.

-Aplausos.

El señor MELERO (Presidente).- De esta forma, la Cámara de Diputados ha rendido homenaje con motivo de cumplirse veinte años del asesinato del senador Jaime Guzmán.

VI. ORDEN DEL DÍA

NORMATIVA SOBRE TELEVISIÓN DIGITAL. Primer trámite constitucional. (Continuación).

El señor MELERO (Presidente).- Corresponde continuar la discusión del proyecto de ley, en primer trámite constitucional, iniciado en mensaje y con urgencia calificada de suma, que permite la introducción de la televisión digital terrestre.

Hago presente a la Sala que el proyecto fue estudiado, sucesivamente, por las Comisiones de Ciencia y Tecnología, de Hacienda y de Cultura y de las Artes. En la sesión del pasado 23 de marzo se rindieron los informes de las Comisiones y se dio inicio al debate.

La Mesa respetará el orden de inscripciones para intervenir que se registró en la sesión pasada e invita a los señores diputados que deseen invertir a inscribirse.

Antecedentes:

-La discusión de este proyecto comenzó en la sesión 7ª, de 23 de marzo de 2011.
El señor MELERO (Presidente).- Prosiguiendo con el debate, tiene la palabra el diputado señor Carlos Montes.

El señor MONTES.- Señor Presidente, estamos ante un proyecto de gran importancia para el futuro de la sociedad chilena. Es quizás uno de los tres proyectos más importantes de los últimos años.

Está claro que la materia no ha sido suficientemente debatida en nuestra sociedad y que sigue siendo un tema de la elite especializada en ella.

Es indiscutible que la televisión tiene un gran impacto en la vida social, política y cultural de Chile. Los especialistas dicen que los chilenos ven, en promedio tres horas de televisión al día, y eso marca la convivencia social y la identidad cultural. 

La visión que los niños se forman de sí mismos y de la sociedad está muy marcada por la televisión, tanto o más que por la escuela. La política, los sentidos y dilemas de la vida colectiva también están muy marcados por la televisión. Es, quizás, el principal espacio público.

Sin duda, es un instrumento de poder que moldea y orienta a la opinión pública. A menor nivel de ingresos -dicen los especialistas-, mayor es el consumo de contenidos.

En nuestro país existe una visión bastante crítica de la televisión; es cierto que constituye una fuerte necesidad, pero se cuestiona su calidad, contenido, valor social, la violencia y su efecto sobre los niños. En definitiva, se cuestiona la homogeneización en que hemos caído. Las parrillas programáticas son muy similares, incluida la de la televisión pública. El efecto manada es tremendamente fuerte. El people meter, el modelo de financiamiento y la fuerza del fondo de publicidad generan una televisión a lo menos discutible.

Se cuestiona la concentración en pocas emisoras, con una orientación cultural, ideológica y societal relativamente similar. La falta de pluralismo y de diversidad constituyen un problema real.

Por otro lado, de acuerdo con el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), Chile aparece con un retraso cultural en relación con el enorme crecimiento económico de los años de la Concertación, y eso se expresa especialmente en la situación de las universidades públicas y de la televisión.

La llegada de la televisión digital es una gran oportunidad de transformar el modelo de televisión de Chile. El desarrollo tecnológico abre oportunidades para un mejor despliegue de ese bien público, para mejorar la calidad de la señal y del sonido, pero especialmente para avanzar en pluralismo, diversidad y calidad de contenidos. Es una oportunidad para que entren nuevos actores, con un papel social relevante, no sólo parientes marginales de la televisión, sino que representen más entretención, pero también más deliberación, más programas, más canales, más interactividad, más variedad de fuentes de información.

El proyecto, dado el estado en que llega a la Sala de la Cámara de Diputados, en muchos aspectos supera al que ingresó a tramitación al Congreso Nacional. El ministro Errázuriz, la ministra Von Baer y el subsecretario Atton quisieron, incluso en la Comisión de Hacienda, mantener las cosas en los términos en que estaban. 

Sin embargo, en la Comisión de Cultura y de las Artes se abrieron a las propuestas que hicieron parlamentarios, especialmente los de Oposición.

Entre las mejoras pueden señalarse bien esquemáticamente a lo menos tres: el enriquecimiento del concepto de correcto funcionamiento, la facultad de la Fiscalía Nacional Económica para evitar mayor concentración y algunos avances en la composición y atribuciones del Consejo Nacional de Televisión.

Valoro el trabajo de los parlamentarios de la Comisión de la Cultura y de las Artes, especialmente el de los de Oposición.

El proyecto, sin embargo, está todavía lejos de responder a las expectativas que muchos teníamos de la llegada de la televisión digital. Mantiene el inmenso poder de los actuales canales. Por lo tanto, el pluralismo y la diversidad aún no están garantizados. Tampoco está garantizada una tendencia a mejorar los contenidos de la televisión. El modelo people meter seguirá discriminando los contenidos; el modelo de financiamiento de la televisión pública y de la televisión social no se modifica mayormente. La homogeneización y el efecto manada seguirán siendo muy fuertes.

El proyecto deberá ser mejorado de manera sustantiva en el Senado. La Cámara avanzó, pero todavía falta.

En mi opinión, hay al menos tres aspectos que necesariamente deben ser modificados para lograr una ley que aproveche las oportunidades de la televisión digital.

En primer lugar, la gratuidad de la televisión abierta. En algún momento se retrocedió y se permitió que el 50 por ciento fuera de pago. Es necesario eliminar la televisión de pago. Los actuales canales reivindican su derecho a mantener el poder que tienen, pero hoy lo tienen con una televisión sin pago. Si quieren cobrar, deben concursar por los espacios para ello.

En definitiva, decimos no a la televisión de pago; estamos por la gratuidad.

En consecuencia, pedimos votación separada de los incisos tercero y cuarto del artículo 31° A, -figura en la página 17 del informe complementario, en la modificación al numeral 20-, para reabrir el debate en el Senado.

En segundo lugar, los actuales canales deben tener imperativos en relación con los contenidos, porque eso es muy importante para la sociedad. No se trata de imponer el modelo de los Legionarios de Cristo o el modelo de Chávez; se trata de que se propongan opciones que vayan elevando la función social y cultural de la televisión. Lo mínimo es el correcto funcionamiento -como ya se ha dicho- y las campañas públicas que deben aplicar, pero la sociedad debe conocer las opciones que se dan los distintos canales, el aporte que quieren hacer en esta perspectiva de función pública, en entretención, en información y en todas las dimensiones, y que a través del Consejo Nacional de Televisión se evalúe si son o no consistentes.

El proyecto tiene aún un sesgo aparentemente más técnico. El debate sobre los contenidos que libremente se propongan todos los actores es un tema importante en el nuevo escenario. Eso no puede eludirse.

En la televisión, Chile necesita actores con contenido; los más diversos y plurales, pero con contenido. Al respecto, hay que tratar de generar una dinámica virtuosa.

En tercer lugar, en cuanto al acceso de nuevos actores, el proyecto, en las condiciones en que se encuentra, no garantiza la pluralidad ni la diversidad que esperábamos de la televisión digital. Se abren condiciones para ello, pero no las garantiza.

Sin lugar a dudas, la tecnología permite la entrada de nuevos actores; aunque es lamentable que aún no se conozca el plan de radiodifusión televisiva para ver la real situación del espectro. Lo que no está asegurado es que esos nuevos actores de la televisión lleguen a tener un real impacto en la sociedad.

Se habla de 40 por ciento del espectro reservado para determinados actores; pero esto se refiere al resto, al excedente respecto de lo que ocupan los canales preexistentes. Es decir, lo sobrante, no sólo ahora, sino de manera indefinida, porque el artículo 3° transitorio considera la renovación automática a los veinte años. Por lo tanto, debemos rechazar ese artículo en la Cámara, de manera que eso se supere de una vez por todas.

Además, esto del 40 por ciento es sin plan de radiodifusión; no se sabe cuánto es el espacio a nivel nacional, a nivel regional ni a nivel local. O sea, la Cámara de Diputados está legislando sin tener visibilidad sobre el tema.

Por otra parte, el modelo de financiamiento no permite la incorporación de nuevas dinámicas suficientes en la televisión, tanto para la televisión pública, que en lo fundamental tendrá que limitarse a competir por el fondo de publicidad a partir del people meter, como también para los nuevos canales: comunitarios, educativos y culturales.

La experiencia de otros países, en el sentido de que exista un transportador público de señales y el derecho a ejercerlo sin costo mayor, es fundamental para enriquecer la televisión. Los canales comunitarios, culturales y educativos deben tener la posibilidad de acceder a dicho transportador público.

Por otro lado, hay que tener presente que la definición de canal comunitario no satisface a la mesa ciudadana y, en general, a las organizaciones ciudadanas.

La realidad no es la que supone el proyecto. Las fronteras territoriales no son iguales que los actores del sistema.

La televisión educativa y cultural no está asegurada con cierta calidad.

Valoro mucho el Canal 13 Cable, que surgió durante la reforma universitaria de los 70. ¿Cómo sostener un proyecto de esa calidad y características si no hay una respuesta consistente para la televisión educativa y cultural?

Sin duda, vamos aprobar la idea de legislar, porque estamos por mejorar la televisión digital. Sin embargo, debemos dar señales claras de que es necesario perfeccionar el proyecto en el Senado, diciendo no a la televisión de pago y diciendo no a las concesiones de hecho e indefinidas para los canales existentes.

Finalmente, reitero mi petición de votación separada de los incisos tercero y cuarto del artículo 31° A, y del artículo tercero transitorio.

He dicho.

El señor BERTOLINO (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado señor Jorge Burgos.

El señor BURGOS.- Señor Presidente, el proyecto de ley en debate es de alta significación social. La libertad de expresión, el comercio, el deporte, la economía, la política, la cultura y la vida de las regiones se manifiestan en el medio de comunicación social más masivo y consumido por los chilenos: la televisión.

Por eso, el paso de la televisión analógica a la digital no es una simple mejora tecnológica, como el tránsito de la televisión en blanco y negro a la televisión en color. Es la construcción y multiplicación de una industria nueva.

El Congreso Nacional, como representante de la ciudadanía plural, tiene derecho a imponer los costos a una industria que se apoya en un bien nacional de uso público, como es el espectro radioeléctrico. Sin ese bien, la televisión no existiría. Sin su disponibilidad adecuada, sólo tendríamos una televisión con derechos y sin deberes. Por lo mismo, es en el Congreso Nacional, donde se definen esas cargas.

Pero esto es como un buque que, en medio de un temporal, botó la carga al mar para, en este caso, aligerar el proyecto de ley y darle velocidad de salida. Sin embargo, no por no naufragar se va más rápido. Se avanzó respecto de muchas materias; pero de varias otras aparecen apenas los títulos, y otras están débilmente reguladas.

Me voy a pronunciar sobre lo pendiente y no sobre la carga que quedó en el buque, debidamente estibada.

Un grupo importante de diputados recurrimos al Tribunal Constitucional para acelerar un proyecto que se quería soslayar mediante decretos. Ese órgano redujo los tiempos y, de aquí a octubre, debiéramos tener aquí la ley.

Tuvimos que conocer la tragedia del tsunami japonés para verificar la manera en que las comunicaciones se interrumpían automáticamente en la televisión de ese país durante los anuncios de emergencia.

Pues bien, para eso hay que resguardar con reserva de espectro el canal de emergencia, denominado “One-seg”, que transmitirá alertas sobre emergencias a nuestros televisores portátiles. Dicho canal de emergencia, ¿está protegido por medio de este proyecto de ley? Al respecto, tengo una respuesta positiva, clara y definitiva: con precisión, en el texto de este proyecto así se define. ¡Bien por Chile! Es un buen acuerdo que se logró en la Comisión de Cultura.

Fue necesario abordar una transición televisiva, en la cual se cruzaban intereses comerciales, para ver la aparición de nuevas temáticas, como la necesidad de prohibir la asignación de canales adyacentes en la televisión de libre recepción analógica hasta su extinción. Ese tema también está resuelto.

Algunas materias se abordan y las soluciones parecen perfectibles, pero deben ser resueltas antes de que el proyecto vuelva a la Cámara para su revisión posterior.

En forma resumida, me voy a referir a tres asuntos:

En primer lugar, a la transparencia en el Consejo Nacional de Televisión. No es posible segmentar qué aspectos de la ley de Transparencia se aplican o no al Consejo Nacional de Televisión. El artículo 51 -desde ya, pido votación separada de dicha disposición-, establece limitaciones a la acción del Consejo para la Transparencia. El Consejo Nacional de Televisión es un órgano público; no tiene autonomía constitucional que lo exima de cumplir con algunos de los contenidos del artículo 8° de la Constitución Política de la República y de la ley N° 20.285, sobre acceso a la información pública.

Por lo tanto, es rechazable escoger, como si fuera un menú, qué obligación autoimponemos en materia de transparencia al órgano que debe velar por la asignación de uno de los bienes más preciosos del Estado: las concesiones televisivas.

Ni sobre la ley, ni menos que la ley. Sólo aplicarla en su totalidad al Consejo Nacional de Televisión.

El segundo aspecto tiene que ver con el plazo de las concesiones. En línea con el derecho comparado en la materia, se imponen limitaciones de plazos a las concesiones de hasta veinte años.

Sabemos que este punto se prolongará como cuestión constitucional por parte de los propios actores.

Resulta razonable entender que no es lo mismo la garantía de los plazos concesionales en el marco de la televisión analógica que en la televisión digital. Sin embargo, tampoco es indiferente la asignación previa, responsable y con algunas diferencias en el uso que han tenido los canales de sus concesiones.

¿Por qué debemos otorgar por veinte años las concesiones digitales a Televisión Nacional? ¿Se va a acabar el Estado en ese plazo? ¿Se va a cuestionar su derecho a tenerlas?

Sabemos que no pasará eso, lo que indica que la norma no está bien pensada.

La Carta Fundamental permite hacer diferencias entre concesionarios cuya titularidad es histórica -esto es reconocido en la Constitución vigente-, siempre que hayan mantenido y mantengan en plenitud su concesión originalmente otorgada, tanto en el dominio como en el usufructo.

Estos canales sí tienen derecho a reglas originales. Los demás tendrán el derecho preferente en las licitaciones, en la medida que realicen una oferta tecnológica similar.

Por eso, insisto en la votación separada del artículo tercero transitorio. Vamos a insistir en una indicación rechazada, pero que será repuesta en la Sala, con los requisitos necesarios.

En tercer lugar, hay que determinar cuánta televisión digital y cuánto usufructo.

Como sabemos, la televisión digital multiplica y potencia las capacidades de contar con más canales de televisión. Por supuesto, ello depende de la cantidad de megahercios utilizados en la emisión de calidad. Según dicen los técnicos, la alta tecnología digital ocupa a lo menos 3 megahercios para desarrollar esa capacidad. En el último trámite, se incorporó una referencia, mediante la cual se reserva 50 por ciento para emisiones gratuitas y similar porcentaje para ofrecer a un tercero en arriendo.

Lo anterior abre la perspectiva de una modalidad triple de televisión en Chile: televisión de pago por cable, de libre recepción digital gratuita y digital de pago. Esta segmentación no estaba en los planes de ningún legislador.

Si la oferta era contar con más canales, de mayor calidad, para ofertar mejores perspectivas ciudadanas, comunitarias, regionales y temáticas, este porcentaje no puede transformarse en el talón de Aquiles de la televisión por cable, por competencia, y de la televisión digital abierta, por calidad.

No podemos permitir que, con cargo a ese segmento que sobra, o al resto de la frecuencia, se termine afectando la calidad de la televisión que merecen los chilenos y encareciendo el mercado de la televisión por cable.

Estas indicaciones de última hora representan la carga que se recogió de este buque, una vez que ya había capeado el temporal del Tribunal Constitucional y podía asomar de nuevo.

Es necesario hacer claridad respecto de los efectos económicos de estas reglas, que, por ahora, no es prudente apoyar. Por eso, pido votación separada de los artículos 15, 15 ter, 31 A, 50 y 51.

Requerimos del Gobierno y de la Subtel la mayor transparencia en esta legislación, reconocimiento histórico de operadores de televisión y reglas del juego iguales para todos, con el objeto de mejorar la televisión en calidad de imagen y de contenidos, y en ofertas de la diversidad plural de nuestro Chile.

He dicho.

El señor BERTOLINO (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado señor Marcelo Díaz.

El señor DÍAZ.- Señor Presidente, intervengo en la discusión del proyecto para adherir a los planteamientos formulados por los diputados señores Carlos Montes y Jorge Burgos. 

Tengo la impresión de que tuvimos una oportunidad muy singular, importante y estratégica para hacer reformas sustantivas a nuestro régimen televiso, lo que evidentemente significaba introducir cambios de fondos. Al respecto, en el Congreso Nacional debemos tener conciencia de que el sistema de televisión que tenemos hoy no es precisamente digno de ser celebrado.

Desde esa perspectiva, existen algunas críticas fundamentales al proyecto, por ejemplo, que el artículo 31 A autoriza a los actuales operadores a cobrar por el 50 por ciento de su capacidad de transmisión. Esto quiere decir que vamos a terminar consagrando el principio de que en Chile existen dos tipos de televisión: una para los que no pueden pagar y otra para quienes puedan hacerlo; una para los que tendrán acceso a la televisión abierta, que probablemente será de inferior calidad -es lo que se denomina televisión basura-, y otra para los que tienen recursos para acceder a una televisión de mejor calidad. 

Eso es inaceptable, porque en estricto rigor se trata de un bien escaso que pertenece a todos los chilenos. Por eso, el Estado administra las concesiones. No estamos hablando de algo que se compre en el supermercado, sino de algo que está sujeto a regulación. Por eso, esta materia se discute en el Parlamento.

Estamos hablando de un bien escaso, en el sentido de que desde el punto de vista técnico, no es posible entregar concesiones de televisión hasta el infinito. Como se trata de un bien escaso y de alto impacto ciudadano y social, el Estado lo regula y se legisla respecto de él. Por eso, estamos discutiendo el tema; por eso se habla de que los canales de televisión cuentan con la concesión de una señal. Pero curiosamente en Chile -régimen que también se aplica en otra área- es una concesión indefinida, que es casi lo mismo que entregar de manera mentirosa una propiedad. Debimos haber puesto fin a aquello y no lo hicimos, porque se mantiene un régimen de concesiones que termina despojando a los ciudadanos de sus verdaderos derechos -me alegro que tengamos alumnos en las tribunas para que escuchen-; el derecho de ser dueños de las señales de televisión en Chile, que por la vía de las concesiones ad infinitum se las entregamos a los privados. Otra situación que no fue corregida ni rectificada en el proyecto. 

Por lo tanto, me sumo a la petición de que el artículo 31 A, que autoriza a los actuales operadores a cobrar por el 50 por ciento de su capacidad de transmisión, sea votado en forma separada. Al igual que los artículos primero y segundo transitorios, que permiten que algunos de los actuales operadores no tengan que concursar para obtener la concesión digital. 

Por otra parte, no sé si entendí bien lo que dijo el diputado Burgos, pero creo que es razonable que eso no se aplique, por ejemplo, a Televisión Nacional. Tampoco estoy de acuerdo en lo que dice la segunda parte, pero sí respecto de lo que dice relación con el canal estatal, porque es del Estado y nos pertenece a todos. Además, lo administra un directorio cuyos integrantes son elegidos precisamente por este mismo Congreso, en nombre y en representación de cada uno de los chilenos. No así los otros canales, que están en manos de privados. 

Como todos sabemos, muchos de ellos fueron entregados a instituciones públicas o universidades. Incluso, hace aproximadamente un año sostuvimos un debate a propósito de la venta de Chilevisión. Como dijo el diputado Burgos, la propia Universidad Católica de Valparaíso o la Universidad de Chile, respecto de la actual señal de Chilevisión, o Canal 13, que también pasó a manos de privados, terminaron siendo entregados a privados, que buscan, legítimamente, hacer negocios. En cambio, para las instituciones públicas se convirtió en una carga económica imposible de soportar. Tampoco hay que ir muy lejos para darse cuenta de por qué la Universidad Católica terminó entregando la concesión a un grupo económico. 

Por lo tanto, este derecho o autorización para los actuales operadores, a mi juicio, establece una discriminación arbitraria, porque no se hace extensiva a los canales regionales, locales y comunitarios que se encuentran actualmente emitiendo y que, según información que me llegó, son más de cien en nuestro país. Es decir, aquí hay un trato discriminatorio respecto de los grandes operadores dominantes del mercado televisivo, pero no así respecto de pequeñas iniciativas de carácter local.

Los artículos transitorios atentan gravemente en contra del derecho de igualdad ante la ley, porque, en este caso, no se respetan los distintos modelos de televisión que existen en Chile. Además, la ley da mayores facilidades a los operadores más fuertes, a los dominantes, a los que concentran buena parte de la torta televisiva y, por otra parte, pone más barreras de entrada a los más débiles, profundizando así la desigualdad del sistema televisivo. 

Otra materia que tampoco fue resuelta, uno de los anhelos que estuvo presente en el mensaje original del proyecto, fue precisamente facilitar la entrada de nuevos actores locales, regionales y temáticos. Lo digo en mi condición de diputado de la Región de Coquimbo. Finalmente, el proyecto tampoco avanza en esa dirección.

También me llama la atención -y me gustaría escuchar la opinión de los ministros que se encuentran presentes en la Sala-, lo siguiente.

Todos los chilenos tenemos cargas públicas de las que sólo podemos eximirnos bajo ciertas condiciones estrictamente señaladas en la ley. Por ejemplo, debemos pagar impuestos, hacer el servicio militar, respetar las leyes, etcétera. Es decir, el Estado establece derechos, pero también obligaciones y cargas públicas, como, repito, el pago de impuestos, que vendría siendo la más común. 

Durante mucho tiempo hemos visto cómo la televisión se exime del cumplimiento de estas obligaciones públicas, en particular, aquella que está entregada a operadores privados. Por ejemplo, es bueno mencionar las polémicas que han ocurrido en nuestro país, desde comienzos o mediados de los noventa hasta ahora, respecto de las campañas del Ministerio de Salud en prevención del Sida o VIH, en donde aquellos canales vinculados a credos o creencias religiosas se eximen de cumplir con esta obligación pública. 

El proyecto no resuelve de manera clara y nítida la obligación que deben tener todos los titulares de concesiones televisivas para cumplir irrestrictamente con las cargas o deberes públicos, no como les parezca, sino más bien como el Estado decide que debe ser, por supuesto, a través de organismos legitimados, como son los Poderes del Estado u otros. Creo que eso tampoco está establecido.

Por lo tanto, insisto, si este es un bien escaso, si las señales o concesiones televisivas, o el espectro radiotelevisivo o como quiera que se le denomine -no soy experto en la materia- es un bien escaso, el tema de las cargas públicas constituye un papel fundamental. Por lo mismo, se debe administrar desde el Estado, precisamente, para ayudar a cumplir adecuadamente el rol social, que por lo demás es cada día más creciente. El impacto que los medios de comunicación tienen en la vida de las personas, en particular la televisión, es diametralmente superior a lo que era hace muchos años. 

Repito, estamos entregando un bien escaso a privados, a quienes, a su vez, les permitimos arrogarse el derecho de decir qué hacer respecto de aquellas cosas que el Estado ha resuelto en nombre del bien común. 

Siento que es otro tema que el proyecto no resuelve de manera adecuada.

Chile necesita una televisión pública de calidad, necesita tener la posibilidad de ver en la televisión no sólo entretención, sino también entretenimiento y cultura. En Chile, los ciudadanos tienen derecho a decidir lo que quieren ver, pero, también, a que la televisión cumpla con un rol social importante. El proyecto de ley debió haber ido en esa dirección. 

Queda pendiente el segundo trámite constitucional en el Senado, donde, sin duda, le van a introducir importantes modificaciones. 

Como Parlamento, debemos asumir que nuestra responsabilidad es legislar, no en función de los intereses y necesidades de la industria, sino de los intereses y necesidades de los chilenos. 

En varios capítulos del proyecto, al margen del esfuerzo voluntarioso, comprometido y serio de los diputados, como dijo el diputado Carlos Montes, los parlamentarios de Oposición estimamos que el proyecto es insuficiente para atender la demanda de contar con una televisión de calidad y, al mismo tiempo, democrática y descentralizada, que permita un acceso equitativo a un bien escaso que no pertenece a canal 13, ni a canal 7, sino a todos y cada uno de los chilenos. Porque, insisto, éste es un bien nacional que pertenece a todos los chilenos.

He dicho.

El señor BERTOLINO (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado señor Pepe Auth.

El señor AUTH.- Señor Presidente, me parece que el debate ha sido extremadamente interesante y útil. 

Para nadie es un misterio que estamos legislando un tema extremadamente relevante. 

El modo en que resolvamos las disyuntivas que se nos ponen enfrente va a ser bastante decisivo, porque tenemos una tremenda oportunidad para cambiar la visión de nuestra televisión. 

Ésta es una oportunidad para lograr una mejor televisión; para lograr una mayor diversidad de mensajes; para conseguir una proliferación de actores; para incrementar la cultura, y conseguir una televisión que refleje mejor la identidad y la diversidad del país. 

El debate del proyecto en comisiones fue muy rico. En efecto, se introdujeron modificaciones en buena dirección. Sin embargo, quiero concentrarme en lo que, a mi juicio, son todavía problemas y déficits del proyecto. Algunos han sido abordados por quienes me antecedieron en el uso de la palabra.

El primero, es preguntar por la gratuidad de la transmisión en las nuevas señales concesionadas del espectro digital. 

Se ha incorporado al proyecto un inciso que establece que pueden considerarse, y desarrollarse, como canales de pago, el 50 por ciento del espectro concesionado. Es evidente, y así lo demuestra la experiencia comparada, que, cuando aquello ocurre, tiende a desarrollarse la televisión a dos velocidades: una, para aquellos que no pueden pagar, y la otra, para los que sí pueden hacerlo. 

Este punto debe ser resuelto en el Senado por la vía de la reducción del espacio concebido para el pago de quien cobra por la televisión y se haga también una contribución equivalente al erario.

En segundo lugar, planteé una indicación que lamentablemente fue desechada por la Comisión de Hacienda, respecto de que, a la hora de asignarse las concesiones, sólo se considere el proyecto técnico. Es decir, las consideraciones ingenieriles del proyecto, juzgados por la Subsecretaría de Telecomunicaciones, y no el contenido del proyecto televisivo. 

Me parece de toda lógica que, junto con el diseño tecnológico se acompañe un proyecto de televisión, de manera que el Consejo Nacional de Televisión pueda asignarle un mayor puntaje en la licitación pública. Porque así debe hacerse con quienes ofrecen una mejor televisión, desde el punto de vista de la diversidad, de la cultura, de la representación y de la acogida de los distintos actores sociales.

El tercer aspecto, que quiero recalcar -ya lo señaló el diputado Carlos Montes-, es la experiencia sobre los carriers accesibles a las diversas organizaciones sociales que tienen contenidos que expresar, pero no están en condiciones de superar las barreras de acceso para producir señales propias, pero sí estarían en condiciones de transmitir contenidos de manera objetiva, por concurso, a través del Consejo Nacional de Televisión. En esto acojo la experiencia de muchos países donde la televisión pública destina una señal que se constituye en portadora de un carrier.
El cuarto punto se refiere al 40 por ciento destinado a señales regionales y comunitarias. 

Quisiera tener la evaluación precisa de qué significa, desde el punto de vista real, ese 40 por ciento, una vez que han migrado todas las señales preexistentes al ámbito digital.

Por último -y no por ello menos importante-, quiero detenerme en el artículo único, número 1), letra f), inciso quinto, donde se deja la posibilidad de que los concesionarios relean y reelaboren las campañas de utilidad pública definidas por el Estado de Chile y aprobadas de manera democrática por la entidad correspondiente. 

No imagino que la Coca-Cola admita que cada concesionario relea la publicidad y rehaga el spot de esa marca de acuerdo con su editorial, cuando el Estado de Chile define una campaña de vacunación o contra el Sida o para promover ciertas conductas sociales en relación con el transporte público, por ejemplo. 

La verdad es que esa línea editorial en la democracia chilena no puede dejar espacio para que sea releída y modificada al amaño y al antojo de un concesionario, porque se ha entregado la concesión de servicio público. No podemos olvidar que la televisión es un servicio público.

Por eso, se le pueden imponer, de manera limitada, el uso y difusión obligados de campaña.

Pido votación separada para ese inciso, porque no me parece adecuado para nada consagrar lo que hizo el dueño de Megavisión para corregir y reescribir las campañas contra el Sida con la consiguiente pérdida de eficacia de ésta. 

Quiero preservar la obligación de los concesionarios de transmitir, en las condiciones limitadas planteadas en el proyecto, la publicidad que la democracia define como indispensable para las campañas de utilidad pública.

He dicho.

El señor BERTOLINO (Vicepresidente).- Tiene la palabra la diputada señora Marcela Sabat.

La señora SABAT (doña Marcela).- Señor Presidente, mi intervención tiene por objeto hacer una breve descripción de los beneficios tecnológicos aparejados en el proyecto de ley de televisión digital terrestre, esto sin dejar a un lado el fundamento principal de la televisión digital, que constituye una evolución tecnológica increíble y que cambiará de manera radical y permanente lo que se conoce o entiende como televisión de libre recepción, abriendo para el país enormes posibilidades en múltiples ámbitos, particularmente en los que dicen relación con una mayor diversidad y pluralismo informativo y cultural -como lo han expresado latamente mis colegas-, con una adecuada expresión televisiva de la identidad, con problemáticas regionales, locales y comunitarias, con el desarrollo de la industria de los contenidos culturales en general, y con la diversificación y aumento de la calidad de los servicios recibidos por los ciudadanos.

Éste es el fundamento principal de esta iniciativa de ley.

Como decía, quiero centrar mi intervención en una breve descripción de los beneficios tecnológicos que lleva aparejados el proyecto. La interesante discusión que se está llevando a cabo; los diversos discursos de los diputados respecto a las demás modificaciones que son de gran interés, dicen relación con el fundamento de poder aumentar los diferentes contenidos culturales y de todo ámbito que son, ciento por ciento, muy importantes. Pero, quizá, en términos prácticos, nos hemos olvidado un poco de las personas que están en su casa y quieren saber cuáles serán los reales beneficios de los cuales harán uso todos los días, y que representan cambios importantes para ellas.

Primero, quiero partir con el mejor aprovechamiento del espectro radioeléctrico que permite aumentar el número de programas transmitidos. Acá hay dos puntos importantes: uno es la supresión de la vulnerabilidad de las interferencias y, el otro, el referido a las técnicas de transmisión digital.

En cuanto a la vulnerabilidad de interferencias de la señal analógica con los canales adyacentes, en la actualidad, existen frecuencias adyacentes a los canales de televisión que no pueden ser utilizadas y que deben mantenerse en desuso para servir de protección de los canales. Un ejemplo práctico es el caso de la región Metropolitana, donde no se pueden utilizar los canales 3, 6, 8 y 12. Todas estas frecuencias se mantienen en desuso para los efectos de permitir la adecuada transmisión del resto de los canales. Esto es lo que denominamos ineficiencia interbanda que, lamentablemente, tenemos ahora.

De acuerdo con la televisión digital -que queremos que se imponga luego-, las técnicas de transmisión digital hacen uso más eficiente del espectro radioeléctrico, que es un bien muy escaso. Esa mayor eficiencia se debe, entre otras razones, a que la tecnología digital permite transmitir la misma información, que se transmite con tecnología analógica, pero utilizando para ello menos recursos del espectro. Ello significa que, con la aplicación de esta ley, en el futuro, los canales podrán transmitir cuatro o cinco señales en lugar de una sola, como hoy. 

Es aquí donde quiero hacer una importante aclaración. Muchos hablan de que las leyes del gobierno contienen la famosa letra chica, y la letra chica aquí no es, como se ha querido decir, sobre la gratuidad de los canales. En relación al uso del espectro, el proyecto asegura que menos del 50 por ciento del espectro asignado a cada canal sea ampliado para transmitir señales de libre recepción. Con el 50 por ciento restante, cada canal hace lo que quiere.

En términos prácticos, los chilenos seguiremos teniendo el mismo acceso a los canales de la televisión abierta; pero con una calidad dimensionalmente impresionante con respecto a la de ahora. 

A eso me refería en cuanto a los beneficios tecnológicos que vamos a poder tener, los cuales serán todos gratuitos y de alta definición. Al respecto quiero ser clara para que los ciudadanos sepan que esta ley garantizará una mejor televisión en términos de calidad, y, reitero, seguirán siendo gratis, sin ningún costo para el ciudadano normal.

Insisto en que cada canal podrá hacer con el otro 50 por ciento de su espectro lo que quiera; podrá tener un canal, a lo mejor especial en algún contenido, en el ámbito que decida, y ahí podrá cobrar. Pero, los canales de que disponemos en la actualidad han sido gratuitos y lo serán en adelante con la gran diferencia de la alta definición.

Otro gran beneficio de la introducción de la televisión digital dice relación con la transmisión hacia teléfonos celulares, en el sentido de permitir recibir, a quienes cuenten con los dispositivos adecuados, la señal de televisión de los canales de manera gratuita con alta definición, una vez más.

Otro es la posibilidad de prestar servicios interactivos a la comunidad. La interactividad se relaciona con la capacidad del usuario de poder influir en los programas o servicios que va a recibir. Por ejemplo, poder participar en forma directa y en línea en los programas; votar en un concurso; apostar sobre quién ganará un partido o elegir la final de una serie de ficción, etcétera; cosas que son cotidianas y que a los usuarios les interesan.

Asimismo, los usuarios podrán acceder a información complementaria sobre productos o servicios publicitarios que sean de su interés. Incluso, podrán proceder a su compra on line, todo ello de manera directa, utilizando su teléfono o a través de internet, simplemente, y no otros servicios en línea como debemos hacerlo actualmente. 

Otro gran beneficio que se contiene en este proyecto se refiere a los costos de transmisión. Aunque no es fácil, los canales de televisión deberán asumir el costo de modernizar sus propios equipos. A la larga, empleando esta tecnología digital, la transmisión de programas resulta menos costosa, ya que, entre otras razones, permite el uso más eficiente de la potencia de emisión de los distintos transmisores. 

Sin embargo, la recepción de televisión digital implicará costos a los ciudadanos -eso lo sabemos; se ha dejado en claro en forma previa; hemos sido responsables-, como la compra de un decodificador o de un televisor integral. Como dije, desde hace meses, ha habido una campaña de información al respecto y de la cual se ha hecho cargo, responsablemente, el Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones por medio de un logotipo obligatorio que distingue en las salas de venta los televisores integrados y los decodificadores de alta definición de los que no lo son.

Es importante hacer notar la responsabilidad ciudadana y el hecho de cómo hemos querido informar en forma previa a la aprobación de este proyecto sobre televisión digital. Por eso, quería hacer hincapié en estos beneficios que, como se ha mencionado en anteriores intervenciones, son como el cambio de televisión en blanco y negro a televisión en colores. Aquí, además, no sólo vamos a tener una diferencia de imagen en alta definición, sino también de sonido. Una de las ventajas del empleo de técnicas digitales de transmisión es la mayor robustez de estos sistemas ante las interferencias. Aumenta la posibilidad de emitir con mejores calidades de imagen y de sonido, con prestaciones más avanzadas, como es la alta definición. Será posible, por ejemplo, emitir en formatos de video de más calidad y, en concreto, algunos canales se podrán preparar para transmitir en mejor formato, aproximándose al empleado en las proyecciones cinematográficas y al sonido, principalmente, que acompaña la señal de video de alta transmisión, recepcionada en estéreo, con sistema envolvente o en múltiples idiomas, ayudando también a la recepción del contenido del programa o lo que esté viendo el ciudadano común y corriente, todo ello con requisitos de ancho de banda inferiores a los esfuerzos actuales de nuestra televisión analógica.

Por eso, he querido centrar mi intervención en poder explicar a los ciudadanos este proyecto que lo ven un poco complejo; no obstante que lo que más trae aparejado son beneficios que podrán apreciar todos los días, cotidianamente, y podrán disfrutarlos.

En la bancada de Renovación Nacional estamos muy contentos con este proyecto de ley sobre televisión digital terrestre y esperamos, al igual como en todos los otros, mejorar en el Senado los puntos en discusión. Reitero que sólo quería hacer hincapié en los beneficios tecnológicos que contiene. 

He dicho.

El señor BERTOLINO (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado Ernesto Silva.

El señor SILVA.- Señor Presidente, el proyecto en debate hay que sacarlo hoy adelante. Aunque está bien estructurado, quiero hacerle algunas observaciones, las que -espero- sean abordadas en la etapa de discusión siguiente, en el Senado.

Así lo han planteado varios diputados, y para las personas que también nos escuchan, esto tiene una explicación.

El proyecto pasó por tres Comisiones y, como es lógico, en las tres instancias fue objeto de indicaciones, que generaron debates, pero también acuerdos. Esto hace que compartamos una mirada general, amén de algunas inquietudes de menor o mayor cuantía.

Señalaré algunas que, a mi juicio, deben ser destacadas. La primera es la modificación que hace la Comisión de Cultura al concepto “correcto funcionamiento”. Esta nueva definición legal es relevante, porque da espacio al Consejo nacional de Televisión en su rol de supervigilar y fiscalizar el contenido de los programas que emiten los canales. 

Con todo, a mi juicio, el nuevo concepto es demasiado amplio, toda vez que abre un espacio muy grande a la discrecionalidad de la autoridad fiscalizadora. La nueva definición señala que: “Se entenderá por correcto funcionamiento de estos servicios el permanente respeto, a través de su programación, de la democracia, la paz, el pluralismo, el desarrollo regional, el medio ambiente, la familia, la formación espiritual e intelectual de la niñez y la juventud, la dignidad humana y su expresión en la igualdad de derechos y trato entre hombres y mujeres, así como el de todos los derechos fundamentales reconocidos en la Constitución y en los tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes.

Asimismo, se entenderá que el correcto funcionamiento de esos servicios comprende el acceso público a su propuesta programática y que en la difusión de ella, en la forma y de la manera que cada concesionario determine, se promuevan los derechos a que hace referencia el inciso anterior.”
A mi juicio, los términos son demasiado amplios, en circunstancias de que es mejor que existan parámetros acotados para el fiscalizador. Ésta es una primera preocupación y espero que en el Senado se revise la nueva definición que se da a este concepto. Aun cuando no tienen implicancia práctica en la caducidad de una concesión, sí dice mucho sobre la forma cómo legislamos. 

Otra inquietud tiene que ver con el tratamiento que se da a las nuevas concesiones y a las existentes. 

Para las nuevas concesiones, el artículo 15 establece plazos de 20 años, para todos los actores con medios de transmisión propios, y de cinco años, para las transmisiones con medios de terceros. El debate surge en torno a la conveniencia de establecer plazos a las concesiones y a la duración de estos plazos. La discusión es legítima; pero en mi caso, habiendo buenas causales de caducidad y buenos mecanismos de fiscalización, tiendo a favorecer las concesiones de carácter indefinido. El proyecto no toma este camino, sino que establece plazos, los que, a mi juicio, son bastante breves, sobre todo cuando se deben realizar importantes inversiones. 

Respecto de la duración de los plazos, soy de la idea de un horizonte de tiempo algo mayor, si es que se tomara este camino. El plazo de 30 años, que se recoge en el artículo 8° de la ley General de Telecomunicaciones, puede ser un buen criterio para la discusión posterior en el Senado. 

Respecto de las concesiones existentes, el debate legislativo se centra en el carácter de indefinidas que se pretende. A mi juicio, hay dos normas relevantes. La primera es el artículo tercero transitorio del texto propuesto por la Comisión de Ciencia y Tecnología. Si bien resguarda el derecho de propiedad sobre la concesión, exige pasar por un proceso de renovación. A mi juicio, esta disposición no resguarda suficientemente el derecho de propiedad. Por eso, hago reserva de constitucionalidad. Espero que en el Senado se revise este artículo y se perfeccione, en caso de que se considere oportuno. 

Creo que ahí podemos tener un problema, y voy a fundamentar por qué. 

Respecto de las concesiones, sí existe derecho de propiedad y las condiciones que se establecen para su otorgamiento deben ser respetadas. En nuestro ordenamiento jurídico, cada vez que se ha pretendido modificar los plazos o el carácter indefinido de las concesiones, sean mineras, sanitarias, acuícolas, de transporte o telecomunicaciones, siempre se han respetado los derechos existentes. O sea, el nuevo estatuto legal que se crea respeta la realidad previa de las concesiones indefinidas o, tal como se hizo con el Transantiago, se las compensa, porque hay un derecho de propiedad que puede ser vulnerado.

Repito, hago reserva de constitucionalidad respecto de esta materia. Estimo que el Senado, en la discusión siguiente, debe profundizar este punto, porque por avanzar hacia televisión digital podríamos vulnerar derechos de propiedad. Es más, mi preocupación no tiene que ver tanto con el proyecto, sino con el precedente que podemos instalar sobre los derechos de propiedad. Por eso, debemos ser muy cuidadosos, porque lo que hagamos hoy como Cámara de Diputados puede marcar un rumbo no deseado. 

Considero que el planteamiento que nos hace la Comisión de Hacienda en el artículo primero transitorio, que nos propone, resguarda de manera más adecuada ese derecho, cuando establece: “El plazo de vigencia de las concesiones de radiodifusión televisiva de libre recepción a que se refiere el artículo 15, inciso primero, de la ley Nº 18.838, no afectará a las concesiones otorgadas con anterioridad a la fecha de entrada en vigencia de la presente ley.”
Estimo que de esa manera se resguardan y protegen de mejor forma los derechos de propiedad. 

Por último, le pido al Ejecutivo que en el Senado revise el tratamiento de los conceptos “may carry” y “must carry”. Al respecto, se ha generado bastante discusión; sin embargo, este no es momento para seguir debatiendo. Pienso que el Senado es la instancia adecuada. 

Valoro el gran esfuerzo que hizo un grupo de parlamentarios, en conjunto con la ministra Secretaria General de Gobierno, el ministro de Trasponte y Telecomunicaciones y el subsecretario de Telecomunicaciones, por generar un acuerdo en la Comisión de Cultura, aun cuando haya implicado algunas diferencias con lo que planteamos en la Comisión de Hacienda.

En ese contexto, apoyaremos el proyecto, con las salvedades asociadas al resguardo del derecho de propiedad de las concesiones.

He dicho. 

El señor BERTOLINO (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputada señor 
Orlando Vargas.

El señor VARGAS.- Señor Presidente, la televisión es un vehículo de comunicación muy importante para todos los chilenos. Si bien es un vehículo que permite reafirmar la democracia, la farandulización lo ha transformado en un simple bien de explotación comercial. 

La televisión tiene captado todo el mercado publicitario; sin embargo, sus contenidos son mínimos. Por lo tanto, el proyecto debe privilegiar el contenido de la parrilla programática de los canales de televisión. 

Señor Presidente, vengo de una región multicultural, con amplios recursos turísticos y patrimoniales, pero que necesita de proyectos diversos y pluralistas como éste. La televisión digital dará equilibrio a las regiones, para mostrar precisamente nuestras grandes riquezas culturales. Chile está muy atrasado en televisión digital. Por ello, es importante apoyar este proyecto.

Hoy, Perú, Bolivia, Argentina y Brasil están trabajando con televisión digital. La televisión digital peruana que está instalada en la ciudad de Tacna traspasa las fronteras e invade nuestro espacio radioeléctrico con mucha facilidad y su cultura llega en pocos segundos a la Región de Arica y Parinacota. Por eso, este proyecto es importante, porque fortalecerá a los canales regionales. Ésa es la idea.

Hoy, irrumpen los canales privados en manos de empresarios, como ocurrió con la venta de Canal 13, de grandes grupos económicos que monopolizan la información y la línea editorial del país.

Este proyecto de ley está concebido para proteger a los actuales operadores y no garantiza la inclusión de los nuevos, por lo que reduce la libertad de expresión. Siento que este proyecto de ley, en sus artículos transitorios, protege a los actuales operadores, por cuanto se les asegura un tiempo sin competencia, mediante una forma escalonada de entrada en vigencia de las nuevas concesiones, y pone una barrera de entrada a nuevos interesados.

Pero, no todo es malo. Hay que destacar la importancia de que el proyecto reserve el 40 por ciento de las concesiones para el desarrollo de la televisión regional. Hoy, es importante que las regiones tengan imagen y voz y se difundan todos sus proyectos de desarrollo social, económico y político.

El hecho de que los operadores tengan que transmitir cuatro horas de cultura amplía la posibilidad de que las regiones puedan mostrar sus propias identidades, lo cual contribuirá a que los pueblos se sientan identificados con sus regiones y también a que los ariqueños, los parinacotenses y toda la gente que vive en los alrededores del altiplano pueda desarrollar su talento.

Llamo a los diputados a aprobar este proyecto, porque estamos muy atrasados en televisión digital con respecto a los países vecinos.

He dicho.

El señor BERTOLINO (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado señor 
Alberto Robles.

El señor ROBLES.- Señor Presidente, primero que todo, quiero volver a reiterar mi malestar por la forma en que el Ejecutivo está tramitando estos proyectos. El régimen presidencialista sigue siendo exagerado en nuestro país. Desde hace mucho tiempo, por lo menos todos los años que he sido parlamentario, el Ejecutivo coloca suma urgencia a proyectos que deben ser discutidos en el Congreso, no sólo en las comisiones, sino también en esta Sala, para que todos podamos participar, incluir nuestras visiones y elaborar una ley que efectivamente sirva al país. 

Entiendo que el sistema bicameral hace que el proceso sea lento. Preferiría que nuestro país tuviese un sistema unicameral. Pero, exagerar con las urgencias, como lo ha hecho el Ejecutivo, es demasiado y hasta imprudente, desde el punto de vista presidencialista.

Si se hiciera una relación de todos los proyectos de ley que llegan a esta Sala con suma urgencia y que impiden a los parlamentarios incorporar indicaciones, estoy absolutamente seguro de que más del 60 ó 70 por ciento vienen con suma urgencia y no tienen ese carácter.

En el proyecto que hoy estamos discutiendo, los parlamentarios deberíamos tener la posibilidad de incorporar nuestras iniciativas en el debate.

En segundo lugar, este proyecto mejora evidentemente, desde el punto de vista tecnológico, la recepción de televisión abierta por parte de los usuarios. En ese plano, me parece que estamos dando un paso adelante, que no sólo debe ser con una mirada de mercado. Entiendo, acepto y me parece súper razonable que las empresas de comunicación tengan el derecho a entregar los contenidos que estimen pertinente de acuerdo con el mercado, people meter y todas las posibilidades que tienen para vender sus productos al consumidor, en este caso, a las personas que se sientan frente a la pantalla.

Estas empresas presentan todo tipo de productos, como telenovelas o lo que sea, con el objeto de que las personas se encanten, por así decirlo, y los auspiciadores puedan promover sus productos comerciales. Eso lo entiendo, pero, junto con eso, necesitamos que el Estado sea capaz de transmitir en televisión abierta sus contenidos, que no tienen la relevancia de los programas televisivos de farándula, pero son temas importantes para la ciudadanía y para el Estado. Los ciudadanos deben tener la opción de incorporarse, interesarse y ver televisión abierta digital, con todos los elementos de la alta definición. Ellos tienen el derecho a que el Estado les informe y los mantenga incorporados, desde un punto de vista cultural, educacional, etcétera. Una de las indicaciones que presentamos en la Comisión de Hacienda tenía que ver con esto, con una mirada de Estado.

El Estado concesionará las frecuencias y aumentará su número, por lo que me parece fundamental, primero, que no haya corporaciones privadas que tengan más de una señal, porque si el dueño de Chilevisión o de algún otro canal importante decide no sólo tener una, sino dos, tres o cuatro señales, es perfectamente posible que pueda tratar de competir por ellas y tener al final un cierto monopolio de la información, entretención, etcétera. Eso me parece extremadamente grave. A mi juicio, no es bueno que en este medio alguien trate de monopolizar más de una frecuencia.

Eso ocurre en las radios. Hoy, en mi región, un propietario tiene dos o tres señales y el Ministerio no es capaz de evaluar ni decidir. Si tiene una señal, ¿para qué quiere otra? Así empiezan a monopolizar, como propietarios, las señales de radio. Lo mismo podría ocurrir con las señales de televisión, por lo que creo que este tema debe quedar establecido en la ley.

Otro tema que debería quedar establecido en la ley es la posibilidad de que el Estado en su conjunto mantenga para sí, al menos, tres señales de televisión, tres canales completos para poder entregar televisión. Uno, por supuesto, para Televisión Nacional. Me parece que Televisión Nacional no puede estar compitiendo de igual a igual con el resto de las frecuencias privadas, porque es la televisión de todos los chilenos, donde el Estado de Chile entrega contenidos masivos. Uno puede entender que compita por la audiencia, pero no por la señal. Debería quedar claramente establecido en la ley que el Estado de Chile tiene una señal per saecula saeculorum para su canal de Televisión Nacional. 

Por otra parte, me parece que la Cámara de Diputados y el Senado no pueden abdicar de tener su propio espacio libre y soberano en la televisión abierta, independientemente de si tienen o no rating. Una señal donde haya dos canales de alta definición, uno para la Cámara de Diputados y otro para el Senado, que quede en manos del Estado y, por supuesto, del Congreso como parte del Estado de Chile, es perfectamente posible.

La tercera señal debería ser un canal del Gobierno, del Ejecutivo de turno, que transmita, en términos abiertos, programas culturales, educativos, de formación, que no tengan que hacerse necesariamente bajo el alero de la televisión comercial. Por ejemplo, transmitir clases educativas para reforzar contenidos en lenguaje o matemáticas a los alumnos. Hoy, en los hogares más vulnerables hay aparatos de televisión. Entonces, ¿por qué no entregarles esos contenidos a los jóvenes o a las familias que quieran profundizar en esas áreas, en un horario determinado, a través de la televisión del Estado? Por eso, entre las 34 posibilidades de señales de la televisión digital, ¿por qué no se puede dejar establecido en la ley que tres de ellas sean para el Estado? Lamentablemente, perdimos esa indicación por muy pocos votos y tampoco la podemos reponer en la Comisión, si no contamos con una gran mayoría de firmas. Sin duda, eso me parece un poco exagerado. 

Repito, el Congreso Nacional ha permitido un presidencialismo exagerado, que, a mi juicio, le hace mal al país, considerando el siglo en que vivimos. Es necesario que haya más debate en la Sala y que, independientemente de nuestras posiciones políticas, podamos contrarrestar eso y después votar. En último caso, puedo entender que la Derecha tenga una mirada de mercado extrema y que algunos de nosotros queramos un Estado más fuerte, para regular en mejores condiciones, por ejemplo, el contenido de la televisión pública que hoy estamos analizando, porque la televisión abierta es para quien quiera recibirla en forma gratuita y no deba pagar por sus contenidos, como ocurre en el caso de la televisión por cable.

Por ello, me parece extraordinariamente importante que tengamos una mirada distinta en el futuro. Sé que eso no le gusta mucho al Ejecutivo, el cual seguirá poniendo urgencias a los proyectos.

Por último, en cuanto a un tema metodológico, en nuestros pupitres tenemos el informe comparado de lo planteado en el mensaje y de lo aprobado por las comisiones de Ciencia y Tecnología y de Hacienda, pero no el de la Comisión de Cultura y de las Artes. Por lo tanto, según la forma de debatir que hoy tenemos, es muy difícil seguir las votaciones, porque lo lógico sería que en nuestros pupitres tuviéramos el informe comparado de las tres comisiones para ver qué indicaciones vamos a aprobar. Aquí, a lo menos, no veo el informe comparado de las tres comisiones para poder chequear la información.

He dicho.

El señor BERTOLINO (Vicepresidente).- Señor diputado, el informe está en los pupitres y en la página web. 

Tiene la palabra el diputado señor Juan Carlos Latorre.

El señor LATORRE.- Señor Presidente, la discusión del proyecto debemos hacerla teniendo presente que la televisión digital impone un modelo de desarrollo futuro de la televisión que es novedoso en muchos aspectos. Asimismo, debemos garantizar que esta iniciativa resguarde que los derechos de los chilenos en general y de aquellos que desarrollan su actividad en este ámbito sean debidamente respetados. 

No comparto en absoluto los términos de la intervención del diputado Silva cuando se refirió a un derecho de propiedad, puesto que la parte ancha del embudo es para unos pocos y la angosta para la gran mayoría de los chilenos. Cuando él habla de las concesiones, su argumento lo hace extensivo a todas ellas, sin advertir que en Chile se producen tremendas injusticias debido al mal uso del derecho que el Estado otorga gratuitamente en varios ámbitos. Por ejemplo, está de más decir que las concesiones gratuitas de derechos de agua se entregan cuando simultáneamente y en un mismo sector los privados compran derechos de agua a elevados valores a personas que en su oportunidad los recibieron en forma gratuita. 

En consecuencia, el derecho de propiedad y la vigencia de las concesiones son temas que deberíamos debatir con más tranquilidad y diferenciar lo que ocurre en distintos ámbitos respecto del tema.

El año pasado, con motivo del Mundial de Fútbol en Sudáfrica, vimos que Televisión Nacional de Chile, habiendo comprado los derechos de transmisión de los partidos, hizo una propaganda muy extensa que decía “TVN, el canal del Fútbol”, para garantizar a los chilenos que podríamos ver el mundial a través de la televisión abierta y gratuita. Incluso, dicho canal de televisión, argumentando que no tenía los recursos para garantizar y honrar los contratos que había firmado para la transmisión de los partidos de fútbol, tuvo que negociar como un canal de televisión de pago. Entonces, al final nos encontramos con que una televisión abierta, gratuita y administrada de una forma determinada podía participar en una negociación, cuyo resultado era claramente que no todos los chilenos podían acceder a sus transmisiones, a menos que la pagaran.

Al respecto, quiero manifestar una primera inquietud, que dice relación con la garantía que deberíamos mantener en el proyecto para que se desarrolle a través de las posibilidades que ofrece la apertura del espectro en la televisión local y regional.

Dada la disponibilidad del espectro televisivo actual, en general no debería haber escasez. En consecuencia, existe la oportunidad única para dejar un espacio a los canales locales y regionales. Incluso, éstos podrían compartir un mismo ancho de banda, de 6 megahertz, si eso es más conveniente. Por eso se requiere mantener la reserva del espectro para aquellos. El proyecto, tal como hoy está concebido, reserva el 40 por ciento del espectro que quede, después de asignar a los concesionarios actuales. Creemos que eso se debe garantizar plenamente.

Durante la discusión del proyecto, resulta fundamental que recibamos afirmaciones técnicas categóricas de parte del Gobierno y de los expertos que lo han asesorado, de manera que ese espacio quede efectivamente garantizado para el desarrollo de los canales locales y regionales. Por lo tanto, la compartición de infraestructura no sólo es un problema técnico, sino que también de las posibilidades de desarrollo para toda la industria. También, eso depende de que la Subsecretaría de Telecomunicaciones ejecute un plan de radiodifusión televisiva que resguarde los intereses de los potenciales operadores locales y regionales. Considerando que los canales comunitarios de televisión están en plena operación actualmente, el Estado debe reconocer y validar su existencia.

Otro problema que nos preocupa es el financiamiento. En Chile, el modelo de televisión abierta se financia con la publicidad, por lo que la “torta” disponible no crece con más canales. Ella depende, fundamentalmente, de un crecimiento de carácter económico global. En ese sentido, se deben tomar todos los resguardos. Además, el proyecto establece algunas situaciones bastante discutibles de cómo se garantiza el acceso a la televisión abierta y no sólo respecto de la competencia que la televisión de pago pudiera tener eventualmente en cuanto a la publicidad, que en el caso de la televisión de pago algo de esa “torta” se ha comido, al igual que la internet. 

Mi preocupación consiste en que la televisión de pago permite actualmente que la señal abierta sea captada incluso en sectores urbanos donde la televisión abierta no está en condiciones de llegar con sus propias antenas. O sea, la televisión de pago es el mecanismo que garantiza la presencia de la televisión abierta en algunos sectores urbanos.

Por lo tanto, si el proyecto de ley contiene una norma que establece la participación de la televisión abierta en la parrilla de la televisión de pago, situación que tendrá que concretarse con base en el consentimiento de las partes, lo que incluye la posibilidad de una negociación, este sistema podría transformarse en un gran obstáculo para garantizar que la señal abierta llegue a todos los chilenos. 

Por otra parte, hay una discusión respecto de los costos que tiene el acceso a satélites, lo que hace que la televisión de pago pretenda cobrar a los canales abiertos para integrarse a su transmisión.

Al respecto, me parece que debe garantizarse que la televisión abierta llegue a todos los chilenos. Junto al diputado Ramón Barros representamos un distrito eminentemente rural, en el cual no se han hecho las inversiones necesarias para que la televisión abierta sea captada por todos los ciudadanos que lo habitan, particularmente en la zona del secano costero, en comunas como Navidad, Litueche y Marchigüe; pero fundamentalmente en Navidad y en parte de Pichilemu.

Reitero, estimo que cuando hablamos de televisión abierta y gratuita, debemos garantizar que esa señal llegue a todos los chilenos, ya sea en forma directa a través del espectro radioeléctrico o mediante su integración en la parrilla de la televisión de pago.

El señor BERTOLINO (Vicepresidente).- Ha concluido su tiempo, señor diputado.

El señor LATORRE.- Señor Presidente, termino reiterando lo que señalé en la sesión pasada, cual es que el proyecto debió ser analizado por la Comisión de Obras Públicas, Transportes y Telecomunicaciones, que históricamente ha estudiado estos temas. Lamento que no haya ocurrido de esa manera, ya que no hemos podido discutir muchos aspectos técnicos que debieron revisarse durante su tramitación en esa comisión.

He dicho.

El señor BERTOLINO (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado señor 
Alberto Cardemil.

El señor CARDEMIL.- Señor Presidente, este debate ha sido muy interesante e ilustrativo, ya que ha aportado antecedentes importantes sobre este medio cultural que es básico para el desarrollo, para la calidad de vida y para la democracia de las sociedades modernas, porque se basa en la libertad de prensa, pilar del sistema democrático.

Además, me parece percibir que hay un amplio y trasversal apoyo al proyecto, no obstante que, como es lógico, existen observaciones sobre aspectos precisos. Parece no haber dudas de que el proyecto va en la dirección correcta para modernizar este instrumento cultural, lo que redundará en un gran beneficio para la comunidad.

Asimismo, contiene una buena definición de la estructura de las concesiones, una correcta definición del ancho y del uso de la banda de concesión, una adecuada definición del modelo o del formato de retransmisión consentida, lo que permitirá negociar adecuadamente a las partes y una correcta definición del sistema de simulcasting.

También quiero resaltar que la iniciativa fomenta la competencia, evita los oligopolios y dificulta la concentración de los concesionarios.

Del mismo modo, quiero destacar la adecuada definición de los plazos de transición, ya que dispone que el sistema modernizado debiera estar llegando al 85 por ciento de la población en tres años más y al ciento por ciento, en cinco años, lo que, como varios diputados han señalado, redundará en beneficio de la gente.

De igual forma, aunque soy diputado por Santiago, me parece muy adecuada la reserva del 40 por ciento para los canales regionales, lo que hace equitativo para todos el uso de este medio.

Estos avances nos obligan a apoyar el proyecto.

Sin embargo, señor Presidente, tengo una duda jurídica respecto de la modificación del régimen de concesiones, la que quiero exponer aquí para que quede registrada en la historia fidedigna de la ley.

Todos los títulos que poseen los actuales canales abiertos para operar en el mercado televisivo son jurídicamente tratados y considerados como concesiones. No hay duda al respecto. Por lo tanto, los titulares de las concesiones tienen un derecho de propiedad protegido constitucionalmente, que está ingresado a sus respectivos patrimonios. En consecuencia, me parece que la modificación del régimen de concesiones, ya sea que, con se ha dicho, se considere un cambio de reglas del juego o la creación de un nuevo juego, puede importar la privación de ese dominio, pues extingue lo actualmente indefinido. En efecto, se cambia un atributo esencial de la concesión al modificar el régimen de concesiones.

Por lo anterior, me parece correcta la prevención de constitucionalidad que se ha planteado sobre la materia.

Señor Presidente, quiero reiterar lo que ya se pidió, cual es votación separada del artículo tercero transitorio y del inciso segundo del artículo segundo transitorio. Durante el debate en esta Sala o en el Senado, seguramente tendremos oportunidad de abundar sobre esos tópicos y buscar una solución adecuada.

En síntesis, señor Presidente, percibo un amplio apoyo al proyecto, pero tengo una duda puntual sobre el tema, lo que ha quedado registrado en la versión taquigráfica. Por lo pronto, votaremos la iniciativa en consecuencia.

He dicho.

El señor BERTOLINO (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado señor Enrique Jaramillo.

El señor JARAMILLO.- Señor Presidente, saludo a la señora ministra y a los señores ministros y subsecretarios presentes.

He escuchado con mucha atención las intervenciones de mis colegas. Me alegra decir que han sido muy documentadas, lo que es propio de legisladores que participan en la discusión de los proyectos, en especial del que hoy tratamos, que tiene una gran importancia. Podemos tener algunas diferencias al respecto, pero creo que se ha profundizado el debate. Felicito al colega Ernesto Silva, porque planteó su posición, la cual respeto, pero creo que nos dividen cuestiones sencillas y no de fondo.

Por eso, reitero, acompaño en la discusión, porque no soy técnico ni he estudiado en profundidad lo que se dice que implicará un cambio profundo en la cultura de nuestro país. Considero que eso no es así. Estamos hablando de que, a través de lo que llamamos televisión digital, los chilenos podrán contar con nuevas formas de comunicación. Somos un país que va hacia el desarrollo y que es considerado bastante culto en el mundo latinoamericano. A lo mejor, somos los líderes, pero queremos más posibilidades, información, entretención, cultura, acceso y, en definitiva, dar un nuevo paso en la evolución tecnológica de nuestro país.

Recuerdo la gran discusión que se llevó a cabo aquí, relativa a la elección de la norma que se aplicaría a la televisión digital terrestre y ahora su paso por tres comisiones legislativas. Llamo la atención de quienes nos escuchan y de quienes participan en la discusión que el proyecto se ha tratado en la Comisión de Ciencia y Tecnología, de Cultura y en la de Hacienda, donde participo. 

Por supuesto, no estoy de acuerdo con el informe financiero; no puedo participar de su aceptación, pero se dice que hoy se tiene un profundo conocimiento del proyecto que más temprano que tarde será innovado para ser uno de los primeros en el concierto planeta.

Quiero hacer hincapié en lo que se establece en materia de programas subsidiados, en la posibilidad de que el Consejo Nacional de Televisión fije los resguardos para que cuando se exhiba publicidad televisiva durante las producciones financiadas con estos recursos, no se excedan las proporciones. El Consejo debe ser muy exhaustivo. Sabemos que hoy los canales se abstienen de transmitir noticias que afectan a empresas o a personas que les pagan por transmitir su publicidad. Lo he visto en ciertas críticas a las administradoras de fondos de pensiones, pues lo que era noticia nacional -según la gente que tiene que ver con su previsión- fue tachado en las informaciones. El punto debe ser regulado en el proyecto o al menos se debe establecer límites y sanciones para los operadores que incurran en prácticas nocivas para la libertad de expresión. Por eso, solicito al igual que lo han hecho otros diputados, votación separada del Artículo 31° A y de los artículos segundo y tercero transitorios.

Los principales aspectos que contiene el proyecto dicen relación con el mejoramiento del Consejo Nacional de Televisión como ente regulador de la actividad. Se plantea la necesidad de establecer una autonomía orgánica funcional presupuestaria de verdad, a fin de asegurar su independencia respecto de eventuales intromisiones de otras entidades del Estado que puedan afectar su función. Por lo mismo, se propone aumentar el quórum para aprobar el nombramiento de los consejeros, elevándolo a cuatro séptimos de los senadores en ejercicio. 

Además, se propone la creación del cargo de director ejecutivo, al que se le entregarán las funciones de administrar, planificar y coordinar las distintas unidades del Consejo Nacional de Televisión, responsabilidades que ya no tendrá el actual presidente del Consejo.

Un aspecto importante de señalar para quienes representamos a las regiones en el Parlamento -en parte, lo mencionó el diputado Latorre, con quien concuerdo- es el hecho de que se contemplen operadores nacionales, regionales y locales, lo que establece una discriminación activa a favor de las zonas que no pertenecen al centro en materia de subsidios, con lo cual somos positivos en el establecimiento de un espacio para transmitir campañas de utilidad pública. Pero no deberían considerarse sólo aquellas propuestas por el Gobierno sino también todas las que el ente autónomo denominado Consejo Nacional de Televisión determine que merezcan ser reconocidas por la nobleza de sus objetivos. Difícil tarea, un tanto utópica quizás, pero es lo que quisiéramos. A lo mejor, eso se podría incluir en una indicación; tal vez, en el Senado pueda tener forma y la idea cobre fuerza.

Considero que hay mucho que discutir en la materia, a fin de poner la nueva forma de televisión digital al servicio del país y no sólo de aquellos que buscan el lucro y el beneficio propio en las comunicaciones.

El proyecto es positivo. Seguramente, algunas normas necesitan más discusión, pero es el paso fundamental que se debe dar en el ámbito de las comunicaciones.

He dicho.

El señor BERTOLINO (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado René Alinco.

El señor ALINCO.- Señor Presidente, es obvio que nadie puede estar en contra de la tecnología ni tampoco de la ciencia, pero lo importante es que la tecnología y la ciencia estén al servicio de la gente, de las grandes mayorías. 

Tengo la plena convicción que el proyecto que propone el Ejecutivo para regular la televisión digital representa un retroceso para Chile, para sus ciudadanos y, particularmente, para los más pobres. Las falencias y anomalías de la iniciativa que se somete a nuestro conocimiento son de tal magnitud que, me atrevería a decir, tiene tintes de inconstitucionalidad, puesto que atenta contra derechos fundamentales, como la igualdad de las personas ante la ley, la libertad de emprendimiento y la libertad de expresión.

Con la iniciativa, el Gobierno de Sebastián Piñera pone en peligro la gratuidad de la televisión abierta, afectando una vez más a los más pobres y a la clase media, pues permite y promueve que los operadores empleen hasta el 50 por ciento de su capacidad espectral de televisión digital terrestre para televisión de pago. Eso es inaceptable y discriminatorio, pues bien sabemos que el 68 por ciento de los hogares en nuestro país acceden sólo a la televisión abierta, por lo que con este proyecto tendremos en Chile ciudadanos de primera y de segunda categoría, dependiendo si pueden pagar por la señal o no.

Creo firmemente que el Estado debe garantizar el principio de la televisión abierta, que debe ser mayoritaria, gratuita y de libre acceso para todos los chilenos, evitándose las señales de cobro que harán surgir televidentes de primera y segunda categoría, como actualmente ocurre con la televisión por cable. Por ello, aprobar el proyecto no sólo sería un error sino también una condena a nuestro pueblo, ya que sabemos que la televisión tiene un efecto moderador sobre la cultura y la sociedad. Nos encontraremos con una televisión de mayor calidad, mejor información y cultura para quienes pueden pagar y una de menor calidad para la mayoría de chilenas y chilenos, que no pueden hacerlo.

Por otra parte, el proyecto establece el carácter indefinido de las concesiones actuales y agrega una nueva diferencia al señalar que aquellos operadores que transmitan con capacidad de terceros tendrán autorizaciones sólo de cinco años y de veinte para quienes tienen concesiones de espectro; es decir, tendremos concesiones indefinidas de veinte años y otras de cinco. 

Tengo la convicción de que en la materia debe existir igualdad para todos los operadores bajo el principio básico de que las concesiones no pueden tener un carácter indefinido. De lo contrario, tendremos lo que ocurre hoy, en que, por ejemplo, la sociedad entrega concesiones indefinidas a instituciones universitarias -es el caso de las universidades de Chile y Católica-, por el aporte que, sin lugar a dudas, éstas pueden hacer; sin embargo, dichas concesiones terminan siendo explotadas y dirigidas por terceros, cuyos objetivos se hallan lejos de los motivos que las originaron. 

El actual proyecto hace prever que para la televisión cultural, local, comunitaria y regional será muy poco el espacio disponible, ya que no se garantiza un porcentaje del espectro real, sino respecto de lo que sobre, lo cual puede ser muy poco o nada. Las regiones nuevamente se verán afectadas por el centralismo, esta vez comunicacional.

Otro tema de importancia es que la iniciativa permite que, cuando los spot de las campañas de interés público afecten la línea editorial del canal, sean creados por los propios canales y luego aprobados por el Consejo Nacional de Televisión. 

Esto no debe permitirse de modo alguno. Las campañas públicas debieran traducirse en un mensaje único para ser difundidas de acuerdo a criterios de interés general aprobados por el Consejo, sin la posibilidad de que los canales ejerzan censura previa sobre sus contenidos, en tanto es un espacio para la responsabilidad de los contenidos, que tiene el Estado. De lo contrario, se desvirtúa el sentido que tiene una campaña masiva y se le entregan señales equívocas y ambiguas a la población. 

El proyecto no reconoce la esencia de la comunidad, la que no dice relación con una vinculación a un espacio geográfico acotado, sino más bien a comunidades de interés, lo cual contribuye a la configuración de un escenario televisivo diverso, plural y representativo de las distintas expresiones de nuestra sociedad. 

De aprobarse la iniciativa en los términos actuales, estoy convencido de que esta Cámara dará un duro golpe en contra de la libertad de expresión, fortaleciendo los privilegios de los actuales operadores. Y para ello, el PRO y este diputado obrero simplemente no se encuentran disponibles.

Por ello, exijo al Gobierno de Sebastián Piñera que retire la urgencia al proyecto y nos permita discutirlo y mejorarlo; de otra manera, anuncio desde ya mi voto en contra.

Por otro lado, escucho a parlamentarios de la Concertación y la verdad es que me confunden. Por una parte dicen que este proyecto es malo, que tiene deficiencias; pero, por otra, también solicitan votaciones separadas.

Tenemos experiencia en este tipo de situaciones. Cuando se pide votación separada, a la larga o a la corta, los proyectos igual se aprueban. Y no quiero pensar que ese discurso, diferente a la forma de actuar o al voto, se puede prestar para manipulaciones o para privilegiar intereses personales. 

En consecuencia, pido a la Oposición rechazar la iniciativa tal como está y exigir al Ejecutivo que le retire la urgencia a fin de poder elaborar un proyecto de verdad para que la televisión chilena llegue a todo nuestro pueblo: los ricos y también los pobres.

He dicho. 

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Ricardo Rincón.

El señor RINCÓN.- Señor Presidente, el Congreso Nacional, particularmente la Cámara de Diputados, está realizando hoy una discusión en que las definiciones que se adopten respecto de la televisión futura, en su nueva tecnología, la digital, tendrán un impacto significativo en la forma en que millones de chilenos y chilenas verán televisión durante los próximos años.

Se trata de una de las controversias más relevantes sobre la forma, en que en pleno siglo XXI, se construyen las democracias constitucionales y, consecuentemente, respecto de la manera en que el Estado y sus instituciones aseguran a todos los ciudadanos el acceso a bienes públicos universales y no rivales. 

De hecho, los Estados modernos suelen debatir estas cuestiones en espacios abiertos e incluyendo a diversos actores, sin permitir que luego tales discusiones se judicialicen o se lleven derechamente a estrados. Cuando ello ocurre, nos encontramos frente al primer síntoma de que el proceso de asignación de derechos no fue el acertado. 

¿Por qué digo lo anterior? Porque considero que, dada la relevancia de este debate, pueden ser insuficientes todos los esfuerzos que ha hecho la Corporación -uno debe reconocerlos-, como, por ejemplo, el considerar que no fuera sólo una comisión la que analizara este significativo proyecto de ley y que, por lo tanto, no quedara únicamente en el ámbito de la Comisión de Ciencia y Tecnología, sino que pasara también por la de Hacienda y la de Cultura, amén de este importante debate en la Sala, televisado, abierto y público. 

Reitero la importancia de haber tenido un informe técnico de la comisión especializada donde debió iniciarse la discusión de este proyecto: la de Transportes y Telecomunicaciones. Ese informe claramente se halla ausente. Y una interpretación un poco más precisa -a lo mejor restrictiva para otros, aunque no es mi caso- habría exigido insoslayablemente un informe de esa comisión técnica especializada. 

Dicho lo anterior, insisto en la importancia de este debate para los próximos años, porque impacta en un bien público que interesa a millones de chilenas y chilenos: el acceso a la televisión, a una televisión de calidad, dadas las mejores tecnologías que imperan en nuestra sociedad; pero, sobre todo, la posibilidad de que ese acceso sea gratuito. Ésa es la principal preocupación. 

Algunos podrán decir que somos románticos quienes pensamos en aquel pacto social de la década de los 60 que permitió, cuando empezaba la televisión en Chile, establecer que ésta debía concentrarse en manos del Estado o de éste en conjunto con algunas universidades, porque ambos eran capaces de garantizar una televisión de calidad, con contenidos, informativa; una televisión que entretuviera, pero que también entregara cultura, educación, civismo, etcétera, a nuestra sociedad. 

Y a lo mejor somos románticos los que creíamos en ese pacto, que fue de toda la sociedad y que en un comienzo le hizo tanto bien a nuestra televisión, pero que también la sociedad, pactadamente, poco a poco fue modificando. Ésta no fue la imposición de algunos, sino una transformación de la sociedad, en que se empezó a dejar entrar al mercado y la televisión se fue privatizando. Y hoy poco queda de esa antigua y añorada televisión. ¡Y qué decir de los contenidos, que muchas veces simplemente invita a apagar el televisor o para generar la repulsa de algún padre adecuadamente exigente respecto del material al que pueden acceder sus hijos, su familia en nuestra televisión de hoy! 

La televisión ha cambiado. Y ahora, cuando nuevamente debemos legislar producto del cambio tecnológico que implica el salto a la televisión digital y el apagón de la analógica tradicional, tenemos la oportunidad de regular este sistema en nuestro país, tal vez para varios años más. Algunos sostienen que será para algunas décadas más, pero quizás la tecnología no lo permitirá así. 

Y ante ciertas declaraciones de buenas intenciones, como las que veo en este proyecto de ley y que se expresan en su articulado, como, por ejemplo, el artículo 1°, que otorga al Consejo Nacional de Televisión, como institución autónoma del Estado, la obligación de velar por el correcto funcionamiento de los servicios de televisión, no puedo no decir que la especificación de en qué consiste ese correcto funcionamiento, como el pluralismo, la democracia y determinados valores, es una declaración adecuada. Pero esas declaraciones adecuadas pueden constituirse en letra muerta si la regulación específica que este proyecto pretende hacer no se traduce en garantías concretas para que así acontezca. Por ejemplo, ¿puede haber pluralismo real si algunos actores del mercado tienen preponderancia, dominio y control, e impiden que a futuro puedan entrar otros, o se establecen barreras de entrada para futuros nuevos competidores? Claramente, la respuesta debe ser no.

Esto me trae a la memoria un reciente discurso que hiciera un diputado en esta Sala, quien hacía una defensa profunda del derecho de propiedad, extrañamente, con contradicciones también profundas, puesto que era el derecho de propiedad para algunos, los que ya habían adquirido la concesión, pero no para todos, es decir, para los que pudieran legítimamente pretender tener una concesión. Jurídicamente hablando, ese derecho de propiedad, como garantía constitucional, vale en su propio mérito y en plenitud para todos, pero no para algunos; lo contrario significa que el que llegó primero se queda con el derecho de propiedad y aquel que no tuvo la oportunidad de llegar primero, simplemente, no puede acceder a una concesión.

A mi juicio, el proyecto no resuelve en forma adecuada la posibilidad de los futuros interesados en participar -situación que debemos estimular- frente a los actores hoy dominantes en el mercado. 

Creo que la única excepción, en esta visión a lo mejor nostálgica, pero que creo es bueno reivindicar, debiera ser la de aquellos canales de los años 60, con los cuales pactó nuestra sociedad una forma de televisión, como ocurrió con Televisión Nacional -lo tenemos que decir con total claridad-, porque es claramente una televisión pública del Estado y, por lo tanto, la sociedad no ha renunciado a entregar esa concesión a privados; simplemente, la ha regulado en el ámbito del Estado con la mayor participación posible -que por cierto, puede ser perfectible- de todos los miembros de la sociedad en la representación, conducción, administración y dirección de ese canal, o de las universidades, en que la única que va quedando de acuerdo al pacto y espíritu de la década del 60 es UCV Televisión 
-digámoslo con nombre y apellido-, porque no ha renunciado a ninguno de los atributos del dominio de la concesión originaria que tiene, y siempre ha sido fiel a ese espíritu.

Salvo esos casos que responden al pacto de esa década y de esos años, no creo que en manos privadas sea posible hablar de concesiones indefinidas -que derechamente no son concesiones, sino derechos de propiedad plenos-, ni menos concesiones de muchos años que, en la medida en que pasan muchos años, desincentivan que otros puedan entrar y no generan un incentivo real para que el que está pueda mantenerse adecuadamente, porque, como tiene un largo horizonte de tiempo, en ese lapso tiene consolidado su derecho. 

Por eso, creo en concesiones de más corto tiempo para generar estímulos a nuevos actores y, por cierto, es una señal de alerta, un signo de interrogación permanente en aquel que tiene esa concesión, que no es sino un espectro para poder hacer de la televisión, que se le otorga por la sociedad, a través del Estado, de sus instituciones legítimas, para hacer uso de esta importante herramienta de comunicación. 

En mi opinión, el proyecto tiene una serie de deficiencias en esas materias, ya que no da esas garantías. En todo caso, debemos valorar el trabajo que se ha hecho para tratar de llegar a un acuerdo y avanzar. 

Por esa razón pedimos votación separada para algunos artículos, a fin de alertar en el Senado la necesaria revisión, lo que, de paso, revitaliza la importancia de ambas Cámaras en una tramitación legislativa como ésta.

Por eso, además de lo que ha pedido mi bancada, pido votación separada de cada uno de los artículos transitorios de este proyecto de ley.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado don Nicolás Monckeberg.

El señor MONCKEBERG (don 
Nicolás).- Señor Presidente, voy a hacer un esfuerzo para no repetir los argumentos que aquí se han expuesto latamente y en forma muy detallada por muchos colegas. 

Valoro el proyecto, ya que, en términos generales, se logró un muy buen articulado. No obstante, quiero recalcar dos aspectos que, a mi juicio, se deben tener presente en la tramitación que debe seguir el proyecto en el Senado.

Primero, no me resulta cómodo -lo digo con franqueza- el tratamiento que se da a las concesiones ya existentes. Cuando estamos regulando el derecho de propiedad, derechos adquiridos, concesiones ya otorgadas y plenamente vigentes -en este caso son concesiones, pero en otro caso puede ser cualquier otro derecho de propiedad plenamente vigente-, tenemos que ser tremendamente cuidadosos. Podemos compartir los objetivos; podemos estar -como lo estoy- de acuerdo en limitar las concesiones, ya que, sin duda, un plazo de veinte años favorece la mayor competencia y debilita prácticas oligopólicas, pero, sin duda, cuando el objetivo que se busca corre el riesgo de pasar a llevar derechos adquiridos, hay que ser extremadamente cuidadosos.

En ese sentido, la Constitución no admite dudas, ya que reconoce el derecho real sobre un bien incorporal, como es una concesión, y sobre ese derecho real reconoce un derecho de dominio y lo protege como derecho de propiedad. Y cuando la Constitución reconoce el derecho de propiedad, establece -como se sabe- que éste no puede ser privado, sino por una ley expropiatoria o por causales previamente establecidas. De tal manera que podríamos estar en una hipótesis de la eventual vulneración de un derecho adquirido preexistente.

Sé que respecto de esto hay argumentos en contrario de carácter técnico, los cuales me he preocupado de estudiar en detalle y minuciosamente, pero creo que no salvan esta eventual inconstitucionalidad, si quiero cambiar las condiciones esenciales de una concesión previamente otorgada. 

Insisto: aquí no hay un juicio de mérito en cuanto a si es correcto o no, o si es lo más conveniente. Creo que limitar las concesiones es una política pública conveniente, pero aquí hay un juicio jurídico y una seria duda de que eso no vulnere el principio constitucional del derecho de propiedad. Lo que nadie duda es que el modificar el régimen de concesiones a temporales, sí involucra una privación, al menos de ciertos atributos de ese derecho de dominio que el titular tenía.

Aquí no se trata, insisto, de aplicar distintas reglas o actitudes para el mismo derecho de propiedad. Hoy es una concesión; mañana, podría ser un derecho sobre un bien corporal. Creo que en esto debemos actuar sobre la base de un principio más que de un caso a caso. Por algo la Constitución prevalece sobre el resto de las normas.

Por lo tanto, respecto del artículo tercero transitorio y del inciso segundo del artículo segundo transitorio hago formalmente reserva de constitucionalidad. En su minuto, se tendrá que pronunciar al respecto el Tribunal Constitucional.

El segundo aspecto -al cual se refirió el diputado Juan Carlos Latorre- que quiero compartir es que veo con preocupación, desde la perspectiva del consumidor, una eventual alza en las tarifas y precios de las cuentas de la televisión por cable cuando ellas se tengan que pactar y buscar el consentimiento de la televisión abierta y, eventualmente, pagar por incluir en la parrilla a los usuarios de la televisión abierta. Creo que este tema requiere una mayor profundización. 

Asumiendo que cualquier vecino suscrito a televisión por cable pagada pueda simultáneamente tener un sistema para ver gratuitamente la televisión abierta, no creo que finalmente esa realidad, que no es practicable en los hechos, pueda implicar que le suban las cuentas, en especial a aquellas familias de más escasos recursos y que hoy tienen un incremento altísimo en la suscripción de televisión por cable por el solo hecho de ver una televisión a la cual hoy puede acceder gratuitamente.

Creo que existen fórmulas para impedir que ese mayor costo llegue a las cuentas de los consumidores, pero, lamentablemente, la actual redacción del artículo 15 ter deja abierta la puerta para que se produzca un cobro y que ese cobro se endose a los vecinos y, finalmente, por el hecho de que un vecino esté suscrito a la televisión por cable y de que también pueda acceder a la televisión abierta, como Televisión Nacional, Canal 13 y los demás canales, éste tenga que pagar una cuenta más alta por la televisión pagada. 

Por lo tanto, es un tema que se debe volver a discutir en el Senado, pero siempre desde la perspectiva de proteger al consumidor que hoy puede acceder a la televisión abierta sin pagar, situación que debería mantenerse. 

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Están inscritos para intervenir los diputados señores Pérez, Fidel Espinoza, Chahín y Marco Antonio Núñez.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Señores diputados, estamos en el proceso de determinar el procedimiento de votación del proyecto de ley de televisión digital. Se trata de una votación sumamente compleja, que requerirá especial atención de los miembros de esta Cámara.

Estamos esperando los documentos pertinentes para proceder a la votación.

Se suspende la sesión por cinco minutos.

-Transcurrido el tiempo de suspensión:

El señor MELERO (Presidente).- Continúa la sesión.

Señores diputados, esta votación es bastante compleja. Como bien saben, hay tres informes de tres Comisiones distintas. Se ha hecho un trabajo para fusionarlos y se ha accedido a todas las solicitudes de separación de votación.

Para que las señoras y señores diputados puedan seguir la votación, les sugiero ver la pantalla de sus pupitres electrónicos, en la que aparece el boletín comparado N° 6190-19 y la Minuta de votación. Utilizaremos esta última como procedimiento, pero también pueden ir viendo el boletín comparado.

Pido a la Sala ayuda y paciencia para terminar bien este proceso.

En votación general el proyecto de ley, iniciado en mensaje, que permite la introducción de la televisión digital terrestre, con excepción de los números 1, literales a) y c); 2, literal a); 3; 4; 6; 7; 8; 9, literales a), b) y c); 10; 11, literales b), c), d) y e); 13; 16, literal a); 17; 18; 19; 20, literal c); 21 y 22, todos del artículo único, y de los artículos segundo y tercero transitorios, por tratarse de normas de quórum calificado, puesto que inciden en la organización, atribuciones y/o funciones del Consejo Nacional de Televisión.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 107 votos; por la negativa, 1 voto. No hubo abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Pino Romilio; Hales Dib Patricio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lobos Krause Juan; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votó por la negativa el diputado señor Alinco Bustos René.

El señor MELERO (Presidente).- En votación general los números 1, literales a) y c); 2, literal a); 3; 4; 6; 7; 8; 9, literales a), b) y c); 10; 11, literales b), c), d) y e); 13; 16, literal a); 17; 18; 19; 20, literal c); 21 y 22, todos del artículo único, y los artículos segundo y tercero transitorios, para cuya aprobación se requiere el voto favorable de 61 diputados y diputadas, por incidir en la organización, atribuciones y funciones del Consejo Nacional de Televisión.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 104 votos; por la negativa, 2 votos. Hubo 1 abstención.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobados.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Aguiló Melo Sergio; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Pino Romilio; Hales Dib Patricio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; Lobos Krause Juan; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figue-



roa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René.

-Se abstuvo el diputado señor Rincón González Ricardo.

El señor MELERO (Presidente).- A continuación, procederemos a la votación particular del proyecto.

Con el fin de facilitar la votación, la Secretaría ha elaborado un comparado que está publicado en el pupitre electrónico de las diputadas y diputados, en el que figura el texto vigente de la ley N° 18.838, sobre el Consejo Nacional de Televisión, las modificaciones propuestas por la Comisión de Ciencia y Tecnología y las indicaciones formuladas por las Comisiones de Hacienda y de Cultura y las Artes.

I. Normas sin modificaciones ni petición de votación separada.

En votación particular los números 16, 17, 19 y 23 del artículo único del texto propuesto por la Comisión de Ciencias y Tecnología, que no han sido objeto de indicaciones.

Hago presente que la letra a) del número 16, y los números 17 y 19 del artículo único requieren el voto afirmativo de 61 diputados y diputadas en ejercicio para su aprobación.


-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 105 votos; por la negativa, 2 votos. Hubo 1 abstención.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobados.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Aguiló Melo Sergio; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lobos Krause Juan; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René.

-Se abstuvo el diputado señor Hales Dib Patricio.

II. Normas objeto de modificaciones.

El señor MELERO (Presidente).- Corresponde votar en particular los números 1, 2, 4, 5, 6, 8, 9, 12, 13, 14, 18 y 21 del artículo único, conjuntamente con las indicaciones de que han sido objeto por las Comisiones de Hacienda y de Cultura y las Artes, con excepción de la indicación de la Comisión de Hacienda al N° 5, por la cual agrega dos incisos finales en el artículo 11 de la ley 
N° 18.838, sobre el Consejo Nacional de Televisión, y también con excepción del inciso final de la letra m) que se agrega en el artículo 12 de la ley del Consejo Nacional de Televisión mediante el número 6 del artículo único del proyecto. Estas dos indicaciones, exceptuadas de esta votación, se someterán luego a votación separada.

Hago presente que los números 1, letras a) y c); 2, letra a); 4; 6; 8; 9, letras a), b) y c); 13; 18 y 21 del artículo único requieren el voto afirmativo de la mayoría de las diputadas y diputados en ejercicio para ser aprobados, esto es, 61 votos, por tratar materias propias de quórum calificado.

Asimismo, la enmienda recaída en el número 14 requiere 69 votos para aprobarse, por tratar una materia propia de ley orgánica constitucional.

Tiene la palabra el diputado Carlos Montes.

El señor MONTES.- Señor Presidente, sólo hacer una aclaración. Su señoría habla de los numerales y nosotros en el debate hablamos de los artículos.

Entonces, como no hemos tenido tiempo para prepararlo, le consulto si excluyó de la votación de ahora todos los artículos para los cuales se solicitó votación separada. Ojalá que, cuando entremos en la votación, usted pueda mencionar el numeral y el artículo a fin de evitar confusiones.

El señor MELERO (Presidente).- Así es, señor diputado. Cuando corresponda, voy a mencionar el numeral y el artículo correspondiente, para que haya mayor claridad.

En votación las normas mencionadas que fueron objeto de indicaciones.


-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 104 votos; por la negativa, 1 voto. Hubo 2 abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobadas.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Pino Romilio; Hales Dib Patricio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lobos Krause Juan; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Martínez 



Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votó por la negativa el diputado señor Accorsi Opazo Enrique.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Alinco Bustos René; Teillier Del Valle Guillermo.

El señor MELERO (Presidente).- Corresponde votar la indicación de la Comisión de Hacienda al N °5, por la cual agrega dos incisos finales en el artículo 11 de la ley 
N° 18.838, sobre el Consejo Nacional de 



Televisión, que figura en la página 13 del comparado.

El señor ANDRADE.- Señor Presidente, no aparece consignado mi voto en la votación anterior.

El señor MELERO (Presidente).- ¿Votó a favor o en contra, señor diputado?

El señor ANDRADE.- A favor, señor Presidente.

El señor MELERO (Presidente).- Les ruego poner atención durante la votación. 

Sólo por esta vez voy a permitir este tipo de requerimientos, señor diputado. Además, su voto no incide en el resultado de la votación.

Tiene la palabra el diputado señor Burgos.

El señor BURGOS.- Señor Presidente, al parecer, el sistema no está funcionando como corresponde.

Aprovecho la oportunidad de preguntar si la indicación que estamos votando dice relación con la ley de Transparencia en relación con el Consejo Nacional de Televisión. 

El señor MELERO (Presidente).- Está bien su consulta, señor diputado.

El señor Secretario le va a responder.

El señor ÁLVAREZ (Secretario accidental).- Señor Presidente, la norma se refiere a los miembros del Consejo de Televisión. 

Los incisos que se agregan son los siguientes:

“Los miembros del Consejo y toda persona empleada por el mismo no pueden tener intereses económicos en empresas u otras entidades dedicadas a la fabricación o venta de equipos de telecomunicaciones…”. 


El señor MELERO (Presidente).- Gracias, señor Secretario. Se da por entendido lo que se está votando.

En votación. 

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 60 votos; por la negativa, 47 votos. No hubo abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Aguiló Melo Sergio; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Burgos Varela Jorge; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; García García René Manuel; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Hales Dib Patricio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Robles Pantoja Alberto; Rubilar Barahona Karla; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Vallespín López Patricio; Vargas Pizarro Orlando; Venegas Cárdenas Mario; Vidal Lázaro Ximena; Walker Prieto Matías.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Alinco Bustos René; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Kast Rist José Antonio; Lobos Krause Juan; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rojas Molina Manuel; Sabat Fernández Marcela; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Hales.

El señor HALES.- Señor Presidente, le ruego consignar mi voto en contra, que no apareció en el resultado de la votación.

El señor MELERO (Presidente).- Ruego a los señores diputados estar atentos a la votación.

Corresponde votar el inciso final de la letra m), que se agrega en el artículo 12 de la ley del Consejo Nacional de Televisión mediante el número 6 del artículo único del proyecto. 

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 56 votos; por la negativa, 50 votos. Hubo 1 abstención.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Delmastro Naso Roberto; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Kast Rist José Antonio; Lobos Krause Juan; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Sabat Fernández Marcela; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Burgos Varela Jorge; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Hales Dib Patricio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Meza Moncada Fernando; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Tuma Zedan Joaquín; Vallespín López Patricio; Vargas Pizarro Orlando; Venegas Cárdenas Mario; Walker Prieto Matías.

-Se abstuvo el diputado señor Araya Guerrero Pedro.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor Aguiló.

El señor AGUILÓ.- Señor Presidente, ¿lo que acabamos de votar no requiere quórum calificado?

El señor MELERO (Presidente).- No, señor diputado; es de quórum simple.

III. Normas objeto de indicaciones sustitutivas.

Corresponde votar en particular los numerales 3 y 15 del artículo único, conjuntamente con las indicaciones sustitutivas de que han sido objeto.

Hago presente que el número 3 del artículo único requiere de 61 votos para su aprobación, por contener materias de rango de quórum calificado.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 65 votos; por la negativa, 38 votos. Hubo 3 abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobados.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cerda García Eduardo; Chahín Valenzuela Fuad; Delmastro Naso Roberto; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Kast Rist José Antonio; Lobos Krause Juan; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Torres Jeldes Víctor; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Ascencio Mansilla Gabriel; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Girardi Lavín Cristina; González Torres Rodrigo; Hales Dib Patricio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Meza Moncada Fernando; Monsalve Benavides Manuel; Muñoz D’Albora Adriana; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Tuma Zedan Joaquín; Vargas Pizarro Orlando; Venegas Cárdenas Mario.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Auth Stewart Pepe; Campos Jara Cristián; Vidal Lázaro Ximena.

IV Disposiciones objeto de indicaciones supresivas.

El señor MELERO (Presidente).- Corresponde votar en particular los números 7, 10 y 22 del artículo único que las Comisiones de Hacienda y de Cultura y las Artes proponen suprimir.

Hago presente que los números 7, 10 y 22 del artículo único requieren de 61 votos para su aprobación, por contener materias de rango de quórum calificado. 

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 58 votos; por la negativa, 49 votos. Hubo 1 abstención.

El señor MELERO (Presidente).- Rechazados.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Delmastro Naso Roberto; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Kast Rist José Antonio; Lobos Krause Juan; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Sabat Fernández Marcela; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Burgos Varela Jorge; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; Hales Dib Patricio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Meza Moncada Fernando; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Vallespín López Patricio; Vargas Pizarro Orlando; Venegas Cárdenas Mario; Walker Prieto Matías.

-Se abstuvo el diputado señor Auth Stewart Pepe.

V Disposiciones nuevas.
El señor MELERO (Presidente).- Corresponde votar en particular la indicación N° 8, para agregar un inciso final en el artículo 8°; la indicación N° 9, para reemplazar el inciso segundo del artículo 10, y las indicaciones 32 y 33, para agregar, al final, dos artículos transitorios, nuevos, todas de la Comisión de Cultura y las Artes.

Hago presente que la indicación recaída en el artículo 10 es propia de ley orgánica constitucional, por lo que su aprobación requiere el voto afirmativo de 69 señoras y señores diputados.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 107 votos; por la negativa, 2 votos. No hubo abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobadas.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Aguiló Melo Sergio; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Pino Romilio; Hales Dib Patricio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lobos Krause Juan; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René.

VI. Indicación renovada.

El señor MELERO (Presidente).- Corresponde votar una indicación renovada al artículo 13, suscrita por 37 señores diputados y señoras diputadas, para agregar un inciso final referido a la prohibición de usar sistemas de medición de audiencia en línea (people meter on-line). 

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 53 votos; por la negativa, 49 votos. Hubo 3 abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobada.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Bertolino Rendic Mario; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Martínez Labbé Rosauro; Meza Moncada Fernando; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Rubilar Barahona Karla; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Vallespín López Patricio; Vargas Pizarro Orlando; Venegas Cárdenas Mario.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bobadilla Muñoz Sergio; Burgos Varela Jorge; Cardemil Herrera Alberto; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Kast Rist José Antonio; Lobos Krause Juan; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Recondo Lavanderos Carlos; Rojas Molina Manuel; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Delmastro Naso Roberto; Sabat Fernández Marcela; Vidal Lázaro Ximena.

VII. Votaciones separadas.

El señor MELERO (Presidente).- Corresponde votar en particular el número 11 del artículo único, referido al artículo 15 de la ley del Consejo Nacional de Televisión, conjuntamente con la indicación de la Comisión de la Cultura y las Artes, que lo sustituye íntegramente.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 88 votos; por la negativa, 11 votos. Hubo 1 abstención.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Chahín Valenzuela Fuad; Delmastro Naso Roberto; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Lobos Krause Juan; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Schilling Rodríguez Marcelo; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Burgos Varela Jorge; Campos Jara Cristián; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Lorenzini Basso Pablo; Saffirio Espinoza René; Silber Romo Gabriel.

-Se abstuvo el diputado señor Rincón González Ricardo.

El señor MELERO (Presidente).- En votación particular el artículo 15 ter, nuevo, que se incorpora en la ley del Consejo Nacional de Televisión, conjuntamente con las indicaciones de la Comisión de Cultura y las Artes, que figuran en la página 31 del texto comparado.

-Durante la votación:

El señor MONCKEBERG (don Nicolás).- Señor Presidente,…

El señor MELERO (Presidente).- Señor diputado, estamos en votación; no le he dado la palabra. Después de la votación, se la daré.

El señor MONCKEBERG (don Nicolás).- Pero se refiere a la votación, señor Presidente.

Nosotros pedimos votación separada del inciso final del artículo 15 ter.


El señor MELERO (Presidente).- Señor diputado, se acogió lo solicitado.

Primero, vamos a votar el artículo y, después, el inciso que a usted le interesa del artículo 15 ter, si es que se rechaza.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 14 votos; por la negativa, 93 votos. Hubo 1 abstención.

El señor MELERO (Presidente).- Rechazado. 

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Bertolino Rendic Mario; Eluchans Urenda Edmundo; Lobos Krause Juan; Macaya Danús Javier; Molina Oliva Andrea; Morales Muñoz Celso; Norambuena Farías Iván; Rojas Molina Manuel; Sabag Villalobos Jorge; Sandoval Plaza David; Schilling Rodríguez Marcelo; Squella Ovalle Arturo; Torres Jeldes Víctor; Vilches Guzmán Carlos.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Alinco Bustos René; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton 



Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Pino Romilio; Hales Dib Patricio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Rubilar Barahona Karla; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Santana Tirachini Alejandro; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Tarud Daccarett Jorge; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.


-Se abstuvo el diputado señor Vallespín López Patricio.

El señor MELERO (Presidente).- Señor diputado, como el artículo fue rechazado, no corresponde votar separadamente.

El señor MONCKEBERG (don 
Nicolás).- Señor Presidente, cuando formulé la consulta, me respondió que si se rechazara el artículo se procedería a la votación separada del inciso final. Eso fue lo que nos respondió textualmente. Nos interesa que el inciso final se vote separadamente, porque queremos rechazarlo.

El señor MELERO (Presidente).- Señor diputado, es posible que de mis palabras se haya desprendido un error, pero efectivamente el artículo fue rechazado. Por consiguiente, no puedo separar un inciso de un artículo respecto del cual la Sala se pronunció.

El señor MONCKEBERG (don 
Nicolás).- Señor Presidente, por lo mismo pedimos votar separadamente el inciso final, para no rechazar todo el artículo, que fue lo que finalmente ocurrió.

El señor MELERO (Presidente).- Se suspende la sesión.

-Transcurrido el tiempo de suspensión:

El señor MELERO (Presidente).- Continúa la sesión.

Honorable Sala, a continuación, vamos a votar el inciso final del artículo 15 ter, página 32 del texto comparado.

Si ese inciso es aprobado, queda incorporado y votaremos el artículo 15 ter con él; pero, si es rechazado, se votará después solamente lo que queda del artículo 15 ter.


Por consiguiente, en votación el inciso final del artículo 15 ter.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 55 votos; por la negativa, 51 votos. Hubo 2 abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Chahín Valenzuela Fuad; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Kast Rist José Antonio; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Sabat Fernández Marcela; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera 



Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Burgos Varela Jorge; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Hales Dib Patricio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lobos Krause Juan; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Meza Moncada Fernando; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Robles Pantoja Alberto; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Vallespín López Patricio; Vargas Pizarro Orlando; Venegas Cárdenas Mario; Walker Prieto Matías.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Delmastro Naso Roberto; Rincón González Ricardo.

El señor MELERO (Presidente).- Ahora, vamos a votar el artículo 15 ter completo.

En votación.


-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 58 votos; por la negativa, 37 votos. Hubo 1 abstención.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Chahín Valenzuela Fuad; Delmastro Naso Roberto; Edwards Silva José Manuel; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Kast Rist José Antonio; Lobos Krause Juan; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rubilar Barahona Karla; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Squella Ovalle Arturo; Torres Jeldes Víctor; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vidal 



Lázaro Ximena; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Auth Stewart Pepe; Burgos Varela Jorge; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Espinosa Monardes Marcos; Girardi Lavín Cristina; González Torres Rodrigo; Hales Dib Patricio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Meza Moncada Fernando; Monsalve Benavides Manuel; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pascal Allende Denise; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saffirio Espinoza René; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Tuma Zedan Joaquín; Venegas Cárdenas Mario; Walker Prieto Matías .

-Se abstuvo el diputado señor Silva Méndez Ernesto.

El señor LATORRE.- Señor Presidente, pido la palabra para plantear un punto de Reglamento.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra, señor diputado.

El señor LATORRE.- Señor Presidente, me parece absolutamente irregular el procedimiento que usted ha empleado en este caso. 

Usted puso en votación el artículo y fue rechazado. En consecuencia, quiero que me 



dé una explicación reglamentaria sobre por qué puede poner en votación una parte de ese artículo que ya fue rechazado.

El señor MELERO (Presidente).- Señor diputado, este tema lo tratamos en la reunión de Comités. 

Si usted se remite al Reglamento, le ruego leer el artículo 148 y ahí encontrará que la proposición original se votará con cada una de sus adiciones y modificaciones. Lo que hicimos respecto del artículo 15 ter es votar las indicaciones que provenían de la Comisión respectiva, las que fueron rechazadas. Rechazadas éstas, como lo dice el referido artículo 148, se votará en su forma original. Eso fue lo que hicimos. Sobre ella se había pedido separación del inciso final, cosa que esta Sala aprobó y votó el artículo en general.

Señor diputado, ése es el procedimiento reglamentario aplicado, que la Mesa estima correcto.

Tiene la palabra el diputado Juan Carlos Latorre.

El señor LATORRE.- Señor Presidente, insisto en que, formalmente, usted cometió un error y tiene que asumirlo, porque, cuando el diputado Nicolás Monckeberg solicitó que se votara primero el inciso, usted le dijo que primero vamos a votar el artículo y después el inciso -eso es textual y está grabado-. Usted sometió a votación el artículo y se rechazó. Entonces, ¿qué norma reglamentaria le permite a usted votar de nuevo el artículo si ya está votado?

El señor MELERO (Presidente).- Señor diputado, en primer lugar, es atribución del Presidente fijar el orden de la votación, la cual he ejercido en plenitud. Voté el artículo con las indicaciones de la Comisión de Cultura y las Artes, las cuales fueron rechazadas. El diputado Nicolás Monckeberg, antes, durante el desarrollo del debate, pidió -lo dije también- que se votará aparte el inciso final del artículo.

El señor LATORRE.- ¡Perdón, señor Presidente!

No tiene sentido que alarguemos esta discusión. Creo que usted está cometiendo un error que, me parece, debe hacerse presente en la Sala. 

No estoy argumentando sobre la opinión de fondo que puedan tener los colegas, sino, simplemente, refiriéndome a un tema formal. Usted nos pide que votemos dos veces un artículo que ya fue votado y, en mi opinión, eso es antirreglamentario, a menos que usted cuente con la unanimidad de la Sala.

El señor MELERO.- Señor diputado, efectivamente, hubo un error de la Mesa, razón por la cual cité a reunión de Comités. Analizada la situación en dicha reunión, todos los Comités, en forma unánime, respaldaron el hecho de que lleváramos a cabo el procedimiento en los términos en que se ha efectuado. 

Por consiguiente, señor diputado, creo que así se satisface su inquietud.

El señor LATORRE.- Señor Presidente, la Sala ya se había pronunciado. O sea, no puede ser que si la Sala se pronunció respecto del artículo…

(Manifestaciones en la Sala).

No me voy a exponer a los gritos de algunos colegas que, con razón, pueden estar molestos con mi intervención; pero me parece que tengo el legítimo derecho de exigir que se respete la atribución de cada uno de los parlamentarios. Yo, como todos, voté el artículo y se rechazó, y no puede ser que un acuerdo de Comités, por muy unánime que sea, altere la votación de la Sala. ¡No puede ser! ¡Eso es totalmente antirreglamentario!

En consecuencia, entiendo que hay un problema de fondo en el procedimiento de la votación y voy a plantear el reclamo que corresponde. No quiero alargar la discusión, pero, insisto, me parece absolutamente antirreglamentario lo que usted ha hecho.

El señor MELERO (Presidente).- Señor diputado, lo que usted nos señala en su argumentación es que votó el artículo 15 ter con las indicaciones.

El señor LATORRE.- Pero…

El señor MELERO (Presidente).- Señor diputado, permítame continuar. Lo oí con respeto; ahora, escúcheme usted. 

Usted votó el artículo 15 ter con las indicaciones -no el artículo 15 ter sin ellas-, y se rechazó. 

Usted comprenderá que se había hecho una petición para votar por separado el inciso final de ese artículo 15 ter, el que fue aprobado después. Por consiguiente, el artículo en cuestión se votó primero con las indicaciones y, después, sin ellas. Usted, en la primera votación, lo votó con las indicaciones. 

Por lo tanto, la Mesa estima que el procedimiento fue correcto.

Acojo su derecho, señor diputado; pero no tiene la razón, por lo que seguiré con la votación.

El señor LATORRE.- Señor Presidente, hago reserva de constitucionalidad. 

Usted nos ha obligado a votar, primero, un artículo. Una vez que ese artículo se rechaza, extrañamente -primera vez que me ocurre en mis años en la Cámara de Diputados-, usted pone en votación una parte de ese artículo que ya fue rechazado. ¡Eso es absolutamente improcedente! 

Usted tiene que asumir plenamente que se equivocó. Su señoría no puede alterar una votación del pleno de la Cámara de Diputados simplemente porque se equivocó. En mi opinión, el error debe quedar consignado. 

Por lo tanto, hago reserva de constitucionalidad.

El señor MELERO (Presidente).- Está en su derecho, señor diputado. 

En todo caso, el artículo 148 del Reglamento -insisto- señala de manera muy clara cómo se procede cuando se rechazada.

Corresponde votar la indicación de la Comisión de Hacienda al artículo 15 ter, para intercalar los incisos cuarto y quinto, conjuntamente con las indicaciones de la Comisión de Cultura y las Artes recaídas en esos incisos. 

El señor MONCKEBERG (don Nicolás).- Señor Presidente, en la misma línea de lo que ha ocurrido, es necesario que se voten por separado los incisos cuarto y quinto al artículo 15 ter que propone intercalar la indicación de la Comisión. 

El señor MELERO (Presidente).- Muy bien. 

En votación la indicación para intercalar un inciso cuarto al artículo 15 ter.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 102 votos; por la negativa, 4 votos. Hubo 1 abstención.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobada. 

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Pino Romilio; Hales Dib Patricio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lobos Krause Juan; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Burgos Varela Jorge; Saffirio Espinoza René.

-Se abstuvo el diputado señor Rincón González Ricardo.

El señor MELERO (Presidente).- En votación la indicación para intercalar un inciso quinto al artículo 15 ter.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 46 votos; por la negativa, 58 votos. Hubo 1 abstención.

El señor MELERO (Presidente).- Rechazada. 

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Aguiló Melo Sergio; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Browne Urrejola Pedro; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Hales Dib Patricio; Hernández Hernández Javier; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Meza Moncada Fernando; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Robles Pantoja Alberto; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Tuma Zedan Joaquín; Vallespín López Patricio; Vargas Pizarro Orlando; Vidal Lázaro Ximena; Walker Prieto Matías.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Delmastro Naso Roberto; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Lobos Krause Juan; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Torres Jeldes Víctor; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Se abstuvo el diputado señor Lorenzini Basso Pablo.

El señor MELERO (Presidente).- Corresponde votar el numeral 20 del artículo único del proyecto, que incorpora un artículo 31 A nuevo, conjuntamente con la indicación 24 de la Comisión de Cultura, que lo sustituye. 

El señor MONTES.- Señor Presidente, entiendo que los incisos tercero y cuarto del texto sustitutivo propuesto por la Comisión de Cultura serán votados después de que se realice esta votación general. 

El señor MELERO (Presidente).- Así es, señor diputado. Se excluyen de esta votación los incisos tercero y cuarto del texto sustitutivo propuesto por la Comisión de Cultura. 

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 98 votos; por la negativa, 3 votos. Hubo 1 abstención.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lobos Krause Juan; Lorenzini Basso Pablo; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Alinco Bustos René; Hales Dib Patricio.

-Se abstuvo el diputado señor Auth Stewart Pepe.

El señor MELERO (Presidente).- En votación los incisos tercero y cuarto del artículo 31 A, en la forma propuesta por la Comisión de Cultura, que fueron expresamente excluidos de la votación anterior. 

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 55 votos; por la negativa, 50 votos. Hubo 1 abstención.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobados.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Delmastro Naso Roberto; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Kast Rist José Antonio; Lobos Krause Juan; Macaya Danús Javier; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Sabat Fernández Marcela; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Schilling Rodríguez Marcelo; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Burgos Varela Jorge; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Hales Dib Patricio; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Meza Moncada Fernando; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Saffirio Espinoza René; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Vallespín López Patricio; Vargas Pizarro Orlando; Venegas Cárdenas Mario; Walker Prieto Matías.

-Se abstuvo la diputada señora Vidal Lázaro Ximena.

El señor MELERO (Presidente).- En votación el numeral 24 del artículo único, que agrega un artículo 50 nuevo a la ley del Consejo Nacional de Televisión, conjuntamente con la indicación 26 de la Comisión de Cultura. 

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 69 votos; por la negativa, 38 votos. Hubo 1 abstención.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cerda García Eduardo; Chahín Valenzuela Fuad; Delmastro Naso Roberto; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Godoy Ibáñez Joaquín; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Jarpa Wevar Carlos Abel; Kast Rist José Antonio; Lobos Krause Juan; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Ojeda Uribe Sergio; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Sabat Fernández Marcela; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Ascencio Mansilla Gabriel; Burgos Varela Jorge; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinoza Sandoval Fidel; Girardi Lavín Cristina; González Torres Rodrigo; Hales Dib Patricio; Jaramillo Becker Enrique; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Muñoz D’Albora Adriana; Núñez Lozano Marco Antonio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Rincón González Ricardo; Saffirio Espinoza René; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Venegas Cárdenas Mario; Walker Prieto Matías.

-Se abstuvo la diputada señora Goic Boroevic Carolina.

El señor MELERO (Presidente).- Corresponde votar el numeral 25, que agrega un artículo 51 a la ley del Consejo Nacional de Televisión. 

Hago presente a la Sala que la referencia al artículo 69 de la ley N° 20.285, sobre transparencia, que se hace en el inciso tercero del artículo propuesto, debe entenderse hecha al artículo 28 de la citada ley. 

El señor BURGOS.- Señor Presidente, más allá de la referencia a un artículo, el tema de fondo es que con esta propuesta se pretende que el Consejo Nacional de Televisión quede fuera de la ley de transparencia, todo lo contario de lo que ha hecho el Congreso Nacional durante cinco años. 

El señor MELERO (Presidente).- En votación el numeral 25 del artículo único.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 8 votos; por la negativa, 101 votos. No hubo abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Rechazado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Lobos Krause Juan; Macaya Danús Javier; Norambuena Farías Iván; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Alinco Bustos René; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Delmastro Naso Roberto; Díaz Díaz Marcelo; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Pino Romilio; Hales Dib Patricio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lorenzini Basso Pablo; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

El señor MELERO (Presidente).- En votación la indicación de la Comisión de Hacienda para agregar el artículo primero transitorio, nuevo.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 82 votos; por la negativa, 16 votos. Hubo 4 abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; Delmastro Naso Roberto; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; León Ramírez Roberto; Lobos Krause Juan; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto 
Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Castro González Juan Luis; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinoza Sandoval Fidel; Girardi Lavín Cristina; Hales Dib Patricio; Meza Moncada Fernando; Monsalve Benavides Manuel; Muñoz D’Albora Adriana; Rincón González Ricardo; Schilling Rodríguez Marcelo; Teillier Del Valle Guillermo .

-Se abstuvieron los diputados señores:
Auth Stewart Pepe; Espinosa Monardes Marcos; Lorenzini Basso Pablo; Silber Romo Gabriel.

El señor MELERO (Presidente).- En votación particular el artículo primero transitorio, respecto del cual se pidió votación separada, conjuntamente con la indicación número 27) de la Comisión de Cultura que lo sustituye completamente.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 99 votos; por la negativa, 5 votos. Hubo 1 abstención.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Pino Romilio; Hales Dib Patricio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lobos Krause Juan; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Alinco Bustos René; Díaz Díaz Marcelo; Teillier Del Valle Guillermo.

-Se abstuvo el diputado señor Rincón González Ricardo.

El señor MELERO (Presidente).- En votación el artículo segundo transitorio, respecto del cual se solicitó votación separada, conjuntamente con la indicación número 28) de la Comisión de Cultura que lo sustituye completamente. 

Para su aprobación se requieren 61 votos afirmativos.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 92 votos; por la negativa, 5 votos. Hubo 1 abstención.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Chahín Valenzuela Fuad; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Pino Romilio; Hales Dib Patricio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lobos Krause Juan; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Alinco Bustos René; Díaz Díaz Marcelo; Teillier Del Valle Guillermo.

-Se abstuvo el diputado señor Rincón González Ricardo.

El señor MELERO (Presidente).- En votación particular el artículo tercero transitorio, respecto del cual se pidió votación separada.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 3 votos; por la negativa, 91 votos. Hubo 14 abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Rechazado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Melero Abaroa Patricio; Letelier Aguilar Cristian; Vilches Guzmán Carlos.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Alinco Bustos René; Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bobadilla Muñoz Sergio; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Estay Peñaloza Enrique; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Girardi Lavín Cristina; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Pino Romilio; Hales Dib Patricio; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lobos Krause Juan; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Meza Moncada Fernando; Molina Oliva Andrea; Monsalve Benavides Manuel; Montes Cisternas Carlos; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Vidal Lázaro Ximena; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.


-Se abstuvieron los diputados señores:
Baltolu Rasera Nino; Bertolino Rendic Mario; Browne Urrejola Pedro; Cardemil Herrera Alberto; Edwards Silva José Manuel; García García René Manuel; Godoy Ibáñez Joaquín; Hasbún Selume Gustavo; Martínez Labbé Rosauro; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Rubilar Barahona Karla; Santana Tirachini Alejandro; Verdugo Soto Germán.

El señor MELERO (Presidente).- En votación el artículo cuarto transitorio, respecto del cual se solicitó votación separada, conjuntamente con la indicación sustitutiva de la Comisión de Cultura.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 80 votos; por la negativa, 16 votos. Hubo 5 abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Chahín Valenzuela Fuad; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún 



Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Lobos Krause Juan; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Vilches Guzmán Carlos; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinoza Sandoval Fidel; González Torres Rodrigo; Jiménez Fuentes Tucapel; Monsalve Benavides Manuel; Pacheco Rivas Clemira; 



Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Teillier Del Valle Guillermo.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Campos Jara Cristián; Hales Dib Patricio; León Ramírez Roberto; Pascal Allende Denise; Rincón González Ricardo.

El señor MELERO (Presidente).- En votación el artículo quinto transitorio.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 87 votos; por la negativa, 6 votos. Hubo 2 abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Carmona Soto Lautaro; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; León Ramírez Roberto; Lobos 



Krause Juan; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Melero Abaroa Patricio; Meza Moncada Fernando; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Alinco Bustos René; Castro González Juan Luis; Díaz Díaz Marcelo; Teillier Del Valle Guillermo.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Hales Dib Patricio; Rincón González Ricardo.

El señor MELERO (Presidente).- En votación el artículo sexto transitorio, respecto del cual se pidió votación separada, conjuntamente con la indicación número 30) de la Comisión de Cultura que lo sustituye.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 89 votos; por la negativa, 4 votos. Hubo 2 abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Becker Alvear Germán; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Burgos Varela Jorge; Calderón Bassi Giovanni; Campos Jara Cristián; Cardemil Herrera Alberto; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Espinosa Monardes Marcos; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Kast Rist José Antonio; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Lobos Krause Juan; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Meza Moncada Fernando; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Monsalve Benavides Manuel; Morales Muñoz Celso; Moreira Barros Iván; Nogueira Fernández Claudia; Norambuena Farías Iván; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Recondo Lavanderos Carlos; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Rubilar Barahona Karla; Sabag Villalobos Jorge; Sabat Fernández Marcela; Saffirio Espinoza René; Salaberry Soto Felipe; Sandoval Plaza David; Santana Tirachini Alejandro; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Tarud Daccarett Jorge; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Vallespín López Patricio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Vargas Pizarro Orlando; Velásquez Seguel Pedro; Venegas Cárdenas Mario; Verdugo Soto Germán; Vidal Lázaro Ximena; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Walker Prieto Matías; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Alinco Bustos René; González Torres Rodrigo.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Hales Dib Patricio; Rincón González Ricardo.

El señor MELERO (Presidente).- En votación el artículo séptimo transitorio. 

Hago presente que la Comisión de Cultura propone eliminar este artículo.

El señor BECKER.- Señor Presidente, ¿estamos votando el texto de la Comisión de Ciencia y Tecnología o la indicación de la Comisión de Cultura?

El señor MELERO (Presidente).- Señor diputado, estamos votando el artículo séptimo transitorio. Hay una sugerencia de la Comisión de Cultura que propone eliminarlo, pero estamos votando el artículo.

Un señor DIPUTADO.- Señor Presidente, ¿puede esperar un momento, por favor? Ha sido bastante enredada la votación, es el último artículo y queremos tener claro lo que estamos votando.

El señor MELERO (Presidente).- Señor diputado, repito: estamos votando el artículo séptimo transitorio. Lo único que hay es una recomendación de la Comisión de Cultura que propone eliminarlo.

El señor BURGOS.- Señor Presidente, ¿pero desde cuándo hay recomendaciones? Hay una indicación para eliminarlo. ¿Eso es lo que quiere decir?

El señor MELERO (Presidente).- Propone eliminarlo.

El señor BURGOS.- Esa es una indicación para eliminarlo. No recomendación.

El señor MELERO (Presidente).- Así es, señor diputado. Tiene toda la razón.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 47 votos; por la negativa, 57 votos. Hubo 3 abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Rechazado.

-Votaron por la afirmativa los siguientes señores diputados:

Álvarez-Salamanca Ramírez Pedro Pablo; Baltolu Rasera Nino; Barros Montero Ramón; Bauer Jouanne Eugenio; Bertolino Rendic Mario; Bobadilla Muñoz Sergio; Browne Urrejola Pedro; Calderón Bassi Giovanni; Cardemil Herrera Alberto; Edwards Silva José Manuel; Eluchans Urenda Edmundo; Estay Peñaloza Enrique; García García René Manuel; García-Huidobro Sanfuentes Alejandro; Gutiérrez Pino Romilio; Hasbún Selume Gustavo; Hernández Hernández Javier; Hoffmann Opazo María José; Isasi Barbieri Marta; Kast Rist José Antonio; Lobos Krause Juan; Macaya Danús Javier; Marinovic Solo De Zaldívar Miodrag; Martínez Labbé Rosauro; Melero Abaroa Patricio; Molina Oliva Andrea; Monckeberg Bruner Cristián; Monckeberg Díaz Nicolás; Moreira Barros Iván; Norambuena Farías Iván; Recondo Lavanderos Carlos; Rubilar Barahona Karla; Sabat Fernández Marcela; Salaberry Soto Felipe; Silva Méndez Ernesto; Squella Ovalle Arturo; Turres Figueroa Marisol; Ulloa Aguillón Jorge; Letelier Aguilar Cristian; Urrutia Bonilla Ignacio; Van Rysselberghe Herrera Enrique; Velásquez Seguel Pedro; Verdugo Soto Germán; Vilches Guzmán Carlos; Von Mühlenbrock Zamora Gastón; Ward Edwards Felipe; Zalaquett Said Mónica.

-Votaron por la negativa los siguientes señores diputados:
Accorsi Opazo Enrique; Aguiló Melo Sergio; Alinco Bustos René; Andrade Lara Osvaldo; Araya Guerrero Pedro; Ascencio Mansilla Gabriel; Auth Stewart Pepe; Becker Alvear Germán; Burgos Varela Jorge; Campos Jara Cristián; Carmona Soto Lautaro; Castro González Juan Luis; Cerda García Eduardo; Ceroni Fuentes Guillermo; Cornejo González Aldo; Chahín Valenzuela Fuad; De Urresti Longton Alfonso; Díaz Díaz Marcelo; Espinosa Monardes Marcos; Espinoza Sandoval Fidel; Girardi Lavín Cristina; Godoy Ibáñez Joaquín; Goic Boroevic Carolina; González Torres Rodrigo; Jaramillo Becker Enrique; Jarpa Wevar Carlos Abel; Jiménez Fuentes Tucapel; Latorre Carmona Juan Carlos; Lemus Aracena Luis; León Ramírez Roberto; Meza Moncada Fernando; Monsalve Benavides Manuel; Morales Muñoz Celso; Muñoz D’Albora Adriana; Nogueira Fernández Claudia; Núñez Lozano Marco Antonio; Ojeda Uribe Sergio; Ortiz Novoa José Miguel; Pacheco Rivas Clemira; Pascal Allende Denise; Pérez Lahsen Leopoldo; Rincón González Ricardo; Robles Pantoja Alberto; Rojas Molina Manuel; Sabag Villalobos Jorge; Saffirio Espinoza René; Sandoval Plaza David; Schilling Rodríguez Marcelo; Silber Romo Gabriel; Tarud Daccarett Jorge; Teillier Del Valle Guillermo; Torres Jeldes Víctor; Tuma Zedan Joaquín; Vallespín López Patricio; Venegas Cárdenas Mario; Vidal Lázaro Ximena; Walker Prieto Matías.

-Se abstuvieron los diputados señores:
Hales Dib Patricio; Santana Tirachini Alejandro; Vargas Pizarro Orlando.

El señor MELERO (Presidente).- Despachado el proyecto.

VII. PROYECTOS DE ACUERDO

MEDIDAS PARA EVITAR LA VENTA DE LUCES NAVIDEÑAS NO CERTIFICADAS.

El señor MELERO (Presidente).- El señor Prosecretario va a dar lectura a la parte dispositiva del primer proyecto de acuerdo.

El señor LANDEROS (Prosecretario accidental).- Proyecto de acuerdo N° 255, de los diputados señores Meza, Teillier, Burgos, Accorsi, Espinosa, don Marcos; Marinovic, Jarpa, Jiménez y Silber y de la diputada señora Denise Pascal, que en su parte dispositiva dice:

“La Cámara de Diputados acuerda solicitar a su excelencia el Presidente de la República que instruya la modificación del Reglamento Eléctrico, con el objeto de que la Superintendencia de Electricidad y Combustibles fiscalice y certifique máquinas, instrumentos, aparatos, equipos, artefactos y materiales eléctricos, que se encuentran en bodega.

Asimismo, promover el trabajo conjunto entre la SEC y Aduanas para evitar la internación de guirnaldas navideñas que no cumplen con los criterios de calidad y seguridad.”
El señor MELERO (Presidente).- Para apoyar el proyecto de acuerdo, tiene la palabra el diputado señor Fernando Meza.

El señor MEZA.- Señor Presidente, cualquiera diría que estamos muy lejos de la Navidad para hablar de la materia que aborda este proyecto de acuerdo. Pero, cuando se nos viene encima el drama de las fiestas de fin de año y aparecen guirnaldas por todos lados, surgen personas desaprensivas que comercializan algunos aparatos eléctricos que presentan defectos técnicos, los cuales terminan fundiéndose y provocando incendios y electrocuciones. Todos los años debemos lamentar dramas de esa naturaleza en Chile. 

Por eso, con este proyecto de acuerdo solicitamos al Presidente de la República, Sebastián Piñera, que instruya la modificación del Reglamento Eléctrico, para que la Superintendencia de Electricidad y Combustibles fiscalice y supervise todos esos elementos en las bodegas -no olvidemos que dos de cada tres guirnaldas que se venden están en condiciones técnicas aceptables- y no cuando han salido a la venta, ya que en ese momento no tiene facultades para hacerlo, aunque parezca extraño. De esa manera se evitarían muertos, heridos o quemados por el uso de aparatos eléctricos defectuosos. Ojalá tengamos muchas felicidades en las fiestas de fin de año, con los regalos, las amistades y la familia, pero con artefactos eléctricos seguros. Ese es el fondo del proyecto de acuerdo. 

Ojalá todos los colegas presentes en la Sala lo aprueben, porque prevenir es mejor que curar.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Para hablar a favor del proyecto, tiene la palabra el diputado señor José Miguel Ortiz.

El señor ORTIZ.- Señor Presidente, es bueno dar a conocer a través del canal de televisión de la Cámara de Diputados que los veinte minutos que tenemos para tratar proyectos de acuerdo se deben a que en virtud de la Constitución que nos rige, que establece un fuerte régimen presidencial, no tenemos la atribución para presentar proyectos que inciden esas materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República. Incluso, muchos jóvenes universitarios y comerciantes a los cuales les interesa el tema y que están viendo el canal de televisión de la Cámara, muchas veces no tienen claro por qué nosotros presentamos un proyecto de acuerdo. Ellos podrían preguntarse por qué el colega Fernando Meza, quien es el autor del proyecto de acuerdo, no presenta un proyecto de ley sobre la materia; sin embargo, eso no está dentro de nuestras facultades y es bueno clarificarlo. 

Según el artículo 219 del Reglamento Eléctrico, estamos impedidos de hacerlo, porque la Superintendencia de Electricidad y Combustibles sólo fiscaliza productos en comercialización. Es decir, no tiene ninguna atribución para coordinar con el Servicio Nacional de Aduanas, que depende directamente del Ministerio de Hacienda, que no ingresen productos que finalmente provocarán accidentes a muchas personas o contienen materiales tóxicos. Por eso, votaré a favor del proyecto de acuerdo. Espero que cuente con los votos necesarios para su aprobación. 

Asimismo, solicito en forma especial a su señoría que, junto a los demás miembros de la Mesa, se haga un seguimiento de la contestación que entreguen los asesores del Presidente de la República, en consideración a que hay un plazo más que prudente para ello. Ya estamos en abril y el tiempo sigue avanzando rápidamente para presentar un proyecto sobre la materia, a fin de que una vez que sea ley, su aplicación contribuya a evitar la pérdida de vidas humanas y accidentes.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Ofrezco la palabra para impugnar el proyecto de acuerdo.

Ofrezco la palabra.

En votación.

-Efectuada la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 17 votos. No hubo votos por la negativa ni abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- No hay quórum. Se va a repetir la votación.

-Repetida la votación en forma económica, por el sistema electrónico, dio el siguiente resultado: por la afirmativa, 20 votos. No hubo votos por la negativa ni abstenciones.

El señor MELERO (Presidente).- Nuevamente no hay quórum. Por lo tanto, la votación del proyecto de acuerdo queda pendiente para la próxima sesión ordinaria.

El señor ESPINOZA (don Fidel).- Señor Presidente, como la sesión se prolongó por una hora más de lo previsto, propongo dejar pendiente para la próxima sesión la discusión y votación de los importantes proyectos de acuerdo que deberíamos tratar, y pasar a Incidentes.

El señor MELERO (Presidente).- ¿Habría acuerdo en tal sentido?

Acordado.

VIII. INCIDENTES

IRRUPCIÓN DE CARABINEROS EN REUNIÓN DE SINDICATO DE TRABAJADORES DE CODELCO NORTE. Oficio.

El señor MELERO (Presidente).- En el turno del Comité Mixto Partido Radical Social Demócrata, Partido Comunista e Independiente, tiene la palabra el diputado señor Marcos Espinosa.

El señor ESPINOSA (don Marcos).- Señor Presidente, en primer lugar, quiero denunciar una situación, a mi juicio, bastante delicada, que dice relación con actuaciones y facultades de un gobernador provincial, el responsable del control de las fuerzas policiales y de seguridad en cada una de las comunas que están bajo su jurisdicción.

En ese contexto, solicito que se oficie al ministro del Interior, a fin de que informe sobre una decisión que, en mi opinión, es exclusiva y está radicada en dicha autoridad respecto de la actuación de carabineros en una reunión que se llevó a efecto el 23 de marzo del año en curso en una sede de uno de los sindicatos mineros de Codelco Norte. A dicha reunión asistió la mayoría de los dirigentes sindicales justamente para evaluar y analizar acciones relacionadas con modificaciones e implementaciones que está realizando la actual administración de la empresa, lo que obviamente es de interés de sus representados, los trabajadores del cobre.

Durante esa reunión sindical -la que obviamente discurría con absoluta tranquilidad y en la cual se analizaban los escenarios relacionados con el quehacer sindical-, los 



trabajadores fueron abruptamente interrumpidos por carabineros, los cuales procedieron a interrogarlos sobre el motivo y el objetivo de tal reunión. 

A nuestro juicio, el tema es muy delicado, puesto que los carabineros, al ser consultados sobre los motivos de su abrupta irrupción en el lugar sin la debida autorización, comenzaron a hacer preguntas, a interpelar y a exhortar a los trabajadores para que explicaran los motivos de esa reunión. Sin duda, me parece una situación francamente insólita y nos hace recordar tiempos que obviamente todos queremos superar y muchos olvidar.

El presidente del Sindicato N° 3, quien estaba muy afectado por esa intervención, el mismo día me comunicó lo ocurrido.

Por lo tanto, pido encarecidamente al ministro del Interior que dé una respuesta respecto del procedimiento y de la responsabilidad que le cabe al gobernador en dicha actuación.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Se enviará el oficio solicitado por su señoría, con la adhesión de los diputados señores Ortiz, Walker, Alinco y Espinoza.

ACLARACIÓN DE COMPROMISO DE MINISTRA DE BIENES NACIONALES A COMITÉS DE CALAMA, RELACIONADO CON LA LICITACIÓN DE TERRENOS CORRESPONDIENTES A SECCIONAL TOPATER. Oficio.

El señor ESPINOSA (don Marcos).- En segundo lugar, solicito que se oficie a la ministra de Bienes Nacionales, a fin de que aclare un compromiso que contrajo con un conjunto de comités de Calama, relacionado con la licitación de terrenos correspondientes al seccional Topater. Actualmente, dicho plan cuenta con los recursos para la urbanización, solo falta la licitación para que comités de allegados, asociaciones de empresarios, comités de funcionarios públicos y asociaciones de transportistas puedan optar a una solución habitacional. 

El compromiso adquirido por dicha ministra era que en diciembre se efectuaba esa licitación, pero ya han transcurrido los meses de enero, febrero y marzo, y aún no se tienen noticias al respecto. Ojalá ella nos entregue una respuesta concreta para transmitirla a los ciudadanos del distrito que represento.

He dicho. 

El señor MELERO (Presidente).- Se enviará el oficio solicitado por su señoría, con la adhesión de los diputados señores Ortiz, Walker, Alinco y Espinoza.

PRESIONES PARA DESIGNACIÓN DE FISCAL ADJUNTO EN LA REGIÓN DE AYSÉN. Oficios.

El señor MELERO (Presidente).- Tiene la palabra el diputado señor René Alinco.

El señor ALINCO.- Señor Presidente, uno de los logros más importantes que hemos alcanzado durante los últimos años de nuestra democracia es la consagración del principio de probidad administrativa con rango constitucional, el que obliga a todas las autoridades y funcionarios de los diferentes poderes del Estado, incluso a las que, de acuerdo con la ley, gozan de autonomía, a respetar a cabalidad esas obligaciones. Este principio, junto con la ley de Transparencia y con el término del tráfico de influencias, práctica que tanto daño ha hecho a nuestro país y que ha significado el grave desprestigio de numerosas instituciones, con la consiguiente falta de credibilidad y repudio de la ciudadanía a quienes la ejercen, conforman sin lugar a dudas los pilares básicos en que debe descansar nuestro ordenamiento jurídico institucional y fortalecen el estado de derecho que rige nuestro país.

Tal como señalé, el principio de probidad debe ser respetado y ejercido por todos los servidores públicos, cualquiera sea su ámbito de acción.

En este contexto, quiero denunciar públicamente, en el ejercicio de mi función fiscalizadora como diputado de la Republica y en especial como representante de la Región de Aysén, una situación que se ha producido en la judicatura de Coyhaique, que contraviene abierta y descaradamente ese principio. Me refiero específicamente a las presiones indebidas que está efectuando un ministro de la Corte de Apelaciones de Coyhaique, específicamente don Luis Sepúlveda Coronado, para que uno de sus hijos de profesión abogado sea designado fiscal adjunto en el Ministerio Público en esa zona de la Patagonia chilena. Tal hecho, absolutamente irregular, censurable y repudiable, no puede quedar impune, menos cuando proviene de una alta autoridad del Poder Judicial, por lo cual se hace necesario que se indague y se establezca fehacientemente esta anomalía inaceptable.

Quiero dejar muy en claro que no cuestiono que un hijo de un ministro de una corte de apelaciones determinada postule a un cargo público específico, sino que reclamo, en nombre de muchos profesionales de nuestra región que reúnen las competencias, experiencia y capacidades para optar a igual cargo, la forma en que se pretende imponer un nombramiento, por la presión indebida de una autoridad del Poder Judicial.

Por lo tanto, solicito oficiar al Fiscal Nacional del Ministerio Público, Sabas Chahuán Sarrás, para que disponga una investigación en la Fiscalía Regional de Aysén, con el objeto de determinar las presiones ejercidas sobre su titular, señor Pedro Salgado González, para la designación de un hijo del ministro Sepúlveda Coronado como fiscal adjunto en dicho organismo.

Asimismo, solicito oficiar al Presidente de la Corte Suprema, Milton Juica Arancibia, con el fin de que instruya al ministro visitador de la Corte de Apelaciones de Coyhaique, señor Nibaldo Segura, para que investigue cómo y en qué circunstancias el ministro ya aludido ha ejercido presiones directas e indirectas sobre el fiscal regional de Aysén para que se designe a uno de sus hijos como fiscal adjunto e informe a la mayor brevedad a esta Corporación sobre los resultados de dichas pesquisas.

Asimismo, pido enviar copia íntegra de mi intervención al presidente de la Ilustrísima Corte de Apelaciones de Coyhaique, al Pleno de la Excelentísima Corte Suprema y al ministro de Justicia.

Finalmente, solicito oficiar a la Comisión de Ética de la Corte Suprema de Justicia, con el objeto de que investigue esta situación.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Se enviarán los oficios solicitados por su señoría.

INFORMACIÓN SOBRE TRANSFERENCIA DE CUOTA DE PESCA POR CATÁSTROFE DESDE LA OCTAVA A LA TERCERA REGIÓN. Oficios.

El señor MELERO (Presidente).- En el tiempo del Comité del Partido Socialista, tiene la palabra el diputado señor Fidel Espinoza.

El señor ESPINOZA (don Fidel).- Señor Presidente, hasta el 11 de marzo, según consta en un artículo publicado recientemente por el diario El Mostrador, un grupo importante de trabajadores que se desempeñaron en las grandes pesqueras del país, hoy cumplen funciones estratégicas en el Ministerio de Economía y en la Subsecretaría de Pesca.

Desde mi punto de vista, algo huele a pescado podrido en dicha subsecretaría.

Angelini y su compañía quieren mantener a toda costa las concesiones pesqueras vigentes. El rechazo a licitar los cupos a partir de 2012, cuando expira la ley correspondiente, ha provocado un gran respaldo del subsecretario Pablo Galilea.

Una docena de empresas controla el sector y aboga por mantener las actuales condiciones de la ley sobre Límites Máximos de Captura por Embarcación, que caduca en 2012.

La semana pasada, Federación de Sindicatos de Trabajadores de la Industria Pesquera de la Región del Biobío (Fesip), denunció que no se cumplió el objetivo de la ley de Límites Máximos de Captura de preservar los recursos por la mala administración y por la entrega de cuotas sociales disfrazadas de investigación.

Esta semana hemos tomado conocimiento de una nueva denuncia en el mismo sentido, por lo que pedimos oficiar a la Subsecretaría de Pesca, con el objeto de que se pronuncie sobre estas materias y aclare los siguientes temas:

La Octava Región recibió una cuota especial por catástrofe el año 2010, lo que autoriza la letra c) del artículo 3° de la ley de Pesca, con un máximo de 3 por ciento de la cuota global.

Parte de esa cuota no se pudo capturar el año 2010, por lo que se traspasó para 2011, de acuerdo con los decretos 442, 976 y 1453, de 2010, del Ministerio de Economía, que señalan expresamente que esa cuota de catástrofe tiene como finalidad específica ser extraída por embarcaciones artesanales de la Octava Región.

La Subsecretaría de Pesca autorizó una seudopesca de investigación que realizaron pescadores artesanales de la Tercera Región con cargo a la cuota de catástrofe de la Octava Región, de acuerdo con las resoluciones 2466, de 2010, y 355 y 650, de 2011, de la Subsecretaría de Pesca. Estas resoluciones señalan expresamente a qué sindicato, cooperativa o asociación gremial de pescadores de la Octava Región se imputará la pesca de investigación.

Los pescadores artesanales de la Tercera Región que recibieron esa cuota señalan que pagaron 35 mil pesos por tonelada asignada, según el correo electrónico que puedo adjuntar a esta intervención. Los pescadores artesanales de la Octava Región no recibieron ese dinero.

Todos esos traspasos fueron realizados con intervención de la Subsecretaría de Pesca, a través de sus funcionarios Max Alarma y Reinaldo Ortiz.

Las resoluciones de la Subsecretaría de Pesca que autorizaron esas pescas de investigación violan la letra c) del artículo 3° de la ley de Pesca, y los decretos 1453, de 2010, y 442, de 2011, del Ministerio de Economía, que establecieron la cuota por catástrofe, disponen como finalidad precisa de esa cuota que sea capturada por los pescadores artesanales de la región afectada.

Por ello solicito oficiar a la Subsecretaría de Pesca y al Ministerio de Economía, para que expliquen:

1. ¿Cómo opera la pesca de investigación que permite que la cuota de catástrofe que tiene como finalidad expresa ser capturada por pescadores de la Octava Región finalmente lo sea por pescadores de la Tercera Región?

2. ¿Por qué se dictaron resoluciones que autorizaron pesca de investigación, lo que vulnera los decretos 442 y 1453, del ministerio del ramo, y la letra c) del artículo 3° de la propia ley de Pesca? Como todos sabemos, una resolución no puede modificar un decreto y menos una ley, ya que existe una jerarquía que señala que la norma inferior no puede vulnerar a una superior; es decir, la resolución es menos que un decreto, éste es menos que una ley y, finalmente, la Constitución está sobre todo, ya que tiene mayor jerarquía. Con esto se evita que se infrinja la ley y, en general, la norma superior por vía administrativa. 

3. ¿Qué intervención tuvo la Subsecretaría de Pesca en la transacción de esa cuota por catástrofe, ya que, en un correo electrónico que se acompaña, un representante de los armadores que recibieron la pesca agradece a esa Subsecretaría su intervención en esta transacción que habría permitido comprar, transferir y pagar por esas cuotas? Incluso, agradece las gestiones realizadas para acelerar esos traspasos, lo que está firmado por el señor Héctor Álvarez, tesorero del Sindicato de Armadores.

4. Además, que expliquen qué intervención tuvieron los funcionarios Max Alarma y Reinaldo Ortiz.

Solicito el envío de estos oficios, toda vez que estamos ante una situación grave. No queremos que ocurra lo que pasó en nuestra región donde no se fiscalizó la actividad salmonera y las violaciones medioambientales flagrantes de sus empresas. No queremos que se repita lo sucedido. Debe hablarse con transparencia. Hace una semana no había jurel en el país y hoy están apareciendo por arte de magia y se está asignando en el norte del país. Entonces, hay 



algo -como dije al comienzo- que en la Subsecretaría de Pesca huele mal, a pescado podrido. No es posible que ocurran estas situaciones.

El diario electrónico El Mostrador fue claro y enfático en señalar y dar cuenta de que hay una serie de cuestiones que el país debe conocer. Esperamos que ese artículo contribuya -porque los otros medios de comunicación no dirán nada- a que de una vez por todas la pesca no sea el monopolio de unos pocos y ojalá en 2011 tengamos una licitación abierta donde participen muchos más actores en la asignación de las cuotas de capturas.

He dicho.

El señor MELERO (Presidente).- Se enviarán los oficios solicitados por su señoría, con la adhesión del diputado señor Alinco.

Por haberse cumplido con su objeto, se levanta la sesión.

-Se levantó la sesión a las 15.01 horas.

TOMÁS PALOMINOS BESOAÍN,

Jefe de la Redacción de Sesiones


IX. ANEXO DE SESIÓN.

COMISIÓN ESPECIAL DE SOLICITUDES DE INFORMACIÓN Y DE ANTECEDENTES.

-Se abrió la sesión a las 14.47 horas.

El señor BERTOLINO (Vicepresidente).- En el nombre de Dios y de la Patria, se abre la sesión.

RECORDATORIO A PRIMER MANDATARIO DE PROMESAS ELECTORALES A REGIÓN DE LOS LAGOS. Oficio.

El señor BERTOLINO (Vicepresidente).- Tiene la palabra el diputado señor Ascencio.

El señor ASCENCIO.- Señor Presidente, se ha anunciado que el señor Presidente de la República va a visitar Chiloé y Palena este fin de semana. Con ocasión de esa visita, quiero recordarle algunas promesas que hizo durante su campaña electoral y que no se han cumplido.

1. Más recursos para la Región, y lo que hemos tenido hasta ahora son recortes presupuestarios tanto de los fondos sectoriales como de los fondos de desarrollo regional. Hoy, de nuevo la Región de Los Lagos tiene el mayor recorte de recursos regionales. 

2. Un liceo de excelencia para Chiloé. No se ha cumplido. 

3. Restaurar el Fuerte Chaicura y la Batería de Balcacura, en Chiloé, nada se ha hecho.

4. La reconstrucción del mercado de Ancud. Aún no se comienzan las obras.

5. Continuar con el Plan Chiloé, que se inició con la Presidenta Bachelet; sin embargo, no se ha construido ninguna obra pública. Al contrario, se paralizó este proyecto, se eliminó el relativo a la doble vía y el de las terceras pistas, el baipás de Castro, el puente sobre el canal Dalcahue, etcétera. 


6. Treinta mil empleos nuevos en la Región de Los Lagos; sin embargo, hoy tenemos ollas comunes y huelga en Quellón y una cesantía impensada para la provincia de Chiloé, especialmente en Ancud y Quellón. 

7. Pavimentar la Ruta 7, entre Puelche y Río Negro, Hornopirén, y todavía no existe la recomendación. Sería bueno que le diera prioridad presidencial al inicio de las obras de pavimentación de dicho camino. 

8. Conectividad, pero hasta ahora no hay absolutamente nada en la construcción del camino que va de Santa Bárbara y que pasa por Casapesca, Loyola, península del Comao, Buil, Ayacara, Reldehue, Poyo y Huequi.

9. Más recursos para salud, pero hoy tenemos menos. El Ejecutivo envió un proyecto que, a mi juicio, es una especie de salvavida para las isapres, pero en la provincia de Chiloé son menos recursos para seguir construyendo recintos que atiendan las necesidades de las personas.

10. Ayuda en educación, pero hoy tenemos un gran problema con el recorte presupuestario a la Junta Nacional de Auxilio Escolar y Becas, ya que ha provocado la disminución de las raciones y de las cantidades de alimentos que están recibiendo los niños en las escuelas. Entonces, creo que hay una nueva forma de ver esta situación, que es muy difícil de entender. 

Por tanto, pido que se envíe un oficio al Presidente de la República, con copia de mi intervención, a fin de que, con ocasión de su visita a Chiloé y cuando ya se ha perdido un año completo del trabajo que se necesitaba hacer en esa provincia, cumpla lo prometido, ya que, en general, son obras necesarias y que cuentan con financiamiento, porque en Chile existen recursos.

He dicho.

El señor OJEDA (Presidente accidental).- Se enviará el oficio solicitado por su señoría, con copia de su intervención.


REIVINDICACIÓN DE FIGURA DE ARTURO PRAT CHACON. Oficios.

El señor OJEDA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el diputado Jorge Sabag.

El señor SABAG.- Señor Presidente, el 3 de abril recién pasado, se conmemoró el 163° aniversario del natalicio de Arturo Prat Chacón, en la localidad de Ninhue, provincia de Ñuble, Octava Región, en una sencilla, pero significativa ceremonia, con la participación del alcalde, don Luis Molina Melo, los concejales y también autoridades de la Armada.

Quiero pedir que se envíe oficio al Presidente de la República y al ministro de Defensa Nacional, para invitarlos con un año de anticipación, a fin de que el próximo 3 de abril de 2012 concurran a Ninhue, específicamente, a la hacienda San Agustín donde nació nuestro máximo héroe naval, a la conmemoración de su natalicio. Esto, con la intención de nivelar la importancia de Arturo Prat con la de Bernardo O´Higgins, cuyo nacimiento se celebra anualmente el 20 de agosto, en la comuna de Chillán Viejo, y que cuenta siempre con la presencia del Presidente de la República, del ministro de Defensa Nacional y de las más altas autoridades del país.

Con esto, queremos reivindicar la figura de Arturo Prat, responsable de la consolidación territorial del país, quien aportó a nuestra soberanía 4 mil kilómetros de mar. Fue un hombre intachable, que ofrendó su vida para que Chile sea lo que es hoy. Creemos que, en el actual momento histórico, es más necesario que nunca reivindicar la figura de nuestro máximo héroe naval, sobre todo, cuando existen pretensiones de nuestros vecinos que cuestionan los límites marítimos de Chile y desconocen tratados internacionales de hace más de 100 años. Por ello, es fundamental que la primera autoridad nacional y el ministro de Defensa Nacional concurran todos los años a la ceremonia que se realiza para conmemorar el natalicio de Arturo Prat en la comuna de Ninhue, a la cual asiste también su alcalde, Luis Molina, quien me ha solicitado que, como parlamentario de la zona, pida el envío de este oficio al Presidente de la República y al ministro de Defensa Nacional para extenderles nuestra invitación a fin de que, con su presencia le den realce a la ceremonia de conmemoración del natalicio de Arturo Prat. Así se reivindicará su figura y se nivelará con la de nuestro máximo héroe nacional, Bernardo O´Higgins.

He dicho. 

El señor OJEDA (Presidente accidental).- Se enviarán los oficios solicitados por su señoría, con copia de su intervención.

INVESTIGACIÓN SOBRE EJECUCIÓN DE PROYECTO DE ENTUBAMIENTO DE CANAL PABELLÓN, LOCALIDAD DE ALCOHUAZ, COMUNA DE PAIHUANO. Oficios.

El señor OJEDA (Presidente accidental).- Tiene la palabra el diputado Marcelo Díaz.

El señor DÍAZ.- Señor Presidente, pido que se envíe un oficio a los ministros de Agricultura y de Obras Públicas y al intendente de la Región de Coquimbo para que se hagan cargo de una investigación solicitada por vecinos de la localidad de Alcohuaz, en la comuna de Paihuano, quienes me señalaron que estaría mal ejecutado el proyecto de entubamiento del canal Pabellón, lo que ha impedido la obtención de los beneficios sociales que se esperaban de dicha obra.

Es importante realizar una investigación al respecto, ya que en dicha obra se comprometieron recursos públicos; por tanto, es importante que se hagan efectivas las responsabilidades que correspondan; asimismo, que se realicen las correcciones pertinentes para que el proyecto se pueda materializar en su totalidad.

El señor OJEDA (Presidente accidental).- Se enviarán los oficios solicitados por su señoría.

INFORMACIÓN SOBRE PROBLEMAS EN EL FUNCIONAMIENTO DEL HOSPITAL DE LA COMUNA DE ANDACOLLO. Oficios.

El señor DÍAZ.- Señor Presidente, durante la semana distrital sostuve una reunión con representantes del Consejo Consultivo de Salud de Andacollo. En ella me plantearon diversos problemas. Además, recibí denuncias de vecinos de la comuna, que dicen relación con el funcionamiento del hospital.

En primer lugar, problemas derivados de la asignación de horas, ya que a pesar de haberse implementado el mecanismo de la extensión de jornada los vecinos se encuentran con que no hay horas disponibles. Lo mismo sucede respecto de los medicamentos en la farmacia, los vecinos denuncian que hay una carencia muy importante. Entiendo que sobre la materia ha habido varios compromisos suscritos por la dirección del hospital con el Servicio de Salud de Coquimbo, aunque varios de ellos aún no se han cumplido. Considero particularmente importante un caso. El hospital tiene una moderna máquina de rayos X, pero no hay un tecnólogo médico para que la opere, sino que se ha capacitado a tres paramédicos para ese efecto. 

Lo que piden los directivos del Consejo Consultivo es que se capacite a todos los paramédicos, de manera que, la máquina esté disponible en forma permanente no sólo cuando estén de turno los tres que están capacitados para rentabilizar socialmente dicho equipamiento con que se ha dotado al hospital de Andacollo.

Por ello, pido que se oficie al intendente de la Cuarta Región y al director del Servicio de Salud de Coquimbo, con copia de mi intervención, para que den respuesta a los problemas planteados. Asimismo, pido que se envíe copia de esta parte de mi intervén-



ción al director del Consejo Consultivo de Salud de Andacollo y al alcalde de la comuna, Juan Carlos Alfaro.

El señor OJEDA (Presidente accidental).- Se enviarán los oficios solicitados por su señoría, con copia de su intervención.

ESTABLECIMIENTO DE RESTRICCIONES PARA EL OTORGAMIENTO DE CONCESIONES DE CAPTACIÓN DE AGUAS SUBTERRÁNEAS EN CUENCAS DE LOS RÍOS COCHIGUAZ Y TURBIO. CUARTA REGIÓN. Oficios.

El señor DÍAZ.- Señor Presidente, quiero dar a conocer una consulta que me hicieron vecinos de la localidad de Cochiguaz, quienes están preocupados por ciertas señales sobre eventuales explotaciones mineras que se realizarían en los faldeos cordilleranos de dicha comuna del Valle de Elqui y han planteado que las autoridades de la Dirección General de Aguas establezcan restricciones para el otorgamiento de concesiones de captación de aguas subterráneas en la cuenca de los ríos Cochiguaz y Turbio. Esto, a propósito de que el eventual desarrollo de megaminería en la comuna, casi siempre viene precedido del otorgamiento de concesiones de captación de aguas subterráneas que luego son indispensables para el desarrollo de la actividad minera.

Por lo tanto, pido que se oficie al director general de Aguas para que informe cuántas concesiones se han otorgado, si se tiene previsto seguir otorgándolas, si es posible establecer una moratoria para los efectos de impedir que todos los recursos hídricos de la cuenca de estos ríos Cochiguaz y Turbio queden en manos de grandes empresas mineras y no de la comunidad. 

Para terminar, pido que se envíe copia de mi intervención al presidente de la Junta de Vecinos de Cochiguaz, señor Luis Correa. 

He dicho.

El señor OJEDA (Presidente accidental).- Se enviarán los oficios solicitados por su señoría. 

INFORMACIÓN SOBRE CONSTRUCCIÓN DE SEGUNDA ETAPA DE PLAZA ROTONDA EN POBLACIONES PABLO NERUDA Y YÁÑEZ ZABALA DE VALDIVIA. Oficios.

El señor OJEDA (Presidente accidental).- Tiene la palabra al honorable diputado señor Alfonso de Urresti.

El señor DE URRESTI.- Señor Presidente, la semana pasada, reunido con el consejo vecinal de desarrollo de las poblaciones Pablo Neruda y Yáñez Zabala, en Valdivia, en virtud del programa Quiero a mi barrio, tuve oportunidad de conversar con diversos dirigentes, en particular, con Juan Zúñiga Belmar, Matilde Montecinos, Gabriel Muñoz Vilugrón y con un equipo de funcionarios de la seremi de Vivienda de la región. 

Pues bien, con mucha preocupación, detectamos que el proyecto emblemático relacionado con el mejoramiento de la plaza rotonda de las poblaciones Pablo Neruda y Yáñez Zabala se encuentra inconcluso. Sólo se ha entregado la primera parte y no se ha instalado el equipamiento ni se han mejorado las áreas verdes de una enorme infraestructura que los vecinos han priorizado y desarrollado en forma participativa. 

Como digo, nos produjo gran preocupación esa situación, porque se trata de una gran inversión en un centro multiuso que comprende cancha y equipamiento y que no se puede ocupar porque no se ha terminado la segunda etapa, la cual, según se nos informó, sería financiada con recursos del gobierno regional. 

De manera que hay una clara contradicción, respecto de la cual no se ha informado a la comunidad. Sólo se ha entregado la primera etapa, lo que está retrasando la conclusión del proyecto y deteriorando la infraestructura existente.

Por eso, pido que se oficie a la ministra de Vivienda y Urbanismo, con el objeto de que me informe qué etapa falta por desarrollar para concluir el mejoramiento de la plaza rotonda, con todo el equipamiento comprometido en virtud del programa Quiero a mi barrio.

Asimismo, que se oficie al intendente de la Región de Los Ríos, a fin de que me informe si el gobierno regional va a financiar la segunda etapa de ese importante proyecto.

Para terminar, pido que se envíe copia de mi intervención a los dirigentes que he señalado, que se encontraban presentes en la reunión, y a los presidentes de las juntas de vecinos del sector.

El señor OJEDA (Presidente accidental).- Se enviarán los oficios solicitados por su señoría.

INFORMACIÓN SOBRE CONSTRUCCIÓN DE COLECTOR CATRICO CHICO, EN VALDIVIA. Oficios.

El señor DE URRESTI.- En otro orden de cosas, relacionadas también con la ciudad de Valdivia, la semana pasada tuvimos la visita de la subsecretaria de Obras Públicas, que inspeccionó las obras del colector Catrico, obra que permitirá mejorar y complementar el gran proyecto de colectores de Valdivia, en particular, de los barrios bajos. 

Junto con la señora Sandra Santana y con el señor Tito Alarcón, presidentes de las juntas de vecinos, le planteamos la necesidad de incluir, en el marco de inversiones del colector Catrico, el proyecto del colector secundario, llamado Catrico Chico, que es un brazo del colector principal y que beneficiará a un conjunto de habitantes.

Al parecer un poco molesta por la intervención de este diputado, que no hace otra cosa que representar los intereses de los vecinos, la subsecretaria señaló que eso no le correspondía a su ministerio, sino al de Vivienda y Urbanismo, específicamente, al Serviu. 

Entendemos que los gobiernos de turno deben estar animados por una sola fuerza o impulso; por lo tanto, es importante que los distintos ministerios se coordinen, a fin de dar respuesta a la comunidad.

Por eso, pido que se oficie a la ministra de Vivienda y Urbanismo, con el objeto de que informe en qué etapa se encuentra el estudio de diseño del colector secundario, llamado Catrico Chico. 

Asimismo, que se oficie al ministro de Obras Públicas sobre la construcción del alcantarillado del sector Fernando Santiván, que es donde se está construyendo el colector Catrico y donde existe el inconveniente que he señalado.


Para terminar, pido que se envíe copia de mi intervención a los dirigentes vecinales, señora Sandra Santana y señor Tito Alarcón, cuyos datos pongo a disposición de la Secretaría.

He dicho.

El señor OJEDA (Presidente accidental). Se enviarán los oficios solicitados por su señoría.

Por haber cumplido con su objetivo, se levanta la sesión.

-Se levantó la sesión a las 15.07 horas.

TOMÁS PALOMINOS BESOAÍN,

Jefe de la Redacción de Sesiones.
X. DOCUMENTOS DE LA CUENTA

1.
Oficio de S.E. el Presidente de la República.
“Honorable Cámara de Diputados:


Tengo a bien poner en conocimiento de V.E. que he resuelto poner urgencia para el despacho del proyecto de ley que autoriza la venta de medicamentos que tengan la condición de venta directa en establecimientos comerciales que cumplan los requisitos que indica (boletín Nº 7274-11).


Dios guarde a V.E.,


(Fdo.): SEBASTIÁN PIÑERA ECHENIQUE, Presidente de la República; CRISTIÁN LARROULET VIGNAU, Ministro Secretario General de la Presidencia”.

2. Oficio del H. Senado.


“Valparaíso, 5 de abril de 2011.


Tengo a honra comunicar a Vuestra Excelencia que el Senado ha dado su aprobación al proyecto de ley, de esa Honorable Cámara, que implementa la medida de conservación 10-8 (2006), de la Comisión de los Recursos Vivos Marinos Antárticos, correspondiente al Boletín Nº 7309-21, con la siguiente modificación:

Artículo único.-

Letra b)


Ha intercalado, en el primer inciso del artículo 115 bis que propone, a continuación del vocablo “organizaciones”, la frase “competentes y avaladas por los Estados partes,”.

-o-

Lo que comunico a Vuestra Excelencia en respuesta a su oficio Nº 9.151, de 7 de diciembre de 2010.


Acompaño la totalidad de los antecedentes.


Dios guarde a Vuestra Excelencia.

(Fdo.) GUIDO GIRARDI LAVÍN, Presidente del Senado; MARIO LABBÉ ARANEDA, Secretario General del Senado.”

3. Oficio del H. Senado.


“Valparaíso, 5 de abril de 2011.


Tengo a honra comunicar a Vuestra Excelencia que el Senado, en sesión del día de hoy, tomó conocimiento del rechazo de esa Honorable Cámara a las enmiendas propuestas por esta Corporación al proyecto de ley que crea mecanismo transitorio de adopción de acuerdos de los copropietarios en los sectores medios, correspondiente al Boletín N° 7.320-14, y del nombre de los señores Diputados que integrarán la Comisión Mixta que deberá formarse en virtud de lo dispuesto en el artículo 71 de la Constitución Política de la República.


Al respecto, el Senado acordó que los Honorables Senadores miembros de la Comisión de Vivienda y Urbanismo concurran a la formación de la aludida Comisión Mixta.


Lo que comunico a Vuestra Excelencia en respuesta a su oficio Nº 9.393, de 24 de marzo de 2011.


Dios guarde a Vuestra Excelencia.

(Fdo.) GUIDO GIRARDI LAVÍN, Presidente del Senado; MARIO LABBÉ ARANEDA, Secretario General del Senado.”

4. Oficio del H. Senado.


“Valparaíso, 5 de abril de 2011.


Tengo a honra comunicar a Vuestra Excelencia que, con motivo del Mensaje, informe y antecedentes que se adjuntan, el Senado ha dado su aprobación al siguiente

PROYECTO DE ACUERDO:


“Artículo único.- Apruébase el “Convenio de Transporte Aéreo entre el Gobierno de la República de Chile y el Gobierno de la República Dominicana”, suscrito en Santiago el 3 de abril de 2009.”.

-o-

Dios guarde a Vuestra Excelencia.

(Fdo.): GUIDO GIRARDI LAVÍN, Presidente del Senado; MARIO LABBÉ ARANEDA, Secretario General del Senado.”

5. Oficio del H. Senado.


“Valparaíso, 5 de abril de 2011.


Tengo a honra comunicar a Vuestra Excelencia que, con motivo del Mensaje, informe y antecedentes que se adjuntan, el Senado ha dado su aprobación al siguiente

PROYECTO DE ACUERDO:


“Artículo único.- Apruébase el “Acuerdo sobre Servicios Aéreos entre el Gobierno de la República de Chile y el Gobierno de la República Federativa del Brasil”, suscrito en Sao Paulo, Brasil, el 30 de julio de 2009.”.

-o-

Dios guarde a Vuestra Excelencia.

(Fdo.): GUIDO GIRARDI LAVÍN, Presidente del Senado; MARIO LABBÉ ARANEDA, Secretario General del Senado.”

6. Oficio del H. Senado.


“Valparaíso, 5 de abril de 2011.


Tengo a honra comunicar a Vuestra Excelencia que el Senado ha aprobado, en los mismos términos en que lo hizo esa Honorable Cámara, el proyecto de ley que faculta a los Ministerios de Relaciones Exteriores, Hacienda, Economía, Fomento y Turismo, y al Consejo 
Nacional de la Cultura y las Artes para integrarse al Directorio de la Fundación Imagen de Chile, correspondiente al Boletín N° 6759-10.


Lo que comunico a Vuestra Excelencia en respuesta a su oficio Nº 8.524, de 13 de enero de 2010.


Devuelvo los antecedentes respectivos.


Dios guarde a Vuestra Excelencia.

(Fdo.): GUIDO GIRARDI LAVÍN, Presidente del Senado; MARIO LABBÉ ARANEDA, Secretario General del Senado.”

7. Oficio del H. Senado.


“Valparaíso, 5 de abril de 2011.


Tengo a honra comunicar a Vuestra Excelencia que el Senado en sesión del día de hoy, aprobó la proposición de esa Honorable Cámara en orden a designar como integrante del Excelentísimo Tribunal Constitucional al señor Gonzalo Antonio García Pino.


Lo que comunico a Su Excelencia en respuesta de su oficio Nº 9.383, de 22 de marzo del año en curso.


Dios guarde a Vuestra Excelencia.


(Fdo.): GUIDO GIRARDI LAVÍN, Presidente del Senado; MARIO LABBE ARANEDA, Secretario General del Senado.”

8. Moción de los señores diputados García-Huidobro; Alvarez-Salamanca; Bauer; Hasbún; Hernández; Lobos; Macaya; Salaberry; Sandoval, y de la Diputada señora Turres, doña Marisol.

Obliga a los funcionarios de las Fuerzas Armadas y de orden a realizarse el examen de alcoholemia en cualquier centro de salud pública que no sea institucional. (Boletín N°7571-15)

“Que, para garantizar a las personas la debida igualdad de trato en sus relaciones para con la autoridad pública, sobretodo en aquellos casos en que funcionarios de las fuerzas armadas y de orden se vean involucrados en accidentes de tránsito, es conveniente la dictación de una ley que inhiba al máximo la posibilidad de irregularidades que, eventualmente, puedan ocurrir con ocasión que un funcionario uniformado se someta en un centro asistencial de su misma institución al correspondiente examen de alcoholemia.

El fundamento del presente proyecto de Ley estriba no en la desconfianza hacia las instituciones militares y sus procedimientos, sino en otorgarles mayores espacios de garantía a los ciudadanos civiles que se encuentran involucrados en tales sucesos y cuya contraparte sea un funcionario de instituciones castrenses y de orden.

Por lo indicado, para que la sociedad pueda desarrollarse convenientemente, urge aminorar la posibilidad de cometer abusos de poder y con ello perjudicar sin causa alguna a los ciudadanos, axioma fundamental que rige nuestro ordenamiento jurídico, consagrado en nuestra Constitución Política y según la cual el Estado tiene el deber de proteger a la población, entendiendo que tal protección es un concepto amplio, que también involucra eventuales usos abusivos de una autoridad, cargo o calidad.

En una sociedad política y jurídicamente organizada, la promoción de principios universalmente consagrados como la igualdad ante la ley, la trasparencia y la interdicción a la arbitrariedad, es un elemento de máxima importancia, ya que tal declaración es la base programática de la sociedad y junto con lo anterior hacen carne las finalidades del Estado de Derecho. 

Esta es precisamente la orientación o finalidad de la ley que se pretende establecer, es decir, asegurar a las personas las más absolutas garantías que sus derechos serán respetados y con ello, hacer más fecundo los principios inspiradores de un real Estado de Derecho.

PROYECTO DE LEY

Artículo Único: Agréguese un nuevo inciso 2° al artículo 183 de la ley N° 18.290, del tránsito, quedando el actual inciso 2° como inciso 3°, de la siguiente forma:

“Pero si la persona que debe realizarse el examen perteneciere a alguna rama de las Fuerzas Armadas y de Orden, dicho examen deberá ser rendido en cualquier centro asistencial habilitado por el Servicio Médico Legal que no sea el de alguna repartición perteneciente a las Fuerzas Armadas ni de Orden” 

9.
Moción de los diputados señores Hasbún, Bauer, Estay, García-Huidobro, 
Hernández, Macaya, Norambuena, Recondo, Rojas, y de la diputada señora Molina, doña Andrea.
Establece la obligatoriedad del uso del cinturón de seguridad en el transporte escolar, consagrando la presunción de culpabilidad del conductor en caso de incumplimiento. (Boletín N° 7572-15)
“Que, en la agenda nacional el tema de la seguridad, en todos los ámbitos, es una de las preocupaciones esenciales, configurando un elemento de suma importancia para el acorde desenvolvimiento de las personas en sus actividades diarias y siendo una herramienta indispensable para el bienestar de toda la sociedad.

Considerando que el transporte de personas debe necesariamente ceñirse a este importante principio y, más aún cuando los pasajeros son menores de edad, debe exigírsele a las personas responsables de su traslado hasta los establecimientos educacionales, las máximas exigencias de seguridad y protección para salvaguardar eficazmente la vida e integridad física y síquica de tales menores, haciéndose necesario consagrar una legislación que refleje el sentir ciudadano en torno a maximizar las medidas de seguridad y protección para los menores en los vehículos de transporte escolar.

Junto con lo establecido en el inciso final del artículo 75 de la ley del Tránsito, urge de sobremanera una complementación a dicha norma, estableciendo con ello fuertes sanciones a quienes no cumplan con la legislación en esta materia. 

La importancia del uso del cinturón de seguridad es clara. Sin este dispositivo, las probabilidades que una víctima de accidente automovilístico muera, se ven aumentadas de forma considerable al no contar con una herramienta que contenga el impacto.

Así, se ha indicado, que en un automóvil que transita a 50 kms por hora, el impacto del pasajero es equivalente a caer de boca desde un segundo piso. Bajo este orden de ideas el uso del cinturón de seguridad, se ha demostrado, disminuye considerablemente el número de víctimas fatales y lesionados frente a la ocurrencia de accidentes de tránsito. 

Que, es menester afirmar que los ciudadanos deben exigir, tanto a la autoridad como a los privados, servicios de la máxima calidad, lo que implica, sin lugar a dudas, que los servicios ofrecidos revistan los más altos estándares de protección a sus beneficiarios

Por cuanto frente al no cuidado por parte del chofer del bus escolar, se puede inferir que existe una falta de diligencia, una actitud de desidia e indiferencia para con la vida e integridad humana, actitud que no puede admitirse bajo ninguna circunstancia en el mundo del derecho, configurándose lo que en el lenguaje penal se suele llamar un “dolo eventual”, por lo cual es necesario establecer una legislación que repugne estas conductas alejadas del derecho, la ética y el sentido común.

PROYECTO DE LEY

Artículo Único: Agréguese un nuevo inciso final al artículo 75 del la ley N° 18.290, del Tránsito, de la siguiente forma:

“Se presumirá culpable al chofer del vehículo de transporte escolar que al momento del choque o colisión no cumpla con la normativa de seguridad contemplada en el inciso anterior”

10. Moción de los diputados señores Von Mühlenbrock, Álvarez-Salamanca, Baltolu, Bauer, Estay, García-Huidobro, Morales, Rojas, y de las diputadas señoras Cristi, doña María Angélica y Molina, doña Andrea.


Obliga a las empresas que comercializan comida “rápida” a indicar en sus avisos publicitarios los nocivos efectos para la salud que conlleva su consumo excesivo. (Boletín 
N° 7573-11).
“Que, el ajetreo de la vida moderna ha generado hábitos alimenticios pocas veces vistos en una sociedad como la chilena. En efecto, esto ha ocasionado que tanto hombres como mujeres manejen sus vidas de una forma acelerada, inmersos dentro de un ritmo de vida que no ofrece grandes espacios de tiempo. 

En una población con mayor capacidad de consumo de bienes y servicios, a partir de un sostenido crecimiento económico experimentado por Chile en las últimas tres décadas, sumado al acelerado ritmo de vida de las personas, ha generado la rápida proliferación de las denominadas comidas “rápidas” o “chatarra”, cuya ventaja fundamental radica en la rapidez y comodidad que ofrecen. Se trata de un tipo de comida que prolifera especialmente en jóvenes, niños, personas que viven solas o bien parejas en que ambas partes trabajan.

Pues bien, el consumo habitual, constante y/o excesivo de estos alimentos (completos, pizzas, milanesas, empanadas, etc.) de alto contenido calórico y graso, genera perniciosas consecuencias para la salud de la personas, ocasionando peligrosas enfermedades tales como diabetes, hipertensión arterial, colesterol elevado, problemas cardiovasculares.

Este nocivo hábito alimenticio en que han incurrido miles de chilenos, debe ser materia de preocupación para las autoridades, por lo que se deben generar las acciones necesarias para inhibir el consumo de tales productos.

Es por todo lo indicado que se hace necesaria la implementación de una norma que indique el peligro de consumir habitualmente estos productos, señalando detalladamente las consecuencias a que puede verse expuesta la salud de los consumidores, especialmente los niños.

PROYECTO DE LEY

Artículo Único: Agréguese un nuevo inciso 2° y el actual inciso 2° pasa a ser 3° al artículo 33 del ley N° 19.496, del Consumidor, de la siguiente forma:

Inciso 2° artículo 33 de la ley N° 19.496: “Asimismo, en la publicidad de comida rápida deberá indicarse los efectos nocivos que su consumo habitual pueda ocasionar en la salud”

11. Oficio de la Excma. Corte Suprema.

“Oficio N° 56-2011.

Informe proyecto de ley 11-2011.

Antecedente: Boletín N° 7484-01.

Santiago, 4 de abril de 2011.

Por Oficio N° 9256, de 1 de marzo del presente, la Presidenta de la H. Cámara de Diputados, en virtud de lo dispuesto en los artículos 77 de la Constitución Política de la República y 16 de la Ley N° 18.918, ha requerido de esta Corte informe respecto del proyecto de ley que regula las transacciones comerciales de productos agropecuarios.

Impuesto el Tribunal Pleno del proyecto en sesión del día 1 de abril último, presidida por el Ministro señor Nibaldo Segura Peña, en calidad de subrogante, y con la asistencia de los Ministros señores Adalis Oyarzún Miranda, Jaime Rodríguez Espoz, Rubén Ballesteros Cárcamo, Sergio Muñoz Gajardo, Hugo Dolmestch Urra, Patricio Valdés Aldunate, Pedro Pierry Arrau, señoras Gabriela Pérez Paredes y Sonia Araneda Briones, señores Carlos 
Künsemüller Loebenfelder, Haroldo Brito Cruz, Guillermo Silva Gundelach, señora Rosa Egnem Saldías y señor Roberto Jacob Chocair, acordó informarlo favorablemente, al tenor de la resolución que se transcribe a continuación:

AL SEÑOR DIPUTADO

PATRICIO MELERO ABAROA

PRESIDENTE

H. CÁMARA DE DIPUTADOS

VALPARAISO”

12. Oficio de la Excma. Corte Suprema.

“Oficio N° 58-2011.

Informe proyecto de ley 18-2011.

Antecedente: Boletín N° 7507-18.

Santiago, 4 de abril de 2011.

Por Oficio N° 9263, de 2 de marzo del presente, la Presidenta de la H. Cámara de Diputados, en virtud de lo dispuesto en los artículos 77 de la Constitución Política de la República y 16 de la Ley N° 18.918, ha requerido de esta Corte informe respecto del proyecto de ley que modifica la Ley N° 19.968, que crea los Tribunales de Familia, estableciendo normas especiales para la representación en juicio de adultos mayores.

Impuesto el Tribunal Pleno del proyecto en sesión del día 1 de abril último, presidida por el Ministro señor Nibaldo Segura Peña, en calidad de subrogante, y con la asistencia de los Ministros señores Adalis Oyarzún Miranda, Jaime Rodríguez Espoz, Rubén Ballesteros Cárcamo, Sergio Muñoz Gajardo, Hugo Dolmestch Urra, Patricio Valdés Aldunate, Pedro Pierry Arrau, señoras Gabriela Pérez Paredes y Sonia Araneda Briones, señores Carlos 
Künsemüller Loebenfelder, Haroldo Brito Cruz, Guillermo Silva Gundelach, señora Rosa Egnem Saldías y señor Roberto Jacob Chocair, acordó informarlo desfavorablemente, al tenor de la resolución que se transcribe a continuación:

AL SEÑOR DIPUTADO

PATRICIO MELERO ABAROA

PRESIDENTE

H. CÁMARA DE DIPUTADOS.”
13. Oficio del Tribunal Constitucional


“Santiago, 24 de marzo de 2011.


Oficio Nº 5.666


Remite sentencia.

Excelentísimo señor

Presidente de la Cámara de Diputados:


Remito a V.E. copia autorizada de la sentencia definitiva, dictada por esta Magistratura con fecha 24 de marzo de 2011 en el proceso Rol Nº 1.589-10-INA, sobre acción de inaplicabilidad por inconstitucionalidad promovida en la causa Rol Nº 1196-2009, seguida ante la Corte de Apelaciones de Santiago sobre recurso de protección interpuesto en contra de Isapre Golden Cross S.A.


Dios guarde a V.E.


(Fdo.): MARCELO VENEGAS PALACIOS, Presidente; MARTA DE LA FUENTE OLGUÍN, Secretaria.

AL EXCELENTÍSIMO SEÑOR

PRESIDENTE DE LA CÁMARA DE DIPUTADOS

DON PATRICIO MELERO ABAROA

VALPARAÍSO.”

14. Oficio del Tribunal Constitucional.


“Santiago 29 de marzo de 2011.


Oficio Nº 5.699

Remite sentencia.

Excelentísimo señor

Presidente de la Cámara de Diputados:


Remito a V.E. copia de la sentencia definitiva dictada por esta Magistratura con fecha 29 de marzo de 2011 en los autos Rol Nº 1.798-10-INA, sobre acción de inaplicabilidad por inconstitucionalidad promovida ante este Tribunal en los autos Rol Nº 8340-2009, sobre juicio ordinario de indemnización de perjuicios sustanciado ante la Corte de Apelaciones de Santiago.


Saluda atentamente a V.E.


(Fdo.): MARCELO VENEGAS PALACIOS, Presidente; MARTA DE LA FUENTE OLGUÍN, Secretaria.

AL EXCELENTÍSIMO SEÑOR

PRESIDENTE DE LA CÁMARA DE DIPUTADOS

DON PATRICIO MELERO ABAROA

PRESENTE.”

*	PDC: Partido Demócrata Cristiano; PPD: Partido por la Democracia; UDI: Unión Demócrata Independiente; �RN: Renovación Nacional; PS: Partido Socialista; PRSD: Partido Radical Social Demócrata, e IND: Independiente. PRI: Partido Regionalista de los Independientes. PC: Partido Comunista.





