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El sefior Larrain Moxo0.—Es ya mui tarde,
seiior Presidente, Son mas de Jas einco, hora aceptada
para que se levanten las sesiones.

El seiior Presidente.—Yo estoi a la disposi-
cion del Senado; a él le toca decir,

El zefior Pinto (Ministro de Guerra).—Si solo va
a decir pocas palabragmas, el gefior Errdzuriz conven-
dria terminar ahora.

El sefior Irarrazaval.—Talvez haya otros que
deseen contestar.

Bl seiior Pinto (Ministro de Guerra).—~Me refie-
ro al caso en que haya poco mas que deeir.

Bl sefior Errazuriz.—-Si Su Seiioria desealque
termine, no agregaré ninguna observacion mas.

El sefior Pinto (Mioistro de Guerra).—No, se-
fior: decia que si Su Sefioria va a hablar solo cinco o
diez minutos mas, podemos coneluir ahora.

El sciior EErrazariz.—Seiior, cuando pedf la
palabra no pude medir el tiempo que emplearia ni
ahora podria hacerlo.

E] sefior Lavrain Mox06.--Yo bago presente
que ya ha pasado lahora iaun los taqufgrafos no pue-
den eseribir por falta de luz.

Elseciior Presidente.—Levantaremos la sesion
i quedard con la palabra el sefior Hrrazuriz.

Se levanto la sesion.

——y ey
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SUMARIO

Lectura i aprobacion del acta de la sesion precedente.—
Cuenta.—Continta la discusion del art. 261 del Cédigo
Penal.—Se suspende la sesion,—A segunda hora fué vo-
tada la indicacion del seffor Perez, don José Joaquin,
i fué rechazada.—FEl articulo en debate fué suprimido.
— Puesto en discusion el 262, fué igualmente suprimi-
do.—Se pone en debate el 41, i es aprobado.—Se levan-
ta la seslon,

“ Aisderon los sefiores Aristeeui, Aldunate, Ba-
rros Moran, Correa de Saa, Concha, Donoso, Errd-
suriz, Irarrdzaval, Lira, don Santos, Larrain, don
Rafael, Larrain, don Patricio, Perez, don Santos,
Pinto, Reves, Rosas Mendiburuilos sefiores Minis-
tros del Interior, de Justicia i de Hacienda.

Aprobada ¢l acta de la sesion auterior, se did
cuenta de una solicitud de dofia Avelina Bravo de
Araya sobre pension de gracia: Se dejé para segun-
da lectura.

Tl sefior Presidente—Tiene la palabre el Io-
norable Senador Errdzuriz.

Il sefior Ervazuriz.——Eno Ia altima sesion pre-
ferf quedar con la palabra a concluir mis observacio-
nes, no solo por mno fatigar a la Honorable Cdmara
prolongando una discusion que se habia hecho ya de-
masiado larga, sino porque, a consecuencia de las in-
terrupciones que tuvieren lugar, no pude conservar la
serenidad de espiritu de que necesitaba disponer i me
faltaba aun manifestar las razones que tenia para di-
sentir a la indicacion del Houorable sefior Presidente
i seguir sosteniendo qué se borrase el articulo,

Propéngome hacerlo ahora del modo mas breve.

Ll puuto mas jmportante de este debate i el que
yo creia probado de la manera mas brillante, princi-
palmente en el discurso del sefior Senador Irarrdza-
va!, es que con la indicacion de nuestro Honorable
Presidente no se salvaba mas que una dificultad, que
yo espuse de paso, a saber: el que el art. 261 casti-

gaba solo a los sacerdotes catolicos { no a los minis-
tros de otros cultos.

Pero la indicacion de Su Seiiorfa de ninguna ma-
nera salva los principios. Con ella, como sin ella, se
establece un delito especial para una clase determina-
da de personas, violando lo que terminantemente pres-
prescribe nuestra Constitucion, que en el inciso 1.0
de su art. 12 establece 1a igualdad de todos los ciu-
dadanog.

En las pocas palabrag que nos dijo en la sesion pa-
sada el Honorable Ministro del lnterior, no se atre-
vi6 ya a insistir en lo que dutes tan claramente habia
tratado de probarnos, esto es, que el art. 261 castiga
en los eclesidsticos el mismo delito que el 124 castiga
en los legos,

In este momento acabo de recibir el pliego que
contiene la redaccion oficial de lo que Su Sefioria nos
dijo, i voi a tomar algunos parrafos de aquf para que
no se diga que avanzo conceptos infundados.

(Leys.) .

Iis decir que ahora Su Seiiorfa no hace otra dife-
rencia que la que consiste en la diversidad de penas.
Pero es indudable, i estd evidentemente demostrado,
que en el art. 124 no se habla una palabra de incita-
cion a la desobediencia de las leyes por los eclesidsti-
cos en sermones o pastorales, i que se borraron estas
palabras porque 11 Comision redactora las ereyé ind-
tiles, comprendiendo asf el art. 261 en el 124.

Creo que el Honorable sefior Miuistro no entendi6
bien la pregunta que le hizo el seiior Presidente cuan-
do trataba de averiguar qué motivos habia tenido la
comision para poner, despues del art, 124, uno como
el 261, porque de otro modo no habria contestado que
la gravedad de la pena era exijida por el cardcter que
investia el delincuente. Miéniras tanto, nada contesto
a la observacion de que sc hacfa un delito para los
eclesigsticos de lo que no era delito para nadie.

Ll mismo Honorable sefior Presidente, por la in-
terrupeion que en la sesion pasada me hizo, pavece
que confunde en una sola cosa la incitacion a la deso-
bedicncia de las leyes i la provoeacion al alzamiento.

Cuando Liablé la primera vez me empeiié en demos-
trar que el sacerdote no podia incitar a la desobe-
diencia de las leyes de una manera mas directa que
diciendo;—tal lei es mala porque se opone a la lei de
Dios; ro debeis obedecerla.—No sé si esto esté dentro
de los limites de la eritica o la ceusura,—Pero me
parece que sise avanzase hasta provocar un alzamien-
to, quedaba bajo el peso de lo preserito por el art.
124 i tendria la reagravacion de pena que el Hono-
rable sefior Ministro descaba.

Dejo aparte la cuestion de si incurre 0 n6 en pena
el lego que provoca ¢l alzamicnto, sobre lo cual el se-
fior Ministro no ha dicho una palabra.

Creo que cstd suficientemente demostrado que no
teniendo lugar el alzamicnto, el provocador queda-
via impune, porque no se le podria aplicar el art.
124, que es el tuico que se refiere a motines 10 cou-
sumados.

Repito, que sobre este punto no volvio Su Sefioria
a decir una palabra, de modo que debo suponer que
se convencié de que no era dificil probar que en los
otros artfculos se establecen penas para los provoca
dores de un alzamiento aun cn el caso de no tener
ugar.

Decia, pues, que el sacerdote que en el pulpito o
en cualquiera otra parte (porque en el artfculo no se
habla solo de prédica sino de discursos) criticase o
condenase una lei, incurriria en esas penas; pero, si
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llegaba a provocar un alzamiento, estaria comprendi-
do en ¢l art. 124 con las agravaciones establecidas.
Se limito el sefior Ministro casi esclusivamente a ma-
nifestar lo mui ficil que era fijar 14 linea divisoria
entre la critica justa i razorada de wuna lei i la inei-
tacion a la desobedicncia, Yo hubiera querido que Su
Sciioria nos hubiese dicho sl era critica razonada la
que haria un eclesidstico que prediczmdo dijera que
ca lei era contraria a la lei de Dios i que los catoli-
los que la observasen pecaban. I advierto, seiior, que
2l sostener que as{ como no es delito para el particu
lar vo lo es tampoco para el celesidstico declarar ma
1a una lei i condenarla, naturalmente no sostengo qae
dosobedeciendo Ja lei dejaria de incurriv en las penas
que ecsa lel tiene por sancion. ¥n la cuestion de hecho
1o he evtrado para nada. Me he limitado a tratar la
d dervecho. Asfes gue podria legar el caso de que
fesobedeciendo esa lei que ticoe una sancion penal,
el celesiistico taviera gue sufvir su pena. 8i esa lo
era gentraria a las crecucias catéliens i era injusta,
no por eso dejaria de sor el I3l hecho, ¢l acto de la
desobedizucia seria reprimido; pevo la libre disension
1 la condenacion de esa lei es lo que no se puede ad-

1 isticos.

mitir que sea penada dnicamenic en los ccles
Ministro

Aproposito de la freilidad que el sciior
encontrapa para fijar csn Hnea divisoria entre crfiie
de una lei ¢ iucitaciones a su inobscrvancia, en la pi-
jina 107 de las actas de la Comision reductora en-
coutraba el sentido que en esa misma Comisien so
habiu dado al artieslo cn debate, Dieo que “se agre:
g0 a propucsta del seflor Fabres)’

(Zeyiy.

s deeir que el artfenlo prohibe nn atague directo
o determinado a la led. Lo unico gus uo prohibe es la
condeuacion jendrica de mala lel. Pero desdo ue so
contrac a atacar dircctamcnte una lei doterminada o
mandato, ineurre en Ia pona del art, 261, St esto no
es acabar con la libertad de la predicacion; si no cs
acul
ha cxistide, aun en tiempos cn gue esa misma liber-
tad no aleavzabs a lu prensa, cun cn tiewpo en que
todo pasaba por censura, ménos ka predicasion; ahora
que esa libertad existe 1 que no pucde retirvarse, para
eripiv 1 discwrir, no digo en eontra de las leyes,
sino provozando alzamientos 1 dicicudo enanto se
quicra, eon tal que wo haya ealwmnia ni njuria per-
sonal, (quie es lo unieo que penala lei de Imprenta,
jeowo es posible, digo, que tengnmos valor para po-
per una mordaga solo al predieador que ticne nua mi-
sion espeeinl del eiclo para enseflar la dostrina? Mida-
tras tunto un tribuno puede reauir jente cu una plaza
pubiica 1 hablar no solo en coutra de las leyes sino
auu prevoear alzamientos, 1 no teniendo lugar, queda
euteramente justificado, no se lo persigne de ningun
modo purque no hai delito pava ¢l

Aliora wmismo que estamos eonsagrando la indepen-
dencia en materin de opiniones hasta el punto de es
tablecer un articulo especial en la loi sobre tnstruccion,
gue hoi diseute la Cdmara do Diputados, para que a
ningnn profesor se le pucda inpoucy opiniones ul tes-
tos; ahora, digo, gvenimos a fijar 1as materias sobve
que pueda tratar un predieador en el pulpito? Si te
newmos ¢l derecho para prohibir a un predicador que
condene tales o cuales leyes, ;a0 tendriamos tambien
derecho paramandarle que hable en tal o cual sentido?
Si la lei civil puede ir hasta alii, ereo que podriamos
enténces entrar adictar la doctrina gue conviene al Es-
tado, dejando completamente a un ludo la de la Igle-
glesia. Ademas, el sefior Ministro, como razon para

ar con una libertad que sin ineonveniente alguno’

10 ineluir en este articula a los ministro protestantes,
dijo era porque los miuistres catolicos invisten el
carfcter de funcionarios publices. He recorrido en
vano un largo capitule del Codigo que se refiere a
faltas cometidag por los funcionarios publicos i no he
encontrado que en ninguna parte se haya presendido
hacer para ellos delitos de los ataques que puedan di-
rijir contra una lei o de las incitaciones que hagan a
la desobediencia. Pero aun suponicndo, sedor, que se
habiera hecho, sin necesidad de leer ese mismo parra-
{o, ya podrinmos estar seguros de que los eclesidsticos
estabau incluidos en él, porque no hal ningun delito
de los funcionariog que no les aleance.

Kl art. 265 que ya en otra ocasion ¢it6 el Ilonora-
ble sefior Reyes, dice ast. (Leyd).

T segun Su Seflorfa, me parcce que cste articulo
abraza a los  cclesidsticos. De modo que si para los
funcionarios priblicos hubicra sido estublecido como
delito el caso de atagne a lalel o la incitacion directa
a su. desobedieneia, habrian estado comprendidos los
cclesidsticos, #in necosidad de cste articulo especial,

Alora si queda  alguna duda respeeto a gque sien
el art, 124 1 otros estan eamprendidos los eclesidsticos
¢por qué no aclarar esn duda cu lagar de hacer oste
articulo especial para ellos?

De esta manera podriamos suprimir un paerafo re-
do esclusivamente a este objeto, puesto que el
artisulo 162 va a dosaparecer de hecho por relacio-
uarse con ¢l recurso de fuerzn, lutouees, si quedaba
esta limitacion de predicar, no quedaria la desigual-
Gad establecida por esta preseripeion que hace delito
purameute para una cluse lo que o s delito para

Voi mas 1¢jos todavia: yo admitiria que se consig-
nasen en exte articulo las palabrus que la Comision
L suprimido, Iinténces no habria cuestion, se enten-
deria que los eclesidgsticos que incitasen a lu revuelta
o ala desobediencia de la lei, habian incurrido en
esns penay con todas sus agravaciones por el lugar en
gue ¢l delito se habia cometido 1 por el cardeter cs-
pecial del que lo cometia,

No hago indicacion cspresa para que se modifique
¢l articuly en este sentido, pero en el caso de que al-
gunos do mis Honorables colegas la Liciera, estaria
dizpucsto a aceptarla.

Por mi parte, Jo que quicro es que se borre el ar-
ticulo, no pudiendo caber la meuor duda respecto a
su significado 1 aleance aun en el caso de que no se
hubicra lcido 12 opinion de los miembros de la Comi-
sion redactora de que los celesidsticos estaban com-
prendidos en ¢,

Aliora vol a decir dos palabrag mas, dejando a un
lado esta cuestion de justicia 1 de igualdad.

Desde luego se ocurre preguntar, gserd de algun
modo. couveuiente, tendrd aplicacion alguna vez la
prescripcion de este articulo? Porque debo suponer
que toda disposicion legal debe diztarse con el fin de
evitar probables abusos.

Supongamos el caso de que algun sacerdote quisie-
ra cometer csta clase de abusos.

Segun la  disposicion de este artfeulo, no podria
cometerlos de palabra, pero le quedaria espedito el
camino para hacer Luprimir sus sermounes 1 sus con-
denaciones a la lel.

Por el conirario, ;a qué abusos no daria lugar es-
ta disposicion? ;Qué facilidad no habria para encon-
trar dos, tres o mas testigos que declarasen en un lu-
gar apartado de la Republica, en un departamento
cualquiera, que un sacerdote determinado o el cura
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de la parroguia habian incitado a los fieleg a la des-
obediencia de la lei, que de csta manera o.de aquella
habian dicho que lla lei era mala? Cowmo lo - he insi
nuado otras veces, yo parto siempre del supuesto que,
basta que un sacerdote diga que la lei es mala para
que principie la incitacion a su inobservancia, i por
consiguiente, para que incurra en.las penas seiialadas
por este Codigo,

Lepito, pues, que esta disposicion proporcionaria
el mas e6modo de los espedientes al que quisiera per-
seguir a un sacerdote. Bastaria la disposicion de

unos euantos testigos que asegurasen haberle oido ta-
les 0 cuales palabras para que eayera scbre su cabe—
za el marco de la lei.

Testa s una razon mui poderosa, una de las ra-
zoues que apuntaba ¢l Ionorable sefior Trarrdzaval,
para gne en aquellos paises, en que no existe la li-
bertad de impreuta, se persigniese ¢l delito de hablar
como un delito mui grave, como un delito tan grave
2 ménos como log pretendidos delitos de la prensa.

Pero entre nosotros donde hai libertad de impren-
ta, jedmo pucde creerse necesario establecer el delito
para la palabra? T si llegara a establecerse esta clase

de delitos geon qué facilidad no podria un individus,

nteresado en persegnir a un  sacerdote, levantar un
falso testimonio, validudose de tres o cuatro personas
que asegurasen que cse szcerdote habla dicho gue
tal o cual lei era mala? i

Con esto, lo tendriamos ya rclegado jquién ga
por cuanto tiempol, ...

A<l es que cuando se guisiera atacar wna lei, se
Laria por medio de la preusa, Pero el que quisiera
perseguir a un sacerdote no tendria mas que buscar
el testimonio de unas cuantas personns para dennn-
ciarlo, hzcerle seguir una cawsa criminal 1 alcanzar
su destierro.

Eafin, concluyo dicicndo que si los eclesidsticos
estan 1ucluidos en todos los articulos que Imponen
penas por incitacion al alzamiento, ete., como es in-
dudabie, no veo cudl es ¢l objeto de este articulo; a
no ser que se confiese quelo que no es aqui delito
para los demas, es delito parva los eolesidsticos; que
solo los eclesiasticos cometen delito de Lublar contra
una lei, i que debe peudrseles la inecitacion que hagan
a su desobediencia aundue csa lei sea contraria a las
doctrinas de la Tglesia.

El sefior Altamirano (Miuistro del Tuterior.)
-—Al ocupar mi asiento oia al sefior Senador gue de-
ja la palabra, que el Ministro que habla habia de-
jado sin contestar tales o cuales puntos de les dis-
cursos de los ITonorables impugnadores de este arti-
culos, lo que, a su juicio, daba motivo para sostener
que aquellas impugnaciones eran incontestables.

Iai entoncex, sciior, muchos argumentos que han
quedado en pi¢, abonaudo la justicia de las observa-
ciones que se hacen contra este articulo del Codigo
que nosotros sostencmos; porque ol Senado me ha vis-
to contestar solo en cuatro palabras discursos de lar-
gufsimo aliento 1 ¢s claro que no he podide hacerme
cargo de todos los puntos de esos discursos desde que
yo daba tan corta cstension a los mios.

No abandonaré, sin embargo, este sistema aunque
se preste a la apreciacion que acaba de hacer el Ho-
norable Senador.

Ni en este debate, ni en ninguno de aquellos en
que hLe tenido el honor de tomar parte, desde el pues-
to que ocupo ni como Diputado, he eontribuido ni
contribuiré jamas a mantener pendiente - una resolu-
cion durautc meses i meses, por mas que me pudiera

be

ser ficil, con algun estudio 1 paciencia, entraren do-
talles para refutar largos i mui complicados discursos.

Eu discnsiones tan unportantes eomo la que ahora
ocupa al Honorable Senado, en gue per referirse al
ramo. que directamente me incumbe cn el pucsto
gue ocupo, como cn ¢l proyecto de lei eleetoral, por
cjemplo, siempre he observado la misma norma de
conducta.

Tin la discusion de la lei electoral a que a cabo de
referirme, discusion en que tuve el honor de llevarla
palabra del Gobierno eula Gamara de Diputados, so-
lo hice uso de la palabra una sola vez, para eontestar
las observaciones hechas i manifestar cutl era nucs-
tro modo de ver en la euestion. L ereo, sefior, que
aquella Honorable Cdmara no pado méuos que acep-
tar la linca de eonducta gue wme propusc seguir.

I no se diga, sefior, que habia falta de discusion ni
que se cchaban a un lado observaciones importantes!

Como otra vez he diclio, cuestiones como la leielee-
toral i la que actualmente ocupa al 1lonorable Sena-
do, sc discuten en este recinto, e discuten en la pren-
sa, cn las reunioncs, en todas partes durasite wucho
tiempe; hasta que llega un dia en que es precizo de—
eciri—Basta; tomemos una resolucion; no entorpezea-
wmos la marcha de otras leyes importantisimas que el
pals cspera,

Esta es 1a razon, seiior, que he tenido para no dar-
mo Ia tarea 1 ¢l gusto de entrar a refutar los larguf-
simos diseursos quo en este debate sc hau pronuneia-
do 1 aoponer mi pobre palabra ala detus ilouora-
bles Senadoves que combaten lag preseripeionues del
art, 261,

Sin embargo, me parcee que he contestado a los
puntos capitaies do las disouslones 1me purecia que
va 1o tendria gue volver a cutrar en el debate; pero
me veo en el caso de ceplicar una vez mas wi pensa-
miento.

Se dice, sefior: jpor qué si en el art, 121 se esta-
blece una saucion penal para todos los gue inciten o
provoguen a la revuclta, se ha ercido neeosario cou-
signar una disposizion como la del art. 2612

Muchas veees Jo he dicho ya durante este large
debate ilo ha dicho tambien ¢l Honorable Scnador
Reyes, La razon cstd en el epfgrafe mismo del Titulo
V del Libro I, epfgrafe que diee: De los crimenes i
simples delitos cometidos por empleados piablicos en el des-
empeio de sus cargos.

El articulo 124 estd iveluido en el Titulo IT1 casti-
galos delitos cometidos por cualquicra persona que no
sea un empleado publice; al paso que ¢l Titulo V es-
ta esclusivamente dedicado a los empleados pablicos
i a los delitos que cllos cometan, cowo puede verse,
sefiores, por los parrafos que voi a leer: ({ev5).

Hstos son delitos (ue pueden ser cometidos por cm-
pleados 1 no cmpleados; i debe supoucrse que si no
gon empleados, tienen la pena correspondicnte cn al-
guna otra parte del Codigo. ’

La dostrina que ha sentado el Ifonorable Senador
BErrazuriz bien podria aplicarla yo en favor de la que
sostengo, diciendo: S8i Iulano, que no ¢s empleado,
robo, Sutano que robé i es ademas empleado, debe
tener una pena mas grave que ¢l anterior,

Por este medio, posible seria suprimir easi todos
los diversos parrafos de este Codigo.

Pero, repito, seiior, que en el artfeulo que discuti-
mos se aplica una pena especial a un delito especial,

Ahora, si se me dice que la Comision redactora
pudo- haber redactado este Codigo de una manera
mas simple, mag sencilla, convengo en ello.




La Comision pudo discurrir sobre esta base, por
ejemplo: Cuando se comete tal delito, debe aplicarse
tal pena para los mo empleados; pero si es empl_eudo,
tal otra. Concibo perfectamente un plan semejante;
pero ese no ha sido el adoptado por la Comision.

La Comision tomé en cuenta que hai delitos espe-
ciales, por naturalezas graves i que esos delitos pue-
den ser frecucntes. Bo vista de esto, ereyé que conve-
pia que la lei los seflalara por su nombre, con toda
claridad i les aplicasc una pena correspondieute.

Por mas que busco i observo no veo por qué razon
habriamos de suprimir el art. 261, segun lo pretenden
algunos Honorables Senadores, i no suprimirfamos el
art. 240, por cjemplo, que castiga con cierta pena al
empleado publico que en las operaciones en que inter-
viniere por razon de su cargo, defraudare o consintiere
que se defraude al Estado, municipalidades, cte.

Repito, sefior, que, tratindose de delitos como la
incitacion a la inobservancia de las leyes hecha por un
gacerdote, la  Comision redactora creyé que debia
darles en ¢l Codigo un lugar espeeial, sin perjuicio de
fijar otras prescripciones que comiprendiesen a toda
clase de individuos.

Nunca he llegado a comprender con toda claridad
lo que ha constituido el fondo de esta diseusion. Al-
gunas veces he creido llegar a descubrir lo que se per-
seguin; pero otras he renunciado a esta esperanza.

Lo primero me ha sucedido cuando Le visto que se
ha combatido el art. 201 i cuando se pedia su supre-
sion diciéndose que no comcte un delito el sacerdote
que incita a la desobediencia de las leyes. Iisto es
¢laro, sefior, i se comprende. Yo acepto esta argumen-
tacion i la respeto, porque nada hai de mas respetable
que las convicciones sinceras i profundas espresadas
con toda fiangueza. ) .

Se comprende perfectamente gue se diga: no le doi
mi voto por cuanto yo 1o opino de la misma maunera.
Pero que nos enredemos en una discusion eterna so-
bre st tal articulo estd o ud, comprendido en aquel
otro, i por qué si cstd comp}‘endido no se refunden
en uno solo, francamente, scilor, esto yo no lo com-

rendo. . o

Repito lo que decia en la sesion pasada: o la inci-
tacion directa a la dosobedicneia de las leyes es deli-
to 0 1o lo es. ;No es delito? enténces debe suprimir-
se. ¢ 10s delito? Kn este caso po puede surjir mas que
uua cuestion, Ja de la proporcionalidad dela pena.
Pero esta cuestion no ofrece dificultad ninguns; si la
pena se considera demagiado fucrte, se disminuye; si
leve, se aumenta, )

Pero no es posible que empleemossesiones enteras
en discutir si este delito estd o n6 penado en otro ar-
ticulo; porque aunque sean muchos los artfculos de
un Codigo que castiguen un mismo delito, los tribu-
pales no aplicardn sino uno solo. )

¢Pero, se vuelve a preguntar, con qué objeto se
dicta un articulo que ya esti comprendido en otro?
Se ha dicho la razon que tuvo Ja Cowmision; la nece-
sidad de la agravacion de la peva. A esto se ha obje-
tado todavia, dieiendo que no hai necesidad, desde
que hai disposiciones jencrales que establecen para
todos los casos la regla de que, segun sea la grave-
dad del delito debe ser la agravacion de la pena, i
que determinan ademas cuales son Jas circunstancias
agravantes, . . .

Pero esto, ya lo he dicho, es simple cuestion de
método. La Comision redactora no adopta ¢l plan
que pareee quecreen preferible los seliores Senado-
yes. Jsa Comision adopto el que ss ha seguido en cast

todos los paises, que han observado casi todos Joseo=
dificadores, cual es, el que se comprende en articulos
separados aquellas circunstancias de un delito que lo
hacen variar completamente de gravedad, o que son
de tal clase, que no pucden verse reunidas sino en
ciertas personas o en ciertos lugares, vg. por un fun-
cionario publico, en un lugar sagrado. ;Parece mal
este plan? Yo creo, sefior, que el mejor Codigo seria
aquel que para cada easo especial tuviera sefialada
una peusa especial; porque lo que nos conviene a todos
es (que sepamos cudl seria la pena que sufririamos si
alguna vez incurriésemos en tal o cual falta.

Lste es el sistema seguido en el Codigo belga
que es propiamente hablando un Codigo casuista: ca-
da articulo castiga un delito que el articulo mismo
define; pero cuando se presenta otro parecido o ans-
logo que no esté perfeetamente definido el juez sa
eucuentra embarazado para elejir el que ha de apli-
car, i de aquf la necesidad de comprender ese delito
en otro articulo especial.

Kstas observaciones fueron las que la Comision hizo
al Gobierno, i que el Gobierno acept6, cuando des-
pues de haber eucargado que se siguiera el Codige
belga le permitio que, sin abandonarlo, tomara para
el orden 1método, el Codigo espaiiol.

Sefior, yo pediria al Sensdo que diera importancia,
toda la importancia que debe, a las cuestiones que
son realmente importantes; i en esta materia lo real-
mente digno de toda atencion, es decidir si lo que en
el art, 261 se presenta como delito, es o né delito;
porque si nosotros estabauos equivocados, si pudicra
sostener en verdad i en justicia, que no es delito,
yo no me cansaria de pedir al Scuado que borrara
ese articulo: no se debe castigar al que es inocente,
oi llamar culpable al que es digno de alabanza. La
otra cuestion de si puede considerarse comprendido
aqui o si puede considerarse comprendido all4, fran-
camente we parece que no es una cuestion que deba
quitarle al Senado muchos momentos, 1 que no es po-
sible prolongar todavia mas esta discusion, que ya du-
ra meses, con perjuicio de tautos otros intereses pa-
blicos.

No ha sido, 1 me duele repetir estas cosas, por que-
rer persequir a los eclesiasticos el que se haya consig-
nado para ellos un articulo especial en este Codigo-
Habia delitos que no podian ser cometidos siuo en,
este cardcter, i fué necesario dictar esta disposicion
especial, como fué necesario tambien dictar el art.
262 por la misma razon. Ya hemos dicho eémo no-
sutros consideramos que ¢l cclesidstico que en el de-
sempeflo de sus funciones, rodeado de todas las eir-
cunstanciag que lo distinguen, incitara a la desobe-
diencia a las leyes, cometeria uu delito mas grave
que un particular cualquiera, que otro eclesidstico
aun, que lo hiciera fuera del pulpito inoen el ca-
rdcter de tal, en las calles, en las plazas publicas, Es.
to manifestara al Senado que hemos estado mui 1¢jos
de abrigar los tristes propositos que se nos atribu-
yen.

Sciior Presidente: tentaciones he tenido a cada
momento de contestar a muchos de los puntos del dis-
curso pronunciado por el sefior Senador Irarrdzaval,
Ha Hegado Su Seilorfa a manifestar, dos, tres i mas
veces en esc discurso, cierto temor de que quizd esté
en peligro la mas hermosa i Ja mas completa de Jas
libertades de que hoi gozamos, la libertad de im-
prenta.

Yo podria haber dicho a Su Seiiorfa: no sercmos
nosotros, no serd el que habla, el wmismo que tuvo el
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honor de levaniar su voz para pedir el ptonto des-
pacho de esa lel i de hacer que se lHlevara esa libertad
hasta sus ultimos limites; no serfamos mnosotros los
que pusiéramos en peligro la libertad de imprenta. I
s ahora existe todavia duda respecto de la significa~
cion de la palabra “licito”, si esta es una materia tan
oscura; si un tribunal, un publico ilustrado i una Cd
mara no pueden llegar a comprender el limite que
separa a la erfiiea deuna lei de su desobediencia, yo
repetiré lo ¢ue dije dntes: es una duda que por pri-
nmera vez ocurre.

Hasta aliora todos habian comprendido que exis-
tia un abismo entre la eritica i la desobediencia de
una [ei; para demostrarlo citaba yo varios ejemplos, 1
entre ellos, lo ocurrido eon la Constitucion. Durante
veinte atios, cn eirewlos politicos, en clabs, en las Cé-
maras, en la prensa se hacia, no solo una eritica, se
bacia el proceso mas tremendo contra nuestro Co-
digo fundamental, creyéndolo el orijen de los ma
les que aflijian a la Repablica. Se critico desde
el primero hasta el dltimo de sus articclos atribuyén-
doles todas las desgracing del pafs, 1 sin embargo de
Gue se hacia ese proceso, a uadic se le ocurrio pedir
que 10 se respetase nuestra Constitucion. Ise proce-
£0 s¢ encaminaba a obtener su reforma; pero jamas se
le ocurri6 a wingun partido politico ineitar a la inob-
servancia de sus preceptos, por mas defectuosos i fu-
nestos que se les considerase. Nunca se dijo: no los
respetemos.

Talvez es posible ereer que no todos los que in-
frivjen una lei, incurren en un delito, pero si sc in-
curre siempre cuando se manda no respetarla, porque
enténces se comete el grave delito de alzarse coutia
ella, haciendo uso de la autoridad que se inviste para
oponerse a si ejecucion,

Ll sefior Travrazaval.—Voi a hacer mui li-
jeras observaciones, porque quicro cumplir en el he-
cho lo que en el sefior Ministro ha sido solo un deseo.
Voi a referirme a un solo punto grave tocado por
Bu Sefioria.

Bl Honorable sciior Ministro se preguntaba: jes
o no6 un delito incitar ala inobservancia de las leyes?
Si es un delito, necesario es seflalarle una pena, Si
no lo es, déjese impune 2l autor de Ja incitacion.

Fstoi perfectamente de acuerdo con Su Seiiorfa.

Pero el Honorable sefior Ministro agregaba: no se
nos venga a enredar sobre si estd o no comprendido
el art. 261 cen cl 124, -

Pierda cuidado el sefior Ministro: no enredamos
ni podemos enredar sobre csta materia a Su Seflorfa i
demas redactores del Codigo. Pero ya dije en la se-
sion pasada que en este punto no hago uso de argu-
meuntos mios, no defiendo mi opinion. 1is el senor
Ministro, es la Comision redactora la que declara in-
necesario el art. 261, la que opina que los delitos
de que se habla en este articulo estan comprendi-
dos cu el 124, como lo demostré dando lectura al acta
de la sesion celebrada por la Comision redactora en
80 de marzo de 1871. Alli se dijo que la frase “ser-
mounes, arengas, pastorales,” debia borrarse, que era
inutil, por estar comprendida en el art. 124, que solo
habla de discursos. I los wnicos que pueden dirijir
sermones a Ja muchedumbre son los eclesidsticos.

¢No es esto claro, sefior? ;Fs o no exacto leo que
afirmo? ;Yo pediria que si soi inexacto se me reeti-
ficase. jMe equivoco en lo que sostengo? De seguro
que no.

I si estoesasi, sila Comision misma, el sefior Mi-
nistro del Interior inclusive, creyo que los delitos del

art. 261 estaban comprendidos en el 124, ;a qué vie-
ne esta nueva preseripeion? Kl art. 261 es perfecta-
mente inttil.

Pero el seiior Ministro parece ponerlo en duda
nos dice:—Pero es que aqui se trata de delitos espe-
ciales, delitos que pueden cometer los funciorarios.
No, sefior, Su Sefioria, segun lo acaba de leer, ha re-
conocido que dirijir pastorales o sermones estaba com-
prendido “en el art. 124, ;T quiénes pueden divijir
pastorales o propunciar sermones? jpueden hacerlo
los legos? No, sciior; solo los cclesiasticos. listo de-
muestra, sin Jugar a duda, que los cclesidsticos
estan comprendidos en el art. 124; 1 no es este
un juicio mio, repito que es la opinion del Ilonora-
ble seficr Ministro i de toda Ja Comizion redactora.

I para que de esto no quedase lugar a dudd, cuan-
do sc traté de la revisacion del Codigo, lo sostuvieron
de una manera mas terminante todavia. A las obser-
vaciones del sciior Ministro voi pues a contestar con
el mismo seiior Ministro. En scsion de 28 de wayo
de 1873 del libro de actas de la Comision se lee: (leyo).

Entonces, sefior, jestdn o n6 comprendidos en el
art. 124 Jos cclesidsticos? ;18s 0 n6 claro i tevminante
lo que acabo de leer? Nada suponge, nada invento.
¢ Bstoi cquivoeado? Puede ser.

Lios que combatimog el art, 261 ercemos que estd
comprendido en el 124, Talves nos equivoquemos.
Pero, spor qué no ponewmos cl delito en un articulo
jeneral, que abrace a todos, que no establezea escep-
cioves odiosas, i se agrega alli la circunstancia agra-
vante respeoto a los que ejerzan fuvciones publicas?

IIe aqui una mancra de ponerse todos de acuerdo i
de respetar las convicciones de los demas; aungque
debo declarar que nia un articulo redactado en ta-
les términos le daria yo mi voto, porque creo que se-
ria contrario a nucstras libertades publicas; pero 6l
probaria, por lo ménes, que sus autores obraban den-
tro de la suna 16jica. Todo les aconseju que la dispo-
sicion sea jeneral. Actualmente, sosteniendo ¢l art.
961 tal como estd redactado, no hacen mas que ako-
gar por una desigualdad odiosa.

El sefior Presidente.—Permftame Ja Cdmara
decir unas cuantas palabras. Persuadido de que los
sefiores Scuadores cstaban de acuerdo en que la inci-
tacion a la desobediencia de las leyes era un delite
que debe ser castigado por el Codigo Penal, i per-
suadido de que el sefior Krrédzuriz penia al articulo
que estamos discuticido la tacha de no ser estensivo
a los ministros de otros cultos, me atrevi a hacer la
indicacion de que lieme conecimiento la Cdmara, Yo
no acerté a comprender bien el pensamiento del Ilo-
porable Senador, pero insisto en que la incitacion ala
desobedieneia de lasleyes es un delito. Yo estoi en la
persuasion de que ningan ser viviente en la Republi-
ea tiene derzcho para ineitar ala desobediencia de las

leyes. 1 ereo mas, creo que tenemos una obligacion mui

severa de tributarles homenaje i una especie de culte
relijioso, 1 que en ese respcto consiste en gran parte
la demoeracia, la Repiblica Ila verdedera Jibertad.

Yo no creo que los poderes llamados por la Consti-
tutucion a dictar las leyes, sean infalitles. Creo que
pueden equivoearse, que pueden dictar una mala lei;
pero para estos males tenemos muchos remedios que
]a misma Constitucion franquea i nuestras prdcticas
favorecen. Tenemos la prensa, las reuniounes i el de-
recho de peticion. Sf se presenta aqui una solicitud
diciendo que el Congreso se ha equivocado al dictar
upa lei jqué interes tendria el Congreso ni el Presi-
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dente dela Reptblica en cerrar la puerta a esa soli-
citud? Ninguno.

Decia el sefior Krrdzuriz que Jos ministros de la re-
lijion protestante tendrian derccho para aconsejar la
dosobediencia de las leyes que fueren contrarias a los
preceptos relijiosos de sus sectas. Kn esta parte no
-estol de acuerdo con el seiior Senador, 1 lo siento. En
Inglaterra hai tolerancia velijiosa, i sin embargo, aht
no se¢ ha permitido prediear la desobediencia a las le-
yea,

B! sciior Evrrazuriz.—;Iai alguna pena esta-
blecida para los que ineitan a la desobediencia de una
lei?

El sefior Presidente.—No conozeo la lejisla-
cion de ese pais,

Bl genor Eyraézuriz.—Se ha dicho muchas
veces que no hai ningun pais del mundo entre los
que tienen libertad de imprenta que consignen una
restriccion como esa, porque seria verdaderamente
absurda,

Elsefior Presidente.—Yo lablo de la liber-
tad de imprenta.

Bl geior Altamirane (Ministro del Interior).
—No existe pais alguno en que se tolere que una au-
toridad mande gue sc desobedezean lasleyes,

1 sefior ¥rarrazaval.-—Yohe asistido en In-
terra a reuniones de cincuenta i de cien mil perso-
vas donde un demagego predicaba que se¢ debia asesi
var a la reina.

Y1 seiior Presidente.—In tales cagos intervie-
sie Ia fucrza publica 1 corve sangre. Lin In glaterra ha
Liabido muchas reuniones publicas 1 con objetos mui
graves, eowo cuando se trataba de la libertad de los
irfandeses,

Pero no le visto nunca, jamis na legado a mis
oidos, que ningun crador popular haya aconseja-
do la desobediencia a lei; al contrario, siempre
han manifestado el mayor respeto a la lei, o la rei-
vaial palamento. 1 en csas rveuniones populares,
en lag que O’Conell en medio de una numerosisima
concnrrencin hacia oir su voz en favor de la liber~
tad de Trlanda, nunca llegé a aconsejarse Ia deso-
Lediencia a la lei; las conclusiones a gue se arriba-
ba eran lag de supliear al partamento tuviera pro—
sente los dictados de la rezon i de la justicia al
fullar sebre tan erave asnnto.

Bl sefior Hrrazariz —Vol a invocar recuer—
dos mas vecientes ue los que invoca Su Sefioria en
extos instantes, Hard cesa de dos afios que en In-
glaterra, en un parque ptblico de Léndres, se abo-
La a grito herido por la forma vepublicana de

Y
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gobierno 1 se condenaba la monarguia. Miéntras
no hubo temor de que lag palabras se pasase a vias

de hiechio, mientras se conservd el drden entre los
concurrentes, [a fuerza phblica no intervino. Alll se
ejecuta en toda su latitud ] derecho de eriticar, do
ar la el

S1en Inglaterra estuviera en vigor un articulo
como éste, 1o se podria criticar ninguna lei, no se
podrin decir (ue era contraria a lag doctrinas de és-
o de aguella relijion, aunque no ge provoease ul
slzamiento.

I no obstante, en Tnglaterra puede hacerse todo
osto, prede aun incitarse 2l alzamiento sin incurrir
en pena alenna. Las penas s¢ reservan alli para los
que atropellan el dvden, para los que perturban con
vins de hecho la tranquilidad pablica.

Pero si entre nosotrog se quiere cstablecer pe—

censu

sas como aquellas a que sc reflere esta disposicion |

¢por qué no ge dice: todo el mundo, legos, eclesifs-
ticos 1 funcionarios piblicos incurren en tales penas
cuando inciten a la desobediencia de las leyes?

JA qué no se atreven a establecer los redactores
del Cédigo una disposicion de esta especie? Yo los
desafio a que lo hagan.

Pero né, sefior, 1os legos que provocan a la des-
obediencia de la lei, no cometen ningun delito. Es-
tas penas no se les aplica sino cuando lleguen a
vias de hecho, cuando hayan turbado el 6rden. Aun-
que ge haya predicado ¢l alzamiento, si éste no se
consuma, no hai pena, No cometen delito ni el lego,
ni el funcionario pfiblico, N, sefior, los finicos de-
linenentes son los eclesitisticos.

Ll sefior Ministro del Tnterior nos ha dicho que
lgnl\m penas para log empleados pablicos, pero Su
Sefiorfa no se ha fijado en gue vo he declarado que,
despues de haber Ieido todos los articulos del Codi-
2o relativos @ esta materia, no he encontrado tales
penas para los eMpleados publicos. Su Sefioria no
ha probaido Io contrario.

Asf es que, aun los funcionarios piiblicos, los en-
cargados de guardar Ia Tei, pucden incitar a la des-
obediencia de Ian misma i no tienen pena alguna.
Nada dign de aguellos que tienen wna mision inde-
pendiente de la de los poderes del Tstado.

Il sefior Presidente.—El hecho citado por
el onorable sefior Brrazuriz no esth, en contradic-
cion con lo que digo. Lo qgue sostengo es que en
las reuniones populares en Imelaterrs se dice lo que
se quicre: xe sostiene, por cjemplo, que la repabli-
e es preferible a In monarquia. En hora huena.
Pero no se paede incitar al pueblo a la rebelion, a
que asalte el parlamento o a la reina: de ninguna
manera. Ghue un individno pueda presentarse en la
plaza phiblica aute un naniero considerable de per-
somas 1 decir que la forma republicana es mejor que
La forma mondiruica, es perfectamente licito i per-
mitido ...,

Lil sefior Eravrazaval.—:T el lecho que vo
apuntaliy, I incitacion ul esterminio de los reyos?
Yo wismo Io hie oido. Y

Ll seficr Presidente.—Ls que muchas reu-
viones populares de esa clase han dejenerado en
motin i enténees ha intervenido la fuerza pliblica.

Pero, la incitucion o la desohediencia de las leves
es parienie mui imnedinto de Ia revuelta, 1 este de
lito es ci que quicre castigar ¢l Cédivo. . .,

El sefior Erarrazaval.—Casticuese entdnces
al pariente .. . . h

El cefior Presidente,—Tales son los motivos
aue me inpulsavon o bacer la indicacion (ue cono-
ce la Chmara. Bl Benado verd si ella es justa i con-
veniente, ’

Yo abundo en las idens manifestadas por los res
petables Senadores que han impuenade este artien-
lo. Iistoi en In persuacion de que el clero de Chile og
digno de todo el respeto 1 consdderacion de sus con-
ciudadanes. Tengn la intima persuacion de que no
cometerd los delitos a que se refiere oste artieulo.
Abrigo la confianza de (ue este articulo estard alli
en ol Codigo solo para wereditar la prevision del le-
Jislador, que, entrando en el campo de la imajina-
cion, puede 1 debe suponer que estos crimenes se co-
metan i que, en caso de cometerse, justo es casti-
garios,

Silos sacerdotes eatdlicos ven que se ha dado
una lel que los ofende, ya sea que esa lei nazea de
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una equivocacion o de wn error, ya que no os posi-
ble suponer que Diputados, Senadores, Presidente
de la Repblica i Consejeros de listado, rijiendo la
Constitucion ilos leves que nos rijon, so auncn pa-
ra dar una Lol que los vertifique jporgné esos sacer-
dotes, repito, no sivuen ol camino espedito que la
Constitucion les frangues para pedir su derogaeion?
Ticnen la prensa, tiencu el pilpito para criticar 1
censurar las leves; pero una cosa como ha dicho
mui bien el seffor Ministeo del Interior, criticar i
gensurar lotra incitar o su dosobedecimicento. Fienen
espedito el camino para o i para
haecor ver que tel o cus

¥l 1

;
sofior Evarrazas
1 1

on

OB,

tk.—Ds lo que han hecho

con aleunos erticulos do cxte Codigo.
JDIYE Prosidoe do discutiamos
elart, 118 s diie:puedon venir tiempoes calamitosos,
<

en que impere L estravaganein, lainjusticia 1 1a per-
turhacion. Yo conflo cn gue tales tiempos no ven-
drim, pero si se realiza tos tewores, el mal serd)
i grave. I sciieres Senadores gue el
a su remedio en tal o cual disposicion
; \'(‘&,.;(‘m,‘l‘ﬂ ce? NG, solior.

S Coneira —Usode salabra Ginica-
mente para tracr la o iu o su verdadero terre-

10,

1

1%

ito de Ia libettad en que
iprimiy, de publicar 1 de
i de ellas, en la plaza pi-
tra 1as leves 1 aun incitan-~
vl mismo tHeni-
o desde

il oen obras o
doasu \1&“\\,,‘ ]
> o] eele
la ¢itedra sag
Popor gud estadler esty diferencia, desde que
on ctras circunstancius, ofro ci-

vheter, ‘e gue los que tienen los legos,
IDIee tico Dmpone con s palabra, da lag re-
clas de Ja doctrinn Ia de este modo a conocer

cla 2, i
@ s grel; Dentdneer ese individuo o es Jo mismo
lus individuos, Los otros pueden

cel comun de
ir ] Bien los purezea, pero no invisten el ca-

o

[ seflor Bravrdzmaval.—Iil «efior Henador cs-
thoen Ju 1Gjien do los sostenedores del art, 261,

El sefior Cuneha.—Hu Sciioria me interrumpe,
wientras que vo ine obstengo de interrampirle
criando balida.....

¥l seior Frarranaval.—3e olvida el sefior
Senader gue en fa sesion pasadi me interrumpio.

Il sefior Comedian.—Dero pedi permiso a Su
Seftorda i i interrapeion fudé mul corta. 8ino tolero
en este oinento Lis interrupelones, es porgune acabo
de ver que al seiior Presidente no solo se le into-
rrumpas, sino quese ha intevealado otro discurso en
¢l suyo i yo trato de ponerme o salvo de este proce-
dimiento.

Lo que quiero es hacer notar la diferencia que hai
enire un howbre que se encnentra revestido de un
cariicter sagrado, i otro dque, amnngue diga lo que
qudera, no aleanzari otra cosa qUe esponer sus opi-
niones, que los demas estin en la libertad de aceptar
si (uieren.

Pero no asi toda vez (ue habla un eclesifistico
desde el pitlpito; no asi cuando se invoean las leyes
de Diog para incitur ala desobediencia. Butduces
la incitacion puede tracr sérins consecuencias, por-
que en cl ptipito el sacerdute dice a su auditorio :—
No obedezeals tal lei, porque al obedecerla pecals.

§. 0. DE S,

a1

1 siel Cédizgo no fijase una sancion penal para
estus casos, jpor donde se habria increido cluidas a
lus personas eclesifsticas en penas que se fijan para
los lezos? Por decontado «que In diterencia que hai
entre la ineitacion ala desobediencia por un eclesifis-
tico catélico 1 ln incitacion de cualquiera otra perso-
na, sea lego, sea ministro de algun culto tolerado es
esencinlixima, i esta diferencia es la que establece la
necesidad del art. 261,

Dispénseme el Henorable Senador Irarrfizaval si
lie Lecho alusion o su interrapeion. Yo jeneralmen-
te las admito; pero ehora solo me proponia decir mui
poeas palabras para fijar el punto principal del de-
bate.

Butre tanto, sefior, vo entiendo que la
celesifistico comprende u todos los mindstres de cunl-
quier culto.

El sefior Frarréazaval.—DPido la palabra so-
lamente para dar nnn esplicacion al TTonorable Se-
nador Concha. Sn Sefiorfa no entendid siu duda el
signifiendo de mi interrupeion. Yo lla wiaba a la lo-

¢

S .
log Honoerables Senadores que apeyan al arti-
rreguba que

] finico (ue estaba en ella era

Su Sefiorin ha dicho que por cnanto cl eclost!
co inviste nn carficter especial ¢s necerario consig-
nar en ol Codin i pena especial para ¢l. Dado
este anceed u Sefioria cree neces
culo 201,

isto os lo que vo llamo disentic con franqueza i
con jica.

¥l sefior Larrain, Aoex6.—Los Senadores
(e tener 1 opimion contraria o las presceip-
ciones del articulo en debute, no hemos abogudo
en manera alguna porgae un delito guede impune,
eotiio parece ercerse por aleunos ionovables Bena-

dores Hemos impugnado el articnlo stinplemente

porgue, despres do estudindo, henios adiuivide o
conviceion de que esfalilece una desigueliad injis-

L] precepto constitucional, cuun-

lute eatdlico que por seri0NCs O
incite a la desobediencia.
O < .1 I

tifical
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Sefiorin (ue en la palabra eeles
rendides los ministros de todos
¢a exacto. Comprende purai
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wsotros qoeremos 1 lo que hiemos pedido
: vque se desea aplicar una pena por ol de-
lito de incitacion a la desobedicncia, ~e la aplique
irualmente o todes los que conctan Gse delito. Exta
Dase no puede sor wmas equitativa i no veo, franca-
mente, (qué razon se tenga pata desccharla. Lilla
comprende a los edosiasticos 1 de ningun moido
puvﬁ.v decivse gue aseguva la impunidad del delito.
120 lonorable Senador Conchn ha dicho que el
celesifstico al predicar desde el palpito, como maes-
tro do la doctrina, produce mucho mas efecto sobre su
auditorio uo un demagogo (ue en la plaza piblica
reune g la mmchedumbre para predicarle discursos
sediciosos, por cuanto aguel repito inviste el carie-
tor do ex macstro de Ja dostrina, I si es maestro de
Tu doctring, jeémo quiere Su Sefiorfa relegarle a Ma-
callines porque enscila esa doctring en cumplimion-
to de su deber?
I no es exacto tampoco que el eclesifistico que deg-
de ol ptlpito incita u la desobediencia de Ins leyes

.



gea may culpable haga mas mal gue el demagovo
que declama en o pliza ptblica. 3 opinien ex gue
sucede todo lo contrarie. Dado el caso de gue un su-
cerdote incitura a la desobediencia do lng loves i
sefura s inohservencin, se dirijivia o un auditorio
Io jeneral poco m 0501 COMPLISto ;
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Elsefior Erarramaval—Cuando leone of ea-
so respects de Jos eck ievs, actdase a ese arbitrio:

e
(B

enfre tante, soamos .
ﬁl S(‘IEHL: }:,’g n';i’(}#:’ il 01’;‘1!\:,.—1)1'110 Ta palabira.

b sefior BPresidente—Tiene la palama Su
Seficria; '
nutes la s

Se suspeidid lu sesion.

pere futes swsponderemos por algurnos mi-

A SEGUNDA HORA,

_El sefior Fresidente.—Continta la sesion.

bra ¢l ffonorable Senador Larros Mo-

ran,

LI sefior Boarvres BMoran.—Ilabia, sefor, po-
dido In pelabra fnicamente para fundar mi voto. Pe-
ro micntras estuvo vuspendida lasesion, he refloxio-
nado, 1 veo que puedo votar sin herir mis conviceio-
nes ni mi conciencia, 1 renuneio a hablar.

Ll seior Seevetario leys la indieacion del seior
Presidente, @ puesta en votacion fué desechada por
Y votos contra 7.

Votado el art. 261 fué desechado por 10 votos con-
tra G.

Se puco en discusion el art. 962,

HArt 2620 Bl eclesitstico que, requerido por el
tri bunal competente, rechusare remitir los autos pe-
dtidos para la decision de nn recurso de fuerza infer-
puesto, o alzar la fuerza, sufrird las penas de inha-
bilitacion especial temporal para el cargo u oficio
en su grado medio 1 multa de 100 a 1,000 pesos.”’

¢l couvenio
:

. Bede relati-

supresion, dice:

cion de los
s atribuel

T Cuestlon Vi
ne el eago de

servaci
Cano (?LU(‘, n
cion ao lust
O8O T

untre
de oires articulos

Ya que hasta o
nes rolutivas @ los celes

para qua volvidse

TOVeCto
Leriio g0
Tooasunto,

zur en la discusion

#, vo burda fndicacion
a tratay del art. 41,

S pasiran tratar do otras materias sucederia,
que cuando Hegisemos a tratar de este avt. 41, mo-
lestarfamos o la Clmara con asuntos gue ya nos han
acupado durante muchas sesione

Pido, pues, que tratemos del articulo mencionado
por referirse a negocios scmcjantes a los que hemos
cstado discutiendo,

Il seiior Bleyes.—Rospecto de la supresion del
art. 262 es preciso advertir gue quedamos sometidos
a las condiciones exijidag por Su Suntidad. Abolien-
do, entre tanto, este articulo, queda establecido que
el celusiastico puede burlar Jas providencias dictadas
sobre recursos de fuerza; queda a la voluntad dela
autoridad eelesidstica el no ejecutar las sentencias de
los tribunales civiles.

Il seflor Erarridzaval.—Como solo en este
art. 262 so trata de recursos de fuerza, quicre deeir
que quedardn subsistentes las leyes actuales, No se-
dn deregadas.

Ll sefior Keyes.—Si el Senado resuclve Ia su-
presion bajo esa intelijencia, yo no tendria inconve-
nicnte cn aceptaria.

Tl sefior Altamirano (Minisiro del Interior.)
—Ruego a la Cdmara no d¢ mucha importancia a
este punto de la cuestion,

En pocos dias mas, talvez maftana, mi Honorable
colega el sciior Ministro de dJusticia, pediria se fije
un dia para qee la Cdmara de Diputados se ocupe
del proyeeto sobre reorganizacion de los tribunales

O8O

1
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de justicia. Demanera gqoe dentro de un messe sabra
gi el Congreso aprueba o no la sbolicion de los reeur-
wos de fuerza,

Porlo tauto, me parcec gue no hai dificultad para
que se suprima el art. 202,

Il sciior Fieyes.—Mecrerde el eeflor Ministro
que va a hacer vn o alio a que estursos en la discusion
de este Cédion Penal.

171

~—No hai temor ningune, seiior

’

bl

sefior Altamirance (Ministro del Tnterior.)
porque  como los dos
Codigos re van a diseutir al mismo tiempo de tal
suerte que, enando el Senado venea a pasar ala otra
Camara el Codigo Penal, la Ciarnara de Diputados le

5, de meunera
que si se hubiera opuesto a la u del fuere
cclesidstico i del recurso de fue tendriamos tiem-
po para preseutar con oportunidad un proyecto pi-
diendo la aprobacion del art. 202,

El seiior B2s yesa—Dor ceo lo mejor seria sus-

i avifenlo,
—La tnica difienltad
esta: 81 no s¢ aprueba el otro
proyecto en la parte que se reflere 2l fuere eclesids-
tico 1 al recurso de fuerze, i miéutras tanto hemos
suprimido tambien este art. 262, no va a quedar nin-
guna lel a que puedan atenerse los Tribunales de
Justicia si gc prescuta cl caso previsto por este arti-
culo,
Yero csta dificultad tampoco existe, desde que s
no estallecemos nada cn el Codigo Penal sobre este
caso, guedardn vijentes las leyes antiguas. Me parece
gue hai un articulo del Codigo que dice que se de-
regan tedas aquellas Ieyes gue tratan de las mismas
materics gue en este Codigo se consultan; pero como
nada se establece accrea de cste caso particular, des—
de gue se supritse ol artfeulo, es claro que lag leyes
antiguas guedardn vijentes.

Puede, pues, ¢l Senado suprimir el articulo eon
toda trapquilidad,

Bl cefior I2eyes —Tiene mucha razon cl scfior
Trarrdzava’; reaimente queda salvada la dificultad
que yo habia previsto.

Me parcce quc puede mui bien euprimirse el arti-
culo, quedando constancia en el acta de esta razon
para suprimirio.

El setior Cenelia.—;Cndl es la idea, sefior?

Bl ecior Altamivaneo (Mivistro del Interior.)
—El articulo a que se refiere el sefior Irarrdzaval i
que realmeute zanja la dificultad, es el artfculo final
del Codigo.

e puso en votacion st se suprimia o nb el art. 262 1
resulto suprimido por unanimidad.

¥l sciior Altamirano (Mivistro del Interior),
—DMe parcce, sciior, que convicne volver a tratar del
art. 41, que tlese tanta relacion con lo que hemos
estado discutiendo,

Ll geiior frarrazaval.—Si, sefior, i se ahorra-
ria mucho tiempo, porque vo habrd que repetir csta
dizcusion; al paso que s lo dejumos para despues, nos
veremos cn la necesidad de volver a esponer lo que
en cste momento tiene fresco la Camara.

Ll sefior Presidente.—En discusion ¢l art.
41.

Dice ast:

“Art. 41, Cuvando las penas de inhabilitacion i
suspension recaigan en persona cclesidgstica, sus efec-
tos no se estenderdn a Jos cargos, derechos i honorcs
que tengan por la Iglesia. A los cclesidsticos incur—
508 cn tales penas i por todo el ticmpo de su dura-

1

i

cion, no ¢¢ les reconccerd en la Republica la juris.
diccion eelesidstica ila cura de 2lmas, ni podrdu per-
cibir sus rentas del Tegoro Nacional, saivo la cone
graa que fiard el Tribunal.

“Psta dizpesicien no comprende a los Obispos en
lo concerniento ul ejereicio de la jurisdiceion ordina-
ria que los corresponde.”

Ylsetior Earrain #Ioxd—Tul yocl quepe-
di la supresion de la segunda parte de este articulo,
conservando tnicamente Ia primerg; ilo bice, seflor,
perque encontraba cierta contradiccion cutre lo que
disponen una i etra parte, No g6 ¢l sea cfecto de la
reduccion o de mi mala enwprension ello es que me
pareee ver wna contradiceion notable en que se diga
en la primera parter (L) i luego se agregue en la
s gunda: (Leyo).

*No cemprendo bien la razon que ge haya tenido pa-
ra sgregar ety scgunda parte.

Sialguno de log sefiores redactores cspone la ra-
zon que tuvo la comision, enténces formularé mi
opinion con mas claridad.

El sefior Altamiirano (Ministro del Interior.)
—Este articulo, veficr, prevee el signiente casc: el
provisor, en el desewmpeiio de sus funciones judielales,
cemete, supongumos, un delite; provarica, por ejem-
plo i en consecuencia sele sigue vn juicio, K1 Codi-
g «Penal cstablece vra regla jeueral por la cual tode
funcionario ytblico cueses condenado por el mal des-
epeiio de sus deberes, sebre la pena quc ol articulo
que habla del delito le impone, debe sufrir ademas
la pena de mhabilitacion o suspension. Abora bien, i
siguiendo ¢l cjemplo, supongamoes que salga condena-
do el provisor; dube, pucs, sufrir, ademas de la pena
que seiiala el Codigo para ¢l juez que prevarica, la
de suspension o inhabilitasion, Siguiendo en el terrc-
no de la hipstesiv, snpongamos que la autoridad
eclesidstica quenombré a ese provisor, apesar de estar
condenado, lo mantenga en su puesto. Como sc sabe,
el Xistado no pucde impedir esto, degde que no pucde
quitar titules 1 honores que no dd, pero miéntras tan-
to los tribunales del stado hau inhabilitado a ese
funcionario qué hace el Iistado con é17 Apesar de
la sentencia no pucde sacarlo del juzgado, no puede
guitarle su titulo de provisor, no puede privarle que
como tal siga conociendo en las causas que ante ¢l se
inicten gqué haria el Mstado, vuelvo a preguntar? Ks-
ta es la cuestion que resuelve el art. 41, Jil artieulo
dice: “Ja Reptblica no reconoce a cse celesidstico ju—
risdiceion ni cura de almas,” es decir: no da a sus re-
soluciones, efectos civiles, no le sigue prestando la
fuerza publica para hLacer cumplir sus senteneias, 18]
provisor sepuiria cn su juzgado despachando i die-
tando providencias; pero veria cumplidas solo ague-
llas que las partes quisieran obedecer; las demas no
tendrian efecto alguno eivil,

Hista es la doctrina que establece el art{eulo, i real-
mente, sefior, erco que nada hal de mas justo, de mas
16jico, de mas racional, i espero que el Senado ro
trepidard en darle su aprobacion.

Creo que pasando el articulo en esta formai con
esta intelijencia no podria prestarse ni hoi ni en el
porvenir a ninguna duda.

Si este es el tnico inconveniente que ofrece el ar-
ticulo al sefior Senador parcee que estd salvado, Aho-
ra si hai otros que no he aleanzado a comprender, po-
dria talvez dar alguna esplicacion.

Kl scior Larrain R{oxd.—Desearia hacer
una pregunta al Honorable sefior Ministro: si un pro-
visor, por ejemplo, que estuviera suspendido por este
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articulo, dispensaralos impedimentos para que se
efectuase un matrimonio, jseria 0 no valido ese watyi-
monio?

Ll sefior Altamirano (Ministro del Interior).
—TIndudablemente que no, puesto que ¢l articulo anu-
la todos los actos que estin destinados a produeir
efectos civiles,

Bl seiior Larrain Moxé.,—En tal caso este
articulo va a introducir en la socicdad graves pertur-
Laciones.

1l seiior Altamirano (Micistro del Interior).
—Pero qué se haria enténces, puesto que la nacion
no puede destituir a los provisores? Fvidentemente,
sefior, es necesario hacer lo que decia cl seffor I’resi-
dente, entrar en ¢l camwpo de la imajinacion; porgue
gpuede suponerse que a un cclesidstico que cometiese
un delito tan grave como este s¢ le mantuviese en su
pues'o? No, sefior. De los otros jueces debe suponer-
e lo mismo. Pero como aqui no es la lei ni la anto-
ridad civil quicn nombra a esos ewpleados, ni puede
removerlos, debe ponerse en el caso de lo que debe
hacer si no son removidos apesar de la falta que
cometan, Lo Ginico que en este easo puede bacer la
lei cs quitar ¢l cfecto civil a las disposiciones que
tomen esos funcienarios.

1ol sciior Reyes —Voi a dar una pequefia espli-
cacion, faltando al proposito gae tenia de¢ wo desple-
gar mis labios en esta discusion; pero voi a hacerlo
sin 4nimo de entrar en debate 1 csclusivamente para
esplicar el art. 41, ya que a cada pazo se recierda
que yo he sido uno de los redactores del Codigo.

& la sostenido, i no se ha impuguado, ¢l art. 263.
Parcce que se ha establecido en este debate que todes
los delitos que puedsn cometer los funcionarios pi-
blicos i que estdn castigados, comprenden tambien a
los eclesidsticos que ejercen funciones pithlicas. Pare-
ce que este ha sido un punto sobre el cual no se ha he-
cho observacion ninguna, Bl Cédigo consulta un
gin namero de penas para les delitos cometidos por
los funcionarios publices. Un provisor i un cura que
ejercen jurisdiccion cclesidstica son reconocidos como
verdaderos funcionarics pablicos, a los cuales la auto-
ridad civil presta todo el amparo i proteccion de su
fucrza pava la cjeeucion de su cometido. Scgun los
arts. 27, 28, 20, 30 1 31, hai ciertas penas que son
simplemente accesorias de otras, o lo que es Jo mismo,
que traen siempre consigo la aplicacion de otras peuas.
Tisos articulos sou los siguientes:

Leyi los articulos ciiados.

Resulta, sefior, que todas las penas que cstdn enu-
meradas eu ¢l Codigo, i que pueden lwponerse tanto
a log particulares como a los funcionarios publicos,
respecto de estos wltimos llevan consigo 0la inhabi-
iitacion perpétua o la suspension, que son ivherentes
a cada una de las penas. Istaes la regla para todos
los funcionaring publicos. Viene despucs el parrafo re-
lativo al prevarieato, o lo que es lo mismo: los delitos
que pucden cometer los jueces en ¢l ejercicio de sus
tunciones. No hai una sola pena impuesta a log jueces
que no sea la de inhabilitacion o suspension, anmen-
tada con otras varias. De modo que el art, 41 tiende
a establecer una escepcion respeeto a la regla jeneral.
121 provisor por cjemplo, es un juez que en la actua-
lidad tiene jurisdiccion civil i eriminal sobre los ecle-
sifisticos en el todo, i sobre los legos en lu parte civil,
cvmo sucede en materia matrimonial.

Si un provisor, por ejemplo, cometiera cualquier
delito, jqué castigo podria imponérsele?

Hscusado me parcce advertir que no es posible su-

pener que esta elase de funcionarios sea irrespousas
ble; debemos suponer que eu alguu caso debeu estar
sometidos a las preseripeiones de este Codiga,

Iin presencia de esa xituscion, pucs, los redacteres
del Codigo se dijerer: ua proviser puede ser canduigo,
pero como jucz celesiistico puede cometer el delito de
prevarieacion o el de ser cokechindo o enalijuiera otre,
Buponigames que el provizor sea cobechiado, es elaro
que se le seguiria vy juicio i se le somcteria a la jus-
tieia ordinaria. Sup ngamos tambien gue se le haya
probado el cohechio, T gue de In Corte de Apclacioues
pase a la Corte Soprema, la cusl le hiwpone, por ejem-
plo, la pena de ivhabilitacion, es decir) la que estd e

este articulor (leyd.
)

Si hacemos deraparecer csta preseripeion, ;qué pe-
na impondremos #i provisot? A un juez ovdinario, en
caco idéntico, se 1o frepone la pena de Iul:abilitacion
absoluta, 1 a mas lrs utras gue determiua la led, se-
gun cl caso, como i de prision, presidio, cte.

¢Qué penn, repitc, se le Impondvia ol provisor si
suprimimoes la segurda parte de este wrticulo?

¢Por qué esta emcopeion on favor de un juen ecle-
sidstico? S AL juez g se fo custiga con la inhabilita-
cion absoluts, es devir, por tedu lu vida, pava el car-
go que desempelia i ol juez celesidstico no se le iw-
vone pena lguua?

Pero esto seria monstruoso,

Por consiguicnts, la 16jica nes ovdona someter 2
juez eclesitstico » la mimma comwdicion del jues civil.

Pero estos fancivvaricos eelosidstivos
ble cardeter. Ier unu parte cjercen Ja jurlsdiceion ¢l
vil, por otra descwpeian un cargo que les conliere la
Lglesia,

1

tenen un do-

Si, por cjemplo, nuestro ilustrisimo colega, el sciior
Avistegui, que lo pongo por cjanple solo en cuanto
al caricter que inviste; supongamos digo, que un pro-
visor que ¢s provisor i obispo a partibus a la ves, sea
castigado por prevarieato. Kl Codigo dieer seguird
siendo obispo 7 partibus, porque ese cardcter lo delie
a la Tglesia, peio silo reconczeo como obispo, no lo
reconczeo como juez, Como jues queda inhulititado
para que sus resoluciones produzesn cfechos oi .

Suprimiendo la segunda parte del articalo vesul-
taria esta monstruosidad: que lag resolucinaes de ese
juez eclesidstico serian validas a pesar de =u provur-
cato. Serin inatil la primera parte del artfonlo por.
que esta primera parte sc ba puesto agul cou el olje-
to de anteponerla a la segunda,

De modo, pues, que guitando esa scgunda parte, se
consagraria el mas monstruoso absurdo: el de que un
cura, condenado por un delito gue, cometido por otro
funcionario eivil de su clase le haria acrecdor a tal o
cual pena, quedaria sicmpre de juez i csceptuado de
todo castigo.

Si las pulabras jurisdiccion cclesidstica se prestan
a alguna awmbigicdud, espliquese el articulo de otro
modo para que quede bien cluro. La jurisdiccion
eclesidstica significa aqui solo la que produce efectos

i

| civiles.

Asi, en ol caso indicado por el sciior Senador, el
Codigo Civil atribuye a la autoridad eclesidstica la
facultad de senteuneiar en causas de matrimonio, i esas
sentencias producen efectos civiles. Asi,si un juez
cclesiastico, hallindose inhabilitado, quiere seguir
otorgaudo dispensas para que surtan cfectos civiles,
la lei le sale al paso1le dice: ud: 1niéntras esteis in-
habilitado, vuestras resoluciones uo pueden producir
efectos civiles,
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ambien el mismo cazo de ctro articulo
ivil que dice: (leys.)

caso. Kl provisor dispensa el impedi-
pero esa dispeusa no produce cfcctos civiles,
articulo no puede dar tampoco orfjen a
Tha salvado ¢l principio, porquas

o
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3
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filienltad alguna.
18 dichor (704,

o pucde suponerse que un proviver castioado con
egioal Codigo por un delito nerfectamente jus-
jemplo, quede en
cesano. Lo na-

iy
i

fiticado, ol de prevaricacion, por ¢
4 puesto, mantenido en ¢l por el

i es que se le quile la jurisdiecion civil junto con
fa eclesidstica. Pero si asfno se hiciese, syué cosa mas
nataral que el que In lei le diga: no le recenozeo ju-

v
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colon alguna eivil, jurisdiceion gue yo sola pue-
w0 ¢rear i qllitf‘.f?
lista o8, sefior, Ia intelijencia que yo ateibuyo al
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Irarrézaval—Voia deeir dos pa~
nente a propdsito de esto avh, 41,
poremes en el caso impreballe de que un
sidstico que ejerce jurisdiccion inenrriese en Jas
de fubabilitacion 1 suspensicn, el desconocimion.
se de su antoridad, serfa una pena que
pesaria prineipalmente sobre les ciuladanos que ten-
deinn necesidad de reeurric a su Jnzgudo, Por ofra
rarte, no veo en virtud de qué facultad podria la au
tnridad eivil hacer ilusoria, desuutorizar i privar de
weelio con cu desconceimiento, al eclesidstics de una
srisdiceion que no ha recibide del Fatado i que dste
10 puede eonforivle, Ademas, si ¢l eclesiastico come-
tese algun delito, siewpre este delito tendria otras
enas, sin neeesidad de imponer esia iuhabilitac
te cemo he dicho, castigaria principahnente a
eles I no al eclesidstico.

lvide la Cimara, que con la supresion de fue.
s¢ proyeeta, la jurisdiceion de que podian usar
Hsticos, va a quedar mui reducida i prr con-

Hente wo se vé razon alguna de importancia pay
conscrvar la segunda parte del ineiso 1.0 del art. o1,
El sefior Aldammirano (Mlinistro del Interior).
—-Pido la palabre, seiior, no para entrar en el fondo

de la diseusion, sivo para pedir al Iioncrable Scnado
(e uo neepte en

vingun caso la supresion que se le

ancamente, yo lamentaria de la menera mas
viva el jjue e consignase en la lei esta designaldad
menstruosa, Moailane, sefior, 1 suporgo esto, aunque
po sceederd, ¢l presidente de Ja Corteo Suprema eg
eondenado como prevaricador; la lei le castiga con
inhabititacion absoluta perpétua, No podria volver
jamds & ocupar su puesto, Ksta cs la regla jeneral cs-
tublecida por el Codign.

Pero, aliora nos encontramos eon funcionarios piblis
¢os espeeiales, que el Presidente de la Repabliea mo
nombra i que no puede, por cousiguiente, destituir,
(Qué deberd hacerse, {ué camino se toward para cl
caso en que cometuan algun delito?

Se diec que son wui pocos los casos que pucden
presentarse para aplicar este articulo.

Uno solo, scilor, basturia para justificar esta pres
cripeion previsora, ;Scria posible, iqueen este cuss lia-
probable, pero posible, de que un juez fuera condenado
¢omo prevaricador, pudie ¢ dicho juez continuar ocu-
pando su puesto?

Estoi convencido de que este caso no llegard. Pero
tal s el cardeter do todes lus Codigos penales, Bi
criminalista tiene que tomar sicpre en cucnta la fa.
libilidad bumana 1 si ast no fuere, todos los Codigos
£, 0, DB S.
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del mundo serian ultrajantes para el howbre i la co.
ciedad. Hei, pues, que ponerse cn todos los casos posi-
bles i dictar leyes para ellos.

Por la misina razon de que se presentardn poqui-
Simos cnsos, me parcce que el Yiomorable Senado to
haria Lien en cousiguar una eseepeion gue nada justi-
fica.

Respecto de los demas artfenlos, comprendo Ia
oposicion, Pero no me la esplico relativamente al ar-
ticulo 41,

Ll sefior Larrain 3 exd.—El iTonorable scifor
Ministro dijo la prinera voz que tomo la palabra, uua
cosa en que estel de scucrdo con Su Sefiovia, a sabor:
si se liegase ¢l caso de que ua jues eclesiistico jucu-
rriese ¢n el delito delavt. 41, eslaba conveneido de jue
los sefieres obLispos se apresurarian a separarlo de su
puesto. Lajo este aspecto, ¢l articalo salo pracha la
excesiva prevision de la Comision redactora i nads

nas,

El sefior Altamirano (Ministro del Tuterior,
olerrwinpiondo)—3i me  permite ol {Lonorable Sena-
dor, ...

Supengamos el caso en que el Cédigo no Liubiera
impuesto pena alguna al presidente do 1a Corte Sue
Prema gue prevaricasze, jhabria algun Gobierno gue le
nombrara, conocicudo gu prevaricacion? s indudable
que 1o, I sin embargo, husta alld ha llegado la previ-
sion de la Comision redactora,

il sefior Laviain Bioxo {continuando),—Con-
tindo, setior. Oreo que la Comision redactora del ('g-
dign obro con acierto al establocer 1a primera parte del
articulo, purque es evidente que el Congreso no puede
privar al jucs celesidstico de los cargos i honores (ue
le hia conferido la Lyiesia. Por esty

ruzon yo la aprue-
bo. Iin cuanto u la segnnda parte. no pucdo darie mi
voto. ¢Cudl es el resultado que con clia se persigue?
¢lmpuner castigos al delincuente? Ryvidentemento no,
desde gne no se le quitan 1i pucden (uitdrsele los ho-
uores que e La conferido la Tgiosia.

Kl verdadero eastigo vecne sobre los eatdlicos que
tiene que ocurrir al jucs para actus importantes como
nagimiento, watrimonio ete.

Lin esta segunda parte del articulo no veo yo otro
castizo que el privarse al jncz de la renta fue el teso-
ro piblico le paga. Fsto podria dejarse, isuprimirse lo
referente a la jurisdiceion cclesiistion 1 oura do almag,
porque con esto 1o se pena al eelesidstico, sino a todos.

Jil sefior Beyes—Pido la palabra solo para decir
does en coutestacion a lo que se ha espuestas por log
Hionorables Senadores que desean wodificar o} articalo,

Tiin las comunicacivnes do sa Santidad ¢ue se han
leido haee un momeuto, se ve que ol Santo Padre re-
conoce de una manera espresa la plenitud del derecho
del poder civil para lejislar sobre todo aquetlo que o
sean asuntos cselasivameute espirituales,

Liox Monovables Seuadores Larrain e Trarrdzaval
hau sestenido gue el Obispo tend-ia que revisar ¢ fa.
o en que se condeua al juez eclesiistico,

Esta pretessicn es de” todo panto inadwisible. Tl
Sumo Puoutifiee no ha dejado o' Ordinario eclesidst]
la facultad do vevisar ol fallo, Bl ordivariy no ods
wanteier en supuesto 3 un jusz que hubiose flwdos
sus deberes, sin vielar las luyes; de mances quaesi lu leg
lo eastiga con suspension o tuhabiiibecion, suspendido
¢ inhabilitado quedard pava los efectos civilos, Cop-
servard su jurisdiccion celesidstica, porque en esto ug
se mete la Lo, pero no podria invadir el terreno de' s,
fei civil. Ksto es evidente, sefior, i es lo (' conmsagra
el articulo que se discute.
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Se cerré ol debale.

El sefor Seerclario 1yé la indicacion del sefor La-
rram i se procedio ¢ votar.

La indicacion fué desechada por 7 votos ernira 6.

Bl articulo fué aprobado por $ volos contra D.

Tl sefior Presidente.—Se levanta la sesion.

Se levants la scsion.

srsiox 10,7 onpiNania k¥ 6 ow gunio pn 1874,
Presidencia del senor Pére,
STUAMARIO.
Dacion de] acta de Ta sesion preeedente, —
selt tro de Refaciones  Fstoriores
na de Jos trdmites de Reglamento el pro-
prueba una couvencion celebrada con ol se-
ipotenciavio de Lstados Unides. —Se
icacion. — Discuiido el proyecto, es apro-

Lectomra ioa
Cuinta. —
pide se e
VECLO (1
ror Mini
apruebae

EYH
Ris

PROYECTO DE LEL

“Art, 1.0 Se apracha la Convencion ajustada en
Santiago, entre ¢l sefior Ministro de Relaciones lis-
teriores i ¢l sefior Ministro Plouipotenciario de les
Yistados Unidos, et 6 do diciembre de 1873, median-

te In enal se sowete al arbitraje del sefior Tncargado
de Negoeios de Italia la cuestion pendicute sobre el

Soburn.

“Art. 2 ° Se antoriza al ©
para qne, gin perjuicio de la aprobacion dada a la
Convencion mencionada, pueda transijiv la cuestion
a que esta Convencion se vefiere, bajo las nuismas ba-
ses o parceidas o la elebry en 21 de junio de
1854, —Dios gaard — Manuel Anionio Multta,
Presidente Diputado

silente de la Republi-

1es
1s
)

I
L.
Ci

[ERILH (
y D
accidor Jewtvra Dlaneo

| Beeretario,”

bado en jeneral i pavticulir.—Continda ladi ion del |
o del CCdign Penal.—121 senor v val pide
\ ple Ja d noper el art, 397 en lugav
Lada indi on, usa de Ja palabra
srdzaval, — Re susponde jasesion. — A segnn
da 1ol con la pajabra ¢l mismo senor Seua-

dor,—He levanta la sesion,

Asistioron log selio
Clonelin, Poue

res Aldunate, Barros Moran,
wo, Frrdzwiz, Trarrdzaval, Larrain, don
Lira, don Jos¢ ilawon, Lira, den Santos.
s Hantos, Pinto, Reyes, Rozas Mendibura i
wos Ministros del Toterior, de Relaciones s
Jores, de Justicia 1 de Jlacienda.
vhada ¢l acta de Ja sesion precedente, se di
cucnta:

De dos uotas de B, T

ERARI

¢

¢! Presidente de Ia Repn-
) !
bl

ica, acunpaiiando un acuerdo de la Manicipalidad
de Treirina i otro de la de Valdivia, relativas a las

|
] Se
‘Ol para sogm)dz lectura,

cis ofieins de la Gid.wara de Diputados, \vis

en el primero haber acordado un proyecto por ol que
se ceucede o dofia Manuela Borrds de Oriiz ol shono
del tiewpo que sirvio su marido don Bxequicl Ortiz
en la Guardia Municipal, para los efectos de su mon-
tepic; en los cuatro xignicntes, huber insistido en los
prevectos acovdados a fuvor de dofia Cérmen Aouirre
de Alvarez, de deiin Manuela Grossi de Fehartu, de
defia Marfa Mujiea de Solis 1 de la viuda e hijas sol-
teras dei civvjano de cjéreito don dosé Antouio To-
rres, 121 primero se reservo para scgunda lectura i los

b

Ay
ar:

tu

restantes quedaron en tabla,
Te dos colicitudes, una del teniente don Josd Mo-
rieo Havchez 1 del ex-guarda de cordillera don Be-

nedicio Lieon, cficieles reformades, para que se les
coudone una deuda 1 se declare que Jos servicios gue
prestaven desde la gnerra de a independeneia husts
fucvon reformados, sean considerados para los
cfoetes del moutepics 1 la otra de dofia Agueda 1Li-
dalso con el objeto de que se le aumente 1a pension
de monteplo que disfruta como viuda del sarjeuto
wavor don Lorenzo Florves. Awbas se dejaron "pam

sepunda lectura,
I por wltimo, del siguicnte oficio de la Camara de

Diputados:

¢
Gue G

27

de 18741,

“Con motivo del meusaje de 8. K. el Presidente de
In Revublicai demas autecedentes que tengo el ho-
nor de pasar a manos de V. I, Ja Houvorable Cima-
ra ha teunido a bicu aprobar ¢l sigweute

Santiago, junio

|
|
|

8o reservd parasegnnda lectura,

Se procedio en seguida a la eleecion de Presiden-
te i vien-Presidente de Ja Cimara, 1 verificado el er-

erubinio, resnits reelecto para ¢l primer cargo el se-
fior Perez, don José Jonguin, por doce votos contra
ano fie obtuvo ¢l sciior Lrrain don Rafacl, 1 para
¢l segnndo et sefior Solar por wnaninidad,

F 1 Socretario meni fesid que eva legado el caso de que
la Ciinara tonuse en ssideracion las solicitudes sobre
carty de : e 50 halia dado euenbe, i lus qie
com el aising fin habiaa prescitads don Arturo Bernard
i don Lnpigque Falek.——La  Ciyera, inslruide de los
antecedintes weompidiedos declard que los s resados indi -
widuos 82 hallaban en el caso de obtener i veferida carta,

1 seiior Ihafiez (Mivistro de Reliclones Hste-
1iores),—e ba  dado cucenta de un proyecto de lei
aprobado por la Honorable Udamara de Piputados por
ol cual se aprueba una convencion celebrada entre el
Aivistro de Relncioues Wsteriores de Chile i el sefior
Ministro diplowdtico de los Kstados Uuidos de Norte-
Awdérien parasemeter a avbitraje una antigua cuestion
pendicnte sobre indemnizacion a un bugne
bailenero de afp J<te proyeeto no ha ofreeidy
en lo Camara dz Diputades ninguna c'ase de diiiculta-
des i lo aprobo siasmas gue tener en vista los informes
dados por la comison, Yo suplivaria al Senado gque se
ocupara en su sesion de hoi de cste asunty, evitando
los tramites acostumbrados,

Se aprobd esta Indicacivin ¥ s¢ puss en discusion Jenes
ral ol proyzeto veferido.

Tl setior Tanew
riores).—gpondré en

600

que existin

wel pais, 1

(Ministro de Relaciones Tiste-

poecas palabras los antecedeute:
que hai sobre ceta materin. [0l afio 82 entraron de
arribada al prerto de Taleahuauo dos buques balle-
neros Go 1os Eistados Unidos llamados Frank'in i Good
2 turn, Con motivo de haber tenido lagar un contra-
v

a
¢

A

bundo de tubueo, lus autoridades del puerto lLicieron
w rejistro onlos dos buques 1 vealmente resulté yue
on los dos existia una cantidad do ese articulo. Hn

ennsoenencia los bugues fucven secucstrados I perma-
nocieron seis meses en Ja bahia, hasta que los tribu-
1
$

nales declararon que no habia lugar al comiso porque
1o habian infrinjido las leyes del pais. Enaquel tiem-
po la administracion de justicia eva sumamcute mo-
rosa i esto did lugar o quesc entablase an reclamo por
daflos 1 perjuicios. Se’ sigui¢ durante largos aiios i
por Gliimo se arribo a un arveglo para con el Franklin:
el Gobicrno de Chile dicto nna lei ¢l afio 51 mandan-
do pagar la suma de quince mil pesos. LKl otvo bugue
que mas o ménos se eucontraba en ¢l mismo caso,
tenin sin embargo, algunss circunstancias especiales
por las que se ereyd que el procedimiento de las au-



