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Se cerré ol debale.

El sefor Seerclario 1yé la indicacion del sefor La-
rram i se procedio ¢ votar.

La indicacion fué desechada por 7 votos ernira 6.

Bl articulo fué aprobado por $ volos contra D.

Tl sefior Presidente.—Se levanta la sesion.

Se levants la scsion.

srsiox 10,7 onpiNania k¥ 6 ow gunio pn 1874,
Presidencia del senor Pére,
STUAMARIO.
Dacion de] acta de Ta sesion preeedente, —
selt tro de Refaciones  Fstoriores
na de Jos trdmites de Reglamento el pro-
prueba una couvencion celebrada con ol se-
ipotenciavio de Lstados Unides. —Se
icacion. — Discuiido el proyecto, es apro-

Lectomra ioa
Cuinta. —
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“Art, 1.0 Se apracha la Convencion ajustada en
Santiago, entre ¢l sefior Ministro de Relaciones lis-
teriores i ¢l sefior Ministro Plouipotenciario de les
Yistados Unidos, et 6 do diciembre de 1873, median-

te In enal se sowete al arbitraje del sefior Tncargado
de Negoeios de Italia la cuestion pendicute sobre el

Soburn.

“Art. 2 ° Se antoriza al ©
para qne, gin perjuicio de la aprobacion dada a la
Convencion mencionada, pueda transijiv la cuestion
a que esta Convencion se vefiere, bajo las nuismas ba-
ses o parceidas o la elebry en 21 de junio de
1854, —Dios gaard — Manuel Anionio Multta,
Presidente Diputado

silente de la Republi-
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)
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accidor Jewtvra Dlaneo

| Beeretario,”

bado en jeneral i pavticulir.—Continda ladi ion del |
o del CCdign Penal.—121 senor v val pide
\ ple Ja d noper el art, 397 en lugav
Lada indi on, usa de Ja palabra
srdzaval, — Re susponde jasesion. — A segnn
da 1ol con la pajabra ¢l mismo senor Seua-

dor,—He levanta la sesion,

Asistioron log selio
Clonelin, Poue

res Aldunate, Barros Moran,
wo, Frrdzwiz, Trarrdzaval, Larrain, don
Lira, don Jos¢ ilawon, Lira, den Santos.
s Hantos, Pinto, Reyes, Rozas Mendibura i
wos Ministros del Toterior, de Relaciones s
Jores, de Justicia 1 de Jlacienda.
vhada ¢l acta de Ja sesion precedente, se di
cucnta:

De dos uotas de B, T

ERARI

¢

¢! Presidente de Ia Repn-
) !
bl

ica, acunpaiiando un acuerdo de la Manicipalidad
de Treirina i otro de la de Valdivia, relativas a las

|
] Se
‘Ol para sogm)dz lectura,

cis ofieins de la Gid.wara de Diputados, \vis

en el primero haber acordado un proyecto por ol que
se ceucede o dofia Manuela Borrds de Oriiz ol shono
del tiewpo que sirvio su marido don Bxequicl Ortiz
en la Guardia Municipal, para los efectos de su mon-
tepic; en los cuatro xignicntes, huber insistido en los
prevectos acovdados a fuvor de dofia Cérmen Aouirre
de Alvarez, de deiin Manuela Grossi de Fehartu, de
defia Marfa Mujiea de Solis 1 de la viuda e hijas sol-
teras dei civvjano de cjéreito don dosé Antouio To-
rres, 121 primero se reservo para scgunda lectura i los

b
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restantes quedaron en tabla,
Te dos colicitudes, una del teniente don Josd Mo-
rieo Havchez 1 del ex-guarda de cordillera don Be-

nedicio Lieon, cficieles reformades, para que se les
coudone una deuda 1 se declare que Jos servicios gue
prestaven desde la gnerra de a independeneia husts
fucvon reformados, sean considerados para los
cfoetes del moutepics 1 la otra de dofia Agueda 1Li-
dalso con el objeto de que se le aumente 1a pension
de monteplo que disfruta como viuda del sarjeuto
wavor don Lorenzo Florves. Awbas se dejaron "pam

sepunda lectura,
I por wltimo, del siguicnte oficio de la Camara de

Diputados:

¢
Gue G

27

de 18741,

“Con motivo del meusaje de 8. K. el Presidente de
In Revublicai demas autecedentes que tengo el ho-
nor de pasar a manos de V. I, Ja Houvorable Cima-
ra ha teunido a bicu aprobar ¢l sigweute

Santiago, junio

|
|
|

8o reservd parasegnnda lectura,

Se procedio en seguida a la eleecion de Presiden-
te i vien-Presidente de Ja Cimara, 1 verificado el er-

erubinio, resnits reelecto para ¢l primer cargo el se-
fior Perez, don José Jonguin, por doce votos contra
ano fie obtuvo ¢l sciior Lrrain don Rafacl, 1 para
¢l segnndo et sefior Solar por wnaninidad,

F 1 Socretario meni fesid que eva legado el caso de que
la Ciinara tonuse en ssideracion las solicitudes sobre
carty de : e 50 halia dado euenbe, i lus qie
com el aising fin habiaa prescitads don Arturo Bernard
i don Lnpigque Falek.——La  Ciyera, inslruide de los
antecedintes weompidiedos declard que los s resados indi -
widuos 82 hallaban en el caso de obtener i veferida carta,

1 seiior Ihafiez (Mivistro de Reliclones Hste-
1iores),—e ba  dado cucenta de un proyecto de lei
aprobado por la Honorable Udamara de Piputados por
ol cual se aprueba una convencion celebrada entre el
Aivistro de Relncioues Wsteriores de Chile i el sefior
Ministro diplowdtico de los Kstados Uuidos de Norte-
Awdérien parasemeter a avbitraje una antigua cuestion
pendicnte sobre indemnizacion a un bugne
bailenero de afp J<te proyeeto no ha ofreeidy
en lo Camara dz Diputades ninguna c'ase de diiiculta-
des i lo aprobo siasmas gue tener en vista los informes
dados por la comison, Yo suplivaria al Senado gque se
ocupara en su sesion de hoi de cste asunty, evitando
los tramites acostumbrados,

Se aprobd esta Indicacivin ¥ s¢ puss en discusion Jenes
ral ol proyzeto veferido.

Tl setior Tanew
riores).—gpondré en

600

que existin

wel pais, 1

(Ministro de Relaciones Tiste-

poecas palabras los antecedeute:
que hai sobre ceta materin. [0l afio 82 entraron de
arribada al prerto de Taleahuauo dos buques balle-
neros Go 1os Eistados Unidos llamados Frank'in i Good
2 turn, Con motivo de haber tenido lagar un contra-
v

a
¢

A

bundo de tubueo, lus autoridades del puerto lLicieron
w rejistro onlos dos buques 1 vealmente resulté yue
on los dos existia una cantidad do ese articulo. Hn

ennsoenencia los bugues fucven secucstrados I perma-
nocieron seis meses en Ja bahia, hasta que los tribu-
1
$

nales declararon que no habia lugar al comiso porque
1o habian infrinjido las leyes del pais. Enaquel tiem-
po la administracion de justicia eva sumamcute mo-
rosa i esto did lugar o quesc entablase an reclamo por
daflos 1 perjuicios. Se’ sigui¢ durante largos aiios i
por Gliimo se arribo a un arveglo para con el Franklin:
el Gobicrno de Chile dicto nna lei ¢l afio 51 mandan-
do pagar la suma de quince mil pesos. LKl otvo bugue
que mas o ménos se eucontraba en ¢l mismo caso,
tenin sin embargo, algunss circunstancias especiales
por las que se ereyd que el procedimiento de las au-
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toiidades estaba mas ol ampars de 1a lef, Con este
motivo el Miuin e Dolaciones Msteriores no gnis
cuf arenténees en vw arregle definitivo 1 la Tiepacion
wpendis el reclamo Ultimamente csa Loz‘:xcirdn Lie
_]'esllomdu sobre este nsunto i Jo somcte o Uarbi‘r.\'e.
13l enso del Zrankiin £ué wuteria de uua s simple trau-
raecion,
L'x Ciémara do Piputadosarepté o prososieion dol
el Gobiervo, cncadiendo a dste
de poder trausijir, Blas o ménos
IOCVE?.]H() 8 como (’A (l(‘! OL}'O 1 es

K

o

P

. . A
nosible que se pueda arribar a vy arreelo, Es esto
] i, " . o .

io que hai cn el particulor, ecfier. s vua convencion

que csid en los términos ardivaiios i acestumbrados 1
vy ey “ . ‘..7,... ~ M

Bo erco que pueda dur logar 2 cbjeciones de ninguna
especic.

Se aprobé el proyecto en jeneral ¢ sarticdlar

S ] proyecio en jeneral § sarticular por una-
?21,),’2/(](10.

Se past a 7«/ Griden del dia.

Ll scfior Secrelerio recuerda gue estd en diseusion ol
v 84T del Codign Dendl, cljtado por ¢l senor Ira-
ree zaml
i)

I se
r t'e

=
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—Con ¢l deseo de aho-
0 ala Cawara 1 fareas discusiones desearia
n.o\pnn w0ro del artie 2lorvigniente, olijetado
tambien pox 1, que s refiere a 1 infanti cu‘w, porque
: ca la resolucion de Ja Cimara sobre ¢l insisti-
]‘é 0 1:() en mis observeciones respecty de cste arifen-
le, con lo cual eree Gue gavarfanics tlm,\po.

Aprobads esta ndicacion se puco en discusion el art.

or Irarrazeva
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sArt, 807, Cemeten infanticidin el pldro la ma-
dl‘eo los demas ascevdientes leiftimos o Lejitimos
que acntro de Jas cuarents i oclio horas des pues del

pa ‘:0, matan al hijo o de LC‘\’II(“LCS, 1 gerdn penados
presidio wayor en sus grados minimo a madio.
‘i el infonticidio se cometieve por salvar Ia Lion-
¢la mndre atend Ca su pesicion social) la pena
pz'u,«'xzho mayor en st grads minimo,

Los demeas parientes 1 los estrefics th dieren
muerte a un nino mener de cuarenta i ceho horas,
sufrivan la pera de presidio menor en su grado mg-
el presidio mayor ensu grado minimo,

el acelo tuviere mas de cuarenta i cela hovas
cariin al delinencute respectivamente log

sfo netevior?

‘U oty E“' rrazaval,—Subre ol infantieidio
hice dos observacivieos on la diseusion Jeneral, rofe
rentes duhas a fas dos elrcunstanciag en que el ineci-
50 2.0 del art. 307 funda la atenuacion de la rena de
esto delitor 10 Za Lowra de Lomadre; 2.5 Su posicion
sovial.

Elart. £97 dice

“Cometen nfanticidio of padre, la madre o los do-
mas aseendic nies lefitinios o dejifinmos que, dentro de
cuarenta I ochio boras despues del parto, mutan al hi-
jo o deseondiente i cerdu penados con presidio wmayor
en su grado wintmo a medio (Je 5« 15 G7ios).
ol infunticidio se ((mot e por salvar la Zowre
de la madre, atenduia su posicion wuul la pena serg
presidio mayor en sa grado minimo (de 5 a 10 afios),

“Los demas paricutes 1 los estrafios gque dicsen
muerte a un nino wmever de cuarenta i ocho 11')1‘1“
sufrirdn la pena de presidio meror en su gre

ximo, a presidio meyor en su grado mmuno(
10 01'09).

“8i el occiso tuviere mas de cuarenta i ocho horas,
8¢ aplicardn al delin-uente respectivamente las penas
del pdrrafo auterior.” (de D a%ics a muerte),

)
penas

WS

jo, i la s
i inspirade el mas fuerte i noble de

| eubridor de log seeretos de
Ysu pafs, el padre de jevera

scrve Ja Cimara el espirita i la dogtrina penal
sancionada por este axtluu‘oA ¢ disminuye la pena
del Infantieldy, ateudicudo a las mizmas razenes que
deberian serviv para agravarla, ateudiendo a la alta
posieion social del ejecutor 1 a la percepeion mas cla-
ra gue pudicra tener del noble seutimicnto del honor,
Lu vista de estos motives de a atenuacion delas penas,
we p parecio, selior, que era preeiso retroceder al paga-
nismo para cuconiiar los fundameutos de ideas senic-
Juntos.

Bl seflor Reyes en su discurso, 1 ¢l sefior Binistro
del Tnterior cu sus iu terrupeiones, se cropeiiaren cn
manifestay que ne era necesario Lucer tan larga jor-
nada en busea de los priveipios gae loz han guiado en
ta vedaecion del art. uf)/ . pues esos prioeipios se cn-
coutraban consignados en las lejislaciones mcdcn as,
eutre las que se citaban los m("m s Lrasilero 1 wapo-
litanc; que bal clertos misterios “de familia que _]u:tl«
flcun sus di&poi(im o8 i circunstancias cn que por la
Lonra se sucrif ca | In \1 u; (111 un recien nacido es un
cuasi feio) sin sen ‘o de vida, 1 por lo tante, 10 es
de tal magnitud 1 cn’men que g¢ cometeria sacrifi-
eandolo a tin do sa le la madre; 1 '1'”

var In houra de
por ultimo, no e m‘vn’;a aumentar la pena o fin de
evitar ¢l recurse erdinario del indalto.

Procuraré hacerme carco de todas estas observa-
ciones, Deede luegn me usomhra que para stenvar la
eriminalidad de to madre que mata a su hijo, se pre-
tenda aplicar o este eazo el prineipio de que “la hon-
ra cs proferible a lo vida” S se tratase de saerificar
Ia propia vida en aras del honor bien entendido, tedo
¢l mundo compren wleria 1, en determivados casos,
aplaudiria el Levoizino 1 la delicadeza de sentimicntos

quien sacrificaba su vida al honer; pero la aplica-
cion al eazo de quo nos ocupacs, 1o puedc acoptarse,

Por salvar su honor no sacvifiea el padve o la ma-
dre su previa vida, sino la de un Diocente, la de sa hi-
sllos o qaienes la natuulcm L
¢ los afectos, a fin de
poder asegnrar l:a conservacion de la eriatura mas
d esvalida. Hal un trastorno, un olvido tal de lu lei
natural, en el acto de un pudre que mata a su hija,
que a la verdad, no como es que por
salvar mn {ulso l nor pufliﬂr:t dizminuirse la pena del
que olvida 1 niega el sontimicnto mas universal eutre
todos log gne se maniiostan ¢ los seres animados.,
Jamas Hegard nadie a haceruos ereer gue una iumo-
ralidad que ha sido o ‘,en de un crimen pudiera ser
motivo ;m.‘l di=minuir la pena, sirviendo a la vez de

erifican am

se comnrende
!

=

causa i de escusa.

Tero el esta ate-
nuacion de paun tado en domo trar que
la miaerte de un recien nacido uo es la muerte de una

noble ert 1o hasta las cuarenta i ocho
lioras o sclo wn cuass fe'o, wn ser s sentinuentos de
vida. Estraiios iso 1'“uncntw son tales conceptos en
boea de personas de tan alta umhzu:.on Kl recien na-
cido a las (‘I\‘ll'Ol‘tZl i ocho horas es ¢l mismo howmbre
¢ una bora despues, ¢l mismo gue sin ultrajar a la
n:\tur::lczzn viol anJ o sus leyes, en breve tlcmpo podria
Hegar a ser el protector de los desamparados, el des-
1 la cicucly, el lejislador de

iones de hiombres honra-
la obra maestra de
¢ Altisimo La

atura: \’lll’u m

dos i justicieros. Eae cuasl folo es
Aﬂ creac l“YA plll";l [Gat 'Vd coLEervacion
depositado en el cornzon del padre cl instinto iwag
podereso 1 el was tierno de los afectes, siendo necesa-
rio borrar wuo 1 otro del alma del uesgraciado que
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destroye al que debia sor ol jeto de todos sus cariiios,
de tedos gus cuidados.

&i hasta las enarenta 1 ccho horas es un cuzast filo
;eomo sucede que uua hora mas tevde, a las cuarenta
1 uueve, ol desnaturaiizado padre gue lo liciera mo.
riv ineurriria en la mayor de lag penas? ;Como justi
fiear, con cl trascurse de pocos minutos, este eenibio
stibito de rigor, 1 sin otra cirennstaveia que la del
tiempo de un instante, se pasa de cineo aflos de pri-
sion, a la pena del pm'cu’m, a Ia pena de muerte? Iis-
tos si que son pmﬁma'oo mi 1.01-105, no de la funilia
sino del eriterio del 1 ejislador, que cn este caso se
olvida do toda csa escala 00 POTZS S SC 1S Presen-

[

taba como la grande obra, Ia lunovacion mas digna
de clojio cn ol sistora de oste Codigo,

L1 sefior Reyes decia: que no pedia eastigarse eon
viflo que “ha He;_;sdu al
tione

, jacago de las

jigual pena ol que mata a un
vse de la razon, que al que ]o mata cuando o
toduvia ¢/ w(fmz«(mzr) de laride) (Pere

cuarventa 1 oclio a las enarenta i nueve,
de tiempo La llegado a; uso de
do de ser mmsz'/ fo iy
de vida? Nuda de esto,
que por selvar su fonra,
wasta a su hijo de cuarenta i

la razon,

0a 101 cr

da con presidio mayer minimo, cen pcwdm Gue
ruede ger de eineo nlios, 1silo mata una hera nas

tavde, iucurre en la pena del pérrafo antericr, oz de-
eiry en fa pona del r‘n‘r"cid" en la pena de muerte
i esta es lu lc‘,;\,a icl erit u'n de los e
la graduacion de las penas, deberfanios reeenceer que
ceuna Jojica singulartxima 1Jo in gue podifa tam-
bien dziz"("‘f\‘ privilejio de inveveion

La verdud ez, sedor, que este Cédigo ha sido con-

fidadores, on

TRLE 10 p'r(*:-‘iasc teda fa atencion gre
£ 818

digposicis-
: ClONCE, Coli—
vam‘o en n\uvhcs casos a 1 s disposiciones sus pe
a5 vesy Q-ﬁz;; s ala luz de una
: Ust::r]::s ooesa

idea de

inidad njxxc- delia armonizarias, Lan resuliar
1 han resultedo Ce hecho todas calas rularidades,
estus inccherenciag,

N

cstos saltos de tres icualro gra-
. en la escala de la pennlidad, sin ni:zgun:x ofra va-
cn en las civeanstancias, acto i obj

eutores, sino la de uucs cuautoo mmvtw mas Ge tiem-
1o trageurrido,
Parcec imyposible que sin variar nada en un heelo

!
crimainal, sino el trascurso o ulguncs instantes, por
esta sela circunstuncia, pudiera rgravarse ei delito i
aumentarze la peua Last a pasar de presidio wmavor mi-
nimoala de muerte, s ‘Lm‘uo los grados medio, mixi-
1o i la pridon perpétua. 3ial riénos se Liubicso so
guido al comentador del Codigo cepaiiol; a cayas opi-
riones cn muchos casos se¢ ha rendido tan salto howe-
naje, la Comision redactora habria guizds evitado csta
falta de proporeion, condenada por Paclkeco con mui
buenas YAZONCS.

q w6 sin ira B *ltn, cucontraria en las le-
J‘m‘l"cxo res modernas Jag nu ras doctrinas sancionadas
en ¢l artienlo del proyecto qve impugno, el quelabla,
haciendo todo honor u Jas afirmaciones de Sus Sefio-
riag, 1 antes de consultar los cédigos a qhe se referian,
Lizo presente gue sl cra verdad que tales dx&pctmo-
nes se eucoutmb n en todos ellos, que si era verdad
que tedas las lejislaciones dlcmmumn Ia pena del que
daba muerte a su hijo, atendiendo a lu posmon soclal
il criminal 7 al deseo dc slvar su honra, o por esto

podian esenzarse Jus Scfiorfss o haber consignado
doetrinas (ue pugnaban con la lei natural i con cl
nrincipio de igualdad aute 1x jei T en verdad, s fue-
ra posible csponer que todos Ine yueb’os do la tiorra
hubiesen legado a calificar comwn Iieito lo que 1a rae
zon i la lei natural condenan; »1 todos los pueblos pu-
dicran degradarse hasta con<dernr cemo licito dar
wuerte a sus Lijos, conte 1o haeen en la actualidad
los Al'l‘ccys de O"\hcih\, esa 10 Seria razon pars -
tarlos; sine para eompadecerlos; 11 los }cji<1a{;ox'os
de mi patria sc hnb,ese.l Ii](\(l\u\]w cn medio de es
dilavio de relajueion, 1¢jos de segair ni citar ol u,cm-
pio de los demas puclm,s, deberlan emypetiarse en co-
servarnos alejados del eontajic universal. 1’01(1110 56
fior, la lei woral no puede sov xino uuz, asl como la
verdad solo es una, una es tom! la lei de lo justo
i de lo injusto que el soplo del iiterno mared eon ca-
ractéres indelebles en Ta covcioncia de la mas noble
de sus oriaturas. Cuando los puchlos Ix olvidan, signo
es de que decaen i de que marchan a su ;'uir\“, conio
ng la 10101(\01011 de bus costumbres ha precedido siem-
nre a la caida de los imperios.

No qulero, pues, parami patria leyes que izerizm
ndicio el mas segnvo de deeropitad, i 11(710,‘1
1o h“ ]‘orrum 1 espero :
;(l('] ‘L((“v

Pe:'o, 08 ACAS0 \cv(hd P
Reyes i \nnlsb.o del Tnterior, de que las lcjislucio-
nes modernas consagran doctrins tan desmoralizado-
ras? iew verdad qué dismivuyen lus penas alonlion-
do a lu elevada posicion sociul del i einal ewando el
delito se comete con el fin do salvar la pretendida
honra del dc‘ix‘(-uent(\?

En ;w ba de su aserto «‘1 sefior
Codigos brasilero i napolite
(udwm 1 dg cuantos Lan

den
[hn
1L

luw seflores

SHEN
Ao

dion de

Reyes nos eito los

a3 nero en honor de estos
loan 4 mi conoclmiento,
debo decir a da Chwara, gre w0 fd i solo que Gis=
minuya la pena del ivfanticidio wendiendo ala ])0817-
cfon seeial did delinguento, Fsta preseripelon es dnee,
solo se encuentra en ol proyecto del Cadigo Penal

&

chileno, Asi gne, a cste respocts, puedo repotir con
. ’ 12
teda seguridad a la Cémara 1' la posicion social e3

una civcuustancia a que haatendido tnivemente la co-
wision redactora de este preyecto de Codigo. Ista s
una atenuacion, porla que de derecho luum atribuir-
s¢ a uvestra cowision el poco cuvidinble privilcjio es
clusivo de invencion.

Yo bien ¢6 que hai pueblos como los de China i
Japon, como los de Cudaide algunasislas de la
QOceanta, cn los que es nni frecuente el inf"ntieidio;
pero 1o tengo noticia de pinguna nacion crisiiana que
haya estabiecido en sus (Codigos como una cireuns-
tanecia atenuante on faver del delinenente, la de su
devada posicion soelal,

Eu yresencia del inciso 1.0 del art. 12 de la Cons-
titucion, creo que no nos seria permitido estampar en
una lei como motivo para minorar la peua, la cluse so-
¢ial a que el eriminal pertenczen, lo que cn oste caso
seria lo mismo que establcer un verdadero privilejio
en bereficio de los ménosacreedores al favor de la lei,

Yl scfior Reyes nes habls, sin cmbargo, de los Co-
digos espeilol, brasilero i napolitano; pere no es ver-
dad qu esos (oaigos estabiezcan preser ipciones es-
peciales en favor de las altas clases de la socicdad,
Lin los tres Codigos que acabo de eitar, se habla de
voultar la deshonra de le madre; mas ninguno atendié
a la posicion social, ninguno quiso hacer, como puestro
proyceto, un privilejio aristocrdtico, i,yo espero que
fa Cdmarano querrd aceptar tampoco csta ductrina,
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niaun bajo csa forma, porque jamas la ilea de ocul-
tar una inmoralidad puede ser titulo para dismipulr
Ia pena de un crfmen. )

Se me permitivd que haga algunas observaciones
sobre la lejislacion penal de slguues naciones 1 gue
examine i compare sus dizposiciones con las de los
Codigos citades por cl sefior Reyes 1 con cl proyecto
de Su Sefior{a, voliéndowme para esto de Jog aprecia-
ciones de eriminalistag tan notables, como Chaavean
et Helie i de Haus, que es talvez el juriscoasuito que
Lia hecho estudios mas prefundos sobre la materia, 1
cuyos informes s tuvieron preseutes (a la discusion
de’los Codigns prasiano i belga. o

Hablaré en primer lugar dela Francia i conla au-
toridad de ¥fausg, haré nofor z lz Cémara, que “el
Codigo de 1791, no contenia vinguna disposicion es-
peeial sobre el infanticidio: este erfmen estaba sonc-
tido a lus reglas del derccho co iera castigado
como howicidio o asesinato.”

Toa Ia digension del Conscjo de Hstado de 8 de no-
viembre de 1508, Fauve cspuse que la pena de muer-

o halia sido reclamada para csto cvimen por los tri-
burales Ge justicia i oping, con la gran wayoria del
Congejo, por que sc la conservase, La idea do_mmzmte
en esa diseusion fué la espresada por el Caneiller del
Tmperio en las palabras siguicntes: “Que ¢l asesinato
de un recien nacido, de una criatura indefensa, cra
un erimen mas horrible que el Lomicidio 1 gue por lo
tanto no podia castigarse coun ménos severidad. I8l

pucde servir de cseusa para ta-
‘¢ la deshonra, no es
on al infanticid lo,

pudor, sgregaba, no
mafla atrocidad; i
stewpre el motivo gue .
pues que cl interes es mnuchas veees la canza que im-
pele a cometerlo.” Kl Consejo de Hitado del Imperio
ge provuncié por la pena de mucrteen todos los casos
de iufanticidio.

Jn I sesion de la seemblen lejislativa de 17 e
fobrero do 1810 Monscignat deciar “laste erfmen (el
o) ue la relajacion de nuestras costumbres

1

infanticidie ¢l
hahecho tan comun, ba

escandalosa impunidad, Una falsa ilantropia, sin atre-
verse a berravlo de o lisia de los erfmenes, parecia
concederle cierta cscaza en faver del sexo débil, do-
winado por Ja opinien: como s cualquicra que gea la
severidad del juicio quese tenga dela pérdida irre-
parable del Loner, pudiéramos dejar de colocar en la
primera categoris de los erimenes al que borra cl
awor de jos 1los cuidados por s CUNSEIVACIC,
gue constituyen ol rentiniento wnd universal con que
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Ja naturaleza ha dotnds a todas las eriaturas.”

La asawblea lejilativa do Francia sanciond 1a opi-
nicn del Couscin de Hstado, e vine a ser el art. 302
del Codigo que impone la peua de wuerte a todo reo
de infanticidio,

B 1832 se disentio en Francin uvalei que trata-
ba de modificar las peias respecto de varios crimenes,
i entre ¢stos, del infantici Portalis propuso que
Ta madre e todo eaxo no deberia sor eustigada sino
con la pera de deteucion perpétus. Ni aan a esto ac-
cedicron los lejisladores frauceses, (e promiizaron
la lei de 28 de abril de 1832, en la que se enservo
el mismo art. 302 del Codigo de 1810, que casigaba
el iufanticidio con Ia pena de muerte; 1 esta s la le-
jislacion vijente en Francia.

La miswa lejislacion ha rejido en 3¢ljica hasta
que en 1867 se dictd ol vuevo Codigo Peual, Sia em-
Dbargo, el ilustre jurisconsulto Haus, cu sus obscrva-
cioues al proyecto belga de 1834, pelial que se wan-
tuvicra para todos los casos la peua de wmucrie; pero

=0

que sc Licicse una escepeion en favor de lamadre que
en Jos momentos del parto o inmediatamentc despues
diese muerte a sa Zijo dejitimo, Para ésta, 1 solo para
¢ésta, opinaba ¢ue debia redueirse la peva a la de ty=
beajos forzados perpétuos, si Labia obrade con pr
ditacion, i ala de los mismos trabajos de dicz a v
to aflos si habia procedido sin premedifacion.
Son mui dignos de aionderse los motivos en que el
eminente juriscousuito ITaus, funda csta escopeion,

i

i como ella hasta cierto punto ha sido cstimada no
solo por los lejisladores belgas de 1807 sine tambien
por los que dicturon el Codigo prusiavo de 1851, 1
por casi todos los Cédiges alemancs, creo yue la Cd-
mata no tendra a mal que eite sus palabras para que
gueden bien establecidns lag razones do cstn esesp-
clon, en favor tan solo de la madre ilejitima i los rao-
tivos por qué ningano de los e¢digng que acabo do el
tar, la cstendieron a otvas personss sino cselusivamen-
tea la madre, 1 solo 2 la madre de un hijo ilcjitimo.
“Lia violencia dela excitacion, dice Haus, el seutimien-
to de vergitenza 1 desesperacion, amncentado porlos
dolores del parto, por la seniadd lidad del
sistema norvioso, debe ser mucko mayor cu el mo-
wento del parto o lmmediatamenie despues i 1o sers
la misma cuando la madie ha veeuperado sus fuerzas

1%

¢
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i recobrado sus idess. Iu cste_ultimo caso la pena se-

ria la del asesinato i 31 hal eircunstancias atenuantes
ge disminuiria netabieinonte.”

Mas adelante dice Tlaus: ““8i cometicre Infanticidio
¢l padre, 1a madre o estrafios en un hijo lefirime, seria
difisil eoncebir que no se Lhubiese procedido con pre-
meditacion. Pero vo ¢s lo mizmo cuando la madre da
muerte a sw hijo ilgiiimo nnediatamente despues del
parto. Iin este caso no solo ey o que cl erfmen
gea impremet
Si Ia madre

conocidos. Lin es-
res cue hacea desaparc—
rert necen a la categoria de
as de la seduccion, que no
foerza para  sgoportar una

malas costumby
periencia enseiin
cer a sus hijos ilejiti
esas desgraciadas
han conservado su

:
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deberes. s pos
nor la
¢jecute,
]

de mstar o su hi
los fundamentos d
Codigos belga i alewanes

de sus
wientos, Tuera de sf,
eion, la madre forme
exeitacion, ¢l proyec
116 aqui, soiiores,
Chauveau i Helie, de g
sora asenuar la pena de la madre; pero goloi esclu.
sivamente de la madre, que mata a su hijo ilojfimo, a
1 sin embargo, los eriminalistas nonmbrados asig-
nan la pena de trabajos forzados por dieza veinte
afios cuando no hai premeditacion, i la de trabajos
firzados perpétues cuando ha procedido con premedi-

tacion. 81 el culpable del crimen fucse el padre, los

1

le que abrwmnada de remordi-
indignacion o desespera-
0 un arrancue de
ijo ilejitimo.”
ilaug, de

e
e

1
o
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todo caso, la pena de muerte, 1 la misma pena se im-
pondria a la madre que mataso a su hijo lejitimo.
Porgue el principio jeneral es, que ¢l infanticidio de-
be eastigarse cemo el asesinato, cono ¢l homicidio co-
metido con premeditacion o alevosia.

Va vo la Chmare cémo estos criminalistas no en-
cuentran motivos de atonuacion en la posicion social
del delincuente, ni en Ja relacion de consanguinidad
de loa cjecutores eon la victima, ni en la edad del
ceciso, porque la doctriua de todos i la que se revela

en los Uodigos a que me he referido, os la espresada
por Chauveau cu los términos sigulentes: “Si la pér-



dida dela sociedad que vé destruir un nifio recien
nacido es ménos grandeque la que sufrivia por la
muerte de un adulto, In pena, sin embargn, debe ser
proporcionads a la inmoralidd del acto ia la faclli-
dad de eometerlo, 1 por esto es de opluion, que of in-
fanticidio sea en todo easo castigado como el Liomici-
dic o el asesinato.”

Twnbuido cn estas mismas ideas, Tlans encnonts
suave la pena de trabajos forzados porpériues qus
Codigo austriaco de 1803 impoue a la madee
mata a su hLijo lejitimo reelea naci Jiste misno
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Codigo de 1803 imponia a la madie que diese muer-
te a su hijo lejitimo la pena de trubajos forzados de

102 20 afios. Obscrve Ja Cdmara que ¢l Codigo aus-

eidi

trizeo define el iufanti
puede cometer la madre sobre ¢l Liio recien nacido:
cnalywicra otra persona gue wnimo occidendi, diese
macrte a un nitio recien nacido, seria reo de Lomisi-
dio voluntario o asesinato.

1

Il Codigo bivaro de 1813 {1os demas Codizos ale-
maues posteriores, definen el infanticidic, como el

crimen gue comete Ja wadre que da wmuerte a sl
ilejltimo recivn nocide; 1 opara cste solo easo, de Ia ma-
dre gque da wueite al hijo flejivine reeion nacido, ha
establecido ese Codigo, la escepeion de condenar a la
po iudefinido. (1)

Lios Codigos de I -Darnstads, de Wurtemberg,
de Baden, Sajonia, Brunswick, over el Codigy
prosiano de 1351, definen el infunticidio, como el ha-
baro iasignan ala wadre que da muerte a sa hijo
ifejitimo recien nucido, wna prision que varia, segan
Lus eireunstanciay, de D a 20 afos. Pero este favor de
eses U0digos, solo 1 esclusivamaite comprende ala
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madra a prision por

lei

1
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wadre que mata a su hijo ilejftimo recien uauido.,’
Cualyuicra otra persona cowo el padre, Joa abucles o |
estraiios que hulbiescn participado en of erfmoi en ea- !
Kdad do compiices o autores, son eastizidos como |
reos de homicilio simple o alavoso, 131 Codiga de Pru- |

[

sia en su ark. 180 parrafy 2,
disposicion espresa.

i1 Céligo sards, que en la actualidad debe ser el
Codigo del veivo do Lialia, castiza con la mucrte ¢l
infuncicidio (arts. 571, 877;) poro st La sido la madre
Ia que ha dads muerte a sn hijo ilejitimo recien na-
cido, la penn puede disminuirse eu auo o dos
(art. 579} Los jucces guedan autorizados en este soly |
cago a sustituir a la pena de muerte, la de reclusion
perpltun, ergasinio, o los trabujos frzadoes por un tiem-
po wdximo de 30 afios,

L1 Cadigo napolitano castiga en jeneral ol {ufanti-
cidio (art 852) con la muerte; pero establece una cs-
cepeton, cuando per razon de honor se da muorte a
un hijo iegitime (art. 387)) en cuyo caso reduce Ja
pew al teicer grado do cadenay os deer, a prision de 19
a Zfafios. Hste cs el tuico Codigo que cstablece la
escepeion de Aonor en términos jeverales, pevo aun asi
Ta pena cast equivalia a la de muerte; pero ereo que
no debemos ocuparnos de este Codigo que ha dusa-
pavecido eon ¢l reino de Nipoles,

o el ivforme pasado al Scnado belga la mayoria
de la Comision opind: “que no se debia hacer ninguna
distineion eutre la madre lejitima i la ilejitima; que
ante todo los lejisladures debian preocuparse del in-
teres del recien nacido; i que por otra parte la mala

lo declura ast por una |
|
|

3
|
I

|
grados

|
|
|

|

I cha peeutiar i erclusivamente nuestra, gue no la ticne
ningun otro codigo conocido: Ja de diswinuir la pena
et atencion a la posicion social del eriminal. Yo es-
i pero qae la Cimura no querrd legar a la lejislacion
chilcna, el escinsivo privilejio de una doetrina alta-
mente inmoral 1 odiosa,

Otra circunstancia del proyecto que disentimos,
ue casi es esclosiva del nuestro, es la de incluir en
este favor de la lei al padro i a los ascendientes. Co-
mo s¢ ha visto en la esposicion (ue he hecho, na hai
ningun ¢odigo de los citados gue estienda esta ate-
nuacion @ pulre.~—Todos hacen reo de parricidio al
padre que muta a un hijo recien maeido; 1 la razon
de esta disposicion se deduce clara 1 16jicamente de
la que han tenido esos lejisladores para disminnir ia

(1) Las condenadas por tiempo indefinido tienen la
esperanza de recobrar su libertad despues de 16 atios, si
durante 10 aflos consecutivos han observado una condue-

1
I,
i

0, como un erimen que solo

feondusia de la madre natural, no debia ser objeto de
ciorty cspeele de induljencia.”

scusion quc tuvo Ingar en esa CAdmaraen

fr. dAncethan: 4301 proyecto establecia una distin:

. clon entre da madre lejlilma 1 Ta tlejitima i para ésta

! . ..

ih pouaera ménos severa, Vuesbra comision no ha
peunsado que vna nmoralilad que La procedido al evi-

Pien pudicse ser eansa de atennacion para el crimen
“ de infmticidio.—No ha pensado que, porgue una mu-
Ijer ee habia olvidado una ves, debin encoutrar en es-
| te olvido de sus deberes una causa de atenuacion pa-

%

ra el erfmen ue habia cometido en seguida,
“8e dice ipie La madre il0jitima tiene gue ocultar su

s
I8

| vergiienza, s posible; pero es una vergacnza que cl
misma se ha buscado, i lo que ante todo fwporta es
protejor al nido, a csa inocente 1 desgraciada victima,
— No hewmos ercido que esta consideracion de la ileji-
timidad del hijo fuese wmotivo para que la maire con-
siguiese ¢l favor do la lel”
il Miuistro de Justicia Mr, Baru: “Ey i
que st la madre estuviese en posesion de toda su in.
telijencia, pudiess eomster el nfanticito —snero es
1o miswmo el padre? Nop no comprondo eomo pudicra
dejarselz de castizar como asesino, aun al ped ¢ natu-
ral que estd en posesion de su facultades i ety libe =
tinaje es la primera eausa del celinen.”
lil Senado adopto la indicacion del Ministro 32
Justicia, por la cartizuba el 1:fmticidio, sin
hacer diziincion de hijo @ jitimo o ilejitimo, con lug
wismas peuas del homicidio o del avesinato, eseep—
trands tau solo ala madre quo Liubiese cometido ol
erimen =in premeditacion, en cuyo caso se la conlena-
ba a trabajos firzados de 10 a 20 afios, 1 si Labia

posible
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obrado con premadisacion, a trabyjos forzados perps-
g0, vestrinjio In es-
olada csta enmien-

"

oy

v
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twos, Lin ofra Ciae sin emb
cepeion a ba madre lytime, 1 apy
da por el Boenado, quedo el art.
alente:

(Leys el art. 5006 dol Codigo belga.)

Lios arts, de los Codigos brasilero 1 espafiol han si-
dy leidos en esta Cimars; pero volverd a darles leotu-
ra para hacer notar que ni aun cstos Codigns atentian
la peuna del tufanticidio afendicndo a lu posicion sociul
ds la mecdre.

(Leyo lvs aris. 336 del Cédiygo
silero)

Do csta ion se deduce que no sc ha eitado
un solo eddigo e aterds la pena del infantieidio
atendivudo a la posicion soeial de le mardre. Ast ¢s que en

gt
)

ca la formau si-

&g
]

pre

an
[S133
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espaitol © 198 dol bra-

esta parte el proyecto de Coédigo chileno, si no fuese
reformado ecomo o espero, apareceria cou esta man-

tairreprochable.

i pena de la madre, a quien han favorecido, suponieudo
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¢ue en los momentos del parto,
despues, no estd en posesion completa de su razon; en
cuyas eircunstancias no eonsideran pudiera cncon-
trarse ninguna otra persona, segun lo ha dispuesto es-
presamente el Codigo prusiane citado i el frances, el
belga, los demas de Alemania, cl brasilero el savdo.
Iin el espafiol se hace una diferencia en fuvor de log
abuelos maternes; pero no del padre, i aun esa dife:
rencia se halla sofe entre las lejislaciones citadas i
ademas castiga a los abuclos con pena mucho mayor.

Ya gabe la Cimava gue no hal motivo ni pretesto
alguno plausible para atennar el infanticidio cometi-
do por ¢l padre i los asccudientes,

Coufin dil mismo modo gue no acepbard esta es-
cepeion.

Abora, por lo gue hace a la cuantin de la pena,
asunto de que no hablé en la disension jeneral ial
que se refirio con empedio cl seior Reyos para demos-
tar que la pena de su preyecto, era layue corres-
pondia al erimen, a fin de evitar ¢l coutinuo recurso
de los indultas, voi a hacerme cenrgo de este arg
mento, comparando catre xflas diferentes penas ue
asigna ol proyecto, segan quienes sean los antores del
erinicn i las circunstaueias que lo asompaiian,

Anute todo laré uun ebservacion jeneral, gne sor-
vird al mismo tiempo de contastacion al sefior Reyes.
Sea oual fiere la pena rjuc mponga el esigo, siem-
pre habra el reeurso de indulto ante el Presidente de
1a Republica do acuerdo con ol Couscjo de Tistado; al
ménos subsistird este resurso, midntras no se dex e
el ineiso 15 delarvt. 82 de nuestra Carta fandamental,
que reconoce esta atribucion al jefe del Istado, atvi-
bucion que, por otva parte, corsidero conveuienle i
justa i de la que no debiera ser dosprj: 1o,

Ya he procurado demostrsr que la pena qgue el
proyecto tmpone al padre i abuzlos no esly gue co
rresponde a este delito; bratavd de manifestar alora
que tampoco cs raciinal ni fundada la que el art, 397

JICTY

asigna vespectivameute a lag demas personas que pu-
dieran ser cjuentoras de este erimen. Para esto, solo
recesito hacer uus cbservacion, la misma a que me

refori al priucipio tratando de probar que no habia |

razon pary considerar al recien nacido como un cudst
feto, porque en el niiio no podemos dejar de reconocer
a la eriatara racional, al i

al hombre, a la eriaturaa g
por su misma coudicivn iudefensa, debe la Jei espeeial
proteceion,

Ademas, jeomo podefamos encontrar justa ni pro-
poreionada la pena de 5 a 10 anos de prision, que so
fmpone por ¢b ino. 2.0 del art. 397 a os ascondientes,
eu presencia de Ja pena de mucerte en gue inearririan
los mismog, en el trascarso de unos cuanlos minutos,
ent euanto ol recien nacido tuviere mas de 48 horas?
Yiste es un saltoque no so podrd justificar jamas, ima-
¢hio wénos cu wn Uodigo en que se pretende luber es
tablecido una vasta esuala de penss, o fin de aplicar
las al delito en la cstension de su gravedad.

Lo que digo del ine. 2.°1o zepito respecto del 3.0
No s¢ concibe como, siendo ef mismo ¢l erimen, los
mismos los nutores, la milsma vietima, idénticus las
civeunstanciag, nada mas qac por el traseurso de po-
cos instantes, los eriminales, que dos minutos dntes
scrian castigados con pririen de 3 a 10 arios, pasados
esos dos minutog, ivcurvivian en las penas del art.
394, ¢s decir, que podrian cnténees ser castigados
hasta con la pena de mucrte.

10 este mismo erroriveurrit ¢l Cadigo espafiol; pero
los autores del nuestro, que han tenido el testo de Pa-

chaco por ruia, debieron meditar la condenacion que | do en las razones pre
’ { I

i

|

|

fel gue mata avan

e inmediatamente | deél hace el autor citado. “No podemos aprobar lo que

dispone el parrafo 1.° de este art. 356, Decimos mas:
de todos los articwlos que no nos parecen bien en el Co-
digo, este es el que rechazamos mas fuerte ¢ tnstintiva-
mente, con una repulsa mas intina i endriicn.
“Comprendenios 1 aprobamos que el designio de
ocultar la deshonra sea tenido en cuenta por las leyes.
Mas el hacer rebajar la pena, por esa causa altenuan-
te, desde la muerte, eastigo ordinario del parrieidio,
hasta la prision menor, nos parece incomprensible i diy-
no de toda censura. Ariistica, cientificamente, es un
salto que no tiens ejomplos humenwonente, lo encontramnos
de absoluta repugnancia. A esa idea de honra, que 1o
contuvo para cvitar el naeimiento del hijo, no sz pue-

| de dar moralmente el valor uila fuerza que el arti-

eulo le da para cscusar la muerte de un hijo de tres
dins. No basta adsrar la honra; cs menesler Uevar un
corazon de fiera para hacer esto.”

Ademas, la primera vez gue hablé hice presente a
la Cdmara, Ins notables irregularidades que se deseu-
brian en ¢l sistema de penas de este proyecto, Kn-
{onces manifusté que el art. 356 imponia pena de
presidio mayor minimo, de 5 a 10 aflos, i wulta de
1,000 a 2,000 pesos al delito de suposicion de parto
0 al de sustitueion de un niflo por otro, i sin cmbar-
oo, por el ineiso 3.° del art. 337 que disentimos, el
que da muerte a un niio, solo s castigaldo con presi-
dic menor miximo, do 8 a b aiios, a presidio mayor
minimo, de 5 a 10 afios, ;Como pucde cquipararse un
erimen eon otro?

Bl art. 182 impone la pena de presidio mayor mi-
nimo a medio, es decir, prisiop de 5 a 15 afios, I mul-
ta de 1,000 a 4,300 pesos al gue falsifica uu punzon
para falsificear bonos, ipor el ineizo 3.2 del art, 307,
iflo wenor de 48 horas, seria solo
castigndo eon presidlo menor miximo a presidio ma-
yor minimo, es decir, con una pena que puede ser de
3 afins do prision i no pasaria nunea de 10 afios. ¢Con

qné eomate mos grave delito 1 merece mayor castigo
ol que falsifica un punzon que el que mata a ui
a7
nino!

devo todavia mas asombrozo es el resultado de la
camparacion del art. 143 eon el 397 que discutimos.
131 art. 143 impone la pena de presidio mayor c¢n
enalquiera de sus grades, es desir, prision de Da 20
afies, al gue sustrajere, al que robare, a un nio menor
de dicz afios, qre puede ser por censiguiente de un
dia de nacido, i ¢l inciso 32del 5U7 impone pena que
predo ser de 3 afios I que nunca pasard de 10 dl que
lo mata.

De suarto que el que sustrajese un nijio reeien ha-
¢ido si teme ser deseabicrto, podria matarlo a fin de
consegnir que se 1o disminuyess la pena en que habia

| ineurrido por la sustraceion. 1l infanticidio serviria

en oste cago de circunstancia atenuante del delito de
susbraecion,

Tales son las enormidades en que han incurrido
por descuido los autores de este Codigo.

Couflo en que Ia Cdmara no las aprobard i que, te-
nicndo a lo vista los arts. 356, 582, 143, ete., encon-
{rari que no hai proporcion ninguna racional cntre
lag penas de los articulos citados i las que impone el
art. 897 al veo de infanticidio.

Se suspendio la sesion.

A SEGUNDA HORA.

Tl seifor Ivarrazaval (contiunando).—TFunda-
cedentes 1 enla comparacicn que
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he hesho de diversas lejislacionas, esporo, pues, que la
Cdmarano podrd ménos de nogar su aprobacion al art,
397 Lgue impondra’al iufanticidio lag mismas penas que
al homicidioi al parricidio segun los casos. Ts incues-
tionable que matar a un wifio recien nacido hasta las 48
horas, es wn acto tan eriminal como matarlo a las
40; ila lojica 1 la razon nosindican ffae en uno iotro
vaso se debe imponer la misma pena, Porgue erco
que a nadie habrd persuadido el sefior Reyes de Gne
un niflo da 4% horas es un erasi feto, sin sentimiento,
1 que deja de sorlo en enanto tiene nua hara mas do
vida. Por consigaicente, no so podri estrafiar que yo
proponga a la Ciwara epliqne al que mata a un ni-
1o meuor de 48 loras, Ja misma pena que este pro-
yeeto de Codigo impone al que lo mata a las 49 Lo-
ras de pacido.

Lia tiniea obrervacion, qus do la leetura que ke da-
do a diversas lejislaciones, pudicra deducirse en on-

o

tra de mi indicacion, seria la que hicieran los egue

eaconbrasen cxeesiva la pena del parricida, impu esta
a lamadre que on eircanstancias espsetalisimas, diese
muerbe a su hijo 7lg/iti
despues de weditar este asunto il
Haus i Chagvean, a

as opiniones do
1te esa eseepeion que hacen va-

rios Cidigos, en favor de la madee tlejetima, estuve |

dispuesto a proponerla enlos mismos términos del Co-
digo Lolga; pero luczo observé que para obtencr esa
atenuacion enfavor de la madre ilejitima no era noce-
savio conservar nada del art, 897; porque en virtud
de otros articulos de cste mismo proyseto de Codign,
no se impondrja jamas Ia pena de muerte a la madro
ilejitima que mutase a sn liijy en aguelias cireunstan-
ciaz especiales (ue reclamarian con justicia uua ate-
nuacion de pena,

Como 1o han repetido muchas veees log sefiores Mi-
nistros del Tuterior i Reyoes, el Codigo belga es ca-
sufstico, midntras que ol proyecto de nuestra Comi-
sion estableee reglas jonerales que agravan o atentan
lis penas segun 1as cireunstaneias, Segin ¢l art. 63
de este proyecto de €6digo “ounndo la lei sefiala unz
sola pena indivisivle, si concurren dos o mas circuns-
tanclus ateunantes o wne wul ealificada i no concurre
uinguna ngravante, el tribunal podri aplicar la pena
inmediatamente iuferior en grado.” Bl art. 11 entre
las civeunstoncias atenuantes, coloca la 5. que dice:
“Lia de obrar por estimulos tan poderosos que natn-
ralmente hayan producido arrchato i obsccacion.”
Censidero, seiior, que la wadre que diere muerte « su
ijo ilejitimo en los momentos del parto o inmediata-
mente despucs, casi siempre s2 cncontrard en el easo
do exta atenuasion, pues solo podria cometer ese cri-
men atroz por estfmulos tan poderosos que han debido
producic en su dnimo arrebato { obsecacion. La cir-
cunstaneia §.° del mismo articulo (eondusta anterior
irreprochable del delinenente) ereo que en la Jjenera-
Hdad de los easos podeia tambien toner aplicacion i
e muchos la 2. (sor el ealpable mevor de dicziochy
aiios.)

Por otra parte, cuando una hija de familia mata a
sulijoilejicimo, ademas de las cirennstancias atonuan.
tes que Le citado, puede gquedar exenta de toda res-
ponsabilidad en virtud dela regla 9.2 del ars, 10, por
la que se exime de responsabilidad criminal al Gua
obra impalsado por un miedo insuperable,” como po-
dria apoderarse de la mujer yue temiese la ira de sus
padres o guardadores,

Por estas consideraciones, creo que no liabrd nineun
inconveniente para suprimir el art, 397. -

¢Qué sucederfa i qué pena se aplicaria a Jos que

on
cee

Confizso a In Cdamara, que

|
|
|
|

o
o

mataren un niiio vecien nacido sila Cdmara negase
su aprobacion al arh. 8077
Acabo do manilustar gn2 la madre que cometicre
este erimen, asi eomo cualyuiera de log ascendientes
de 1a vioima, eanriz bujo las preseripeiones del art.
293, es decir, s2 les aplicaria la misma pena que por
elarticulo citado se imponc a los que dieren muerte
a un nifio de 49 Lovas de nacido. Pero si la madre
hubisra “obeado impulsada por un miedo nsupera-
ble.” quedarin exevia de toda pena en confnmidad
al ineiso 90 del art. 10;1isi Lubicse cometido esta
erimen impulada vov ectfmalos tan poderosos que
naturalmente huyan produesilo arrebato i obseeacion,”
seria disminvida la pena cn wn grado, seguu lo dis-
puesto en el art. 63 1 en ol incigo 8.0 del art. 11,
que comelicren este
del art. 39 presidio

4

m

danen as penas

orte, las que serian disminuidas

riondo Tag eirenustancias del art. 11,

s de ‘e suprimiendo ¢l art. 897, los que ma-
taren a un wito menor do 4% horas, sufvirian lag mis-
ane los que cometissen esbe crimen en un

- Iala verdud que no se concibe por
v de eplicar penas mayores o menores
onUEwo avlito.

Memos visto que el Codign Denal frances castiga
en todo al que da maerte a un nifio, aunque sea
rosien ; con Ja pena do maerte; pero la Francia
2 nacion civilizada que emplea este ri-
spetradores do este erimen: la Inglate-
os Uuidos imponen al que da muerte a
20 d-shoras las mismas penas que al
despues de un din o un afio de nacido.
ol veinado de Jurje IIT estuvo vijeute en

taberra un estatuto de James I, que hacia pesar
sobre Tumadre de un hijy i'ejitimo, que hubicse muer-
to o desapereeido, ol onus prodaidi, os docir, la obli-
gacion de probar su inocensia, 1 desgraciadamente
muchas veees s¢ impuso la pena capital a la desgracia-
da madre que no hizhia podido probar su incalpabili-
dad.

L misma Iejislacion se encuentra en vijencia en
Fstalos Unidos, donde, eowo en Inglaterra, no ha
establecido la lel diferencia algana en la penalidad
delqne mats a un nifio de wna hora do nacido o de

rtare

sta

Lo 0 m 5 como tampoco ha hecho difsreueia
cutre 1 lejitimos o ilejitimos.

Ile vejistrado las leves eriminales do varios Ksta-
dos i no he encontrado en  ellas ningnna preseripeion
que exima al que mata un recien nacido de las penas
asignades al homicida o al asesino, 1 esta es tunbien
L lefislucion de todos los Estados, segun he podido
ohservarlo en Ia 5.0 edicion de los eomenterios on
theerimimal lae ds Jeel Prentiss Bishop, publicada
en Boston en 1372, asi como en la obra de Thomas
W Powell dnglisis of american Law, publicada en
Ppiladelfia cn 1570,

Teuemos, pues, qu2 todas las naciones civilizadas
eastigan en jeneral con las mismas penas del homiei-
dio stple o alevoso al que da wmuerte a un nifio ro-
cien nackdo, aungne no tenga cuarenta i ocho Loras,
tue los Codigos alemanes, belga, italiano (sardo) i
brasilero atentun la peua en favor de la madvre #gi-
tima que cu los mowentos inmediatos al parto da
muerte a su Lijo; que solo el espadol es el Guico que
en la actualidad estiende esa atcuuncion a lus abuelos

\ maternos, a los qne sin embargo castiga con mayor pe-

na que a la madre; que el Codigo franees i las leyes
pensles de Inglaterra i de los Estades Unidos, no bLa-
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cen distincion ninguna en las penas que aplican a los
que matan a un niio de una hora de nacido o de un
ailo, asf como tampoco establecen ninguna diferencia
atendiendo a la lejitimidad o a la ilejitimidad del hi-
Jo; queel proyecto de nucstra Comision es tuico en el
mundo en aquello de atenuar la pena, atendiendo a
la posicion social del delincuente; que tambien es tni-
0 cn estender la atenuacion de pena al padre 1 a to-
dos los ascendientes.

De los tres primeros ineisos del art. 397 que dis-
cutimos, no ¢« justo ni razonable conservar el 8.° por-
que impone al homicida o al asesino de un niiio, una
pena que no estd en relacion cou la que el mismo pro-
yecto asigna a los cjecutores de crimencs de menor
gravedad, como la de suposicion de parto (356) la
sustraceion de un nifio (143), la falsificacion deun pun-
zon para amoucdar, (182)a todos los cuales se impone
penas mayores; i porque no estd en proporcion con la
pepa con que el misno proyeeto castiga al que come-
te el mismo delito en un niiio de cuarenta i nueve ho-
ras; i por tltimo, porque la que yo sostengo fué tam-
biea la opinion de la Comision redactora que no cre-
y6 que debia atenuarse la pena de los estrafios i de-
mas parientes que mataren a un nifio de ménos de
caarenta i oclio horas, segun consta de las actas de
Ya Comision, pdj. 153, de cuya opinion sc aparté la
Comision ¢n la revisacion, a fin de poner la pena de
los estrafios en armonia cou la que habia atribuido a
los padres, paj. 296, (Leyé las actas).

Tawmpoco seria justo ni 16jico conservar el ineiso
1.0 del art. 397 que castiga alos padres i ascendien-
tes que mataren a un nino menor de euarenta i ocho
horas con pena que puede ser solo de cinco aiios de
prision, si hemos de couservar el art. 893 que fmpo-
ne precisamente la pena de muerte a las mismas per-
sonas si mataren un niito a las cuarenta i nueve horas
de nacido.

I todavia ménos justo i altamente inmoral seria
aprobar el ineiso 2.° del art. 397 que atenda la pena
del que matase a un nifio atendiendo a la posicion go-
cial 1 a la honra del delicucnte. Se disminuye la pena
del quue comcte el horrendo crimen de dar wuerte a
un inocente, sin mas defensa que sus ldgrimasi la com-
pasion que su estado deberia inspirar hasta a las mis-
mas {ieras; se atenda la pena del qne mata al recien
nacido, precisamente por las mismas consideraciones
en_que debiéramos fundarnos para anmentarla.

Porque, sciior, si el noble sentimicuto del honor,
si el mas esmerado cultivo del espiritu que debicra
encontrarse en la mas clevada posicion [social, no ha
ceu mas culpable al delicuente, sino que por ¢l con-
trario, son Jos titulos que se exhiben para atenuar su
criminalidad, serd preciso reconocer o que ello es al-
tamente inmoral o que hemos perdido la razon i jun-
to con la razon el eriterio de lo justo i de lo injusto,

Movido por estas consideraciones, dntes de consnl-
tar ningun Codigo criminal, obedeciendo tan solo a
los dictados de mi conciencia, no pude ménos de de-
nunciar a la Cdmara, como inmoral i repugnante la
doctiina legal del inciso citado. No podia estoneces, ni
Jamas podré aceptar, como motivo para disminuir la
dena de un erimen, Ia clevada posicion social del de-
lincueute. No comprendia, ni comprendo  aliora como
el mismo delito podia ser mas grave i digno de ma-
yor castigi caando era cometido por una mujer del
pueblo gue cuando era ejecutado por una persona de
la alta sociedad. No concebia, ni coneibo todavia, por
qué el asesivato de un nifio en una choza, albergue
yuizas de la miseria, mereeia mnyor castigo cue cl

S. 0. DE 8.

mismo acto ejecutado bajo el techo de un palacio,

Jamas habria podido ecreer que doctrinas tales pu-
dieran atribairse a la civilizacion cristiana i conside-
raba como un sarcasmo la sola idea de que la mas ele-
vada posicion social, cierto cardcter aristueratico, pu-
diera servir de fundamento para disminuir el castigo
de un erimen, ) o

La Cdmara habrd podido observar en la esposicion
que he kLeebo, que ninguna nacion civilizada, que
pinguno de los Codizos conoecidos ha saucionado se-
mejante principio, t espero confiado que no ha de yue-
rer consiguarlo en nuestras leyes; i gue imitando a las
naciones que marchan a la vanguardia de la eiviliza-
cion, como los Kstados Unidos, Ja Tnglaterra i Fran-
cia, aunque no se imponga en todo caso la pena de
muerte, con (que castigan las ] yes de esas tres nacio-
nes a los reos de infantieidio, trataremos nosotros de
asegurar la conservacion de la eriatura mas débil e
indefensa, usando solo  de cierta induljencia para con
la desgraciada madre que ejceuta cste erimen en mo-
mentos de suprema descsperacion i angastia, lo que
se conseguiria borrando de nuestro Codigo el art. 397,
miéutras conservemos las atenuaciones de los arts. 10
i 11 citados, lisas circunstancias atcuuantes por na-
die han sido objetadas 1 servirdn en muchos casos pa-
ra disminuir el rigor de la lei en favor solo del delin-
cuente gue ha obrado bajo la fmpresion de un micds
insuperable o impulsido por estimulos tan poderosos que
hayan producido  obsecacion o arrebato, Gnico caso en
que s¢ podria, con justicia, usar de cierta induljencia
con el que dieze muerte a la mas débil de las cria-
turas

L sefior Altamirano (Ministro del Interior).
—Pido la palabra, senor Presidente, para contestar
nui brevemente las observaciones del largo diseurso
del Honorable senor Trarrdzaval.

Bl sefior Presidente.—Como Ia hora es avan-
zada, levantaremos la sesion, quedando Su Scnoria
con la palabra,

Se levanto la sesion,

sEsioX 11. orpINARIA EY 8 DE JULI0 DE 1874
Dresidencia del sciior Pérez.
SUMARIO.

Lectura | aprobacion del acta de la sesion m‘euwlr-nf'*: -
Cuenta.—Continia la discusion det art. 397 det Cédigo
Penal.—I{ace uso de la palabra el serior Ministio del
Tuterior.—Se suspende la sesion.—A segunda hora con-
tinda el debate sobre el mismo articulo —Usa de la pa-
labra el scrior Senador Reyes.—3e levanta la sesion,
Asistieron log sefiores Aldunate, Blest, Concha,

Donoso, Drerizuriz, Irarrizaval, Lavrain, Lira, don

Sauntos, Pinto, Reves, Roxas Mendiburu 1 Jos sefio-

ros Miuistros del Interior, de Relaciones Estevioves.,

de Justicia 1 de Tacienda,

Ajpvobada el acta de I sesion precedente, e dio
cuenta:

De cinco oficios de la Ciunara de Diputados.—
Participa en el primero haber elejido para Presiden-
te al sedor don Delisavio  Prats, para primer vice-
Presidente al sefior don Joacquin Blest Gana 1 pura
seoundo vice-Presidente al senor don Guillermo
Matta—En los restautes haber acordado los provec-
tos de lei que conceden ala viwda e hijos del te-
niente don Francisco Arellano, el montepio mili-
tar de sarjento mavor de ejéreito; al profesor don
Miguel Francisco Guillou, para los efectos de jubi-
1:1('(ion7 Larenta de 1,000 pesos, cquivalente o los do
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