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SEION S.* ORDINARIA EN 24 DE JUxio b 1874,
Presidencia del sefior Perzz,

SUMARIN.

Lectwa i aprohacion dal ac» a4 T

Cuenta.—Conucva b disce on oo

de la palabva os seftores ©ovain MoxC ¢ Irartizeval, -

Se suspende Ia s . ~la hora continua c¢rn

fa palabra el mism: Carariezaval.—ElL seffor Pres.-
Aoce formulr une In e o, —3e leva e Ja sesion,

Soi precedende, -

Ald mate, Barros Moren,
. Trarvdzave!, Larrain, don
Raieel, Larrain, doun Puvies

Lira, don Santos, Pe-
rez, don Santos, Pinto, ' _yes, Rosas Mendibnru 1 log

seiiores Minisiros del Tnterior, de Justicia i de Ha-
cienda,

Aprobada el acta de la sesion antericr, se dio
cuenta:

Cel signiente informe de Ja Comision de G 'bierne
sobre el proyeeto aeordalo por la Cdmara de Diputa-
dos eoncediendo una subveuncion de cien mil pesos
anuales a la Compailia Sud--Americana de Vapores:

“La Comision de Gobierno ha tomado en conside-
vacion el proyecto de lei acordado per la Honorable
Cgwara de Diputados, referente al cortrate celebrado
eutre Su Ixeeleueia el Presicente de la! Repablica i
In Compaiifa Sud-Awcricana de Vapores, ¢ instruida
de les antecedenics de la wateria, op'na por que ¢l
Senado le preste su anrobacion,

“Sala de Comisiones, Santiago, jur’s 24 de 1874, —
Jlelehor de S, Concha.—LRafael Lavral: —Jesé Lu
D onoso” —Qued6 en tabla.

Se dio tambien cuenta J¢ cuatro ofici- s d- a -
mara de Diputados. Kn el primero participe 1aber
acordado un proyecto de lei por el que se concede a
dofia Maria Teresa Gorbea de Moreno i a su nuecra
la scitora Jordan de Gorbea, una pension anual de
novecientos pesos; en el seguudo i ¢! terzero lLiaber
concedido a la viada e hija soltera del teaiente co. o-
nel don Pablo Cienfuegos ia la vinda ¢ hijos del te-
nicnte coronel don José Antonio 20 8.0 r.0z, el gnee
del montepio correspondiente a jenerz' de urigada; i
en el ultimo haber aceptado a modifiescion hecha por
el Senado al preyecto de lei que otorga una pension
de montenio a la viada ¢ hijos del comandante de
milicius don Jos¢ Manuvel Bravo de los Reyes. Los
tres primeros s reservar.1 para seguuda lectura 1 el
cuarto czwent ichivar.

Isl seiic- B2 esli-temue.—Coninsa la disrusion
del art. 261 del Codign Peual

Dice i

“Are, 2610 El que en seemor, & :rso, edicto o
pastoral w otro documento 1o impresn a ue diere pu-
blicidad, incitare dircetamente a la desobediencia de
una lei, decreto ¢ sentencia de autoridad competente,
serd castizado con la pena de relegacion menor en su
grado medic.”

Ei seior Lirwrain M exO.—Las razones que
el seilor Ministro de! Interior aduejo en la sesion an-
tevior no me han Leelio fuerza alguna, Decia Su Se-
Horia que las penas que s¢ imponian por este articulo
eran solo de relegacion; pero estas penas pueden con-
vertirse cu un verdadaro destiervo, sobre todo si se
aplican a un sacerdote anciano i erferme, pues de su
ejecucion estd cncargada lu autoridad judieial. 1in
la sesion auterior nos leyé el seiior Ministro algunas
disposiciones de los Cddigos penales de otras nacio-
nes con ¢l objeto de demostrarnos que jamas habia
estado en la meute de los redactores de!  Codigo Pe~
uzl chileno, preseribir lo que aquellos prescriben. I

Asistieron Jos sciiores
Cuncha, Donoso, Hrrdz

b, 201 —Hacen uso |

|

en reaiida2 tenian ragon, porque si tales disposicior
pes se bobietan consignado en 41 habria siilo reciia-
zado ot ealatamente tanto por el Senado eomo por
¢l Presidente de la Republiea i el Consejo de s
taag

Ear i ma er ue estd redactado este articulo

o0 qae debe ey suprimido por tres razones prinei-
rale cue shn v que es inneeesarin, ofensivo al ele-
" ooed el s eon la mayor facilidad. K
fneeees o) pome no resultaria wal alguno de su
snoresion 1 guec wian los colesidsticos bajo el imperin
de los demas articulos de este mismo Cddigo. No ve-
nimos agui a defender al eclesidstico como tal, sino
como una clase respetable de nuestros sonciudadanos
aue se quicre considerar como rdrias, lejislando espe-
cialments contra eilus. inl srt. 205 en debate dice:
(leydy " 2010 klosiguiente: (leyo). Comael Senado com-
prende, son mui diferentes, Kisciior Ministro del Inte-
Viorquies £rar a ateneion del Senado Ldcia lasegunda
parie ¢ | ort. 180 que dice: {/eyd) pero el sefior Ira-
rrazat 1 hino notar la gran difereucia yue entre dm-
bos articulos habia, Po. cic onla sesion passda me
referia af 124 denwo det cual ereia que  estaba com-
prendido el que actvalmerto dis -utimos.

Counsidertoilo a fow 6 “.istices como a cualjuicr
ciudadavo, la juatilidad iels tfeulo ¢s patente. Tam-
Lizn Le dicho que es ofcusivo al clero porque se hace
d» €l una escepeion deshomiosa 1 lejistando especial-
mor.e en su contra, scle pone en peor condicion aun
que an ministro pretestante, pues miéntras que dste
. ~2d- pronunciar impuucmente el discurso mus sub-
vorsivo, &l mirtvo catolico se le castiga si desde ¢l
pelpite, Denptiendo con su minke i, scilala a los
feius lus leyes que »o pueden -7 deben ser obedeci-
das sin cary " coucieneia.

Veo que ~sie odigo tlens la to i
rar la reijicn catdlica er el mis. ..ot e una
relijion tolerada estzbleciendo uispu. o *vo o6 rosi-
vas de las actas. mas naturales de sus inr ros.

Tambicu Le dichio que se puede cludir con la ma-
yor faciiidad; i en verdad la liberiad de impren-
ta permite toda publicacion con el tnico limite que
ella no sca coutra la moral, rclijion, ni la fama
de algnu ciudad no. Ahors b, ¢l sacerdote que
quisiera clucir la jel vre .endria mas que hacer
imprimir zu d*~~urso, i en scguida lecrle en el pul-
pitc. T el rodria castigarlo porque la lei de
impienta sc .o permite 1 tampoco se couscguiria el
objete ¢l nrticulo se propone, puesto que enlugar
de "m: s la publicacion del discurso le daba mu-
chs mayor publicidad. Pido, pues, que se¢ suprima cl
articulo per ser inttil, ofensivo a una parte de nues-
tros conciudadanos i por no conseguirse con ¢l ¢l
objeto 3ne se propone, sicndo, eomo es, mui ficil-
mente « 237 e,

Eosoor Irevydzaval.—Despues del largo de-
bate a que pure Ar juc ‘a Cimara, aceptando en lu-
gar del aie. " ¢ sreyecto la indicacion de mi Ho-
noravle smi_= ¢ woor Errdzuriz, no podia suponer
ol esperar de la - orsccueneia, ni de la l6jica de los
redactores del Couaigo, que todavia quisicsen conser-
var el art. 261, pma cuya supresion existen, sise
quiere, motivos aun mas poderosos. En favor del art
118 del proyecto se nos argiiia con el pretendido pre-
cepto coustitueional de la parte 14 del art. 82, i con
este pretesto se trato de oscurecer cl debate i ofusear
los dnimes en nombre de un falso respecto a la Cous-
titucion; pero ni este aparato de respeto, ui esu con-
fasion, pueden hacerse valer tratdndose del art. 201,

. eooside-
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que ecntiene un precepto bien determinado, que im-
rorta la creacion de un delito especialisimo i de un
castigo particular, que solo es delito i solo se eastiga
en determinadas personas; sin que se pueda alegar
en apoye de semejante invencion ningun artienlo de
nuestra Carta fundamer‘al. desde que por el contrario
la Constitweio. on mu-=t< " ens preseripciones een-
dera aspll " overfs Jo neipios i la taoria a que
cbedece' los sostened . .3 2ol articulo que diseu-
timos.

Deplore, sefinr, que Ta: razones aducidas en la se
sion altima por el sefior Ministro del Interior i la
iusistencia con que Su Seforfa procuraba apoyar cl
art. 261, movido, segqun deeia, por Ia doble responsa
bilidad que le afectnba en su cardcter de redactor del
(6digo i representaute del Gobierno, me oblignen »
cumplir Lot eon el ingrato deber de prolongar uma
diseusion gque ya ha llegado a sermolesta i o110 o000
sideraba cseusada, despnes del desenvolvimiento que
se di6 al debate del art. 118, intimamente relesiona-
do cen ¢l 261,

Tl art, 251 castiga a determinada clise de chuda-
dados, alos eclesiasticos, por un de' o cvecial i ue
solo los celesidsticos se supone pueden crn-ter: por el
delito de incitar directamente e 1l pas o por es-
erito no impreso a la desobediencia {e 1 lei, locre-
to o sentencia de autoridad comy . ‘e.— Antes de
examinar la jnsticia de scmej: 1te w.sposicio.  vor .
ocuparme un instante de los moti~hs me u”
autorizar al lejislador para dietar Juyec de escope un
en el supuesto que ello alguna vez fuera licit. Dy
tiendo de esta suposicion, comprendo que se - et
diera disculpar un procedimiento tan anémalo eran-
do sc tratase de correjir vicios o abusos, euya fre-
cuencia comprometiera la seguridad del Kstado o la
paz de los ciudadanos, Como las leyes dehen ser la
espresion de Jos sentimientos i costumbres de un pue-
blo, cuandn en Chile por primera vez se trata dc in-
trodueir 1w Irt penal, de escepeion contra cierta eln-
se dg la -+ v sy, debiamos suponer vue con clla se
intentabs o' e’ un wal, un abuso 4 esa elace, a
fin do evitar las lesgraciadas corsecucncias que coa
mala yrdeica; ana vez arraigada, no dejaria de pro-
dueir. L yo - og tor jes verdad que los eclesidstisos
hayan dado 1”7+ o con su conducta para wua disposi-
cion como la .. art. 2617 ;son mui frecucutes las i»
cilaciones « ‘a descoadiencia de Jas leyes que partew
de la catedra Lagrada o de los discursos o eseritos de
Ins celesidsticos? json mui graves log resultados que
esas insitaciones han producido que yu se Lace nece-
sario correjirlas con castigos especiales, des ntendién-
do. - de toda razon de justieia o dc equidail?

i\

Creo, © «, que la conducta del corto nuinero de
sacerd » 3 tenemos en Chile, no ha dado mérito
VaTra estu son especial; creo contar con el tosti-

m-aio de cvevitos me escuchan, asegurar a la Cd-
miare, jue 1 .estros sacerdotes r . son ni los ménos
respetuosos, ni los ménos obedi- s 5 las leyes i alag
autoridades. Agobiados baic &0 s o las oenpacio-
nes de su ministeri % : aa. an 3 de_ ciudadanos
cuya laboriosicad, sc1w. mot'zo e . Hble envidia
para muchas nacinnes

Siento, seftor, 1a ¢ vuagia dd =« fior Ministro del
Lucorior; pero, sungr.e esté auseirte me veo en la ne-
ces el de ocuparme de su disearso,—Su Sefioria en
Ta sesien pasada ba qearido probar que el art, 124
¢ casiga a los que con discursos o escritos incitan
al pueblo al alzamisuto, condena tambien en esas pa-

labras el mismo delito a que se refere el 261, T yome |

permitiria preguntar a Su Sefiorfa seudntos son los
sacerdotes que han incitado al pneblo en sus sermones
0 en sus escritos al alzamiento? jeuiles son los minis-
tros del Santuario que, avasando de la ecitedra sa-
gr~ !a er vez de predionr 13 paz i el respeto a lag an.
torict~des lejitimasg, han aconsejado la rebelion, Ia su-
Levarion 1 el desdrden?

Tin serdad, sefior, gac v¢ no recuerdo vu solo caso
"M ae esto haya sucedido; isi esta afirrancion es fun-
ut 1, no se comprende la razen e hayan tenido los
redartores del $36digo Ponal sara esiablecar esta lei
esnepeional ‘a .08 celesias’ .o, en wniedia oposi-
cion por otra parte con el art. ».° de la Gunstitucion
del Estado.

Los sefiores Senalores quo terian escrépulos para
votar la mndificacion propuesta por el sefior Jrrdzu.
riz al art. 118 del Codigo Penal, por temor de con-
tariar la disposicion constitucional del art. 82 dela
Garta fundamental encontrardn con mas razon difieni-
tad para aprobar este art. 261 que importa esplicita-
mente una derogneicn del 5.° de nuestra Covstitucion
Porque, sea cual fuese el aleanee 1 signiticado que ge
quiera dar a este articuio, es cvidente que en ningun
caso podriamos deeir que lo res; atabow # sla la vez
dictdsemos una lei gque atzeara uno de ivs rincipios
fundan ~vtules sobre que descansa la relijion casolica,
a cuyo; 1uinistros su fundador les impnus~ la obliga-
cion .e enseliar sus preeeptos a todas las | ntes,

La Iglesia catolica faltaria al primere de sus de-
Jeres, si Her tentr a las penas, dejase oo cumpliv su
woble mision, pr s siempre ha sostenido la mudxima
eterna de que pramero se dche ohedecer a Zios que a
los hombres.

Hai cacos en que un sacerdote no nueds “sner li-
bertad para callarse. Si por un d ereto de u.a gober-
vador, o por una lei, se ordznase ficheja~on lias de
fiesta, los sace: dotes deberian deair u los fielcs que eso
era contrario a la lei de Dios, deberian decirles que
no estaban obligados a obedccer esa supnesta lei, pues
que no seria obligatoria la que saliese de la esfora le-
gai ha-.a donde puede llegar el poder de los lejislado-
res: porgue en puestro pais i miéutras subsista el art.
5.° de nuestra Carta, el Cougreso no tiene facultad
para dar leyes que importen una negacion de los
prine’; ‘os tundamentales de nuestra £ relijiosa; 1 por-
e cemo decia Pio IX en e] breve a Vietor Manuel:
“Si Ia lei no es catolica, deber del elero es advertirlo
a los ficles.”

Siendo esto asi, los lejisladores prudentes cxitardn
siempre, 19 colocar jawmas al ciudadann en ana situa—
cion insvstenible entre sa conciencia 1 's lei del pais.
No ge diga que esto es anarquia. Tia velijion eatdlica
zondena todos los vicios i estimula a ta practica de
todas las virtudes; ez compatible eon toda forma de
gobierno,

Yo no quicro v: trausformada la cdtedra en tri-
buna, ui al st._erdote cn ajtador nolitico; pero aguar-
do esto de la prodoues de los ainistros de la reli-
jion, de la iutery sucion de gus superiores i del debes
sagrado (ue la misma relijion estolica impone a todos
los ficles de respetar i obedecer .7, : utoridados lajiti-
mas; deber siem, ca «oseflade, sio pre reconocido i
predicado por "+ I+ .7 jue poric wismo se encuen-
tra tambie ~_usigntio en uan as lus proposiciones,
la 63, de esu .glue., ve se nos ha presentado cono
el restnen de Jos atac 1wy a1 <oberanin nacional,

Sin este «wrt. 261, Lot 05005 1edios de combatir al
sacerdote que olvida su mision; hal el derecho comun
la prensa, los mectings, la instruccion; i para repri-
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mir sus faltas, tenemos penas mas que suficientes en
los demas articulos de este Codigo. Injurias, calum-
nias, incitacion a la revuelta, provocacion a erimen,
para todos estos casos i para muchos otros tenemos
medjos de represion eficaces, sin llegnr a estabiecor
leyes de escepeion que han sido siempre malas 1 que
siemypre lo serdn.

Torque, eu verdad, en Chile ¢l profesor es libre, el
dizrista lo es, los que hablan en mectings lo son gpor
.ué no habiz de serlo el sacerdote? Todes pueden in-
oitar & la desobediencin de una lei; lo (e 1o se pue-
Jo es difamar; i cn presencia de nuestra lel de iwm—
yrenta que consagra ¢l amplisime dereelio que todos
{ox cindadanoy tienen para eseribic 1 publicar susopl
niones, sus ideag, sin was limitacion que la difuma-
¢ion o los ataques a la relijion o lamorai; cuando to-
des podemos licitamente en rouniones, en discursos i
por la preusa, lucitar a la desobediencia de wna lei, es
un uhsurdo, un coutrasentido, pretender que sea solo
vara el sacerdote un delito 1o que para todes los de-
s cludadanos es solo el ¢jereicio de un dercclio.

“Tas penas, dicen Chaavean et Helie, que se im-
pusiesen a los delites de la palabra, sicmpre deben ser
menorey que los qaese apliquen alos miswos delitox co-
metidos por escrito, poryuc los delitos de ia palubra
ticuen ul cardoler mas vago, matices mas variados 1 di-
ficiles de deterinar, pucs que s3 puede supouer gue
ge bia cedido a un momento de calor i de irreflexion”
ide csta mancra esplican los aubores de la Zhcore
du Codz Peial Yo Qiferevcia establecida por los arts.

201, 2021 203 ilade los arts. 20:L 1 siguientes del
Uodieo frances, yne nos oitaba el sefior Miuistro.

Abora bien; por vuesira lei de imprentn a todus los
cindadones les es loito escribir, publicar incitasiones
 la Cesobediencia dé nna lei, cometer por cousiguicu-
te segnn el sentir de todos los criminalistas un deli-
to mas grave, si s quo esto faese delito, que el que
cometeria una persona gue cn diseursos iiieicse igual
incitacion; perola lei de imprenta hace lsita toda in-
citacion o la desobedieucia de una lei o desreto, i se-
ria por consiguiente uu contrascutido, un absurdo, im-
poner penas al mismo acto, porque, eu lugar de darle
Ia inmensa publicidad de la pronsa, solo ha tenido la
mezquiva publicidad de la vaiabra,

Yo no creo, cowo nos lo dié » eutender el Iouora-

ble seiior Reyes, yo no creo que el Gobierno, ui nadie
que ame la libertad, pretenda privarnos de la Quica
de que talvez gozan:os con alguua plenitul, de la i
bertud de la prensa; porgue en verdad, no hubria mo-
tivo yune pudiera justificar un retroceso semejante, asi
como nada ha habido que pudicra hacernos arrepen-
tir del uso (que se ha hecho de esta libertad inapre-
ciable, que sin ser teda la libertad, cs el medio mas
eficaz para aleanzarlas todas, para couservar las que
poscewos i el mas feliz augurio de (ue prouto conse-
guiremos lag que mas falta nos hacen.
251 todos usamos de hecho de L libertad de la pala-
bra, si pronto hemos de tener cula Coustituclion ase-
warada Ja iibertad de reunion, si todos usamos de la
mas dmplia libertad de imprenty, serfa odiosa i erucl
la escepcion que havia el art. 26! para el que viste
gotaua.

;Se temo la influcncia del sacerdote en el pilpito
o en la asamblea? ;Se teme que pueda sublevar al pue.
blo? Pero esto no es verdad en la practica.

En el siglo pasado el antiguo poder, en lucha
con los filosofos i con la libertad, necesitaba prisio-
n2s, destierros; pero la libertad no los necesita ahora i,
cu caso de ger atacada por unjsacerdote,uo sucumbird.

te

‘\

31, apesar de todo, preteudels slempre establecer pe-
nas especinles pura el sacerdote, solo paracl sacerdote
que hace uso de un derecho comun u todos los dewus
cindadanes, entdnees os diré evn el baron de Gerlache,
con el presidunte dela asamblea constituycute de Bel-
jica, “yue cso es funatismo, yue lo hui de doy clases,
“de secta i de irrelijion, 1 que este es el peor; que lus
“ministros libre-pensadores soa a veces Violentos i
Sotras astutos, cambiaundo sutilmente la posicion que
“n0te atreven a atacar de frente, 1 e en nombre de
“la lezalidad tratan de sofscar la livertad.”

Pero cste artfenlo 261 importaria un atague, una
ion del ine. 1.°art. 12 de la Constitucion
todos los habitantes ds la Republica
la 1ci”

“Tua de las cousecurncias de la dpunldud Iagal,” di-
ce Carrasco Albano en sus Comentarios refiviéndose a
la preseripeion coustizucienal citada, “es de que los
wismos dolitos sean castigados con las mismas penas
siu distineton de personas,” Ahora bien, seiler, por mas
quese gaiers Duzar o] significado de lus palabras, yo
snstengzo yne: la incitacion directa a ladesobedicneia de
ana lof, deereto o scutencia, solo se castiga en esto
Codign Penal cuando el que la hace por escrito o de
palabras es un cclesidstics; cualquiera otra clase de
pershuas puede leitamente incitar o la desobediencia
de una lel, deercto o senteneia, desde que no s¢ encon-
trarit en tedo ¢l €6 ligo un solo artfeulo (ue castigue la
mismatalta en otras persovas fucra de los sacerdotes ea-
toliens . La cuestion de iqualded ants la lei, propuesta
en los términes que acabo de hacerlo, s mui fieil de
rezolver, puesto ue clla cs una cuestion de heche, 1
para protar qne no estol equivoeado, los sciioves re-
dactores del Codigo Penal qne me escuchan, podrian
ficilmente wostrarme ¢! artieulo del Codigo que cas-
tigne en todos los cludadanos, sin distiucion, la tuei-
tucion a la desobediencia do una lei, deereto osen-
tencia,

il sefior Ministro se empefid en probarnos que ¢l
art. 12.L castigaba en log legos la incitacion a la dos

o a
raQ

que &
“ig wldad aute

chediencia de una lei. Para no incurrir en falsas apre-
ciagiones, voi a permitirme citar testualmente las pa-

labras de Su Scifioria tomandolas de Le Republica de
ayer. Su Sefiorfa nos argitia de la mancra siguiente:

“Se dice en primer lugar, seilor, que el art. 261
castign en los cclesidsticos un  delito que no castiga
en los legos.

131 cargo o, a mi juicio, completamente destituide
de fundamento.

“U1 art. 261, que luego leeré, castiga al eclesidstico
que incibu directaments a la desobediencia de la lei.

“Veawos lo que Liai establecido respecto de los le-
gus:

“Art. 124, Los que tocaren o mandaren tocar ¢am-
panas u otro instrumento cualquicra para ecxitar al pue-
blo «l alzamiento © log que, con igual fin, dirijieren dis.
cursos o la muchedumbre o le reparticren impresos, si
la sublevacion llega a consumarse, serdn castigados
con la pena de reelusion en sus grados medios, @ no
ser que merescan la calificacion de promovederes.”

“Art. 130, Cuando los sublevados se dsiolvieren o
someticren a la autoridad lejitima dntes de  las inti-
maciones 0 a consecuencia de ellas sin haber ejecutado
actos de viclencia, quedardn exentos de toda pena.

“Los instigadores, premovedores ¢ sostenedores de la
sublevacion, en el caso del presentearticalo, serdn cas-
tigados con una pena inferior cn uno o dos grados a la
que les Tubiera correspondido consumade el dclito.”
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“Ey deelr, seflor, que segun el sisteina del Codigo,
las cosas pasardn do esta manera:

“Mafiana wo o dos individuos pretenden arrastrar
al pueblo al descbedecimiento de una lei o ul descouo-
cimiento de la autoridad cownetente. Con cste objeto
tocan campanas parg reunir a la jente, Je dirijen dis-
cursos ineendiarios i enténces sacede precisamente una
de estas dos cosas: o bien la jent ida, aceptando

o1
[t

te reun
las ideas de los provocadores, so lanza en ¢l Cuinino
que ellos les seialan, o bien ya por miedo, ya por no
encontrarles razon, les vaelven la espalda i se disuel-
ven dutes de consumar acto algano punible.

“Pues bien. para este segundo casv, es deeir, cuando
solo se pronieiun discursos, incibando @ Lo desobediencia,
ouando L rewnion se disuelve en sequidc suesperar lu fn-
tincion de ln aatoridad, para este easo tyual ol del cléri- |
go qiie haes la nisma intimacion desde el pitlpito, dice el
Codigo en su art, 130 “jue los instigadores, promo
vedores 1 sostenedores, serin castigndos eon una pena
inferior en uno o dos grados a la que les hubiera co-
rrespendido consumado el delito”

“lin presencia de tan claras 1 terminantes disposi-
ciones, sse tendrd el valor de repetle gue le wicitacion
a la desoboclioncia de lu lef, si no sipue lu sulblevacion, no
sz castiga en of lego#?

Apesar de que el seflor Ministro cocacntra tan o
ras i terminantes las apreciaciones que hace del ara.
124, yo siento, scfior, no aleanzar a pers rme de lt
verdad de los asertos de Su Selioria i mi primera ob-
servacivn se reduce a preguntar al seiior Ministro si
cree Su Sefioria (ne tanto vale exeltar a! pueblo al al-
zamiento como incitarlo a la desobediencin de wna lai,
docreto o senteneia. Yo 1o ereo, sefior, que sea 1o mis-
mo una i otra cosa; pienso (ue excitar al alzamicnto,
es exitar a la revuelta, al trastorno, ala rebelion 1
ique ineitar a la desobedicucia de una lei, deercto o
sentencia, no cs necesariamente una iucitacion ala
rebelion, Pero sigamos al sefior Ministro cn su racio-
cinio. Su Seiloria dice: que cuando solo se pronun-
cian diseursos incitando a la desobediencia (o al ulzr.
miento), cuaado lu reunion se disuelve en seguida sin
esperar la intimacion de la antoridad, para este caso,
igual al del clérigo que haee la misma iptimacion des-
de el palpito, el Codigo preseribe en su art, 130: ¢ Que
los instigadores, cte., serdn castigados coun wan pena
inferior en uno o dos grades a la que les hublcra co-
rrespondido consumalo el delito.”

Léstina, seiior, que csta seganda parte del art. 130
contenga tres palabras mag (ue se olvido de citar el
setior Ministro. Fsas palabras dicen: en el caso del pre-
sente articulo, no en el caso del art. 124, sino en el
del art. 150 i este ultimo al contrario, aquel supone
una sudleracion consumada, ejecutado actos de violen-
cia. La primera parte del art. 130 dice: “cuando los
sublevados se disolvieren o someticren a la autoridad
dntes o a consecuencia de las intimaciones, et:.” Lue-
go, sefior, esta primera parte supone consumada la sub
levacion i en estc caso eastiga por ¢l 2.° inciso a log
promovedores. ;P uede aplicarse este castigo al caso del
art. 124 cuando la sublevacion llega a consumarse?
N6, porque el mismo inciso 2.° del 130 dice cspresa-
mente que sole se aplicard la pena en el caso del mis-
mo articulo i no estiende sus efectos al 121

Pero el setior Ministro pretendio que las palabras
con que termina el art. 124 que dicen: ‘‘a no ser que
merezcan la calificacion de promovedores” siguifica-
ban gue en todo caso los que excitaren al pueblo al al-
zamiento, aunque la sublevacion no llegase o consumarse,
gerian castigados por dicho artfcule con alguna pena
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inferior en une ¢ dos grados a la de reclusion media
que se impone por el art, 130 a los que hubiesen consu-
mado In gublevacion. Yo sostengo, sefior, que atenién-
donos a la letra i al espivitu del 124, no incurren
en pena alguna ui log premovedores, ni los oyeutes,
si la sublevacion uo llega a consumarse; 1 para soste-
ner esto, mo basta ohservar gue la pena impuesta es
s0i0 o el easo de sublevacion conswinade, en cuyo tuico
caso los que hoyan sido promovedores sufrirdn la pena
estabileeida en la vegunda parte del art. 130

Me parcee que queda sufielentemente demostrado:
aue incitar o la desobediencia de la lel, decreto,
ctes no es lo mismo gue excitar al pucbio al alza-
micuto; i 2.° que uo solv uo se castiga cn este Codigo
ni en el art. 124 a los legos que inciten o la deso-
belieneia de una lei, decreto o senteneia, sino gue lo
ifue es mas, tawpoco se casbign a los legos que exei-
ten al pucblo al alzamiento, cuando la sublevacicn no
llegue a consumarse.
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Pava cvitar difieultades de interpreiacion, vol

probar ahora al seflor Ministro con un testimounio que
Su Sefforin no podrd dejar de aceptar, que el art, 261

castiga en los eclesiastivos un delito que no castiga en los
lrgos.—Yil testimonio que vol a nvoear contra la afir-
macion del sefior Ministro es el del sefior Altamirano,
redactor del Codigo, Itn la sesion de 30 de mayo de
1871, celebrada por la Cemision redastora de este
proyecto de Codigo, con asistencia del seiicr Altami-
rano aprobod Ja Comision un articalo coneebido en es-
tos iérminos: “Lios que Labieren cjercilo un mando
subalterno en la sublevacion 1 los que estando actual-
mente constituidos en autoridad eivil o eolesidstica
hubiesen towado parte en ella, suliivdn tal pena, cte”
Al dizeutir el siguiente articulo (el 124 de que nos
osupamos) se creyé conveniente modificar la redac-
cion del incizo tinal del 163 del Codigo cspafiol, de
donde es tomado, empleando Ia frase jeneval: “diri-
yiesen @ lo mucheduinbre discursos o tmpreses” en vez de
la cnomerativa: “dirijicsen a la muchedumbre serno-
nes, arengas, puastorales w otro jénero de diseursos, por
caanto en aquélla se comprende cuanto en ésta se
enumera,” 11 articulo fué aprebado en los términos
siguientes: (Sigue ol articulo 1gual al 124 que discu-
timos.—Actas, pij. 506).

Yu ve la Cimara: a juiclo del selior Altamirano,
redactor, en este art. 124 se comprenden los sermo-
ues, arcugas, pastorales I eseritos que los eclesidsticos
pudieran dirijir al pucblo para excitarlo ol alzamiento,
1 sin embargo de todo esto, cl mismo sefior Altami-
rauo, cn sesion de agosto 11 del mismo alio, aprobd
el art. 261. Si a juicio del seiior Ministro es lo mismo
incitar a la deschedioncia de una lei, decreto, cto.,
jeémo os que el sciior Altamivano, redacter, creyo
nceesario distipguir entre dirijir al puceblo sermones
que cxcitasen al alzamiento i dirijir al pucblo sermo-
nes que incitaran a la desobedicneia de una lei, esta-
blecicndo para estos dos casos dos diferentes articulos,
el 1241 el 2617

Para que no quede duda a este respecto, vol a ci-
tar la razon que tuvo el scfior Altemirano para su-
primir en la revision del proyecto ¢l primer articulo
que he eitado en que se nowbraba especialmente a
log que invistiesen autoridad eclesidstica. Xn sesion
de 28 de mayo de 1873, con asistencia del seiior Al-
tamirano, acordé la comision suprimir el artieulo que
precedia al 124, porgque “en cuanto a los gue ejercen
autoridal civil o cclesidstica, se creyd que era bas-
tante el aumento de pena que les corvesponde, cousi,
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derando su delito ecmo revestido de circunstancia
garavante, ete.” (Actas, pdj. 260.)

Vuelvo a pregantar: si el art. 124 ya tonia easti.
gado en los eclesidsticos, segun el juicio de la eomi-
sion redactora, el delito a que se refiere cl 201, se-
gun la opinion que ahora nos ha manifestado el seiior
Ministro del Interior, jqué objeto se propone la co-
wision i qué objeto se propone el mismo seior Minis-
tro sosteniendo el art, 2617 ; A qué esta redundancia?

Kutenddmonos, sefior: la Cdmara ha oido al sefior
Ministro sostener en la sesion pasada que el art, 124
castiga en los legos el mismo delito que el 261 casti-
ga cu los celesidsticos; si el sefior Ministro nos decia
Ia verdad, la consecuencia que deberia deducirse, s
«que Su Sefinrfa votaria con nosotros per la supresion
del art. 261.

No Lai, pues, necesidad ni objeto para sezuir esta
discusion,

Tl sefior Aitomirano, redactor del Codigo Penal,
ha cousiderado comprendidos a los eclesidsticos en las
prescripeiones del art. 124 1 en esto estaba de acucr-
con todos Jos ¢z npafieros de redaccion, i ayer no mas

el sefior Altamirano, Ministro, nos ha dicho que el |

art, 124 castiga en el lego el mismo delito queel 261
castiga en el eclesigstico; Juego, seiior, no habiendo
ninguna observacion en contra del art. 124 i pidien-
do nosotros la supresion del 261, debemos esperar
que el sefior Ministro nos ayude a persuadir a la Ca-
mara que vo'e la supresion de un articulo que estd
de mas, que no significa nada, 1 me quedaré solo con
cl sentimiento en cste caso, de que el sefior Ministro
u0 teuga voto para poder contarlo en el numero de
los que respetan la igualdad ante la lei, de los que
quieren que los mixmos delitos scan castigndos con
las mismas penas, sin distineion de personus; de los
yue creen gue aun euando se trate de sacerdotes, va-
Ien algo los principios de justicia i de libertad
Se suspendid la sesion.

A SEGUNDA HORA.

Il seiior Irarrazaval (continuends).— La Ci-
mara 1o Labrd cividado que al tratar del articulo
113 hice presente yue las preseripeiones de dicho ar-
tisulo, eu caso de ser aprobadas, no darian ningun
vesultado, sino era cl de obligar a los obispos a.bpu-
blicar Ias bulas en lus diarios. Digo lo mismo ahora
respecto del art. ZG1 que, si es aprobado por la (4-
ara, uo tewedria otro resultado prdetico que el de ha-
cer el negocio de las imprentas, a las que tendeian
gue recwric los saccrdotes que quisieran evitar las
peunas de este articalo, para en seguida pronunciar
sas diseursos o sermones, leyéudolos en un pericdico
o refivicudose a la hoja impresa en que los hnbiv.en
hecho publicar.

. Con esta pre sdimiento, que hacia valer al prive’
pio de esta seion mi Honorable ainigo el sedor Lia
rrainy podria un sacerdote pronunciar un sermon en
que mcitase a los ficles a la desobedicucia de cqgrl
quiera lev, 57 fucurrir en las penas del are. 261, que
solo sou aplicables a los diseursos o serwones no jm.
presos. Lo midsmo d}gt) respecto de las naatorales de
los obispos que, aungue condenaran en cilas uni o
muchas feyes o lucitareu o la desobediencia do las
que, a su Juiclo, fueran eontrarias al dogma ¢ al- ino-
ral, podrian Jicitamente repartirlas i hacerlas lognr

« - . . =]
a wmanos de todos los ciudadancs en Lojas LRPresas o
cn las columnzs de uno o wuchos diarios, sin dar aca-

sion a que pudiera aplicirscies lag penas del art, 261,
que solo castiga las pastorales no impresas.

Una lei gne asi pudicra eludirse, no deberin pro-
mnlgarse, porque no debemos hacar leyes qua pueden
no ser ejecutadas.

Por otra parte, creo que la cansa de la verdadera
libertad tendria qne sufrir si pusiéramos obstdenlos i
opusiéramos penas o la independencia i a la libertad
de Ta palabra del sacerdote.

No podemos olvidar que son los eclesidgstiens Ins
que tienen el deber i la mision de ensenar las verda-
itos relijiosas i qua hai un interes social que aconseja
dejar a los cclesiasticos en coympleta independenein
para esponer a los ficles la doetrina catolica asi como
para condenar los vieios i estimular a la practica de

las virtudes. Lia Iglesia siempre ha practicadoi ha

defendido este derecho, contra todas las potestades
de la tierra inunca le ban faltado sacerdotes que,
como San Ambrosio, pudiesen detencr a las puertas
del Santuavio al soberano que considerasen indigno
de penetrar en ¢l; o que como Bossuet o Bourdalouc
se sientan _aimados de. valor eristiano vecesario pa-
ra amones . al gran r¢ien una época en gue todos
callabai.. Nu aejaré de recordar en este lugar, la obser-
vacion de sornresa de Modesto, ministro del empe-
rador Va,orse al oir la entereza noble i altiva del
monje Basilio, a ¢ .ien no pudo ménos de deeirle que ja-
mas habia enconsrado a nadic que de esa mapera ha-
blase al p:imer miunistro del emperador; a lo que Ba-
silio contestd: que sino habia visto en otros esa ente-
reza, cra, sin duda, porque no se habia cneontrade
con un sacerdote eristiano.

Para covservar ¢l prestijio del sacerdote, para que
pueda tener iuflucncia i para que pueda ser respe-
tados por todos, es indispensable que la lei respete
su independencia i su libertad, Hs preeiso no olvidar
que st este art, 261, sc aprobase, serfa cjecutado no so-
lo en Santiago sino en todos los departamentos de la
Repubiica, 1 que como habla de decretos, ibamos a
dejar laindependencia del sacerdote i la libertad de
lu cdtedra sagrada, espuesta a los caprichos de ecual-
quier juez o gobernador, No ereo que la Clmwara de-

tsec Hegar a tales resultados que serion la consecuen-

cia 16jica de la promulgicion del ars, 201.

11 sefior Ministro del Interior terminaba su dis-
curso citdudonos en la obra de Pacheco, a gquicn Sa
Seiforfa se ha empefiado eu  pressntar como modelo
de relijiosidad, los articulos de los Codigns espaiiol,
napolitano i frances, junto con lus opiniones del autor.
“A fin de sacudirse, nos decia S8a Sefioria, del peso
de tauto iujusto cargo” leia las preseripeiones pena-
les de esos Uodigns (que son todavia mas severos, ma-
restrictivos e Injustos eon los eclesiasticos, que el
proyecto redactado por Sa Sefioria. Pero Su Sefios
ria se oividaba de prevenir ala Cimara que en los
pafses citados 1 durante la vijencia de esas leyes no
ha existido jamas la libertad de reunion vila liber-
rad de impreuta que nosotros hemos alcanzado, ale-
jancrse en este particular de uuestras praeticas libe-
rales a3t como estdn distantes en la forma de go-
bierno.

Nu dir¢ uada en particular acerca de la desgra-
eiada nacion espaiiola; mas como Su Sefioria nos ha-
blo de la Francia, 1le fué ficil presentar susleyes
como ménos tavorables a la libertad que el proyecto
de Su Sefioria, me veo en la necesidnd de decir ala
lijera algo sobre la historia de esas leyes penales.

Iu¢ en 1791 cuando por primera vez My, Alyuier
propuso a ia Coustituyente un deereto cuyo art. 3.
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deciar “ha comision de constitneion presentard in- | cer el Codigo Peual de Ta Re

mediataiventa wn proyeetd estubl

deheran imponerse n los ecles
CUs08 0 CRCPILos exeiten ndpus
desorden,™

Rubespierre 1o veehazo diciendo: “@l deere:
s¢ o5 pide veasinnaria un 1
blicn; verin eantrario a todos lus priucipios. No po-
denios Bucer distinciones evire un cclesidgst eo i cuul-
Guicra otro cindadano, Sevia absurdo diela. contra
" oan ecicsidgstico una o gue Ladie se atreveria u pro-
“ntdgar coutra todos los cludadanos. No debea so-
brepoucrse ciertes consideracionos particulares a los
wipios de justicia i de iibertad, Un eclesidstico

leeiendo las pesiag quo
tisos quc oon svs disg

s a la re ueiby, al

[

. que

f

s un ciudadano, 1 ningun cindadano puede ser so-
“metido a penas |5 sus discursos: es absurdo hacer
“una el tuidca dirijida coutra los discurses de los
“celosidst

“Me apereibo de slgnnos rumoresi yo no hago otra
feosa que espouer la opiuion de los mas celosos par-
*tidarios de la libertad, i ellos apoyarian mis obser-

“auiones siono ge tratase de cncstiones de eclesidsti-

(Y

Caonelia (ntorrvnpiendn,)—Robespie-
11 doininaba a la asamblea por el terror,
15} sefior BPresidente.—ra la asamblea misma.

Bl sefior Eroerazaval (coudiuwamnds.) =1 sin
cmbargo, seflor, Robespitrre combatio Ia lei i la b’ 5

veehurar, Para que se ja aceptase fud necesario espe-
rar 2 otve hombre gque dominaba Tas usambleas con su
poder, = Napoleon.

Bl proyesto vechazado por Ia Cevstitayent, fué
iutroducido por ol imperio, uien este.blecio el prime.
ro, ostas penas coutra los discursos de los eeclesidsti-
€0, 1 fud preciso que Cambaceres emplease una pero-
raciou que lo dispensaba de todo raciocinio:r “Sobre
todo, dijo Cainbuceres al Conscjo do Jistads, su ma-
jestad ha munifestado el deseo de que los @elitos de
los eclesidsticos formen uua clase aparte.”

Sie volo, siv jubeo, sit pro rutione voluntas.

Conformandesc con la voluutad do Napoleon, se
dietaron los arts, 201 i siguicutes del Codigo Penal
franees que 1os ley6 el seiior Ministro en la sesion
pusada. Jil Seuado sabe, sin embargo, que 1i en ticm-
pr de Nupoleon, ni hoi cn dia existe en Francia la
libertad de la palubra i la libertad de la Prensa que
tencmos en Chilyy sabe que en cunlquier dia, sin pro-
¢es0y arbitrariamente, puede un Mivistro suspendes i
suprimir los diarios. Si Sa Seftoria queria jusiifienr
cou cjemplos de utrus uaciones la disposicion del art.
261 de su proyecto de Codigo Penul, debia habernos
citado las lejistaciones de los paises que practican es-
tas libertades, 1 entonces se habria visto obligado a
reconocer que no hai sobre el haz de la tierra, nu solo
pats doude se tenga L. cibertad de imprenta, la liber-
tad dereunion que nosetros practicamos ien que a
fa vez pudiera existiv ol contrasentido de la lei de
escepeion, que privara de uua parte de csa libertad,
a cierta clase de 1udividuos, como pretende hacerlo
con los eclesidsticos ol art. 261,

Ali estdn para demostrar la verdad de mis aser-
tos, lu Luglaterra, los Estados Unidos, Iu Republica
Arjentina, pafses donde existen como eu Chile, prote-
jidas por las leyes i las costumbres, Ia libertad de im-
prenta i la libertad de reuulon, i en esas naciones no
hui ninguuna let yue niegue a cierta clase de ciudada-
108 lo yue se reconoce como un derecho comun de to-
dos los habitantes.

Es cierto que el sefior Reyes que protesté no cono-

ro a la Jibertac pa- |

|
|
|
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publica Arjentina, nos
agregaba que aunque lo hiabiera conocido no lo hubria
iiitado, porque. Su SRefioria no aceptaba como mode-
o fa lejislacion de un pais, donde habia eucontrado al-
deaseon gran ntmero de habitantes que no habian vis-
Lo sacerdote § e so easaban 1 hacian sus contratos
oajoia salvaguardia i us beudiciones de palriares
Adrahain, jefe de esa histérice commidad. Por mi
iy despues de dar traslade 7« oste deseubrimionto
Jengrafico de Su Befioria, a nuestros voeinios, ereo (ue
el pudiera figurar con howor al lado de los descubri-
micttos teoldjicos de Su Sefoiia, que quizds estravia-
do en las pampas, se cucontrd sin saberlo on medio
de fos hermanos de nuestros compatriotas de la ribe-
raceur del Malleco; accidente, que no daria mucho
rito que digamos, para dejur de imitar i de desear
para vuestro  pais, lo que de bueno i de liberal tienc
la Repuablica del otro Tado de Jos Audes.

I rapitulewsos: 1o hai motivo alguno que haya po-
dido nutorizar la creacion de un delito i la imposi-
eion Ce eastigos que este art. 261 pretende hacer
pesar sobre una cluse especial de cindadanos: la causa
de 1a libertad estd interesada en conservar a los ccle-
sidsticos cumpleta independencia en el desempcfiy de
su sagrada mision. Tmponer penas contra los que ad-
virticren a los fieles que ciertas leyes cran contrarias
a Ins de Dios, seria una violaeion'del art. 5.9 eonsti-
bacional. Castigar al celesidstico que en sermor ivei-
te a la desobediencis de una lei euando todos los ola-
dadanes pueden en meetings incitar licitamente a la
desobediencia, Importaria la derogacion de la iguul
dad ante la lei, que es el derecho comun de todus los
babitavies de la Republica bajo ¢l amparo del art. 19
de nuestra Carta fundamental, Condenar al celesids-
tico que predica a un eorto ntmero de persouas la
desubediencia a una lei que puede ser coutraria a la
relijion, i reconocer en los demas cindadauos el dere-
.1 de publicar eu los diarios Ia ineitacion a In deso-
bedicacia de todas las leyes, es un contrasentido c-.o
suio - nelen sostener lus que ercan que los prineipios
de ji tieia no deben aleanzar a los sacordotes, T nor
ultizo, siel delito del art. 261 se encuontra caxtiga-
do en todus los ciudadanos por ¢l 124, no hai motivo
alguno para couservar el artieulo ue diseutinos.

Yo cspero i confio que o] Senado que ha reconoei-
do el derechia incucktionable de la Tglesia para con-
denar las leyes contrarias al dogm» 0 a la moral, no
podrd meénos de reconocer en los ministros de la reli-
jion el mismo derecho: i ¢l sefior Ministro del In-
terior que eucuentra que los delitos de que habla esto

ma
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articalo estdn castigados ya en todos los eiudadanos
en cl 124, no insistird en sestener Ja anrct, -

261 que seria inatil si fuera verdad lu cpmion de Su
Seiloria, i que en otro caso importaria una derogacion
del derecho comun, que exije que la sancion penal
sea Ja misma para todos los que duebrantan la lei,
como lo decia la declaracion de los derechos del hom-.
bre: “que lalei, castigando o premiando, sea la misma
para toda eclase de ciudadanos,” i como lo decia el
mismo sefior Ministro que nos aseguraba “gue la ani-
ea teorfa verdadera i porible cn el Kstado es la ue
pone la lei sobre todos los individuos i sobre todas
las corporaciones, la que pone bajo de la lei a todos
los que hakitan nuestro suelo.”

Yo espero i coufio que Su Sefioria no querrd retro-
ceder en la via de la libertad, no querrd para casti-
gar los discursos de los eclesidsticos, privar a todos
lus ciudadanos de la dmplia libertad de la palabra i
de lu prensa, de que todos podewmos en la uctualidad
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usar i abusar sin mas limites que los determinados
por la lei, la difamacion i la excitacion a la revuelta.
Pero si Su Seiiorfa insiste en eastigar solo en el sa-.
cerdote los pretendidos abusos de la libertad de Ia
citedra, me veria obligado a decirle que en Chile:
“todos amamos la libertad; que solo falta convertir a
clln a los mindstros Ubsrales que preparan a les serimo-
nes de los sacerdotes ¢] comentario de un preccso se-
guido de destierro.”

1! sefior Presidente..—Permitame la Cimara
decir algunas breves palabras,

Me parece que todos estamos de acuerdo en que
ninguu habitante de la Republica, sea cual fuere su
vosicion o su clase, Licue devecho para jneitar o la ro-
belion, vi 4 la desobedicneia de las leyes; porgue s
claro que la incitacion a la desobedieucia cs pura 1
sencillamente el llamamiento a Ja rebelion i al alza-
miento.

A cste respecto sc lia repetido mucho gne es cesa
mul diversa la erftica razonada de una lei, yaola in-
citacion a la desobediencia. i1 derecho de oriticar
las leyes, de analizarlas, de hacer ver los ineonve.
nientes que traen consigo 1la conveniencia de rcfoe-
warlas o derogarlas, es un dovecho que tenemos to-
dos los chileres sin cscepeion, un derecho que a na—
dic s le nicga. Pero, la tucitacion a la desobedien
cia 1 a la revaclta es un delito;i siendo delito, justo
cs (ue tenga su pena.

%epito, me parece que en estos principios estamos
todos de acuerdo,

Ahora, se ha heehio por ¢l seilor Irarrdzaval la
¢hjecion de que en elart. 124 se comprende tambien
a los clérigos catolicos, a los cuales sc refiere esclu-
sivamente el art, 261.

Francamente, si fucra csto verdad me parcee que
1o habria inconvenleute alguno para borrar ests ul-
timo articulo.

Yo no sé eudles scan las razones que hayan tenido
123 redactores del C6digo para introduciv of art. 261,
existicndo ya el 124 que puede sin violencin uplicar-
a los clérigos que cometicren ¢l mismo dilito que
el art, 124 castiga en los legos. Bino existenn estas
razones especiaics 1 poderosas, es claro entduces jue
ol art, 261 no debe quedar consignar.

Pero aun en este caso yo creo que serfa posible dar.
o otra forma al articulo, hacerlo estensivo a los mi.
nisiro do los cultos disidentes, 1 satisfader do esta
manera los dessos deol sefior Errazariz; porque, si es
verdad que shorn, en la actualidad, es reducido el
ntunero  de estos ministros i mui débil Ta influencia
que pueden tenor por ser tan pocos sug adeptos en la
Republiea; parcce posible, es casi indudable que an-
dando el tiempo se han de aumentar considerablemen-
te; i por consignicnte, la influencia de estos ministros
Hegard a ser mucho mas podevosa. Pareco, pucs, natu-
ral estender a ellos la disposicion de este articulo i
aun creo, por mi parte, que wui bien se podria horrar
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la palabra eclesiastico, del articuio: diciendn cu jo- |

neral: el que en discurso, serwon, edicto o pastoral,
ete...... incurrird en tal pena,

Pero, como digoe, puede ser que haya razones poder
rosas para establecer esta disposicion especial del art,
261 respecto de los eclesidsticos cat6licos, 1 seria hue-
no towarlas en cuenta. No conozco los mwotivos gue
indudablemente deben haber tenido en cuenta los re-
dactores del Codigo.

Xl sefior Altamirano (Ministro del Interior).
—Lo que asaba de esponer el sufior Presidente me
mueve a hablar otra vez mas; no lo habria hecho a

U pesar del Jargo discurso del sefior Trarrdzaval, porque
ya habia dicho al Senado que por mi parte daba por
| concluido el debate eon lo gue tuve ¢l honor de espo-
per en la sesion anterier, Bl largo discurso gue ha oi-
do 1a Cdmara boi no ha heeho mas que afivmarme en
este proposito, porque he acabado de persuadirme de
la completa i absoluta imposibilidad del acuerdo,
aun sobre ciertos puntos «ueime parece no habrian
suscitado discusion en ninguua reanion de personas,
Asi, por ejemple, inatilmente hemos repetido de mil
maneras que una cosa cs la censura de lalei i otra
wi distinta Ja incitacion direeta a su desobediencia.
Tues, sefior, hoi mismo oigo al seiior Tiarvdzavaly leo
los escritos de lu preusa, oigo las coversaciones, 1 ven-
go n ver que estanos en ln mizmn sitnacion que al
srincipio: todavia no hemos llegado a entendernos go-
lre este punto tan seaciilo, tan elavo.

Sciior, un debate de esta vaturalezs, tan infruc-
tuo, abrmma i quita toda encrjfr para podur continuar.

He visto en mi pafs a muches eiudadanos, a todo
un partido politico hacer durante mas de  veinte
afios la eritica mas enérjica 1 formidable de la pri-
mera lei del Brtade, la Coustitucion de, condendn-
dola en *odas i cada una Je sus disposiciones, eonde-
pindola aun en su orijer; atacdndola, en fin, de la
D manera mas dura; i sin embargo he vistoa cse misme
Diputado o Senador que ha atacado en upa sesion
dada algunas de las disposiciones de esta Iei, interpe-
lar, increpar al Ministro por la falta do cmnplimien-
to de esa misma disposicion coustitucional. I ahora
no nos pedemos dar cucnta de este hecho; aliora nos
es imposible ponernos de aenerdo en (ue una cosa cs
eriticar una lei i otradesobedecerla, que es mui demo-
critico, muiarreglad o a nuestro sistema republicano
de gobicrno respetar al mimmo tiempo que eriticar
una lel.

Cuando se observa asto, cuando se ve que la pala-
bra cs impotente para deshacer esta confusion uo
hai en log espiritus es preciso renunciar a toda dis-
cusion.

Poro el seiior Presidente decia aliora: si, cemo s¢
gostiene, oste delito estd comprendido en el art. 1241
los demas que tienen relacion ‘con ¢l, gqué motivos
Labrd habido, qué razones habrén tenido en vista log
redactores del Codigo para agregar un articalo cs-
pecial 1que se refiere csclusivamente a log eclosids-
ticos?

Sefior, esa razon fué una que toman en cuenta to-
dos los criminalistas, la difereute gravedad del deli-
to segun el cardcter de la persona que lo cometa. Urn
mismo delito se castiga en todos los Codiges del mun-
do con mui distinta pena si es un simple sindadano
\ ¢l gque lo ha cometido o un funcionario piblico.

\ Ademas habia una razon de método. ;Se erce que
|
l
\
|
‘
|

el métado es malo? Lia cuestion no seria de importan-
cia. Lia cuestion importante es esta: jcomete 0 no co-
mete delito el eclesidstico gue incita a la desobedien-
cia do las leyes? ;Comete delito? jLa pena estd o uo
proporciouada? Yista es la euestion; porque sino co-
| mete delito debe suprimirse i declararse que no estd
l gompreundido en el art. 121, Pero si ¢l Senado con-
i viene en fgue comete delito, la cuestion cnténees e¢
l poco importavte.
Pero gueda otra observacion hecha por ¢l sefior Pre-
1 sidente. ;Por qué se habla de los eclesidsticos pura-
mente i ro de los otros ministros de los demas cultos?
l Seiior, indudablemente porque salto a la mente de la
| Comision la idea que el mismo seiior Presidente enun-
lciubu. Los iinistros de los cultos disidentes hasts
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ahora, i ojald que sea por mucho ticmpo mas, ticnen
para producir uwna perturbacion en el Estado un
poder mui insignificante, porque es mul corto el na-
mero desus adeptos i porque, como tuve el honor de de-
cirlo interrampiendo al sefior Senador Errdzuriz en la
sesion pasada, la situacion de un sacerdote catélico en
un pais catolico i el influjo que su posicion le da pro-
ducen eircunstancias que debe tener en cuenta el gue
lejisla. Pero, concretando wi pensamiento, en un pais
vatolico el sacerdote eatolico es un funcionario reeo-
gocido por ¢l Estado, cireunstancia que no milita res
gecto de los ministros de los demas cultos. Sin embar-
3o, senor, como si este Cédigo llega a vivir como lei
espero que tenga una vida de alguna consideracion i
Jas eircustancins pueden variar en el porvenir, YO no
veria ningan inconviente en que el Senado aceptase
csa idea del sefior Presidente diciendo: los ministros
de cualquier culto que hicierau esto o aguello, recibi-
rdu tal pena,

Bl sefior Coneizn.—FEn loquese ha dicho con-
tra el articulo hai tan poco de sustaneial, que creo
que en pocas palabras podria resumivse; pero aun eso
gastaria algnn tiempo: quiero aprovecharlo muas bien
para hacer alounas observaciones que e oeurven en
el momento. He ha discurrido bajo In Lipétesis de que
puede dictarse leyes gue merezeau la reprobacion del
eclesidstico, leyes que ataquen la moral, leyes, en fin,
(ue werezean mui bien que desde el pulpito se diga
no las obedescais; i no se admite la hipétesis de que
Laya eclesidgsticos que puedan deeir: rebelaos contra
€sas creencias,

Micntras tanto, si esto en los tiempos que corren
no suecde, 8ino se quicre admitir que pudiera saceder
posteriormente, ha sucedido cnando la guerra de 1
independencia, Creo no estar trascordado ui equivo-
carme en los recuerdos que tengo de que en aquel
tiemypo algnnos eslesiisticos—entre cllos los que se
Heawaban padres del colejio de Chillan—predicabin
eonstantemente contra la Independencia 1 anatemati-
zaban a los que se declaraban coutra el rei. listo que
sueedid entonces podria talvez suceder en el por-
venir,

¥n fin, sea de esto Io que faore, lo cierto es que asf
como se supone que la autoridad puede dictar leyes
contrarias a la moral 1 a los dogmas, del mismo mo-
do puede admitivse para lo futuro la posibilidad de

que sueeda 1o gue el articulo trata do prevenir.

Ademas, se lia insistido mucho en cierta desigual-
dad que parcce obrervarse en ¢l articulo, en cuanto
¢l se contrac al eclesigstico con prescindencia de los
otros ciudadanos o habitantes del pais. Pero ja quién
no le galta a la vista que la diferencia no estd en la
dispesicion legal? La diferencia estd en la condicion
del iudividuo. j¥is lo mismo acaso cl sacerdote que
ticne la foeultad de prediear, que el lego, que no tie-
ne tal facultad? Clavo que né. Ahora, jes lo mismo
la palabra del individuo chileno, estranjero, o del sa-
ecrdote mismo, coloeado en la tribuna politica de un
club, en una plaza o en una calle, que un sacerdote
coloecado en una citedra dentro de una iglesia, proa-
dicando, aunque sea a un  corto ntmero respecto de
los demas Labitautes del pafs, pero predicando: no
vbedezcais tal lei porque es contraria a los preceptos
de Dios? ;Iis lo mismo esto que la palabra de otro iu-
dividuo en la tribuna politica o fuera de la iglesia i
es eelesidstico?

Segun el catolicismo, la palabra del sacerdote co-
locado en el pulpito es la palubra del Ispiritu Santo;
luego para les fieles que le eseuchan jqué oyen allf?

2. DI D,
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La palabra del hombre o del tribuno? N¢: es la pa-
labra del Espivitu Santo, s el Rspiritu Santo el que
les estd diciendo: no obedezeais las leyes.

Crao, pues, que esto produce una diferencia inmen-
sa i que debe atenderse en todo caso,

Ahora, como guiera que la palabra del eclesidstico
pronunciada de esa manera puede traer consecrnenciasg
i tener una influencia que no tendria la palabra de
ningun otro, es claro entdnces que ¢l lejislador tiene
que poner a los individuos para quienes dicta las leycs
fuera de la presion que pudiera sobrevenir por esta
clase de sucesos, Pero el mismo predicador que pue-
de de palabra incitar a la desobediencia de las leyes,
{no es cierto que, segun nuestra lei de imprenta, pue-
de imprimir cse mismo discurso i puede circulatlo, i
eunténees hablar, uo solo ante el ntmero de persouas
que concurre a la iglesia, siuo ante el pafs entero, o
ante ¢l mundo entero, puesto que la prensa se cstiens
de por todas partes?

Iis cierto que los sacerdotes pueden mui bien hacer
eso hajo el imperio de la lei de imprenta; pero st ese
mismo sacerdote sube al pulpite, toma su impreso i
lo Jee, & mijuicio enténces no cac bajn la sancion de
Ja Tei de imprenta sino, que es rea de su predicacion
porque la ha heeho cn un logar como esla edtedra
que estd destinada justamente a hablar la palabra de
Dies.

Por consiguiente, si estapalabra de Dios e pronun-
cia leyendo o de memoria, os elaro que est4 siempre
en la nuisma condicion,

A mi, pues, no me parece qne clartieulo sea inttil,
nique carczea de fundamentos ni que infiera ninguna
especie de injuria al sacerdote desde que lo considera
como una eseepeion, como una clase aparte de los ciu-
dadanos 1 del comun de log hombrey.

Si estan comprendides en esa disposicion o 16 los
ministros de las relijiones disidentes, yo ereo que es-
tan comprendidos, perque cadu una de csas scetas o
de esas velijienes disidentes se estima como una Tgle-
sia aparte, ipor consiguiente el ministro do cada nna
de cllas se encuentra en el mismo caso que un eale-
xidstico catdlico, tenga poco o muchoe mimero de oyen-
tes,

Istardn, pues, comprendidos en el articulo, apesar
de haber una diferencia inmensa eutre el sacerdonte
catélico que manda i ordena desde el'palpito, rodea-
do de un prestijio que no tienen obras relijiones en ¢l
pals, i el ministro disidente que predica a personag
que por la naturaleza de su scetas adoptan el libre
exdmen i lo facultad de interpretar la Biblia como
quieran; miéntras el catolico wo es libre para proce-
der confyrme a la interpretacion individual de la Bi-
blia, sino segun las doctrinas  interpretutivas que ha
dado la Iglesia.

Poro, apesar de todn, yo ereo que unos 1 obros es-
tan comprendidos en ol articulo.

8o di6 lectura a la indicacion del sefior Perez que di-
eo asi

“Art. 261, Bl ministro de cualguier culto que en
sermon, diseurso, edicto n otro documento no impre-
so a que diere publicidad, incitare directamente a la
desobediencia de una lei, decreto o sentencia de au-
toridad competente, sord castigado con la pena de re-
logacion menor en su grado medio.”

Kl sefior Eirydazuariz.—Siento no estar confor-
me con la indicaeion que acaba de formular nuestro
Honorable Prezidente,

Si hice la objecion de que na estabanm compren-
idos los ministros del culto protestante enO el ark

1
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161, no fué porque tuviera envidia a la posicion e~
que iban a quedar estos individuos, sino para hac®r
notar que no habia llegado hasta alla la igualdad de
los cultos tan decantada por los redactores dei Codigo
Penal; porqu-, en realidad, tanto importa que se in-
cluya o 16 alos ministros protestantes en esa pres-
cripeion. Digo mas todavia: si esa prescripeion se re-
fiera tGnicamente a los ministros protestantes, yo no
la aceptaria, No aceptaria que se hiciera un delito pa-
ra los ministros protestantes de que condenasen uua
lei que fuese coutraria a sus principios i a sus creeu—
ciag.

¥l seiior Presidente.—; Ll sefior Senador sos-
tiene que cl eriterio de un hombre, de un particular
cualquicra, es superior al eriterio de Diputados, Sena-
dores, Consejeros de stado i Presidente de la Re-
pablica que contribuyen a la formacion de las leyest
¢ Cree el Honorable Senador que un particular pueda
tener derccho para ineitar,ya de palabra o por escri-
to, a la descbediencia de las leyes? ;No eree Su Seiio-
ria que el que considere mala unalei debe recurrir con
preferencia a los poderes constituidos para pedir sa
reforma, cn los términos 1 en la forma que nuestras
mismas leyes establecen? ;Cree el seflor Senador que
pueda concederse semejante derscho de atacar las le-
yes a nadie. a ningon cindadano?

Bl sefior Frrazuriz.—Yo sostengo, sefior, que
si se tolera una secta, una relijion cualjuiera em un
pais, (i esto Jo he dicho yabien claro en otra ocasion)
s pecesario tolerar esa seeta o esa relijion tal como
es; es necesario respetar sus manifestaciones i no impo-
ner a los que estdn sujetos a esasecta o relijion una lei
ouna pr{\,chica que les sean contrarias. SOStCDgO que no
sepuede hacer un erinen para sus ministros de inci-
tar a }a desobedencia de una lei contraria a su reli-
jion.

Kl sefior Reyes (ferrumpiendo.)—La lei, entén-
ces, viene a quedar sometida al criterio individual de
cada uno.

Bl setior Ervazariz (continuando.)—N6, sefior,
no se trata aqui del criterio de este o de aquel indi-
viduo, sino de las creencias de toda una secta, de una
relijion conocida que el Kstado ha aceptado taleso
cuales son. A estas relijiones quiero yo que no se las
obligue a acatar una lei que contrarie abiertamente
gus creencias.

Por eso Le dicho, que si reconociésemos en el pais
la relijion maliometana, por ejemplo, tendriamos que
admitirla como es. s verdad que dntes de aceptarla,
tsndriamos que mirar bien lo que hacfamos; pero una
vez admitida, seria una birbara una tirania decir-
les: no podeis vivir en conformidad a las preseripeio-
nes de vuestra relijion. N6, no podrfamos hacer eso.
Autes de admitirla deberfamos ver si era contraria
2 la moral; pero una vez admitida, no nos seria li-
cito dietar leyes contrarias a sus creencias,

Ya en el art. 124 se impone a los cclesigsticos una
pena con circunstancias agravantes, pero en ese arti-
culo, nadie ha pensado hacer delito para los legos del
ataque o la incitacion a la inohservancia de la lei.

Kl seiior Reyes.—Como no, seior.

i sefior Errazuriz.—Si fuese asf, péngase
claro entonces, Yo estoi dispuesto a aceptar cualquie-
ra modificacion que se quiera bacer al art. 124, ya
gen que se lo agregue la palabra sermon o que se le
agrogue la palabra pastoral.

Admito todo esto, seilor; pero quiero que se colo-
que bajo la lei comun a sacerdotes catélicos i minis-
tros protestantes; que legos i ministros del culto que-

den sujetos a lag mismas penas i con iguales derech®s
a este respecto.

Pero no se nos venga a hacer consentir en gue el
art. 261 es igual al art. 124 1 en que los legos né
estdn exeutos de las penas que se cstablecen contra
loy eclesidsticos. Lo contrario es lo gque queda palma-
riamente demostrade, sobre todo en cl diseurso que
acaba de pronunciar el Honorable Senador Irarréza-
val. Queda demostrado gue, aprobado el art. 261, pe-
carfamos gravemente contra uno de nuestros precep-
tos constitucionales, contra la igualdad ante la lei,
puesto que creartamos un delito que lo seria para los
eclesidsticos 1 no para los legos.

Ahora, tratdndose de la relijion del Estado jeémo
Le de admitir que pucda hacerse delito de que =sus
winistrog condenen unu lei que, como dije enla se-
sion anterior, fuera radicalmente contraria a sus
dogmas?

Asi es que esta indicacion, aun cuande se refiera
unicumente a Jos ministros del culto protestante, no
la admitiria tal como ge La propuesto. Yo no puedo
admitir como delito el ataque a una lei, la incitacion
a su dexobediencia, desde que esto no c¢s delito para
los demas, 1 hacerlo delito para los eclesidsticos s
erear un delito especial. Que para nadie es delito, lo
ha demostrado ya el Hounorable Senador Trarrazaval,
Todos los argumentos del sefior Ministro del Inte-
rior para probarnos que el art. 124 castiga iguales
delitos en los legos que en los eclesidsticos, me parece
que han venido por tierra.

Segun apareee de las discusiones habidas en el se-
no dc la Comision redactora de este Codigo, en el
articulo orijinal se habia incluido los sermones i lus
pastorales.

Despues fueron suprimidas csas palabras, por que
no eran necesarias desde que se hablaba en el arti-
culo de toda clase de discursos.

Refiriéndome ahera a otro punto, esto es, a que
las incitaciones a la desobediencia de la lei tengan un
cardcter mas grave, pov los efectos que puedan pro-
dueir, cuando se hacen desde el pulpito por un sacer-
dote catolico, no tengo inconveniente en ad:uitir esa
agravacion. Pero esa agravacion la tenemcs ya esta-
blecida en el art. 12 gue considera como circunstancia
agravante el que el delito se cometa deutro de un
templo.

Ll Houorable seiior Ministro del Interivr nog ha
dicho en ¢l breve discurso que acaba de pronunciar.
que el delito que cometen los eclesidsticos cuando in-
citan a la desobediencia de lasleyes, es especialisimo,
1 que era necesario ponerles penas especiales.

Quicre decir que bastaria con incluirles en el
art. 124,

Kl sciior Irarrazaval.—Pido al Honerable
Scnador que me permita uua interrupeion.

Ll seiior Errazuriz.—Con mucho gusto, se-
for. '

Kl sefior Irarrazaval.—Voi a leer, sefior, la
prucha delo yue sostenemos.

E Ionorable Senador lee una parte del acta de la
sesion de la comision redactora del Cédigo Penal, cele-
brada en 30 de marzo de 1871,

Ks cvidente, pues, seiior, que a juicio de los seflores
comisionados para la redaccion del Codigo lo que se
prescribe en el art. 261 estaba comprendido en el art.
124, ya se trate de sermones, pastorales, rescriptos,
etc., ete. Si esto es asf ja que vienc esta nueva pres-
eripeion, esta necesidad del art. 261 de que tanto se

nos habla?
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El sefior Larrain Moxo0.—Es ya mui tarde,
seiior Presidente, Son mas de Jas einco, hora aceptada
para que se levanten las sesiones.

El seiior Presidente.—Yo estoi a la disposi-
cion del Senado; a él le toca decir,

El zefior Pinto (Ministro de Guerra).—Si solo va
a decir pocas palabragmas, el gefior Errdzuriz conven-
dria terminar ahora.

El sefior Irarrazaval.—Talvez haya otros que
deseen contestar.

Bl seiior Pinto (Ministro de Guerra).—~Me refie-
ro al caso en que haya poco mas que deeir.

Bl sefior Errazuriz.—-Si Su Seiioria desealque
termine, no agregaré ninguna observacion mas.

El sefior Pinto (Mioistro de Guerra).—No, se-
fior: decia que si Su Sefioria va a hablar solo cinco o
diez minutos mas, podemos coneluir ahora.

El sciior EErrazariz.—Seiior, cuando pedf la
palabra no pude medir el tiempo que emplearia ni
ahora podria hacerlo.

E] sefior Lavrain Mox06.--Yo bago presente
que ya ha pasado lahora iaun los taqufgrafos no pue-
den eseribir por falta de luz.

Elseciior Presidente.—Levantaremos la sesion
i quedard con la palabra el sefior Hrrazuriz.

Se levanto la sesion.

——y ey
sestoN 9.% ORDINARIA EN 26 pE Junio pE 1874,

Presidencia del sefior Perez.
SUMARIO

Lectura i aprobacion del acta de la sesion precedente.—
Cuenta.—Continta la discusion del art. 261 del Cédigo
Penal.—Se suspende la sesion,—A segunda hora fué vo-
tada la indicacion del seffor Perez, don José Joaquin,
i fué rechazada.—FEl articulo en debate fué suprimido.
— Puesto en discusion el 262, fué igualmente suprimi-
do.—Se pone en debate el 41, i es aprobado.—Se levan-
ta la seslon,

“ Aisderon los sefiores Aristeeui, Aldunate, Ba-
rros Moran, Correa de Saa, Concha, Donoso, Errd-
suriz, Irarrdzaval, Lira, don Santos, Larrain, don
Rafael, Larrain, don Patricio, Perez, don Santos,
Pinto, Reves, Rosas Mendiburuilos sefiores Minis-
tros del Interior, de Justicia i de Hacienda.

Aprobada ¢l acta de la sesion auterior, se did
cuenta de una solicitud de dofia Avelina Bravo de
Araya sobre pension de gracia: Se dejé para segun-
da lectura.

Tl sefior Presidente—Tiene la palabre el Io-
norable Senador Errdzuriz.

Il sefior Ervazuriz.——Eno Ia altima sesion pre-
ferf quedar con la palabra a concluir mis observacio-
nes, no solo por mno fatigar a la Honorable Cdmara
prolongando una discusion que se habia hecho ya de-
masiado larga, sino porque, a consecuencia de las in-
terrupciones que tuvieren lugar, no pude conservar la
serenidad de espiritu de que necesitaba disponer i me
faltaba aun manifestar las razones que tenia para di-
sentir a la indicacion del Houorable sefior Presidente
i seguir sosteniendo qué se borrase el articulo,

Propéngome hacerlo ahora del modo mas breve.

Ll puuto mas jmportante de este debate i el que
yo creia probado de la manera mas brillante, princi-
palmente en el discurso del sefior Senador Irarrdza-
va!, es que con la indicacion de nuestro Honorable
Presidente no se salvaba mas que una dificultad, que
yo espuse de paso, a saber: el que el art. 261 casti-

gaba solo a los sacerdotes catolicos { no a los minis-
tros de otros cultos.

Pero la indicacion de Su Seiiorfa de ninguna ma-
nera salva los principios. Con ella, como sin ella, se
establece un delito especial para una clase determina-
da de personas, violando lo que terminantemente pres-
prescribe nuestra Constitucion, que en el inciso 1.0
de su art. 12 establece 1a igualdad de todos los ciu-
dadanog.

En las pocas palabrag que nos dijo en la sesion pa-
sada el Honorable Ministro del lnterior, no se atre-
vi6 ya a insistir en lo que dutes tan claramente habia
tratado de probarnos, esto es, que el art. 261 castiga
en los eclesidsticos el mismo delito que el 124 castiga
en los legos,

In este momento acabo de recibir el pliego que
contiene la redaccion oficial de lo que Su Sefioria nos
dijo, i voi a tomar algunos parrafos de aquf para que
no se diga que avanzo conceptos infundados.

(Leys.) .

Iis decir que ahora Su Seiiorfa no hace otra dife-
rencia que la que consiste en la diversidad de penas.
Pero es indudable, i estd evidentemente demostrado,
que en el art. 124 no se habla una palabra de incita-
cion a la desobediencia de las leyes por los eclesidsti-
cos en sermones o pastorales, i que se borraron estas
palabras porque 11 Comision redactora las ereyé ind-
tiles, comprendiendo asf el art. 261 en el 124.

Creo que el Honorable sefior Miuistro no entendi6
bien la pregunta que le hizo el seiior Presidente cuan-
do trataba de averiguar qué motivos habia tenido la
comision para poner, despues del art, 124, uno como
el 261, porque de otro modo no habria contestado que
la gravedad de la pena era exijida por el cardcter que
investia el delincuente. Miéniras tanto, nada contesto
a la observacion de que sc hacfa un delito para los
eclesigsticos de lo que no era delito para nadie.

Ll mismo Honorable sefior Presidente, por la in-
terrupeion que en la sesion pasada me hizo, pavece
que confunde en una sola cosa la incitacion a la deso-
bedicncia de las leyes i la provoeacion al alzamiento.

Cuando Liablé la primera vez me empeiié en demos-
trar que el sacerdote no podia incitar a la desobe-
diencia de las leyes de una manera mas directa que
diciendo;—tal lei es mala porque se opone a la lei de
Dios; ro debeis obedecerla.—No sé si esto esté dentro
de los limites de la eritica o la ceusura,—Pero me
parece que sise avanzase hasta provocar un alzamien-
to, quedaba bajo el peso de lo preserito por el art.
124 i tendria la reagravacion de pena que el Hono-
rable sefior Ministro descaba.

Dejo aparte la cuestion de si incurre 0 n6 en pena
el lego que provoca ¢l alzamicnto, sobre lo cual el se-
fior Ministro no ha dicho una palabra.

Creo que cstd suficientemente demostrado que no
teniendo lugar el alzamicnto, el provocador queda-
via impune, porque no se le podria aplicar el art.
124, que es el tuico que se refiere a motines 10 cou-
sumados.

Repito, que sobre este punto no volvio Su Sefioria
a decir una palabra, de modo que debo suponer que
se convencié de que no era dificil probar que en los
otros artfculos se establecen penas para los provoca
dores de un alzamiento aun cn el caso de no tener
ugar.

Decia, pues, que el sacerdote que en el pulpito o
en cualquiera otra parte (porque en el artfculo no se
habla solo de prédica sino de discursos) criticase o
condenase una lei, incurriria en esas penas; pero, si



