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cen distincion ninguna en las penas que aplican a los
que matan a un niio de una hora de nacido o de un
ailo, asf como tampoco establecen ninguna diferencia
atendiendo a la lejitimidad o a la ilejitimidad del hi-
Jo; queel proyecto de nucstra Comision es tuico en el
mundo en aquello de atenuar la pena, atendiendo a
la posicion social del delincuente; que tambien es tni-
0 cn estender la atenuacion de pena al padre 1 a to-
dos los ascendientes.

De los tres primeros ineisos del art. 397 que dis-
cutimos, no ¢« justo ni razonable conservar el 8.° por-
que impone al homicida o al asesino de un niiio, una
pena que no estd en relacion cou la que el mismo pro-
yecto asigna a los cjecutores de crimencs de menor
gravedad, como la de suposicion de parto (356) la
sustraceion de un nifio (143), la falsificacion deun pun-
zon para amoucdar, (182)a todos los cuales se impone
penas mayores; i porque no estd en proporcion con la
pepa con que el misno proyeeto castiga al que come-
te el mismo delito en un niiio de cuarenta i nueve ho-
ras; i por tltimo, porque la que yo sostengo fué tam-
biea la opinion de la Comision redactora que no cre-
y6 que debia atenuarse la pena de los estrafios i de-
mas parientes que mataren a un nifio de ménos de
caarenta i oclio horas, segun consta de las actas de
Ya Comision, pdj. 153, de cuya opinion sc aparté la
Comision ¢n la revisacion, a fin de poner la pena de
los estrafios en armonia cou la que habia atribuido a
los padres, paj. 296, (Leyé las actas).

Tawmpoco seria justo ni 16jico conservar el ineiso
1.0 del art. 397 que castiga alos padres i ascendien-
tes que mataren a un nino menor de euarenta i ocho
horas con pena que puede ser solo de cinco aiios de
prision, si hemos de couservar el art. 893 que fmpo-
ne precisamente la pena de muerte a las mismas per-
sonas si mataren un niito a las cuarenta i nueve horas
de nacido.

I todavia ménos justo i altamente inmoral seria
aprobar el ineiso 2.° del art. 397 que atenda la pena
del que matase a un nifio atendiendo a la posicion go-
cial 1 a la honra del delicucnte. Se disminuye la pena
del quue comcte el horrendo crimen de dar wuerte a
un inocente, sin mas defensa que sus ldgrimasi la com-
pasion que su estado deberia inspirar hasta a las mis-
mas {ieras; se atenda la pena del qne mata al recien
nacido, precisamente por las mismas consideraciones
en_que debiéramos fundarnos para anmentarla.

Porque, sciior, si el noble sentimicuto del honor,
si el mas esmerado cultivo del espiritu que debicra
encontrarse en la mas clevada posicion [social, no ha
ceu mas culpable al delicuente, sino que por ¢l con-
trario, son Jos titulos que se exhiben para atenuar su
criminalidad, serd preciso reconocer o que ello es al-
tamente inmoral o que hemos perdido la razon i jun-
to con la razon el eriterio de lo justo i de lo injusto,

Movido por estas consideraciones, dntes de consnl-
tar ningun Codigo criminal, obedeciendo tan solo a
los dictados de mi conciencia, no pude ménos de de-
nunciar a la Cdmara, como inmoral i repugnante la
doctiina legal del inciso citado. No podia estoneces, ni
Jamas podré aceptar, como motivo para disminuir la
dena de un erimen, Ia clevada posicion social del de-
lincueute. No comprendia, ni comprendo  aliora como
el mismo delito podia ser mas grave i digno de ma-
yor castigi caando era cometido por una mujer del
pueblo gue cuando era ejecutado por una persona de
la alta sociedad. No concebia, ni coneibo todavia, por
qué el asesivato de un nifio en una choza, albergue
yuizas de la miseria, mereeia mnyor castigo cue cl
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mismo acto ejecutado bajo el techo de un palacio,

Jamas habria podido ecreer que doctrinas tales pu-
dieran atribairse a la civilizacion cristiana i conside-
raba como un sarcasmo la sola idea de que la mas ele-
vada posicion social, cierto cardcter aristueratico, pu-
diera servir de fundamento para disminuir el castigo
de un erimen, ) o

La Cdmara habrd podido observar en la esposicion
que he kLeebo, que ninguna nacion civilizada, que
pinguno de los Codizos conoecidos ha saucionado se-
mejante principio, t espero confiado que no ha de yue-
rer consiguarlo en nuestras leyes; i gue imitando a las
naciones que marchan a la vanguardia de la eiviliza-
cion, como los Kstados Unidos, Ja Tnglaterra i Fran-
cia, aunque no se imponga en todo caso la pena de
muerte, con (que castigan las ] yes de esas tres nacio-
nes a los reos de infantieidio, trataremos nosotros de
asegurar la conservacion de la eriatura mas débil e
indefensa, usando solo  de cierta induljencia para con
la desgraciada madre que ejceuta cste erimen en mo-
mentos de suprema descsperacion i angastia, lo que
se conseguiria borrando de nuestro Codigo el art. 397,
miéutras conservemos las atenuaciones de los arts. 10
i 11 citados, lisas circunstancias atcuuantes por na-
die han sido objetadas 1 servirdn en muchos casos pa-
ra disminuir el rigor de la lei en favor solo del delin-
cuente gue ha obrado bajo la fmpresion de un micds
insuperable o impulsido por estimulos tan poderosos que
hayan producido  obsecacion o arrebato, Gnico caso en
que s¢ podria, con justicia, usar de cierta induljencia
con el que dieze muerte a la mas débil de las cria-
turas

L sefior Altamirano (Ministro del Interior).
—Pido la palabra, senor Presidente, para contestar
nui brevemente las observaciones del largo diseurso
del Honorable senor Trarrdzaval.

Bl sefior Presidente.—Como Ia hora es avan-
zada, levantaremos la sesion, quedando Su Scnoria
con la palabra,

Se levanto la sesion,
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SUMARIO.

Lectura | aprobacion del acta de la sesion m‘euwlr-nf'*: -
Cuenta.—Continia la discusion det art. 397 det Cédigo
Penal.—I{ace uso de la palabra el serior Ministio del
Tuterior.—Se suspende la sesion.—A segunda hora con-
tinda el debate sobre el mismo articulo —Usa de la pa-
labra el scrior Senador Reyes.—3e levanta la sesion,
Asistieron log sefiores Aldunate, Blest, Concha,

Donoso, Drerizuriz, Irarrizaval, Lavrain, Lira, don

Sauntos, Pinto, Reves, Roxas Mendiburu 1 Jos sefio-

ros Miuistros del Interior, de Relaciones Estevioves.,

de Justicia 1 de Tacienda,

Ajpvobada el acta de I sesion precedente, e dio
cuenta:

De cinco oficios de la Ciunara de Diputados.—
Participa en el primero haber elejido para Presiden-
te al sedor don Delisavio  Prats, para primer vice-
Presidente al sefior don Joacquin Blest Gana 1 pura
seoundo vice-Presidente al senor don Guillermo
Matta—En los restautes haber acordado los provec-
tos de lei que conceden ala viwda e hijos del te-
niente don Francisco Arellano, el montepio mili-
tar de sarjento mavor de ejéreito; al profesor don
Miguel Francisco Guillou, para los efectos de jubi-
1:1('(ion7 Larenta de 1,000 pesos, cquivalente o los do
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sueldos en sus clases del Tnstituto Nacional 1 de la
liscuela Normal; al teniente coronel don José Ma-
rin Ruiz Anguita, el uso de la medalla i el abono de
servicios otorgado por decreto supremo de 23 de ju-
lio de 1839 a'los vencedores de Yungai;ia dofia
Josefa Villarreal, la pension que, por lei de 4 de
octubre de 1834, se otorgd a su mudre dofia Cirmen
Hidulgo.—8e dispuso que se acusara recibo del pri-
mero; los demas se reservaron para segunda lectura,

Il sefior Presidente.—Continfia la discusion
del art. 397 del Codigo Penal. Tiene la palabra el
Honorable seiior Ministro del Interior.

Ll sefor Altameirano (Ministro del Tnterior.)
—Me alegro, seitor Presidente, de que el Senado no
pudiera oirme en la sesion pasada cuando pretends
dar inmediatamente al Honorable Scnador Irared-
zaval Ja contestacion que tendré el honor de darle
en seguida.

[ diré la razon porcue me alegro.

B! Ionorable Senador habia hecho en su discur-
0 tanto gasto de Ironias, de burlas, de sarcasmos;
nos habia deeretado tantos privilejios esclusivos de
orijinulidad 1 de invencion; se habia complacido tan-
to en exhibirnos como entes raros 1 estravagantes,
(jue, francamente, por duetio que sea de i mismo i
por mucha que sea wi calina, quien sabe si hablan-
do enténces hubiera puesto algun empefio en apli-
car al debate la lei del talion, volviendo burla por
Durla 1 sarcasmo por sarciasmo.

Pero hablando despues de 483 loras, término que
tan mal parece al Honerable Senador, mi tono seri
distinto. Las heridis hechas o mi amor propio son
sienapre leves, 1 despues de 48 horas no dird que han
cicatrizado, es mas propio decir gue han desapare-
cido.

Por otra parte, sefior. se trata en este momento
de una cuestion que deberd ser resuelta por la razon
Pz, sin que puedn ser ofuseadn ni por el senti-
micnto relijioso ui por o pasion de partido.

Yo supunge al ménos que al teatar de un erfmen
odioso como es el infunticidio, no habed para fpul-
sarnox otvo wdvil gue el de In Justicia, 1 gue soby
pretanderenos el mejor acierto.—I sigo suponiendo

v del agresivo discurso del Hono-

RoT, up
Fable sofor bras val, porgne mi mente 1o alean-
zu ¢ comprender cdmo pudiera hacerse una rifia
parfomentaria, de Lo e es una discusion sobre de-
Titos comunes 1 sobre teorias penales.

Entro; pues, en mareria con el finimo de contes-
tar Tas privcipal

ot o
eatog s

es observaciones del Honorable Se-
nador, tales como las recuerdo, pues no he tenido
oportunidad para leer su discurso i refrescar mis
ideas.

Los puntos en gue mas insistid Su - Sefioria, por-
que constituian a su juicio lox mas graves defectos
del articulo, fueron los signientes:

1.0 Gue tratindoze de un erimen odioso como es
el infanticidio, se encontriran motivos para afenuar
el delito, i en consecuencia la pena, en la elevade po-
sicion social.

Advierto al Senado que ol Cadigo dice simple-
mente posicion socinl sin calificativo alguno, sin la-
nirly elevada, ni mediana, ni baja.

Pero el Honorable Senador, que crevé encontrar
en estu frase un defecto, 1 probabiemente pura dar-
nos un ejemplo de lealtud en la dizcusion, nunea de-
jo (}e decir en su largo discurso clevwda posicion so-
cicl,

2.0 Defecto: que se dividiera la vida del ser hu-
mano en dos épocus, mas sagrada, mas respetable
ante la lei 1o una que la otra, puesto que se casti-
gaba con pena menor, con pena de presidio finica-
mente la muerte de un nifio menor de 43 horas, pa-
sando cuyo término ese mismo delito de infanticidio
se paga con la vida.

Hacer esta diferencia en la vida del hombre le ha
parecido al Honorable Senudor una invencion pro-
pia de cerebros eufermos 1 digna por ese motivo de
una patente de privilejio esclusivo que Su Sefioria
en nombre de su ciencia se ha servido decretar para
los autores del Codigo 1 para el Gobierno que lo ha
patrocinado.

3.0 El absurdo gue resulta de la comparacion de
la pena del infanticidio con las penas de otros deli-
tos, (ue auncue menos atroces, resultan mas seve-
rameunte eastigados.

Bstos fueron los tres puntos principales de la im-
pugnacion, i verdaderaumente descaria ew este mo-
mento e, conwo es buena la cansa que voi a defen-
der, fuera fheil 1 persuasive mi pulubra, para dejar
bien clarumente establecido que los disparates 1 te-
nomenales absurdo que se ho ereido encontrar en la
disposicion que dizentimos, no estin en ella sino en
la critica misma; que es el autor de esta critica el
e mevece por su raro criterio penal ly patente de
invencion 1 de orijinalidad que ¢l ha obseqriado
otros.

Vengamos al primer punto, a aquel en que se tra-
ta de L pena de infanticidio i de la atenuacion que
nuestro proyecto introduce en ol ca<o en (ue este
delito se cometa sobre un menor de 48 horas, mas
atennado aun cuando se cometicre por salvar la hon-
ra de Ta madre atendida su posicion sociul.

Recordaré ante todo (ne nuestro provecto, sin
aceptar en lo absoluto el ideal de muchos ilustres
pensadores declarando lu inviolahilidad de la vida
Lmana, hia procurado acercarse a ese ideal en cuan-
to 1o ha considerado compatible con los elevados in-
tereses del drden social.

He ha comservado, pues, la pena de muerte, pero
solo para los casos gravisimos, para aquellos que
Hevan el expunto a lu sociedad, la consternacion ala
fuamilin,

In todos los demas easos en que la pena de muer-
te ex ya inaceptable para lus ideas dominuntes cn
nuestra épocu 1 sobre todo en nuestro pais, la pena
de wuerte ha sido suprimida. No hemos querido que
In nueva lei nazea muerta 1por eso nos hemos es-
forzado en hacerla refiejar lax teorias modernas, que
apartindose de la ciegn severidad de la teorin anti-
gma, rechaza toda penn ue no dé lugar al arrepen-
timiento 1 a la rehabilitacion del culpable.

Abrigando estas ideas Hegamos a tratar de nno
de esos delitos atroces, el parricidio, en cnya exis-
tencia no crein el sablo lejislador de Atenas, pero
en cuva existencia debemos creer si no anteponeinos
una ilusion jenervsa a la realidad de la vida.

El Codizo dijo entdnees—el (ue mate a su padre,
madre o hijo, es parricida isufrira la pena de muerte.

Nada mas justo,

8ino se borra por completo de los Cédiges la
pena de muerte, si se conserva para algun caso, de-
be ser para el parricidio.

Ll que tienc entrafias para matar a su hijo, lag
tendrii con mayor razon para matar & un estraio,
gun para vender a su patria,



Es una bestia feroz.

Debe morir.

;Pero la imajinacion no concibe que este delito
pueda ser cometido en tales circunstancias que no
refleje siempre la misma odiosa perversidad?

81, seflor, la imajinacion concibe eso.

Bl Honorable Senador Trarrizaval nos leia en la
fltima sesion una pajina elocuente, escrita por un
tlustre criminalista.

Unamujer daa luz en medio de atroces dolores
fisicos 1 de una tortura moral indecible el fruto ile-
jitimo de un amor culpable. El dolor fisico ha ago-
tado sus fuerzas, la fichre turba su razon i le pre-
senta awenazadora i terrible a la familia en primera
linea i mas alli a la sociedad burlona e implacable.
Esta wmsion cspantosa para la que siempre fné pun-
donorosa i honrada, lleva la desesperacion a su zlma
i queriendo ocultar su vergitenza, estrecha contra su
pechio al débil ser que acaba de nacer,ilo alioga.

;Cuil pena para esta mujer, desgraciada mas que
culpable?—la muerte? horror para la lei inicua que
asi lo resolviera. Esa lei sin sabiduria solo se preo-
cuparfa de averiguar el hecho del delito, pero no de
examinar el corazon i el alma del culpable, cual debe
hacerlo si no (uiere ser injusta.

Hé aqui, sefiores, mantfestada la necesidad de
atenuar la pena del infanticidio en aleun caso. No
todo padre yue mata a su hijo debe morir.

;Pero esta atenuacion solo se concibe como justa
tratindose de Tn madre, como lo eree el Honorable
Senador rarrizaval?

Véamorlo,

Un hombre honrado 1 leal ha dado a una mujer
que creia digma 1 virtuosa s cornzon i su mano,

U negocio, In necesidad de servir a supats, cual-
guiera motivo, le obliga a separarse de su esposa.
Frascurre el tiempo 1 lewa por fin un dia en que
sospecha que ha sido indignamente encaiado. Aji-
tado por esta duda cruel corre en husea de 1o verdad,
ménos eruel gue la dude, 1 al penetrar en su aleoba,
al lado de 1o madre enferma encuentra un niito (ue
recien alienta para ser su deshoura, su desgracia 1
i desesperacion.

En un momento de loco arrebato lo sofoca, 1 un
momento despues, horrorizado de si mismo daria su
vida por volverle la suya a aquel inocente.

Pregunto de nuevo endd pena para exte hombre?
la de muerte? pero, setiores, ved que lo equiparais
enténees al asesino vulgar i odioso, 1 midntras tanto
ese hombre no es criminal. Refrescad sw cereliro
quemado por la fiebre, dadle un dix, un momento
para reflexionar 1 retrocederi espantado ante el
crimen.,

Si ¢l Honorable Senador Irarrizaval foera juez i
hallindose en presencia de un delinenente como el
que he pintado se encontrase con una lei inflexible
yue solo sefinlara T muerte como pens del delito,
se aflijiria profundamente de haber aconsejado 1 he-
cho triuntar esa lei.

Hai, pues, sefior, justos motivos para atenuar la
pena del delito en mil casos distiutos.

I aungue no se trate de moéviles hasta elerto pun-
to tan nobles, la edad misina del nifio asesivado jno
puede ser motivo de atenuacion?

Dejemos a un lado toda declamacion sentimental,
i como médicos frios 1 acostumbrados a examinar
las mus asquerosas enfermedades, examinemos esta
enfermedad social.

Un hombre mata a otro hombre que esti en la
plenitud de la vida, que tiene padre, esposa e hijos.
La sociedad se alarma profundamente i reclams el
severo castivo del delincuente. 81 la pena de la lei
es 1o muerte, muere.

Otro hombre mata a un nifio recien nacido, gue
tiene ménos de 48 horas. Fijese el Senado en que
esto es completaanente inverosimil. No hai bandido
gue cometa ese delito. Seria dificil encontrar un
¢jemplo 1 encontrando uno, seria imposible encon—
trar otra. Pero el delito es posicle 1 supuesta su
existencia ;cree el Senado que hai pais en ol
windo en donde se fusilara a un hombre por la
muerte de un nifio, que aun no ha abierto sus ojos
a la luz, de un cuasifeto?

Dejando a un lado toda declaracion sentimental
citeseme un caso de un hombre condenado por este
delito.

Podré haber reo condenado a muerte por este de-
lito en aquellos paises cuyos Codigos no han acep—
tado como motivo justo para la atenuacion de la
pena la edad del occiso, pero es seguro que el su-
premo majistrado que en todas las naciones tiene la
facultad del indulto, habri suspendido los - efectos
de la sentencia.

Bl proyecto, pues, aceptando esta razon de la
edad como motivo justo para atenuar el castizo el
delito, no hace otra cosa que interpretar el senti-
micnto de T sociedad que se alzaria horrorizada an-
te Tn idea de gue se fusilura 2 un howbre  culpalt
de haber muerto a un recien nacido,~—crimen eute-
ramente inverosimily lo repito.

Queda todavia o segunda atenuacion: cuando so
mata al hijo por sulvar la henra de To madre atendi-
da sm poxicion social.

Kl Houworable Senador a quien contesto, ha tvo-
nado en contra de esta cansal de pledad.

Se concede, ha dicho, en favor de las clases privi-
lejindas, en favor de Jas clases aristocrdticas uu
don gue aliente la jumoralidud. o

(oo wo han pensado los autores del Codive que

e
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precizaniente In mayvor fhastracion. la mas elevada
posicion sociul, Uevando a la intelijencia una mos
clarn percepeion del deber, impone a la vez una
obligncion muas estricta de cumplirlo!

Comno han pudido cambiar los.frenos
punto de convertir en circunstaneia atenuante
(une en realindad es cireunstancia :i;;‘l':l\'nnre!

Permitame el Senado que haga notar 1a hlermosa
actitud de un Senador, que creyendo que Ja el fas
vorece a lu cluge aristocratica rechaza ese favor en
nombre del deber en que esa clase esti de dar ol
cjemplo de todas las virtudes, siendo yune ese Sena-
dor serin un lejfrbno  aristocrata si pudiera haber
aristocracia en nuestro pais,

Despues de aplaudir esta actitnd, debo sin embar-
oo, deeir al Senado que no ha tenido ruzon de xer.
Por lus palabras poseeion social ningun tribunal de
Chile puede entender otra cosa (ue aquella pngiciun
que cada cual se labra con su talento, con su virtud,
con su trabajo.

Iis posicion social respetable la del carpintero que
con su honrado trubajo gena lo suficiente para edu-
sar a sus hijos en la virtud. El honor de este hom-
bre, el honor de su virtuosaesposal desus hijas, man-
c¢hado por una de cllas que, aunque honrada, cayb
victima de una seduccion infame, encuentra amparo

en este articulo.

hasta el

Lo
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Este artienlo reconoce en esa pobre madve, hLija
de un carpintero, el derecho de ser hustante honrada
para volverse loca en presencia del fruto de su falta
1 en su desesperacion, aniquilarlo.

ste artivulo reconoce este mismo  derecho en el

padre honrado que asi ve manchadas sus canas i asi

- manchadas a sus demas hijas. La lei los castigard
severamente, pero no los matari.

Nuestros teibunales no pueden entender por po-
sicion social, clase aristocrtica o privilejinda. En
nuestro pais no hai clase privilejiada.

Pero por mas que seamos republicanos i deméera-
tus no podemos suprimir las diferencias que lai
entre posicion i posicion.

Tendriamos que rehacer el mundo. Una mujer
estd sola en el mundo. No tiene padres, no ticne
hermanes; no tiene instruccion, no leva una vida
honesta,

Esta mujer llega a ser madre. Miéntras llevé en
el vientre asulijo anduvo sin sonrojarse por calles

1 plazas. Nace el nifio i lo mata. Interrogada por el
Jjuez, contesta que lo maté por ocultar su deshonra.

La lei no puede amparar a esta mujer i por eso
es que el provecto habla de la honra “de 1o madre
arendida su posicion social.

Al saliv de Ia altima sesion tuve el honor de ha-
hlar cou alounos Wonorables Senadores que en esta
parte le habian encontrado  mucha razou al Hono-
rable Senudor Travedzaval porgue Hevaban todos en
v mesite Taidea de que enel Codigo se hablaba do
elocade posicion sociad.

Liorepito, el Chdizo no Liabla de posicion elova-

da, hobin de Iaposicion gne cada enad se forma con
s virtudes 1eon susméritos,
Lios sedores Senadores saben ademas que esta os

i rase consagrada ya por nuestros Codigos.

Nozotros la hemos tomado del Codigo Civil, este
menuvwiento de gloria nacional que supougo respetard
el sefior Trarrdzaval.

o muchas partes de ese Codigo encontrard esa
frasc ¢l scfior Senador.—lios aliméntos deben darse
tomando en cuenta la posicion social dice ol art. 323
del Cédigo Civil.—;Ila querido hablar, La querido
decir elevada posicion socal? 3a querido hablar de
aristocracia?

No, seflor, con esas palabras indica el Codigo Ci-
vil Io mismo que el Penal, lo tnico que cabe cn una
Repablica i en una democracia, esas desigualdades
inevitables desde que hal buenos i malos, trabajado-
ves 1 perezosos, designaldades que dan una posicion a
algunos 1 que dejan siu posicion a otros.

Pero vo essolo el Codigo Civil el que asi se cs-
presu.

La lei de 13 de marzo de 1837, dice:

“Art. 1.° Interin se publica el Codigo Penal i pa-
ra el solo efecto de determinar la competencia de los
jacces de menor cuantia se reputardn por faltas i de
litos leves:

¢4 Las injurias de palabras livianas entre perso-
nas cuya condicion o rango en le sociedad scan izuales,
o cen yue las del agraviado no excedan nosablemente
de las del ofensor.”

La lei de 15 de enero de 1838, dice:

“lin todos los casos en que la leisefialare a un mis-
mo delito una alternativa de penas, estableciendo wua
para los uobles i otra para los plebeyos, los Jueces
aplicardn Ja que en su prudencia hallaren mas conve-
niente, habida consideracion alrango o situacion gue
elveo ooupare en la sociedad, a los hibitos de su vi-

da, a su educacion, a su anterior conducta i a otras
cireunstancias que influyen en que wna misma pens
sca wmas acerba para ciertas personas que para otras.—
Privro.—2Mariano de  Egasia.”

Ioi mismo, hace un iustante, se dabalectura en e
Consejo de Mstado a una solicitud de indalto que ha-
cia un reo coudenado amuerte por el delito de vio-
lacion. Vea cl Senado en que términos informaba css
solicitud el Supremo Tribunal:

“Num. 106.—Corte Suprema de Justicia.—Santia-
go, julio 2 de 1874.—La pena de muerte impuesta al
reo Nicolas Herrera por intento de violacion es de-
masiado rigorosa en el preseute caso, porque no hizo
ningun daito a la ofendida, por la posicion social de
¢sta, 1 porqueel reo se encontraba en estado de ebrie-
dad. El Tribunal cree equitativo que se conmute la
pena de muerte en la de dos afios de presidio o en la
de tres afios de relegacion a Magallanes,—Dios guar-
de a V. 8.—(Firmado).—José Miguel Darriga.—(Fir-
mado).—J. Alejo Valenzucla.—(Rirmudo).— Algjandro
Beyes.—(Firmado)..— Belisario Prats.—Al seiior Mi-
nistro de Justicia.”

Ya vé el Senado lo que significan en nuestro pais,
en unuestros Codigos, cu nuestros tribunales, las pala-
bras posicion sociul,

Represcutan un hecho que no es dado suprimir a
ningun lejislador, a ninguua autoridad, aunque tras-
torudaramos al mundo,

Liu una Republica i en una democracia pOr posicion
soctul se enticude el eoncepto, el lugar que  ocupamos
en la estimacion de nnuestros conciudadanos. I este
coucepto favorable i este lugar de respeto puede al-
cangarlo el rico i el pobre, elque habita palaciosi cl
{que ducrme bajo el pobre techo del artesauno, techo
que pucde no cobijar riguczus, pero que puede cobijar
wuchas virtudes.

¢Quicre destruir estas desigualdades el Honorahle
Scuador? Pero si esto fuera posible seria infeuo, por-
fque desapareceria el estimulo de toda virtud. Feliz-
mente es imposible,

Miéutras haya hombres hourados i hombres mal-
vados, wiéutras haya ilustrados e ignorantes, traba-
Jadores 1 holgazanes, subsistivin estas desigualdades
(que son el castigo del vicio i el premio de la virtud i
del henor,

Yase vé, pues, que no hai motivo alguno para de-
clamar en presencia de esta frase posicion socialy con-
sagrada por todos nuestros Codigos, por la practica
de nuestros tribunales, por la fuerza de la razon, de
la naturaleza i de los hechos que imponen por fuerza
estas distinciones, quiéralo o 1o el lejislador,

Voi al segundo punto i aqui seré mas breve.

;Cabe en cabeza humana que se divida la vida del
Lombre en dos porciones i se le fije uu precio a una i
un precio distinto a lu otra poreion?

cUon qué si yo mato a uu niflo que tiene 47 horas
99 minutos de vida voi a presidio desde el menor en
su grado maximo Lasta el mayor en su grado minimo,
es devir, desde tres hasta dicz afio, 1 sl lo mato dos
winutos despues e tusilan?

U winuto dntes el presidio puede ser de tres aiios
i un minuto despues la muerte!

Obt admirables jurisconsulios, nos grité una i otra
vez el senor Irnardazaval, admidid el privilejio de in-
veucion yue os ofrezeo!

Ob! admirable audacia, digo yo, es la que se nece-
sita cuaudo se hubla con tanto aplomo, i desde tanta
altura i se dicen cosas que un nifio de cscuela podria
correjirl
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Vea cl sefior Senador unos pecos casos para que
su admiracion sea mayor.

Segun este Codigo (art. 10) estd escento de respon
sabilidad eriminal el menor de diez afios.

Un dia dntes de cumplir diez aflos un niio mata a
otro i uo sufre ningun castigo.—Una hora despues de
cumplir los diez anos hace lo mismo i ey castigudo.—
Un minato dutes es inculpablei un minnto despues es
criminal, responsable. —jHabrd absurdo!

Pedro cumple esta noche 17 afios. A las 11 horas
59 minutos mata a un howmbre i por toda pena va la
presidio, perosi lo mata un minuto despues de las 12,
es fusilado.

Exactamente el mismo easo de nuestro articulo.

iCabe en cabeza humana tal desatino?.

Un minute 4ntes, la lei supone que el reo no tiene
toda su razon, pero un minuto despues ya supone que
laluz de la intelijencia ha alumbrado la oscuridad de
su cerebro.

jRareza incomprensible!

Una causa se recibe a prucha i el érmino ha con-
uclido hoi a las doce,

Ur minuto 4ntes presento un testigo i el juez lo
admite, un minuto despues el juez Jo rechaza aunque
su testimonio sea deeisivo, nunque sin su testimonio
tenga que sentenciar en contra de la justicia.

Se hace el avalto de la contribucion agricola,

Hi propictario tiene 30 dias para reclamar.

U minnto dntes de que se veuza cl término, recla-
ma i es oido, un minuto despaes, reclama i es recha-
zado.

jHabrd injusticial

Me preparo para comulgar i un minuto dntes de las
doce me como un pavo 1 comulgo; un minuto despues
no puedo comer ni la galleta was delicada sin hacer
imposible la comunion.

¢Seguiré citando cjemplos hasta el dia del juicio,
sefior?

Istos términos estas reglas precisas son neccsarias
para los jueces de este mundo.—Sin ellas no pediian
marchar,

Para el tribunal de Dios no se necesitan Codigos ni
reglas — Al presiden lo suprema sabidarfa i la su-
prewa justicia, alli se lec hasta ¢l fondo de uuestro
corazon i de nuestro pensamiento, alli se da a cada
cual lo ue merece pesaudo nuestras acclones en una
balanza de justisimo fiel.

Pero los jucees de este mundo no pueden hacer os-
to, ellos no pueden ver el interior i para graduar la
malicia de una accion, nceesitan sujetarse a reglas que
muchas veces no son justas.

Por cjemplo, los sefiores Senadores conocerdn a
mas de un joven de dicz 1 sicte afios, de precoz i po
derosa intelijencia ue no mereceria el amparo de la
lei, que mereceria por ¢l coutiario que la lei cayera
sobre ¢l con todo su rigor, porgue si delinguié supo
lo que hizo.

1 conocerdn tambien a mas de uno que a esa edad
¢s todavia un ciego de intelijencia i para el caal se-
ria justo provogar cl plazo para evitarle usi lus caidas
propias de la inocencia i de la ignoraucia.

Pero eomo no se puede dar una Jei para cada hom-
bre, se da una lei jencral para todos i esalei se fun-
da cn la observacion, en la estadistica 1 en todas las
cieveias que pueden servir para dictarla bueua i ra-
zonada,

Pero aun asf es imposible evitar que resulte eso
que ha calificado de absurdo ¢l Hounorable sefior Tra-
reazaval, Toda la ciencia de la humanidad no ha po-

dido indicar otros medics para deslindar la respon-
sabilidad eriminal,

He demostrado, pues, que no hai nada de inslito
ni de estraordinario en este plazo de cuarenta i ocho
horas de que habla el articulo.

Pero jpor qué cuareuta i ocho horas i no mas i no
ménos? Jsta es cuestion de apreciacion.

Nosotros nos encoutramos con que el Codigo espa-
niol fijaba tres dias.

Xl Codigo napolitavo fijaba como término la fecha
del bautismo o la de la iuscripcion en el rejistro ci-
vil.

Ll primer plazo nos parecié mui largo iel del se-
gundo Cédigo nos parecié mui indeterminado.

Il Codigo belga admite la atenuacion cvando se
mata al nifto “‘en el asto de su nacimiento o iume-
diatamente despues.”

4Qué  ignifica esto de inmediatamente despues?
¢Serd media hora, una hora o mas?

Eo materia tan grave, cuando se trata de la vida,
no puede admitirse esta vaguedad en la lei.

Conviene fijar un Hmite que deslinde con precision
las responsabilidades 1 ese Jimite lo fija el proyecto
en las cuarenta i ocho horas,

T ereo que el término estd elejido con prudeneia.

Todos convicnen en que la atenuacion es injusta i
se mata al nifio al nacer ;i por que né despues?

Cuantas veces la madre despues de ese dificil tran-
ce del parto, queua por largas horas exdmine i sin
aliento. Solo despucs de mucho tiempo vuelve en si
ise da cuenta de su situacion. Es enténces cuando la
desesperacion, la vergiienza, las fatales conscenceneias
de su falta la euloquecen i la hacen delinquir. I por
que habian trascurrido seis, ocho o diez horas guo ha-
bria piedad para su fulta?

Bsto seria quitar de la lei toda lgjica, toda razon,
toda intelijencia. Isto sf que seria absurdo.

Voi al tercero i altimo punto, al cargo que consis-
te en manifestar el incalificable eriterio (ue ha prece-
dido a la ordenacion de las penas, pues eomrvarando
resulta que la pena de un delito abominable 1 odioso
es Inferior a la sclialada para otro delito wméuos re-
pugnante o ménos pernicioso.

Deeia el setior Trarrizaval—:el estrafio que mata a
un nino menor de 48 horas puede ser castigado con
presidio que principin en tres afos i terwina en dies.

Segun otro articulo del Codigo, el ladron que se
roba un nino sufre un eastigo que nunea puede sev i«
ferior a cinco ailos de presidio.

Ménos pena para el que mata, mas pena para el (ue
roba.

(Qué resulta de csta estrafia jurisprudencia? El si-
guieute abominable absurdo.

Iil ladron de uu nifio, ue se vé perseguido { que
va a caecr en manos de la justicia, se dice: *ya que no
puedo escapar, mato al nino 1 asi tengo ménos castigo.”
I en efecto To mata,

Nuestros eoditicadores dan de este modo una.buen:
prima al erimen. Con sus disposiciones convicrten al
ladron en asesino.

Sefior, mucho esfuerzo tuve que hacer en aquel dia
para no luterrumpir al orador. Sus argamentos repe-
tides con aire triuufante me crispaban los nervios. Mi-
raba a los seciiores Senadores i decia interiormente:
¢labrd alguno que nos esté hacieudo la ofensa de sa-
poner exacto el cargo que se hace, no ya negando to-
da competencia a los autores de este trubajo, sino pre-
sentandolos como destituidos de sentido comun?

Ll ladron, seguia diciéndome, el ladron mas igno-
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rante no nos injuriard como el Honorable Senador.
Jse ladron no conocerd el Codigo, pero su razon le
dird que si despues de robar a un niio, lo mata, no
mejora sino que empeora su cansa, i no lo matard.

I ¢l ladron obraria cuerdamente sospechaudo la
existencia de una disposicion que po conoce.

116 aqui lo que para este caso dispone el Cédigo:

“Art. 74. Al culpable de dos o mas delitos se le
impondrdn todas las penas correspoudientes u las di-
versas infracciones, ete., ete.”

De modo que en el caso propuesto, el reo sufiiria
Ia pena del robo ila pena del infanticidio, yendo por
muchos aflos al presidio. Salvoque ¢l niflo muerto
tuviera mas de 48 horas, que en este caso seria fusi-
lado.

Pasando de este caso a otro i a otros, el sefior Se-
nador comparaba la pena del infunticidio con la que
¢l Codigo 1mpone al falsificador, i dgzcxa: “Vea e.,l Se-
nado como para los sefiores del Cédigo, mas delito es
falsificar una moneda que matar a un niiio.”

Seiior, hablando como Lablo ante hombres ilustra-
dos, no tengo necesidad de recordar que para la im-
posicion de Ja pena, el lejislador considera muchas
circunstancias a la vez.

No essolo alo abominable del delitoa lo gne
atiende. Xn muchos casos 1 tratandose de evitar que
sea burlada una lei que puede serlo ficilmente, se die-
tan tremendas sanciones,

litaré un easo tipico.

Hasta hace poco tiempo existia, segun ereo, en In-
glaterra nra Jei que castigaba con pena de {nucrfe al
ue pasaba por clerta Cfl}'l'(}?(zl‘il, en carraaje o a ca-
ballo, 1 no pngaba el insiguificante iwpuesto de un
scheling que se cobraba. o ‘

Nudie dejo de pagar la centribucion, porque vadie
queria esponerse tanto por ahorrar tan poco.—1I Ia lei
copseguia su objeto, que no era el de fusilar a los
Lowmbres sino el de hacer ficil la recaudacion del iw-
puesto. )

Tutre nosotros la ordenanza de adnanas castiga
con la pérdida del bogue i de la earga la omision de
meras formalidades reglamentariag,

No hace muche tiempo se perseguia ante nuestros
tribunales el cowiso de wn maguoifico vapor de la
compaiifa inglesa con su valioso cargamento de co-
Tres. I todo porque habia entrado a un puerto menor
sin tocar dntes en uno mayor o algo asi,

I no se diga que la lei es mala. Bsta severidad es
indispensable para impedir el contrabando, que solo
puede contenerse en fuerza de la severidad de la
Jei. .

Ya vé, pues, ¢l Honorable Senador, que el lejisla-
dor para imponer la pena toma en cucnta muchas
circunstancias, ino scld lo abominable u odioso del
delito,

Nada de raro es ent6necs que s se eompara la pe-
na de un delito con la de otro delito de distinta na-
turaleza se encuentre desproporeion,

Nada raro desde que han sido distintas las bases
de que cl lejislador Lia pastido. ]

I entiéndase que yo no pretendo que la distriba-
cion de las penas sea irreprochable en este Cédigo.
Tendra mil defectos como los ticuen todos los ¢6di-
gos del mundo.

Lo que si sostengo es que comparadas las penas
que impone este Codigo con las que imponen las Je-
yes actuales, Jas del Codigo son en todp caso mucho
mas racionales, mucho mas equitativas i mas justas.

Por ¢so es que yo como miembro de un Congreso

no me permitivé jamas discuiir un Cédigo. Siempre
daré mi voto a la vbra que presente una comision que
ha dedicado mucho tiempo i mucho estudio a su con-
feeeion.

Sabré al aprobarlo que hai en ese Codigo diez o
veinte disposiciones que yo no acepto, pero ese no €s
wotivo para privar al pafs de las ventajas que repor-
taria de los 300 articulos que, a mas de los vbjetados,
puede contener.

Para terminar resumiré en breves palabras lo que
he dicho.

La atenuacion derivada de la posicion social no es
novedad de este proyecto. Ellu cxiste consignada en
nuestras leyes patrias, i dntes de estar consignada en
cllas, lo estaba en la naturaleza, en la vida misma de
la sociedad.

Kl término de 48 horas para deslindar la respon-
sabilidad eriminal tampoeco es una novedad, ui lo son
log cfeetos que produce. Kllo es necesario para evitar
la arbitrariedad en las decisiones de ln justicia.

Bl contra-seutido de imponer penas mas graves a
delitos mas leves tampoco existe, ni mucho ménos la
prima con que se suponia alentdbamos al ladrou para
que sc convirticra en asesino, haciéndose de este mo-
do digno de una disminucion en ¢l eastigo,

Al terminav i considerands la elase i vaturaleza
de los proyectiles que se lanzan en econtra de este
desgraciado Codigo, he llegade a pevsar que lo esta-
mos estudiando  del modo como los partidos suelen
extudiar las leyes de elecciones, mas gue para cono-
cer sus bondades, para cucontrar sus defectos i en-
torpecer su aprobacion,

Despues de lo dicho el Senado podra suprimir o
mutilar este articulo, pero yo quedo tranguilo i eon
fa eoncicucia de haber vindicado ecompletamente a
mis 1Touorables compateros de comision, ansenies de
este recintn, de los cargos que ha sido posible formu-
lar pero que serd Imposible sostener.

Se suspendio la sesion.

A SEGUNDA IIORA.

Tl seiior Reyes.—Despues de oir el discurso del
seiior Ministro del Interior, queda poco que decir en
contestacion at largo i esforzado discurso pronunciado
por el sefior Lrarrdzaval en la sesion anterior.

Yo abandono todas las recriminaciones que se han
dirijido coutra los miembros de la Comision redactora
del proyecto de Codigo. Creo que no somos jucces
competentes para apreciar nuestra obra, Otros toma-
rin en cuenta yue los redactores de este Codigo son
howbres que han dedicado su vida cutera al estuldio
de la jurisprudencia, i que han empleado tres afios i
medio en un trabajo para el cual no han tenido otro
aliciente que hacer el bien del pais.

Me propongo, pues, aducir breves eonsideraciones
para demostrar que la supresion del art, 897, que
discutimos, contraria abiertamente el propésito del
Honorable senior ITrarrdzaval. Su Seforia talvez no
ha tenido ticmpo para estudiar los detalles de! Codi-
g0, i por eso pide la supresion de ese articulo. Su Se-
noria reconocia ¢l easo en que una madre no puede
recibir Ia tltima pena por el hecho de dar muerte a
su hijo recien nacido; i en estos casos creia que te-
niendo en su favor algunas eircunstancias atenuantes
podia_aplicdrsele la pena cou rebaja de algunos gra.
pos. Puso por cjemplo ¢l casp de una mujer menor
de dieziocho ailos que lubiesa sido movida por un
wiedo irresistible o por arrehato i obsecacion; i citan-
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do el art, 65 del Caodigo, sostenia que estas dos cir-
cunstancias atenuantes, la harian acrcedora a una
dismiuucion en la pera. Miédntras tanto, ese articulo
dice asi: “Cuundo la lei seiiala una sola pena indivisi-
ble (como la de muerte designada para el parricida),
Ja aplicard el tribunal sin considerazion a las cireuns.
tansias ntennantes, o una wui calificada i #o concurre
ninguna agravanfe, podrd aplicar la pena inmediata-
metite iuferior en grado.”

Este articulo fu¢ leido por Su Sefioria, 1 ¢in embar-
£0, 1o comprendio su alcance.

El setior Irarrazaval —;Me permite el sefior
Senador? Sa Senoria ba leido i une mui calificada.

El seiior RReyes (continuando).—O0 una; lo demas
geria un desatino.

Dado caso que fuera cierta Ja doctrina del sefior
Senador i que el articulo dijera lo que Su Sefioria le
hace decir, resultaria que la madre gue tuviera en su
favor dos circunstancias atennantes, sufriria presidio
perpétuo, yne es la pena inferior en grado a la de
muerte; 1 es bien sabido que semejante pena vale para
muchos mas (ue la muerte.

Desgraciadamente para Su Sefioria, no se fij6 en la
taxativa que tienc el articulo. Las circunstancias ate-
nuantes de qne se hablaba, ;podrian favorecer a la
madre de que tratamos? Indudablemente que no, por-
gue el faver de las circunstancias atenuantes en este
eunso estd subordinado a la cavencia absoluta de cir-
cunstaneias agravantes. Pues bien, el art. 12 enumera
como circunstancias agravantes, la de abusar el delin-
cuente de ln superioridad de su sexo, de sus fuerzas
o de las armas, cn términos que el ofendido no pudie-
ra defenderse con probabilidades de repeler 1a ofensa;
ila de ejecutar el liecho con ofensa o desprecio del
respeto que por la dignidad, edad o scxo, mereciere
el ofendido. 19l avt. 18 es todavian mas esplieito, aun
cuando se ereyera que lag circunstancias agravaunfes
euumeradas no fuesen aplicables a la madre infantici-
da. Dicho art. 13 considera como civcunstancia agras
vante ser el agraviado cényuje, pariente lejitimo por
cousanguinidad o afiuidad en toda la linea recta i en la
eolateral hasta el segundo grado inclusive, padre o
hijo natural o il-jitimo reconocido del ofeusor.

Por consiguiente, tendrinmos que las circanstan-
cins atenuanbes a que aludia el serior Trarrdzaval no
pudrian tomarse en cueuts i que en todo caso deberia
aplicarse Ja pena de muerte aun para la mujer pundo-
norosa que es victima de la seduccion, i a la que el
senior Lrarrdzaval ereia justo diminuirle la pena,

L supresion del articulo traeria como consecuen-
cia forzosa lo que dije al principio, esto es, que con-
trarviavia el propdsito del mismo seior Trarrdzaval,

133 mus fdcil, seilor, destruir que edificar. Il peon
demuele 1 el arquitecto construye, Poco cuesta hallar
defectos imajinarios en un Codigo trabajade por hom-
bres que dcdicaron tres atos i medio a confeccionar-
lo, al paso que quienes lo combaten le han dedicado
talvez wmomentos de oeio nara hacer de ¢l una lijera
lectura.

Para comprender bien el art. 8397, es nceesario po-
nerio en relacion con los arts. 5931 394

Lin el inciso final de este tltimo, se¢ eastiga el ho-
micidio simple eon la pena de presidio mayor en su
grado minimo a medio, lo que significa de cinco a
(uince afios de cdrcel penitenciaria. Ksta es la regla
jeneral sobre el homieidio. jCual es la pena del in-
fanticidio cometido por los ascendientes? La misma
de presidio mayor eu sus grados minimo a medio. Por
mauera que el iufanticidio estd mui léjos de no ser

penado, puesto que estd sometido a la regla comun.
Iin el sistema de este Cddigo que ha tenido por pro-
posito economizar la pena de muerte hasta el punto
de no establecerla inflexiblemente, sino para cinco ea-
s08, s3¢ eree gque es una bufonada la pena de peniten-
ciaria con trabajos forzados de cinco a quince ados,
la cual puede aumentarse si en el hecho covcurren
circunstancias agravantes?

Nosotros no hemos heehio otra cosa que confor-
marnos con lo ue diariamente sucede Apesur de
que las leyes vijentes prodigan la pena de muerte,
ella no se aplica sino en el uno por ciento de los
condenados a ella. Solo se ejecutan aqudllos reos de
crimenes atroces que alarman profundamente o la
sociedad. Fn todos los demas cusos, el Consejo de
Extado indulta o conmuta la pena de muerte en seis,
ocho, diez 1 cuando mas, en quinee afios de peniten-
ciaria. Por eso es e o Liemos presto otra pena sino
Ta gue forzosamente ha de anlicarse, afin de que los
tribunales dejen de ser unn burle, i no suceda en
adelante lo que sucede hoi, esto es, gue los tribuna-
les dan seatencia do purs thrmula, =iento el Conse-
jo de Extado el verdadero juez que aplica las penas,
contrn lo preceptundo en la Coustitucion que atri-
buye solo alos tribuuales Iy fhcultad de administrar

de Tn Repablica de I lmmana prerrogativa de in-
dultar; pero si hemos querido circunscribivla a sas
verderos limites, a casos esiraordinarios a ue no
puede legar la prohibicion del lejislador.

El onorable sefior Trarrdzaval lia hecho una
Larga excursion por todos los palses de Buropa i por
algnmos de Amdérica para probarnos (ue hai muchas
leiislaciones que no hacen diferenda entre el parri-
cidio i el infanticidio, etribuyéudonos un privileiio
de invencion ue realmente no merceenios, Su Pe-
foria pudo hacer un vigje mas corto al rededor de
< cuarto 1 tender la mane a su magnifica biblioteca
donde supongo existan los Codigos que 1es rijen; 1
1 habein encontrado con mas facilidud el Twero
Juzeo 1 las leves de Partidas que hoi estin en vijene
cin, 1 en las cuales se establece una notabilisima di-
ferencia entre las penas del infunticidio i del purri-
cidio.

I téngase presente que el Fuero Juzgo fué apro-
hado en el siglo VI, en un concilio de 'l.'ulf_}du (e
debe inspirar respero al sefior Learrizaval, i en el
que se consignaron 1os mas sanos preceptos vacla-
dos en las reotas del eristianismo que se conser-
Varon puras durante los tinieblas de la edad media.

Pues bien, el infanticidio era castigado con la pe-
na de muerte, o con la de sacar los ojos a la malre
antora de este delito. El parricidio se castigaba por
Jas leves de Partidas, que en esto no_hicicron sino
copiar testualivente a la romana, con la pena de azo-
tes i con la de encerrar vivo al delincuente dentro
de un ¥aco acompaiiado de un perro, de un mono,
un eallo i una culebra, i arrojado en seguida al mar.
Tl era nuestra lejistacion hasta el afio 38 en que
siendo Ministro don Mariano BEeaida, dispuso que el
parricida fuera fusilado en la forma ordinaria me-
tiéndose dentro de un saco la efijie de los animules
que segmn las eves de Partidas debian devorarlo.

Tl sefior Senador nos proponia cowo cjemplo, yue
deheriamos haber imitado, las lejislaciones de Francia,
de Inglaterra i de Alemania. Bien comprenderi el
Senado que no eran para nosotros un misterio esas le-
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jislaniones, i que si sobwa cste punto no las imitamos,
tué porque las crefmos enteramente inaceptables. Los
articulos del Codigo frances que se refieren al homiei-
dio son los siguientes:

“Art, 295, Bl homicidio cometido voluntariamente
se califica de homicidio simple.

“Art. 296, Todo homicidio cometido con premedi-
tacion o con ascchanzas, se llama asesinato,

“Art, 299, s parricidic el homicidio de padres o
madres lejitimos, naturales o adoptivos, o de cual-
quier otro ascendiente lejitimo.

“Art 300. Il infanticidio es el homicidio de un
nifio recien nacido.

“Art. 301. Ks envenenamiento todo atentado a la
vida de una persona, por medio de sustancias que pue-
dan orijinar la muerte con mas o méuos prontitud, de
caalquier modo que csas sustancias hayan sido em-
pleadas o administradas, i scan cuales fueren sus con-
secuencias.

“Art. 302, Todo culpable de asesinato, de parrici-
dio, de infanticidio i de envenenamicuto, sufrird la
pena de muerte, sin perjuicio de la disposicion parti-
cular contenida en cl art. 13, relativamecute al parri-
cidio.

“Art. 803. Serin castigados como culpables de
asesinato, todos los malhechores, cnalquiera que sea
su denominacion, que, para la ejecucion de sus erime-
nes, empleen torturas o comatan actos de barbarie,

“Art. 504, I8 homicida simple serd castigado con
la pena de muerte, cuando haya precedido, acompaiia-
‘do o segnido otro crimen.

“Bl homicidio simple merccerd igualmente la pena
de muerte, cuando haya tenido por objeto, ya sen
preparar, facilitar o ¢jecutar un delito, ya favorecer
la huida o segnrar la impunidad de los autores o com-
plices de ese delito.

“Jiu cualquice otro caso, el culpable de liomicidio
simple serd castigndo con trabajns forzados perpétuos.”

Como se ve, el art, 299 califica de parricida al que
mata & su padre o madre lejithnos, naturales o adop:
tivos o a cualquier otro ascendiente lejitimo. j Acepta
el seiior SBenador gqne no sea parricida el marido que
mata asumujer o fa mujer gue mata a su marido,
cuando la lei divina nos dice que despues de Dios, el
primer lagar lo oenpa el conyuje? 5 Acepta tambien el
seiior Senador que tampoco sea parricida el padre que
mata o su hijo, i que tanto ¢l padre como cl conyuje
solo tengan como pena los trabajos forzados perpétuos
cen lugar de la muerte que s designa para Jos demas
easos de parricidio? jAcepta el sciior Senador gue el
intento de envenenamiento, no scguido de la muerte,
merezea mayor pena que el homicidio del hijo por su
padre?

131 TTonorable Senador nos citd tambien la discu-
xlon a que did lugar el Codigo belga 1 la respetable
opinion de M. Hans, o

Al presentar ¢l Gobierno ese Codign al Congreso

lo acompaild con 1o qne en Europa se Hama ‘esposi

cion de metivos,” Len laque se decia lo siguiente:
“Bajo el imyperio del Codigo Penal de 1791, el in-
fwticidio era custigado como el homicidio voluntario
o como el asesinato, segua que hubiese tenido lugar
sin premeditacion o con promeditacion. Los lejislado
res del imperio han hecho de este delito un crimen
ealifieado, equipardndolo al parricidio o al envenena-
mientr. Ws imposible, decia el orador del Gobiernn,
on la sesion del cnerpo lejislativo del 7 de febrero de
18105 que el iutanticidio no sea preweditade; es im-
vosible e sen ol efecto sabitg de ta 2olera o del 6 lio

puesto que un nifio, 16jos de inspirar tales sentimient
tos, solo puede inspirar el de la compasion.”

“Bsta decision nos parece demasiado abyoluta. No-
sotros creemos que no existen motivos suficientes pa-
ra salir de los prineipios comunes respecto del infan-
ticidio, que asf eomo el homicidio voluntario, puede
algunas vedesser ¢l efeeto de un arrebato subito, de
un movimiento no premeditado de desesperacion o de
verglienza. La inflexibilidad de la lejislacion actual
ha producido los efectos ordinarios de una severidad
excesiva, La csperiencia nos enseiia, en efecto, que el
jurado, llamado a pronunciarse sobre acusaciones de
infanticidio, declara casi siempre que hai homicidio
por impradencia.”

“Resulta tambien de la repugnancia del jurado

por la pena de muerte aplicada al infauticidio, que
este crfmen se halla convertido en simple delito co-
rreecional, i que el rigor inflexible del Cédigo condu-
ce a una atenuacion exajerada.”
_ s preciso, a nuestro juicio, volver a los principios
del derecho comun. Que el infanticidio sea castigado
como el homicidio voluntario: si la pérdida de la so-
ciedad que ve destruir un nifio 2l nacer es menor que
la que esperimenta por la pérdida de woo de sus
micwbros adultos, la pena debe ser, sin embargo, pro-
porcionada a la inmoralidad del acto i a la fucilidad
de cometerlo. Cuando el erimen ha sido cometido con
premeditacion i ofrece los caractéres del asesinato,
convienc aumentar v pena i castigarlo eomo asesina-
to, Pero este es cl efecto de circunstancias agravan-
tes, distintas del erimen mismo i que deben ser com-
prendidas en una série de caestioncs separadas. ¢Por
(ué no establecer la posicion sucesiva de dos cuestio-
nes: de homicidio voluntario i de homieidio preme-
ditado?”

“Iil proyeeto propone en el'nuevo art. 300 asimilar
el infanticidio al homicidio simple, salvo las cireuns-
tancias eonstitutivas del asesinato. ITabria podido li-
mitarse a la derogacion del art. 300 1 a la supresion
de la palabra infanticidio en ¢l art. 802, para hacer
entrar al infanticidio en la categoria del homicidio
simple; pero se ha ereido que en presencia de la lejis-
lacion que se trata de modificar, valia mas conservar
esta vuelta a los principios del derecho comun por
uua declaracion esplicita.”

“Por medio de cstas nuevas disposiciones, la pena
del antor o autores del infunticidio serd mas pro-
porcionada. Se verdu ménos absoluciones debidas a la
necesidad en que se eree el jurado de pronunciar al-
gunas veees un veredicto queimpida enviar al culpa-
ble al cadalso.”

“Elinfanticidio serd, pues, casticado, segun las cic-
cunstaneing, como  homicidio simple o como asesina-
to. B uuo i otro easo, el jurado podrd espresar todo
su pensawiento sohre el grado de culpabilidad del
aeusado por medio de fa declaracivn de circunstan-
ciasatenuantes.”

Lio rue el Gobierno belga decia, cs lo mismo que
hemos hecho, poniendo en ignaldad de posicion al in-
fanticidio i al homiecidio simple.

Pero vol a citar la autoridad de M. ITaus gue pa-
reee gue eseribié para refutar al mismo sefior Lrarr -
zaval qne lo citd en su apoyo en lasesion auterior. Di-
ce este juriseonsnlto: “Lia pena de trabajos forzados a
perpetuidad, establecida por la lei coutra el infanti-
cidin eometido sin premeditacion, es demasiado seve-
ra. Klla no serd aplicada, o no lo serd sino raras ve-
ees: Ja lei no Hlenard su objetn. IT6 aqui nn hecho que
fo probard hastx la evidencia. Aeabumos de decir que
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en Francia la lei de 25 de junio de 1824 Labia auto-
rizado 2 los jueces a pronunciarse contra la madre cul-
pable de infanticidio, por la pena de trabajos forza-
dos a perpetuidad. Pues bien, en 1829, entre cuaren-
ta condenados a cousecuencia de una acusacion de in-
fanticidio, solo siete fueron condenados a trabajos for-
aados perpétuos. Que no se nos oponga otra vez el sis-
tewa do las circuustancias atenuantes adoptadas por
el proyecto. Ya hemos respondido en otra parte a es-
ta objecion fiitil. No hablamos de los casos escepcio—
nales, de las circunstancia- estraordinarias; queremos
establecer una regla jeneral’para el caso en que la ma-
dre haya muerto sin premeditacion a su hijo ilejitimo.
X esta hipotesis sostenemos que en tlésis jeneral es
demasiado rignrosa la pena de trabajos perpétuos.
3Cudl serd el cfecto del sistema de las circunstancies
atenuantes aplicado al crimen de que hablamos? Q el
jurado omitird siempre circunstancias atcuuzates, de
magera que esta declaracion llegard a ser de estilo, i
entouces la lei que castiga como homicidio voluntario
cl homicidio no premeditado, serd completamente int-
til; o ¢l jurado no adoptars en todos los casos este
sistemna de moderacion, 1 euténees habra injusticia.”

Si nuestro Cadigo no tuviera el art. 397, nosotros
los jueces de Chile no tendrinmos la, fortuna de los
jurados belgas que podian admitir las circunstancias
atenuantes para burlar la barbaridad de 1u lei. Nos
encontrarfamos con las manos atadas; i por mas es-
cusable que fiese el acto de una pobre mujer, el
art. (5 nos obligaria a condenarla & muerte.

El seiior Trarriizaval nos propuso tambien como
digna de hiitarse la lejislacion inglesa. En Ingla-
terra no hai mas que una sola pena, la de muerte,
para el homicidio simple, para ¢l parricidio 1 para
el infanticidio. Blackstone, el famoso comentador de
las leyes inglesas, dice lo siguiente:

“La lei romana castigaba el parricidio, o sea el
homicidio del padre o de la madve por el hijo, o de
los hijos por el padre o la madre, mucho mas rigo-
rosamente (e cualgniera otra especie de homicidio.
I3l culpable azotado con vergas era encerrado en un
saco de cuero cosido, con un perro, un galio, una
culebra i un mono vivos, i arrojado al mar.” Pero
Solon no habia hecho lei contra los parricidas;
creia imposible que un hombre se hiciese culpable
de una barbarie tan desnatntaralizada. 1 segun la
relacion da Herédoto los persas pensaban de la mis-
ma manera, pues que declaraban bastardos a los que
mataban a las personas de quienes habian recibido
el ser- Por una razon semejante se puede esplicar la
omision en la lei inglesa de un castigo ejemplar pa-
ra este crimen que entre nosotros no es tratado de
otra manera que de un homicidio simple, 0 ménos
que el nifio seael doméstico de su padre

Invocando el sefior Senador la lejislacion inglesa
1 para ser lijico, dehié empezar por pedir la supre-
ston del art. 393, ila de la primera parte del 304,
para dejar bajo la misma regla el parricidio, el in-
fanticidio i el homicidio simple, en Ingar de solicitar
como lo ha hecho, una graduacion de pena parael
infanticidio.

Tambien nos ha citado Su Sefioria varios Cédigos
alemanes i entre ellos el de Baviera, que induda-
blemente es el mejor de todos ellos. 11'art. 147 de
este Codigo dice asi:

“La pena de muerte debers ser agravada si ¢l
asesinato ha sido cometido:

“1.© En una persona de la familia real.

8. O, DE 8.

2.° En parientes consanguineos en la linea ascen-
dente o descendente, en hermanos o hermanas con-
sanguineos, en el esposo, el padre adoptivo, en el
tutor, o en el amo por quien el culpable haya sido
alimentado i esté a su servicio en el momento del
crimen, etc.”

Lejislando 8u Sefiorfa jimpondria la misma pena
al parricida que al hijo adoptivo, o al pupilo, o al
sirviente, siendo asi que respecto de estos ltimos
no existen vinculos algunos de la naturaleza, i
cuando las relaciones que los ligan solo estin estu-
blecidas por la lei que puede hacerlas desaparecer
cuando quiersa, como ha sucedido entre nosotros con
la adopcion?

Elart. 157 del mismo Cédigo condena a la casa
de fuerzn por tiempo indeterminado a la madre que
dé voluntariamente la muerte a su hijo ilejitimo re-
cien nacido i en huen estado de salud. Su Sefiorin
nos esplicd en la sesion anterior lo que significa es-
ta pena (ue consiste en prision por 16 afios, sicm-
pre que el reo justifique que durante diez afios ha
tenido una conducta irreprochable.

Se ve por lo espuesto que el Cédiea hivaro esta-
blece diferencia entre el parricidio i el infunticidic,
la que es casiigral ala que nosotros hemos deter—
minado. El parricida, alliv como aqui, ticne pena de
niuerte. Elinfanticida aili tiene 16 afios, como mi-
ximum, de trabajos forzados; aqui tiene 15, Pero
esta teoria, por la cual Bu Sefiorfa nos ha discerni-
do un privilejio esclusivo, no solo tiene en su ape-
vo las autoridades que nos ha eitado el mmise
sefior Senador, sino tambien la mui respetable de
AL Cirlos Vatel, traductor i comentador del Codign
de Baviera. Este jurisconsulto, a propésito del in-
fanticidio, dice lo siguiente:

“El nso de los antignos jermanos daba al padre
el derecho de esponer al hijo recien nacido 1 entre-
garlo asf a la muerte, con tal que la esposicion tu-
viera lugar inmediatamente despues del nacimiento
i &ntes deque elhijo hubicra entrado en la fhnilia,
recibido_el agua lustral i sido amamantado por Is
madre, El cristiani=mo puso fin a esta costumlre
hiirhara. 81 élaconse]d algunas veces la esposicion en
las gradas de la Iolesia, foé para salvar la vida de
los recien nacidos ¢ para evitar un crimen a los pa-
dres. El dereclio jerminico no reconocia 2 la mujer
el poder de vida 1 de mmerte sobre su hijo. El infan-
ticidio cometido por la madre constituia el homici-
dio simple, ue no llegd o ser un crimen especial vi-
no en las leyes de la [glesia. Segun ellas, el infan-
ticidio, 14jos de ger escusable 1 ménos digno de cas-
tigo que los demas homicidios, era asimilado al pa-
rricidio 1 tenta por censecnencia la esclusion perpé-
tua de la comunion de los fieles. Mas tarde esta se-
veridad se encontrd excesiva i el tiempo de laescln-
sion fué reducido a quince, diez iaun sicte afios.
Por ofra parte se habia pensado que la pena  debia
ser mus severa cuando la muerte se habin dado al
nifio despues del bautismo, porque la vida de un
cristiano parecia mas preciosa (ue la de un pagano,
pero se velvid sobre esta manerade ver,i las peni-
tencias fueron por el contrario duleificadascenando el
nifio habia sido bautizado El infanticidio por im-
prudencia cstaba igualmente sometido a cierta pe-
nitencia.

“ Peialidad,—Las leyes birvaras se resinticron de
Ia severidad de las leyes candnicas en esta materia. Kl
Ostgotalag condena al hombre culpable de infantici-
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dio a ser puesto en la rueda, ala mujer a ser ape-
dreada. La leidelos visogodos establece la pena de
muerte contra el infanticida. El juez que quiere sal
var la vida de la mujer, debe condenarla a que le sa-
quen los ojos, Kn la edad media, las penas contra el
infanticidio eran atroces.” _

“La madre culpzblede este erfmen es entervada vi
va o azacteada. La Caroliva, qine mantienc este uso
en principio, admite tambicn alternacion: “para ob-
viar [n desesperacicu que este suplicio pudiera causar,
sera permitido ahogara una mujer convencida de es-
te erfmen, & ménos que lo haya cometido muchas ve-
cos, onl cuYo eago, para iuspirar mas horror contra la
crucldad de semcjantes mujeres, quercmos gue cl pri-
mer suplicio sea empleado o que la persona eriminal
gen atenaceada con fierros ardientes dntes de ser pre-
eipttada en ¢l agua” La lel, aunque mui rigorosa to-
davia, es wénos erucl que el uso entonces reinante.
Eata tendencia, ue es una especie de  coumizeracion
por lawadre iufunticida, se manificsta tambien en el
procedimiento i en la adwision de los medios de prue-
ba. Pero lag doctrinas hoi recibidas en materia de
iufanticidio 10 existian todavia en aquella época: solo
posteriormente, Ja prictica, perfeccionando los priucei-
pios de la imputabilidad i aprovechando los progre-
sos de la cieneia médicn, ha llegudo areconocer en el
iafanticidio un homicidio sui gener/s, cuya penalidad
debe sieminre ser inferior a la del howicidio simple.
Buchas cireunstancias se reanen para esplicar esta dis-
minucion de la pena en favor de las madres infanti-
cidas: la naturaleza de las eansas mas habituales de
este erfmen, el estado fisico i moral de la mujer que
pare i la dmpersonalidad del nifio recien nacido. It
atenuacion que esti admitida para el lomicidio del
hijo natural ;deberia estenderse al caso de muerte da-
da por la madve lejitima a su hijo? Hsta es una cues-
tioa que hasta ahora no ha sido resuelta afirmativa-

mente sino por los Codigos de Brunswick, de Prusia, |

de Austria i de Francia.”

Yu vé el Iovorable seiior Scnador, que en contra
de su opinion tenemos la del respetable juriseconsulto
Vatel, que evee que el infanticidio debe teuer méuos
pena que el homicidio simple.

Ya es ticmpo de entrar a analizar las diferentes
disposisiones que couticuc el art. 397, pucs que me
parece haber cowbatido con buenas razoues la idea
de su supresion,

Tl inciso 1.° impone la pena de presidio mayor en
su grado minimo a medio, o sea de einco a yuiuce
afios do pevitenciaria, al infanticidio cometido por el
padre, la madre o los demas ascendientes Icjitimos o
ilejitimos que dentro de las 48 horas despucs del par-
to, matan al hijo o descendicute.

Pura redastar leyes es mecesario conoeer el pais
para el cual se dictan; i sobre todo para redactar ¢6-
digos, es necesario tener algana practica en los tribu-
nales. Para juzgarlos, unos i otros conocimicutos son
iudispensables. Xintre nosotros, el infanticidio es des-
conocido en las clases elevadas de la sociedad. Se co-
wete jeneralmente por jente mas desgraciada que eri-
minal; por sirvicutes que a trueque de. ganar un sa-
lurio que les da con qué vivir, quitan del medio un
cstorbo que las reduciria a la mireria. Si el sciior
Senador ceupase un asiento en la Corte Suprema, se
horrorizaria de su propia obra; i al juzgar 2 una de
esas infelices, conoceria la barbaridad de la pena de
mucrte a que las dejavia sujetas si el Senado acepta-
se la indicacion de Su Seforia.

Quiero tratar del inciso 1.° bajo el punto de vista

mas desfavorable. No me contraeré al infanticidio
del hijo ilejitimo, en favor de cuya madre el mismo
sefior Senador ha pedido atenuacion de peaa. Quiero
referirme al padre lejitimo, i a este respecto permita-
me la Camara traer un recuerdo del tiempo en que
ocupé el Ministerio de Ilacienda. Habia un empleado
que estaba fuera de Santingo en comision del servi.
cio. Un dia sc me presenta sn mujer pidiéndome que
retardara la vuelta de su marido porgue durante su
ausencia habia concebido un hijo que no era suyo, i
temia que cncontrandola en tal situacion, sa marido
la quitase Ia vida, Yo no trepidé en acceder a la su-
plica de csa mujer, iasfevité quizds una desgracia.

Supongamos que ese marido hiubiese Hegadou San-
tiago al dia siguiente del parto de su wmujor i encon-
trandose con el fruto de su deshenra, con wa hijo que
Ja lei le obligaba a reconocer como lejitimo, a guicn
debia darle su nombre, con quien debia compartir el
producto de su tiabajo, nombre i trabajo que solo
pertenecian a los hijos de la virtud: que ese marido
obszcado por tan justos motivos, hicicse dessparecer
en un momento de delirio al ser intruso que fartiva-
mente s¢ wtrodacia en su familia. jabria Codigo ni
tribunal que le condenase u Iz altima penn? I euidado
que easns 0o cste BO seria raro (ue se prescutasen
amenudo,

Yespecto de las 48 horas, ¢l sefior Ministro del In-
terior ha contestado de la manera mas satizfactoria;
pero olvidé una de lus cansas que nos obligd a sefia-
lar ese plazo. Las leyes espaniolas ecastigan el infun-
ticidio cuando el nifio ha nacido todo vive. La prue-
ba de esta circunstancia es de las mas difictles pues
que censiste en la nmersion del pulmon en el agua,
deduciéndose que el nino ha respirada i que por con-
sizuiente ha nacido vivo, cusndo el pulmon flota i no
se¢ sumerje. Tenemos en la Sala uno de nuestros mas
cminentes facultativos, i él nos puede decir, junto
¢on los eminentes autores de melicina legal, O.fila,
TFoderé 1 Matta, que esn prucha es de todo pants iu-
segura, 1 que en ella no puede descansar la concien-
cia de un juez para aplicer la pena del infanticidio.
Por eso la comision adopté el término de 48 lioras, a
in de que hublese la scguridad absoluta de que el
uifio ha vivido.

T a proposito de estas 48 hovas, que tanta eritica
han merecido del ITonorable Senador Irarrazaval por
cnanto son el limite que separa una penalidad de
otra, s¢ me ocurre un caso que le leido en uno de los
diurios de hoi. Un nifio muerc un minuto dntes de
ser bautizado, 1 se va al linbo, segun la ereencia ea-
tolica. Iise mismo nifto mucre un minuto despues de
recibido el bautismo 1 goza de la gloria de los bien-
aventurados. Por consigulente un minuto de retardo
ha inflijido a ese nifio la mayor de lus penas imaji-
nables, cual es la de verse privado de la presencia
de Dios,

Llegamos al 2. inciso que dice: “Si el infanticidio
se cometiere por salvar la honra de la madre atendi-
da su posicion social, la pena sera presidio mayor cn
su grado minimo,”

La madre ticne, pues, aterunacion,

Bl seiior Hrarrazaval (inferrumpiendo’. —
Cualquiera que coweta el iufauticidio por salvar la
honra de la madre.

Bl sciior Reyes.—No sé, sehior: es tnicamente
la madre que por salvar su houra.__.

Ll seiior Concha.—;Como dice ¢l articulo?
L1 s nor Reyes volvis a leerlo.
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El sefior Irarrazaval.—“Se cometiere”, dice
el Codigo.

El serior Reyes.—La madre, es la dnica a que
se refiere, '

EI Codigo no La violado 1a lei natural. Iista exije
zolo el castigo del delito sin mezclarse en la cantidad
de la pena; cn el caso actual la madre, dadas lus cir-
cunstancias mas fuvorables, sufriria - presidio mayor
en su grado winimo, que se estiende de cinco a diez
ailos,

No debe olvidarse el eriterio que debe servir de
base para la fijacion de las penas. No tanto debe aten-
derse al mal individual causado por el delito, cuanto
a la alarma que éste produce en la sociedad ia la
satisfaccion de la vindicta publica. Supéugase que la
victima es una gloria para la patria, 0 uno de aque
llos howbres de caya vida pende la subsistencia i el
porvenir de una o mas jeneraciones. Il asesino de ese
hombre solo scria penado con presidio mayor en su
grado mivimo a medio. ;Tor qué habria de merecor
mayor pena el que mata a un niiio, a un cuasi feto,
con coya pérdida la sociedad uno tiene por qué alar-
marse? I ero es lo que dispone el artfeulo. Tgualdad
para dmbos, estableciendo compensacion cutre el mal
social de un caso i la iuhwwanidad que envuelve el
otro.

Ll sefior Presidente.—Si ol Senado considera
que cl articulo estd suficientemente discutido, proce-
deremos a temar votacion.

Il seiior Iravrazaval. —Desearia, seiior Pre.
sidente, contestar los diseursos que se han pronuucia
do en esta sesion por el Ionoralle seiior Ministro del
Interior i sefior 8 nador Reyes.

Ll seiior Presidente.— Siendo la hora avan
zada, levantarenios lu sesion, quedando coula palabra
Sua Seiiorfa.

Se levants o sesion,

—_—
: o 183 - ot
SESION 12.* oRDINARIA EX 13 DR JuLio DE 1874,
Dresidencia del sefior Pérez.

SUMARIO.

Lsetara 1 aprobacion del acta de la sesion preceden-
te.—Cuenta.—Puesto en  discusion jeneral i particu-
lar el proyecto de lei que permite la resid-neia de
cuerpos del vjercito en el lugarde las sesiones del Con
areso, fue aprobado.—tueron igualmente aprob dos la
sodiciiud gobre carta de ciudadania de don Lduardo de
More i el informe referente w la cuenta de ga tos de

Secretaria. — Continda la discusion del art. 397 del (§-

2o Penal.—1lace uso de la palabra el sefior 'varrdsa-

val.— Contesta ol sefior Ministro del Interior,—<e sus-

pende fa sesion. —\ segunda hora, contivtia la misma
discusion.--Cerrado el debate, se procedid, a solicitud

del seflor Envdzuriz, a votar el articulo por incisos.—

Paesto en votacion e} primer inciso, fue uprobado. —Ei
sefor Pinto baceindicacion para que en el segundo inci-
s0 se borren lus palabras atendide su posision sccial. —
Ls desechada,.—Votado el inciso segundo, fué suprimi-
do.—Lo fueron asimismo el tercero i el cuarto.-—se le-
vaunia Ja sesion.

Asisticron los sciiores Aldunate, Aristegni, Barros
Moran, Conchia, Correa de Saa, Blest, Douoso, Trrd-
zuriz, Irarrdzaval, Larrain, don Rafuel, Larrain, don
Patricio, Lira, dou Suntos, Pérez, don Santos, Pinto,
Rosa, Mendibuaruy, i los sefiores Ministros del Inte-
rior, Relaciones Hsteriores, Justicia i Haclenda.

Aprobada el acta de la sesion anterior, se di6 cuen-
ta:

De un oficio de la Cdmara de Diputados, traseri-
hiendo aprobado un proyecto de lei por el cual se per-
mite la residencia de cuerpos del cjéreito permancn-

te en el lugar de las sesiones del Congreso i diez le-
guas a su circunferencia hasta el 31 de julio de 1875, —
Se dej6 para segunda lectura.

De una nota del Intendente de Concepcion a la
cual acompufia una solicitud sobre carta de naturale-
za de don Eduardo de Movo, natural de Italia, i ave-
ciudado en esa provincia.—Se reservé para segunda
lectura, .

De un iuforme de la Co.vision de. Policta sobre Ia
cuenta de los gastos Lechos en la Seerctaifa del Sena-
do desde el 9 de junio de 1873 hasta ¢l 1.° de junio
del presente aflo.——Quedé en tabla,

I, por Gltimo, de Ia signiente nota del sefior Sena-
dor, don Alejandro Reyes: ‘

“Santiago, jalio 13 de 1874.—Sefior Secrctario:
—El wal estado de mi salud i una desgracia domés-
tica me impiden concurrir hoi al Senado con el objoto
de rectificar la equivocada intelijencia que on wi
altinio diseurso df sl incizso 29 del art, 897 del
proyecto de Cédigo Penal. Leyendo las actas dela
Comision redactora, conferevciando con mis compa-
tcros 1 evocando mis recuerdos, me he persundido
de que lus circunstaneins atenuantes del inciso referi-
do comprenden no solo a la madre, sino a tod.s los
ascendientes enumerados en el inciso 1.0=T esta dis-
pusicion es irreprochable, porque la lLonra de una
wujer no solo ¢s suya, sino tambien de los que le han
trasmitido un nombre sin mancilla,

“Sirvase Ud. dar lectura de esta nota en la sesion
de hoi.—Dios guarde a Udi—dljundro Reyes.—Al
Seeretario del stnado.—Se mand6 archivar”,

Sometido a discusion jeneral i particular el pro-
yesto relativo a la residencia de enerpos del ejército
permanente en cl lugar de las sesiones del Congreso,
fu¢ aprobado por usauimidad en os términos sigaicu-
tes:

“ Artfeulo avico. Bl Congreso Nacional permite qne
resilan cuerpos del ejéreito permanente, en el numero
uecesario para atender a las exijencias del servicio, en
el lugar de sus sesiones i diez leguas & su circunfe-
rencia, hasta el treinta tuno de julio de mil ochocien-
tos setentn i cinen.”

Considerada la solicitud sobre earta de ciudadania
de que se dio cuenta, la Cdmara declurs que ol peti-
ciouario s¢ encontruba eu el caso de obtener dicha
carta,

Tomado igualmente en consideracion el informe re-
foreute a la cuenta de gastes de Scerctarfa, el Senu-
do tavo a bien prestarle undnimemente su aprobacion,

Lt scior Presidente.—Coutindu la discusion
del art. 597 del Codigo Penal.

Dice asi:

“Art. 897, Cometen infantieidio el padre, la madre
o los demas ascendientes lcjitimos o ilcjitimos, «ue
deutro de las cuarenta i ocho horas despues del par-
to, matan al hijo o descendicnte, i serdn penados cun
presidio mayor en sus grados winimo a medio.

“Siel infanticidio se cometiere por salvar la hon-
ra de la madre atendida su posicion social, Ia peua
serd prosidio mayor cu su grade miniwo.

“lios demas paricntes i estrafios yue diesen muerte
a un niio menor de cuarenta iocho horas, sufriran la
pena de presidio menor en su grado maximo a presi-
dio mayor en sa grado minimo.

“8i el oceiso tuviere mas de cuarenta i ocho horas,
se aplicardn al dclincuente respectivamente lus penas
del parrafo anterior.”

Bl seiior Iravrazaval—;Puedo hacer uso de
la palabra, sefior Presidente?




