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ren esperienciai ven lo que sucede todos los dias, ve-

‘Ta que el caso comun, frecuente i ordinario es el de
Jas madres que matau a sus hijos por pura perversidad,
nada mas que por no llevar la carga del hijo, por des-
hacerse de una carga que consideran incdmoda, por
pura corrupcion i perversidad. iste es el caso comun,
crdivario 1 mas frecuente de que counocen los jueces
del erimen. Bien pueden alegar i alegan siempre los
1eos las disculpas mas fatiles, pero no las admite la
justicia, sobre todo en casos en (ue no seria nuuca ad-
wisible la escusa de la honra. Para este caso estd la
peia mas severa,

Abora, sefior, lo demas es cuestion que cada seflor
Senador apreciard con su intelijencia i susentimiento.
¢No se puede comprender que haj diferencia’en el ca-
s0 de una persona que por su anterior conducta, por
¢l respeto que debe a su familia i a tantas otras perso-
nascuya houra es solidaria de la suya, no se coneibe,
digo, que esta persona, sintiéndose embarazada, pudie-
ra llegar a cometer este delito? ;I no se cree que el
juez al imponer la peoa haria bien en no confundir los
moviles que lhan inducido a este delito con los que
pueden indueir a otras personas verdaderamente co-
rrompidas i criminales?

Pero el sefior Scnador dice: son mui poces los Co-
digos en que esta atenuacion estd introducida.

Yo me alegro de no tener ala mano ningun testo
para no fatigar la atencion del Senado. El mismo se-
1ior Senador recordaba que en el Cédigo espafiol estd
iutroducila esta atenaacion. Yo podiia citar dos o
{res mas; pero temlendo que mis recuerdos me enga—
tien, no qaiero eitarlos. Los sefiores Senadores deben
resoiver esto, como he dicho, por su propia intelijen-

ia, por su propio seutimiento. Pero los mismos Codi-
£os que nos citaba Su Sefiorfa resuelven la cvestion
de otro modo gue da lo mismo; por cjemplo, el Codi-
go aleman, cu gque la pena priucipia en un aio i con-
cluye cn einco o seis, da al juez una escala que prin-
sipia cu un aflo. Nosotros somos mucho mas sceveros
que ese Cédigo, porque aun en casos de atenuacion no
le permitimos al juez que prineipie sino en 18 meses.
Por consiguiente, si se hubiera dicho en el articulo
que ostos eriminales tendrian una pena que puede ser
de presidio menor en su grado medio o presidio ma-
yor eu su grado minimo, lo mismo seria. Pero la Co-
inision ereyd que habia mas l6jica en decir: euaudo
estos delitos Layan sido cometidos por tales moviles,
que uo pucden confundirse con la perversidad del al-
1a, ¢l tribunal ¢s ¢l que debe ver si estd o no en es
caso de la escepeion, 1 si no estd le aplica la pena ma-
yor.

No lhai, pucs, sefior, mucho paiio que cortar cn es-
to. 11l Codigo castiga el aborto hasta con cinco afios,
;48s poea pena? Parece que comparada con la de
otras lejislaciones pudiera considerarse leve, pero nues-
tro Codigo lia tenido que tomar cn cuenta nuestras
pricticas i lo que la opinion nacional tiene estableci-
do. Cuando vemos que el mayor uumero de los homi-
¢idus estd en la peunrtenciaria cumpliendo pevas de 6,
7 u ocho alios, por homicidios calificados, cometidos
con alevosia, cte., 1 que rara vez pasan de diez aflo-
las condenas, Cuando vemos esto, digo, establecer cin-
co aiios para ¢ldelito de aborto, indudablemente no estd
cu relacion con lo que en nuestro pais sucede i con lo
(que esti bien aceptado. Ahora, sial Senado le parece
que no debe Liacerse esta disininueion de pena, como
sucede en los Codigos espailol i brasilero, suprima el
.wogundo inciso. Creo que suprimi¢udolo vo mejoraria
¢l proyeeto i que uo se levaria tampoco mas morali-

dad a la sociedad ni mwas terrores a la conciencia de
los culpables; porque es un error supouer que cl que
comete uno de estos delitos est¢ peusando en que la
pena es de uno o dos afios mas. s un error suponer
que esto pueda evitar la inmoralidad. ¥l que va a co-
weter un aborto no retrocede porque la prision pucda
llegar Lasta qninee afios, i no se alicuta tampoco por-
que pucde principiar en 18 meses. No; la tniea ven-
taja que procura esta division es autorizar al juez pa-
ra poder imponer las penas seguu la naturaleza del
delito, i no verso en la dura uvecesidad de imponer
inflexiblemente una pena igual a delincuentes que cs-
t4n a mui distinta altura en la escala de la crimina-
lidad.

Lsto, seiior, por lo que hace a estz articulo objeta-
do. En cuanto a la objecion hecha a otros articulos
del mismo parrafo, ¢l Senado resolverd lo que tenga
a bien. Yo por mi parte no contribuiré a prolongar la
discusion 1 dejo que suceda lo que quiera.

Ll sefior Irarrazaval —Fruncamente, sefior,
en vista de la contestacion del Honorable DMinistro
cque no ha creido conveniente Lacerse cargo de mis
observaciones, 1 del desco ne noto cn los Honorables
scfiores Senadores de poner término a esta discusion,
1o me atrevo a insistir 1 considero escusado agregar
una palabra mas, pidiendo, no obstante, @ la Houora-
ble Camara tenga a bien aprobar wi indicaeion para
suprimir ¢l ineiso segundo del articulo en debate.

wrrado el debale ¢ puesta en votacion la indicacion del
sefior Irarrdzaval, fui desechada por G votus contra 2. I7
articulo orifimal fuz aprobado por wnanimidad,

St suspendio lu sesivn.

A SEGUNDA HORA.

No Labiendo nitmero se levan!é la sesion,

spstoN 14.% onpivanrra Ex 17 pr Jvrio e 1874,
Dresidencia dél seiior Pérez,
SUMARIO.

Lectura i aprobacion del acta de la sesion precedente.—
Cuenta.—Se ponen cobjuntamente en discusion los arts,
407 a 412 del Cddigo Penal.—THacen uso de la palibra
los sefiores Irarazaval i Ministro del loterior.—Se sus-
pende la sesion.—A segunda hora continua la misma
discusion.—Cerrado el debate i tomada votacion, todos
los articulos en discusion fueron aprobados.-—-Se levan-
ta la sesion.

Asisticron los sefiores Aldnuate, Dlest, Concha,
Donoso, Brrazuriz, Tvarrizaval, Larrain, don Patri-
¢lo, Lira, don Suntos, Lira, don Jogé Ramon, Pinto,
Rosas Mendiburu 1 los sefioves Ministros del Inte-
rior, de Relaciones Lsteriores, de Justicia i de Ha-
cienda.

Aprobada el ucta de la sexion precedente, se dio
cuenta: B

De una solicitud de dofia Perpétua Lawque para

(e, en wtencion a los servicios de su finado padre

\ ¢l capitan de cabalieria dou Joxé Manuel Lugue, ¢l

I Congreso le asigne la pension do sesenta pesos

Unonannles—Se dejo para segunda lectura,

I dol siguiente mforme de la Comision de Go-

¢

| Blerno:

\ “ITonorable Camara:

» “Tuformande sobre la solicitud de don Franeisco J,

San Roman en representacion de la Compaiifa del fe-
rrocarril de Copiapo, para comstruir una via trasan-
dina en la proviuela de Atacama, La creido la Comi-
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sion de Iacienda que es justo acojer esta solicitud en
los mismos términos del proyecto que tienc presentado
a favor de log sefiores Clark i C.* En consccuencia,
somete a la deliberacion del Senado el siguiente

PROYECTD DE LEI:

“Art. 1.2 Se autoriza a la Compaiifa del ferrocarril
de Copiapd ia las personas o sociedades a quienes clla
ceda sus derechos, para construir i esplotar una via
férrea de un metro de anclio al traves de la cordillera
de los Andes, bajo las bases signientes:

“1.* La linea arrancari de Ia estacion de Puaquios
en ¢l departamento de Copiapé i seguird su trayeeto
por San Audres a traves de la cordillera de los An-
des hasta cwpalmar con el ferrocarril central arjen-
tino.

2. Los empresarios tendrdn un aifio de plazo para
hacer por su cuenta los estudios i planos de la via,
cuyos planos presentardn al Presidente de la Rept-
blica. 8ien scis meses no fueren observados los planos,
se congsiderardn aprobados.

“3.0 Los empresarios davdn principio a Ja construe-
cion de la via wu afio despues de la aprobacion del
plano i la entregardn al pablico enteramente conclui-
da deutro de cinco ailos contados desde 1a iniciacion
de los trabajos, con las estaciones i el equipo conve-
niente para satisfacer lag necesidades del trdfico.

“El Presidente de In Republica podra prorogar
este plazo de cinco afios a solicitud de los cmpresa-
rios, no pudiendo exceder de dos afios la proroga ue
se conceda.

“Art. 2° La empresa, ademas de las obligaciones
que le imponen los avts. 53, 54 1 55 de lalei de G de
agosto de 1862 tendrd la de condueir por la mitad
del precio de pasaje a los empleados de cualquiera cla-
s¢ que viajen en comision del servicio pabliso, i por
la mitad del precio de tarifa toda carga que se le en-
tregue por cuenta del fiseo,

“Sila empresa obtuviere de lag Iineas de ferroca-
rriles arjentinos o de los que se liguen con éstos, al
gunos favores relativos ul trasporte de corresponden-
cia, earga o pasajeros, csos favores se hardn estensi-
vos a los mismos objetos i personas que sc trasporten
por cl ferrocarril trasandino.

“Art. 3.2 Se declaran libres de dercehos de impor
tacion de pontazgo, de consulado, i en jencral, de todo
devecho fiseal o municipal, las maquinas, carros, he-
rramientas i demas materiales necesarios para la cons-
truccion del camino, sus estaciones i oficinas; como
asimixmo se declaran libres de derechos de esportacion
las pastas metdlicas que se romitan al estraujero, para
la adquisicion de esos objetos, con tal que su valor no
exceda de un millon de pesos, debiendo justificarse
ante el Gobierno que el valor de dichas pastas se ha
invertido cn las especies indieadas,

“Art. 40 Se declaran de utilidad pablica los terre-
nos que scan neccsariog para ¢l cstablecimiento de la
liuen, estaciones, oficinas, depésitos de maestranza i
demas adherencias de una linea férrea, debiendo ve-
vificarse la espropiaeion en conformidad a la lei de 18
de junio de 1357,

“Art. 5.° Se concede a los empresarios el uso de
los terrevos de propiedad fiseal que nccesiten para el
fervocarril, sus estaciones i oficinas, como asimismo el
aso de los caminos publicos con tal que en este uso
no se embarace ¢l trdnsito pablico. La ocupacion de
terrenos fiscales serd califlcada previamente por el

Presidente dela Republica de acuerdo con el Conse-
jo de Iistado.

“Art, 6.2 El Gobierno de Chile concede a los em-
presarios una subvencion anual de cien mil pesos en
bonos de la deuda publica del seis por ciento de inte-
res i uno por ciento de amortizacion acumulativa, du-
rante ¢l término de diez afios contados desde que el
ferrocarril se eutregne al trifico.

“Art. 7.° Iil Gobicrno sc reserva el derecho de in-
tervenir en la formacion de las tarifas de fletes i pa-
sajes cuando el producto liquido de [a esplotacion ex-
ceda de doce por ciento anual.

“Art, 82 81 la direccion o administracion de la ro-
ciedad esplotadora del ferrocarril se estableciere fuc-
ra de la Republica, tendrd sicmpre asiento i resider:-
cia efectiva un directorio delegado, con dmplias fu-
euitades, i si la obra se llevase a efecto por una socic-
dad an6éuima, los empresarios dardn cumplimicnto «
las leyes del pais sobre Ja materia,

“Sea cual fuere la sociedad csplotadora, se establo-
cerd su contabilidad en Chile, a fin de que aquf sean
pagados los dividendos activos I pasivos de las accin-
nes poscidas por habitantes de Chile, sin que por clln
se impougr gravamen alguno a dichos aceivuistas i
sin que taies gastos se cousideren como hechos por el
ferrocarril.

“Art. 9.° Lia compaiiia del ferrocarril de Copiapé
sc obliga a dar al Gobicrno una garantia a su satis-
facelon por la suma de cincuenta wil pesos para res-
ponder a la ejecucion de lag obligaciones que contrac-
rd en virtud de la preseute lei.

“Art. 10. Todas las cucstiones 1 diferencias quo
pudicran surjir entre el Gobierno de Chile i los em-
presarios acerca de la masnera de cumplir las obliga-
ciones que respectivamente les impone esta lei, serdn
falladas con arreglo a las leyes de Chile, por drbitroy
vombrados de una i otra parte, con facultad de nom-
brar éstos un tereero en discordia rue, formando tri-
buual, la diriman cn caso de haberla. Si los drbitros
uo ge avinicren cn la eleccion del tercero, serd nom-
brado por la Corte Suprema de Justicia de Chile.

“De las resoluciones de estos drbitros, no podrd in-
terponerse reclamacion alguna, sea ante las autorida-
des del pais, sen ante los gobicrnos o representantes
diplomdticos o consalares de la nacion a que perte-
nezea la sociedad o una parte de los accionistas de la
sociedad constructora o esplotadora del ferrocarril.

“Sala de la Comision, julio 14 de 1874, —Alyjun-
dro Reyes.— Domingo Mutte.— Iaziniano Errizuriz.”

El seitor Presidente.—Continta fa discusion
del Codieo Penal.

A solicitud del seior Lrarrdzacal, se dio Tecturea
@ los wrticdos del piarrafo 10, titulo 32 del libie
Il —Dicen asi:

“Art, 407, La provocacion a duelo serd castignda
con reclusion menor cn su grado minimo.

“Art, 408, Iin igual peua incurricd el que denosta-
re o publicamente desacreditare a otro por haber re-
husado un duelo,

“Art 400, El que matare en duelo a su adversario
sufrird la pena de reclusion mayor en su grado nn-
nimo,

“3i le causare las lesiones settaladas en el nidmero
1.2 del art. 400, sera castigado con reelusion wenor
en s grado mdximo.

“Cuando las lesiones fueren de las relacionadas en
el namero 2.° de dichoart. 400, la pena serd reclusion
menor en sus grados minimo a medio.

“En los demas casos s impondri a log combatien
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tes reelpsion menor en su grado minimo o multa de
500 a 1,000 pesos.

“Avt. 410. Bl que incitare a otro a provocar o

rceptar un dauelo, serd castigado respectiva-uente con
l:a penas seftaladas en el articalo anterior, si el duelo
sa lleva a efecto,

“Art. 411, Los padrinos de un duelo que s¢ lleve a
cfeeto, incurrirdn en la pena de reclusion menor en
su grado minimo; pero si ellos lo hubicren concertado
a nurerte o con ventaja eonoeida de alguno de los
combatientes, la peua sera reclusion meuor en su gre
do maximo,

“Avt. 412, Se impondrdn las penas jencrales de es-

te Codigo para los c¢asos de homicidio 1 lesiones:
1.0 81 et duelo se hublere verificado sin la asisten-

padrines;
Mrando se provocare
uiéudoze un interes

o diere cansa a un desa-
peeuniario 0 un objeto

o Al combatiente que faultare a las condiciones
concertadss por tos padrinos.”
frarrdazavid.—Liovalo siempre del
co de ahorrar tiempo i discusiones a la Cdmara,
a ccuparme conjiuntamento de los arts, 407 a 412,
todos log enales tlenen, a mi juicio, ¢l inconveniente
was adelante haré notar,
ramos de los 500 artfeulos de cste proyee-
fon por el mérito de los vcho o diez yue he
doy el juicio a e Hegurinmoes no podria
w; vporo es natural que en ¢l se enenentren
enag disposiciones, 1 dubemes suponer que
val \\‘“m lo sen, iyno no se Laj ; rerdido tan-
ni las 17D ses de fa Comi-
dentos de los javizconsultos que lo
embargo,
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Pero yu que faobra ba sido una eopia, 1 digo esto
s oprebond 1"' que pudicra ser este Codixm una lnven-
: efiores redastores, ya que se ha coplado a
énos debiamos haber (,’lCOY]tlde unifor-
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prey dc la pena que impouen lus arts. 143,
142, 896, comparado con ia de los arts, 367 1 347.
ilua nujer destruye la eriatura que Heva en suseno,

pena I¥ mesges a tres ajios de prisiow
mbia un nifio recien nacido
5 de prision i mil a dos mil

ERRRS

supoue un parto
pur otro, pena D a 15
; pesos de multa Ua
hemnhre mata a su hijo, pent 9 a 15 afios de prision;
s ruba a un recien nacido, 5 a 20 aflos do la llmma
pona; si fulsifiea un punzon para auonedar, serd cas-
tizudo con 9 a 15 afios de presidio.

adest ya hie hecho votar la enorme des-

Al ménos sa podria linber copiado con mejor erite.
rio; nuestros jurisconsultos dcbieron atender a las
circunstancias del pais, a sus costumbres, a sus preo-
eupaciones, ete.; pero no se ha heero jnada de esto; se
lia copiado solamente. Se encontré en un Cédigo estran-
jeroarticulos que teniaun por objeto evitar las eplzootms
se copiaron, siu atender a nue%tr‘w circunstancias, ala
estension de las propiedades, a la libertad con que los
animales recorren nuestros C‘Ilﬂp”b, a la falta de vete-
rinarios rentados por la autoridad publiea, eircunstan-
cias todas que aconsejaban no consignar enuun Codigo
chileno las disposiciones que para tales casos estable-
cia el Codigo belza Un Codigo para una nacion que
tiene una cstadistica escrupulosa de los indijentes, la
poblacion concentrada eu aldeas i ciudades i en ellas
establecimientos de asilo donde pudieran sosteuerse
todos sus pobres, se comprende ¢ue fijara penas para
Ios que solicitaren una limosnay pero en un pais eomo
el nuestro, donde la poblacion cs escasa i desparra-~
mada en una ors deande esteusion, donde carceemo
estudistica 1, subre todo, de estableeiminetos piblicos
donde pudieran rocojerse los indijentes, no se coveibe
¢6mo es que se han podido establecer penas para los
mendiges que hmploren la caridad pablica sin permiso
de la autoridad.

Sin embargo, esto se ha hecho, el Senado ha apro
bado ya Jos artfenlos que impouen esas penasg; pero ane
tes de nacer, la el ha muerto, de la misma manera que
1o existe ui se (:umple la ordenanza del Dntendente de
: o que probibe la mendicidad, prohibicion que
:~'olo existe cserita en gramdes caractéres en ciertos lu-
s pablicos, widntra los menesteros s recorren como
nuesbris calles 1 solicivan o limosna i el ausi-
antes de Sautiago,
na fult:x de eritevio 1 do apreciacion de lag
circuustancias del pais noto yo en los artivulos relati-
vos al duefo.

vecurriendo a las actas de In Comision, nada en-
cucuntro en €llas que pudiera hacernos deducir ue se
tuvierou en cuecnta las circunstanciang particulares de
nucstro pais, los principios, o alguna tecria penall pa-
ra establecer lus disposicioncs que subre el particular
conticne nuestro proyecto, Iallus se encontraban en ol
Codigo espailol 1 en el beiga, 1 vo hubo mas que pen-

cutl de cllos se habia de preferir. Ya que no
s dis urria schre el delito mismo, al wénos debleron
preocaparse scbre nuestras costumbres  para dejarlas
refiojadas en la lei, Pero nada de esto se hizo, 1 tos
articulos sobre duelo que  contiene este Codigo esta-
rian mejur indudablemente en el Belga que en el de
Chile.

Habria neeesidad de ocuparse del duclo como de
un deiito especial? No se preocuparon en averiguarle
lo gefioves de Tn Comision.

;Uudl es el motivo, lu tcoria legal a que han ohede-
eido las naciones que considerau el duelo como delito
especial? Tampoco se nota que sobre el particular hu-
bicsen teuido alguna opiuion los seilores de la Co-
wision.

¢ Al ménos tendrian alguna razon, obedecerian a al-
guu pringipio o teoria peual al cousignar las disposi-
ciones de log arts. 407 a 4127 Hsto to vercmos en la
dizeusion, Del libro de actas nada puede colejirse, i
sin ewbargo, donde (ulera que se ha tratado de re-
ductarun Codigo, ban debido tijarse ciertos priucipios,
determinar las costumbres i lus prevcupaciones e inda-
gar las causas de la frecucncia de un erimen dntes de
aplicar las penas,

Los Coligns estranjeros quo Lo clasificado el due-
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1o como un delito especial han dejado siempre consig-
nados los principios i teorias que los han movido a
hacer esta clasificacion,

Si se atiende a la historia del desarrollo de este de-
lito, se verd que ¢l tuvo su orfjen cn la barbarie de
los pueblos que se repartierou los despojos del impe-
rio romano. La ignorancia i espiritu tudependiente de
esos pueblos los hizo adoptar ¢l combate singular,
prueba de valor i de destreza, como un m-dio de ave-
riguar la justicia, ereyendo que Dios habia de hacer
triunfar al que tuviera la razon. Cuaudo la civiliza-
eion eristiana logré desterrar de la administracion de
justicia el combate singular, despues que Luis IX.i
sis sucesores lo sustituyeron por otras pruchas mas
arrcgladas a la razon, cl duelo fué couservado siem-
pre por los seflores feudales, cuya sed de riguezas 1 de
vasallsje los ponia siempre en el camino de les comba-
tes singulares.

Bu el siglo XVII el duclo habia llegado a ser una
mania: las Jentes se saludaban pregantindose guicn se
Labia batido. Un historiador de aquella época aregi-
ra yne en Franeia no habia un hombre digno de ser
cousiderado (ue
atras on duclo. Bu pocos anog del reinado de Liuis
NIIIL, el rei habia otorgndo mas de ocko mil cartas
de pordon para otros tantos jentiles hombres que se
Labian batido en eontravencion de las leyes que con-
denaban el combate singular,

o tales cireunstancias, se comprende que el lojis:
Tador dudase de la souvenicnecia de leyes que, contra-
iando lus ideas reeibidas, no podian ser ejecutadas
cuando habia un interes jeneral en cludirlas, Sincwm-
bargo, Rielclicu acometio esta cmpresa, logrando de-

3

teuer el mal con la cjceucion del duque de Bouterille |

i del conde de Chapelle que sc habian hatido en la | s

i severfsimas contra ol duelo, micutras que

| se carcee a este respeeto de toda let espe
los

pleza del palacio reul. Lios goblernos posteriores, auu-
que a veces mas induljentes, no hau vuelto a ver apa-
recer esa maniy del duelo, sinembargo deque Fran-
¢iz no tiene ol en dizen su Codigo peual, ninga-
na disposicion especial coutra el duelo,

Iutroducido en Inglaterra por los normandos, lle-

g& a su apnjeo en tiempo de Cidrlos IT; pers la ob-

sorvancia delas severas leyes que se han aplicado a |

tos duclistas desde fines del siglo pasado, ha hecho d

sapareeor este delito de los dominios ingleses, donde

a lwinversa de lo que sucede en Franeia, estin vijen
tes Lasta el dia las leyes que condenan a los autores i
asistentes a un duelo con la poua de muerte,

Bishop, On Criminal Law, chap, XV vol. 1, dice

que ‘‘las personas que s¢ baten en duelo, annque cstd

haya ocurrido en conformidad a las leyes del Louor, |
no por ¢so seran protejidas por la lei: 1 sise ocasiona |
P duel, or

la muerte de alguno, el que lo mata es reputado e
de asesinato.—1 todos los asistentes, como padriuos o
testigos, incurren en igual condenacion.” (1)

Crta en seguida Bishop innumerables easos juzga-
dos cu Inglaterra i en los Bstados Unidos en coufor-
midad cou esta doctrina que califica de Conumon-Law
Doctrine 1 en seguida hace notar las leyes de los di-
versos estados (ue estdn en un todo de acuerdo, ast co-
mo las leyes de istados Unidos en vigor en el distri-
to de Columbin, i el hecho de que casi todas las cons-
tituciones de los Iistados decluran incapaz de todo

() § 81L.—Common-luw Doctrine-Juder.—Persons who
deliberately engage in a duel conducted however fairly
according to the law of honor are mnot protected by the
aw of the land; and, when the one kills the other the
party killing is  guilt yof murder. S0 alt present, giving
countenance and encowragement to the transaction, such
as sceonds and the like, ave in the same condemnation.

1o habiese dado muerte a otro u i

Co heridus de a
[ sa 1o se preocupa de averiguar g1 eses actos han ocu-

w
O ems

destino publico de confiinza o rentado a los que se
Layan batido en duelo (2)

En Iuglaterra, mediante la severidad eon que f1e-
ron ejecutados varios reos de este delito, se ha couse-
guido que ya sea ravisimo el caso de un duelo.

Por lus leyes del Estado de Nueva Yorlk, todo ha-
bitaute o residente en ¢l listado, que se bate en duelo
i causa a su antagonista una herida que puede ocasio-
nar la muerte, i los padrinos o testigos de semmejante
duclo son reos de asesinato (2 R. 8. 651 § 6). (3)

Lias mismas leyes castigan a los duelistas, aun en
el caso on que no se siga la muerte, con prizion que no
excederd de diez afios (. 8. 636 § 1}; 1a los gue de-
safian o aceptan el desafio, o alos que con conocimicn:
to, sirven de intermediarios o portaderes de tales de
safios 1 a los que estuvieren prasentes en un duely co-
mo padrinos, asistentes o eirujanos, con prision por
un término que no excederd do sicte afios (2 B. &
586, § ). (1)

¥ las musmas penas tneurren losgue, para ludir
las penas citadas, salen fuera del Tstado, para desa-
fiar o acoptar un desafio, o aslsten o ayadan a los due-
SRENG!
mistas preseripeicnes so cnenentran contra
los daclistas cn los estatutos del estado de Massachu-
sotts, capitelo 160 sceeion 9. o 17, con la scla dife-
rencia (18 q“() hll‘} I)QIII\S illlﬂi son 1}11‘.}'0!‘(/‘5 l ‘i‘r‘.l(}(‘i\'_‘!l 11@‘
oar hasta veinte ailos de prision por el siwple
{io, nangue no se lleve aefecto ol duclo 1 multa de
1,003 peses e ineapucidad para poder desempefiar
ningen destiny de confianza o rentado por el término
Yo velute aiios {seccion 12 1h.) En iguates penas in-
ren los asistentes o portadores de desafio, cte.
Pencmoy, pues, que naciones tan ilusir
Tnclaterva i Mstudos Unidos tienen leyes

b
ueIR-

os actos erimineles gqne pudicran schre-

castiocan all
fus)

venir a consecucneia del duclo, juzgindolos por el de-
reche, por lus leyes comuncs. 31 resultare ta muerte

1

~uuos de los contendores, 1a lel fiance-

rrido o 16 en duclo, sino que castiga a los antores o

(2, Every inhabitant or resident of this State, who, by
previeus appuintement or cu cement, dyhts a duct wi-
theut the jurisdiction of this State, aud, 1n so dedig, -
fiicts wound upun lus antagonis: ov any other person
whereof the person thus injured dics within this State,
and every seeond cugaged 1 such duel, is deemed guil-
ty of wrder within this State, and inay be indicted, tried
and convicted in the county where such deathe happeus
(2. R. 3. 630, § 6.)

(3) Every person who challenges annther to fight such

who sends or delivers any written ov berval
message, purpurting or intending to be such challenge;
or who accepts any such challenge or message; or Wiio
is present at the tane of fighting any duel with dea y
weapons, either as sccoid, ald, or surgeon; ov who advi-
o gives, any countenance or assistauce Lo such dael;
upon conviction, to be punished by imprisonmentina
state prison, for a term not exeending seven years (2 R.
S, 689, § 20

i) Livery person who challenges another to flght such
duel, with any dealy weapon, although no death ensues,
is, upon conviction to be punished by imprisonment in a
State prison for a tern not exeending ten years 2 RS,
686, § 1)

:5) If any inhabitan of this leaves thesamefor the pur
pose of eluding the operation of the above provisioLs res-
pecting duelling, or challenges to fight, with the intent
of giving or veciving such challenge, or atds and abets
in giving and reciving the sane, withoud tiis state, he is
deemed as guilty, and igZsubjetet to the Lke puuishement,
as if he offence had been commilted witlim this state (2
R. S. 686, §%.

)
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complices con las leyes penales; comunes para ¢l ho-
micidio i lag heridas.

1L ayut dos sistemas opucstos: la represion del due-
o con todo rigor, eastigando hasta la provoeacion; i
Ia falta completa de leyes especiales sobre el duclo.

Pero hai un tereer sistema que, sin adoptar la se-
veridad de las Jeyes inglesas i amerleanas, castign con
penas mas suaves los actos eriminalos a que el duelo

da orijen, Iiste tercer sistema es el adoptado por las |

Jejisluciones de Alewania, Béljiea i Fispaia, § cs tam-
bien ¢l que ha preferido la Comizion redactora de
uuestro proyecto.

Cual de los tres es el mejor? ; Ciiales los principios
i teorfag penales de cada uno?

Iin todos los paises citados, bajo el imperio de
cualquiera de los tres sistemas que forman hoi dia la
lejislacion penal de todas las nacioves civilizadas, no
hai nisgnu lejislador, no he encontrado ningun crimi-
nalista que no covdene el duelo como un resto de la
barbaric de otras ¢pocas, como una de lag preocupa-
¢iones mas funestas que han podido aduefiarse del es-
piritu del hombre, como una practicn contrarvia a la
moral i la justicia i como un atentado contra la so-
ciedad,

Ningan lejislador encuentra razon alguna, faera de
la razon de preocupacion (prefnyé) para atenuar las
penas a que el duelo da orfjen.

Iin o1 Flrposé des motifs de TTaus i en los discursos
de los Mitistres de justicia de Déljica, Krnest, Le-
clere, Bara, que han sostenido en lag Camaras la lei
de 1844 1 los articulos relativos al duelo del Codigo
Peral de esta nacion, todos sostienen que, solo en vis-
ta 4 la fuerza de la preocupacion social en favor del
duclo, han podido decidirse a aceptar una atenuacion
de peua parn los delitos ccasionados en duclo: que si
esos delitos se perpetrasen en cualguicr acto o cir-
cunstancia que no taviers todos los caractéres que
acompaiian al duelo, ellos (los Ministros i criminalis-
tas nombrados) creerian que debia apliearse las le-
yes comunes con que s¢ castigaba el homicidio 1 las
heridas, Sino faera tal la fuerza de esta preocupacion
social, no podrian dejar de aplicar en tcdo caso al
duelo 1as leyes comuncs; pero no atreviéndose a com-
batir de frente preocupaciones tan arvaigadas, creen
e st impusiesen las penas comunes a un delito que
la sociedad no califica como tal, todos se crecrian con
derecho a eludir lalei i de oenltar a los culpables, 1o
que redundaria en desprestijio de Ia lei ien la impn-
pidad del erimen,

Fistos mizmos motivos son log e han decidido a
Tns juriseonsultos franceses a borrar de su Codigo Pe-
ral este delito especial del duclo: en las mismas raz»
nes se apeyan los alemanes, belgas i espafioles para
huponerles penas atenuadas contemporizando con la
prescupacion, 1 no son otros los motivos en que se
fundan los ingleses i norte-americanos para perseguir
eon toda severidad hasta Ia provocacion a duelo.

Los tres sistemas, como se vé, pueden sostenerse
con razones mas o ménos aparenies. A la severidad
de sus leyes creen deber los ingleses 1a poca frecuen-
cia del duelo; a la lenidad de las mismas leyes atii-
buyen los belgas i alemanes el hecho de ver tambien
dirminuidos los casos de duelos; i a su preseiudencia
axignan los franceses la disminucion de cste delito.

Pero sea de esto logne fuere, ¢l hecho evidente,
comprobado con la estadistica, s que esa funesta
preocupacion que hmpulsaba al duelo, va cediendo, dan-
do Ingar a la razon. Kl hecho es que en pai-es donde
son severisimas las penas, como en aynellos doude son

mas suaves, i en I'rancia donde la lei ealla, en todas
partes el duelo ha dejado de ser una epidemia. Los
desafios se hacen cada dia ménos frecuentes. Kl nu-
mero de los pensadores, fildsofus, moralistas, juriscon-
sultos que los condenan, aumenta considerablemente,
la sana razon hace oir en todas partes sus dictdmenes,
I se nota que aun en aquellos paises que habian con-
temporizado con el duelo, estableciendo uwra verda-
dera lenidad en las penas de los delitos a que daba
lugar, cada vez que sus autoridades dictan o refor-
man lag leyes de la materia, se acercan cada dia mag
a los principios del derecho eomun; poco a poco van
disminuyendo las penas del intento de la provocacion
a duelo i aumentado el castigo de los delitos de muer-
te o heridas que resultan del duelo. Esto s Jo que sc
observa comparando las leyes eriminales reformadas
con las anteriores de log estados alemanes, de Belji-
cu, cte.

En Trancia, donde los codificadores de 1810 ealla-
ron sobre este delito, donde ese silencio de la lei pro-
dujo al prineipio cierta rcerudessencia, en el dia se
presentan pocos casos de duelo, sobre todo desde que
el procurador jeneral de la corte de casacion inicio
su campaiia contra los delitos ocasionados por el due-

lo, con los cuales, a su juicio, el silencio de Ia lel pe-
nal no importaba una absoluecion, sino, por el contrario,
debia interpretarse en el sentido de que todos esos
delitog caian hajo la accion de las leyes comunes. Les
esfuerzos de M. Dupin dieron por resultado que el
supremo tribunal de Francia (la corte de casueion)
aceptase i practicase esa doetrina, la que en seguida
fué recojida por otros muchos tribunales provinciales
i parece serd proximamente la jurisprudencia univer-
sal de I'rancia.

El comentador Pacheco, a enyos juicios han rerdi-
do tan alto homenaje nuestros codificadores, trata es-
ta materia del duelo con mas estension que lajenera-
lidad, ¢ intercala en sus comentarios muchas pajinas
tomadas de sus lecciones de derecho penal que ¢ im-
primicren en 1843, en las que despues de hacer lahis-
toria del duelo i de manifestar que apesar de las en-
seiianzas de larazon i de la moral, ¢l mismo no sabria
hacerse independiente dela preocupacion funesta que
legalizaba esta prdctica, Lherencia de la barbarie; con-
eluye, sin embargo, por precouizar el sistema ultima-
mente adoptado en Francia.

“(Consiste esta doctrina, dice Paclieeo, en no dar
cicrta importancia de delito al duelo en s propio, acu-
awdo a los que le cometen por el hecho de la provo-
cacion o del combate; pero no hacerle tampoco un mo-

tivo de disculpa, escusando 1 dejando libregpor ¢l a los
que han herido o muerto a sus contrarios.

“La cuestion del crfmen piiblico se abandona ente-
ramentc; ¢l duclo como tal no es penado ni persegui-
do; si de su realizacion no ha resultado ningun mal,
nadie ha de proceder, ni contra el ¢ue lo provoco, ni
contra ¢l que lo aceptd, ni contralos que intervinie
ron en suobra. Mas, side ese duelo resaltan algunos
erimenes privados, si uwo de los contendientes es
mucrto o bervido, estos crimenes se persiquen @ sus anto-
res sufren lu pena delu fer comun, en caso de ser decela-
rados culpables, no como duelistas sino ecomo personas
que hirieron o mataron, Ll desafin, por estas reglas,
no es un delito especial; pero tampoco es sscusa de viros
delitos, tampoco envueive bajo la impunidad que le es
propis, nueva i estensa impunidad para otras accio-
nes.

“Uu encuentro, continta Pacheco, s2 asemeja com

| pletamente @ una rifa, i produce los mismos cfectos i
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da lugar a las mismas escusas, atenuaciones i justifi-
cacioues,

“Vése bien, seciiores, que semecjante medio es sin
duda uwna transaccion cntre los dos sistemas seguidos
con anterioridad. labia sido uno de ellos que la per-
wision del reto disculpase de sus resultas; habia sido
el otro que su prohibicion 1 condenacion cscusase de
tener que cousiderar a éstas. Segun aquél, todo mal
privado se disculpaba i justificaba por ser hecho en
desafio; segun éste, no habia precision de considerar
asos males, toda vez que cra notorio el mal pablico.
Lia jurisprudencia de ue acabamos de hablar alopta
un término medio, deseosa de evitar tales escollos.
Desaparece el delito publico; pero los delitos privados
quedan integros ¢ justiciubles cuando ocurren. No se cas-
tiga por el desafio; pero se procede i encausa cuando
esc desafio tiene resultas sangrientas,”

“;Daremos una carta -blanca para herir i matar,
siempre que esto se haga bajo esas férmulas eonveni-
das que constituyen el duclo? ;Volveremos a sancio-
nar espresamente el estado de guerra, la nulidad del
poder piblico, la usurpacion de atribuciones que se
encierrau evidentemento en esas doctrinas?”

“Jamas suscribiré por mi parte a semejantes ideas.
Pura gue ol duclo envolviess una justificacton de sus ve-
sultados, seria {ndispensable que constituyese un verda-
dero dereclo; i claro estd que no le he de otorgar esa cate-
qoria, cuando juzgo que en el orden moral constiuye un
verdedero delito.

“Pero lo gue cs inmoral en sino puede servir de justi-
ficacion a otros actos, tambien por st propio Tnmorales:
xolo ¢l derceho i suusolejitimo constitayen verdaderas
escusas; 1queda dicho que entre el desafio i el derecho
media tgual abismo que entre wna negacion i wna afir-
macion. No hiabrd, pues, por ¢l semejante disculpe; 1o
daremeos la carta blanca de que ke hablado: no san-
cionarewos ol cstado de guerra, que si pudo admitirse
n otros siglos, es absolutamente absurdo ¢ irracional
en ¢l nuestro. Kl desafio serd, por lo ménos moralmen-
te, para vosotros un delito publico, una culpa cometi-
da contra la rociedad.”

“Vienen en seguida ofras cuestiones, i no cicrta
mente mas fieiles que las pasadas. ;Hard bien lu lei en
considerur este delito cutre los ¢ue anatematiza i
condena? ;Deberd mandarlo perseguir con especiali-
dad? ¢Debers imponerle peuas especiales, no segura-
mente las desatinadas i barbaras de nuestra lcjisla-
cion, sino algunas otras que per su bpaturaleza i ca-
ricter pueda presumirse que serdn mas efectivag, i
que podran obtener mas cficacia?”

“listas cuestiones, sciiores, lo son "puramente de
prudenciag para decidivlus cs de gran wmportuncia la
considerccion del estado de cualquier pais.”

“FPues bieu: este punto de los desafios es de los e
estdn sujetos a tales consideraciones. No me atrevo a
dar una regla fija acerca de lo gue en ¢l deba bacer-
s¢; pero cntiendo que se pueden cousultar Jas circuns-
tancias especiales de cada pueblo, i qre segun dias ha de
vesolverse la cucstion, Entre nosolres, coilos antecedentes
qus tensmos, con las tlusiones que forman lu creencid pu-
blica, con los Labitos que eslan arraigados, con la falta
de justicict gue ha sivo de largo ticinpo un déstintivo de
auestra nacoil, con la carencia de ordon en tanlos olros
puntos donde se le necesita mas wrjentemente; eutre nos—
vtros, decimos, aconsejarfamos a lalei que prescindie-
se del duclo en estos instantes, que le dejase por alo-
1a cuolvido, 1 que llevase hicia otros lados sus ten-

lcucias ordenadoras, Alyo como lo que pasa en Frun
el1 querriamnos sin duda entre 1nosolros, i 1o nus qurja-

riamos de ver descuidada la persceucion del delito de
desafio, como viésemos sometidas @ un exdmen imparcicl
¢ justo, perseyuidus tambien, cuando la ocasion lo re-
quiriese, las consecucncics de aquel cuyo castigo reela-
mara la razon.”’

“Tal es ¢l juicio gue despues de muchas horas de
meditacion 1 de cdlealo, hepodido formar acerca dol
punto que nos ocupa.”

“ Aprobor el mal seria, cierto, un horroroso crimen; pe-
ro no se trata de su aprobacion: tritase solo de couo-
cer la potestad verdadera i efectiva que teuemwos, i de
uo empeniarla en una causa en que ha de ser burlada
necesariamente. S¢ yo dispusiede la formacion de nues-
tros Cidigos, consignaria en ellos una doctrina senwjaii-
te @ la establecida por la nueva jurtsprudencia francesa.
Is licito countcutarse con lo mcjor posible, en tanto
que podemos llegar a lo que sea absolutamente we-
jOl‘.”

Tencmos, pues, que Pacheco se decide por elsiste-
ma frances, por ¢l sistema que consiste en borrar del
Codigo el delito especial del duclo i aplicar cu todo
caso a los hechos eriminosos que de ¢l resulten, las le-
yes comunes para las injuriag, lus heridas, la wuerte.
—Iis decir, como ¢l mismo lo dice, juzgar ul duelo
como se juzga cualquicra rifia, con sus circunstancias
atenuantes o agravantces,

Ysta es la opinion de Pacheco, cn esta parte de
acuerdo con los jurisconsultos franceses; conles tribu-
nales franceses, con M, Dapin i con las teorias pena-
les que se ven preconizadas por la gran wayoifa de
los- eriminalistas modernos.

Observe la Camara que csta teoria practicada cn
Trancia i sostentda por tau aminentes criminalistes
de otros paiscs, es cn el foude, eon lijera diferencia,
la miswma que sauncionan las leyes penales inglesas
americanas. Iistas leyes castigan con lus penas del de-
recho comun a los autores 1 complices de actos quu
han producido la muerte, hevidas o injurias, sin ateu-
der para vada a que hayau tenido Ingar con oceasion
de csa fuvesta preocupacion gue se Hama duclo. lia
tniea eircunstancia en que difiere el sistema frances
del americano o ingles, cs e (ne éstos castigan tam-
bien con penas severas el inteuto del exfinen, el cartel
de desaffo, el conclerto para un duclo, aunque 1o se
lleve a efeeto 1 aunque no produzea ctras desgracias,

Pero, tanto en luglaterra i Xstados Unidus como
on I'rancia, Jirpafia1 Alewania, cxiste todavia con
fuerza, estd aun arraigadal los anima esa odiow
preocupacion, que cousidera cowo un puuto de honor
cu ciertos casos ¢l desudinr o nceptar un desafio; 1 que
clla cs bastante poderosa todavia para scbreponerse w
la razon de los mismos howbres que con cuerjia la
condenan como insostenible 1 atentutoria,

Las leyes, sin embargo, como dice Puaclieco, como
lo dice el buen sentido, deben tomar en gran conside-
racion el estado del pais a que deben scr aplicadas
lo que es fnmoral en 52, ne puede serviv de justificacivis cu
ningun caso, ni de alenwcion @ actos por st proplo -
morales; ila cusstion ha de resolverse consullando laseir
curstancias especiales de cada pueblo.

JLn Cliile existe osa preocupacion, tiico motivo en
que se fundan los lejisladores de otros paises para ate-
nuar las penas de los delitos ocasiouadas por o ducle?
Yo no lv creo, 1 el hecho evidente es que cutre noso-
tros en una série de al.os no ocurre un solo caso de de-
safio. Cuando ba ccurrido alguno, se hia podido notar
que la opinion jencral no sauciona el proceder de los
duclista-; al coutrario, lu desaprueba i condena,

Eu tales cireanstacias no se comprende qué razen




podria justificar al lejistador para considerar al duelo
como delito especial para establecer disposiciones que
colocan a los dnclistas en una situacion |escepcional
de privilejio. No s¢ ve por ¢ué hemos de consignar
¢n nuestras leyes pevas cspeciales para el que desa-
fia i a la vez una prima, uu estimulo, en favor de los
que maten o hieran a pretesto de un duclo.

Si aun en los paises donde la preocupacion que dis-
culpa i sostienc a los duelistas existe todavia com
fuerza i jeneralizada, la tendencia dela sociedad, la
opinion dec los lejistas, estd del lado de los que no
ven en el desafio un delito especial ni encuentran en
¢l motivos de atenuacion de penas para los delitos
que a su nombre se cometen, ;por qué entre nosotros,
donde la preocupacion ha desaparecido, si es que
alguna vez haya cxistido, per qué habinmos de die-
tar leves de escepeion en favor de los delitos que so-
lo pueden comoter ciertas clases de la sociedad?

Nolo disimulemos, los articulos de nuestro Codigo,
dadas las circunstancias del pais; conocidas nuestras
costumbres, importan un verdadero privilejio para
lus clases, o mas bien, diré para las personas de po-
sicion mas clevada que la jeueralidad de nuestro pue-
blo.

Dos hombres del pueblo por motivos poderosos,
disputan, se cxaltan i se desafian, Usan de lag armas
Gue conocen o que estdn a su aleance, muere uno de
cllos en el combate; al vencedor en el caso mas favo-
ruble se le aplicard la pena del inciso 2.° del art. 801,
presidio mayor en sus grados minimo a medio, peni-
tenciarin de ¢ineo a quinee anos.

Dos sujetos de levita, por un frivolo pretesto, se
desafian; se buscan padrines, se conciertan las eondi-
¢iunes, s¢ preparan las armas, media tiempo sobra-
do, para que si hubo exaltacion en el primer monen-
to, la razon fria haya recobrado su imperio.—S8in em-
bargo, despues de uno o dos dias salen al campo, se
Vuten i uno muere. Pena del matador, reclusion, os
decir detencion, arresto sin trabajos eu.sa grado mi-
nimn de cinco a dicz anos.

(Hai justicia, hai igualdad cotrs los delitos i las pe-
1ns en los dos easos a que me refiero?

Dos cindadanos de nuestro pueblo se baten, en un
yomrento de exaltacion, por motivos poderosos, re-
curren alas armas, muere uno i el vencedor es con-
denado a penitenciarias con trabajos por einco a quin-
<o afios; dos individuos de posicion mas elevada con-
ciertan por futiles motivos un duelo, del que resulta
1w muerte de uno de los duelistas, 1 el veucedor solo
¢ castigado con una reclusion, detencion de cineo a
diezlafivs—gpor qué esta desigualdad? jouestra Cons-
titucion no nos garantiza la ignaldad aute la lei?

Yo uno i otro caso uo hai mas diferencia sino que
enouno eran cindadunos del pucblo i en el otro eran

iiabia la cirecunstancia atenuante de la exaltacion, del

danos de mas alta posicion. lin el primer casn,
)i

woto in premeditado; en el segunds habia, completa |

premeditacion, 1sin embargo, la pena es mucho me-
1nov en este ltimo caso.

Comprendo, sefior, que euando wna preocupacion se
2 apoderado delu seciedad, al lejislador le falta-
voa valor para imponer a los actos que fuesen la con-
socuencin de esa preoeupacion la pena correpondien-
to.—Si la lei se cumplin—1i no deben dictarse leyes
¢ae no han de cumplirse—tendria que aplicarla en to-
do su rigor, icn este caso condenarin a presidio o
muerte funumerables personas que no habian tenido
ferza para subreponerse a una preocupacion ar "aiga-
da en la sveiedad; pero cuando ui eso existe eutre no-
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sotros ;por qué esta difereneia de penas entre los mise
mos delitos?

No hai prineipio ni teoria alguna penal que se pn-
diera aplicar entre nosotros razonablemente para jus-
tificar esa atenuacion de penas a delitos que no tie-
nen otra circunstancia en que fundar el favor dela
lei, en un caso, i la severidad, en otro, que la de ser
ejecutados por personas de distinta posieion social.

H¢ aqui c6mo aproposito del duelo nuestros redac-
tores han ineurrido esta vez, sin espresarlo, en ¢l mis-
mo defecto que hice notar en el inciso 2.° del art,
397.—Allf se castigaba a los infanticidas atendiendo
a su posicion social.—En estos articulos relativos al
duclo se hace lo misme; se castiga con mayor penalos
delitos cometidos en un combate singalar entre indi-
viduos de las clases populares 1 se dismizuyen las pe-
nas cuando el combate 1 los delitos que de él resultan
han sido mas premeditados 1 ejecutados con cierta so-
lemnidad i con acompaiiamiento de padriuos nombra-
dos ex profeso,

Yo no pido a la Cdmara que imite la lejislacion in-
glesa i americana; no pido yue castigue a los que se
envian curteles de desatfo ui a los portadores; pero de-
searia que en todo easo como en Francia, donde na
existe un articulo que condena el duclo, se castigue
siempre con las mismas penas a los ejecutores de los
misnmos delitos, sin atender a su posicion soecial, ni a
las solemnidades i aparates con que se pretende ocul-
tar la criminalidad del ducle; aparato, por otra parte,
que }jos de autorizar una atennacion de penas darin
mas bien motivo para aumentarla. Yo no pido aumen-
to de penas_ deseo solo que el Sevado borre de nuestro
Codigo, desaprobando los articulos relativos al due-
lo, ya que tenemos la felicidad de que entre nosctros
10 exista arraigada la funesta preocupacion sveial que
La orijinado en otros pafses esa derogacion, esa escep-
cion a las leyes comnnes fundada en una inmoralidad,
que como dice Pacheco, no puede jamis servir de jug-
tificacion ui de atenuacion de los actus eriminales que
201 su consecucncia inevitable.

Ll seiior Altamirano (Ministro del Interior).
—Voi a dar una contestacion wui hreve al discurso
del sefior Trarvdzaval. No burd como Su Setorda ln
listoria del duelo; en priwer lngar, poigue ol seficr
seuador la La hecho mul complota, 1en segundo
Ingar, porgne los sefiores Senadores Ta conveian an-
tes del discarso del Honorable sefior lrarrizaval 1
sabirdn las alternativas que esta prictica ha esperi-
mentado en el mundo. Me contraerd (nicamente a
las ehjeciones formuladas por Su Seftorvia.

Pero dntes de entrar a deeir 1o mui poeo que de-
ho espresarique ereoserd hastante para defender ex
artfeules; voi a responder, va gue vamos u concluir
exte debate, o clerta especie e cargo que el sefior
Lrarrdzaval ha formulado varios veces en contra
la Comision reductora de este provecto,

Ha dicho Su Sefioria que Ia Comision se La lmi-
tado a copiar litvralmente Tos Cadigos espadiol 1 bel-
ea, dando u entender con esto, seguu se esplicd Su
Sefioria, que la Comision redactora no ha dado prue-
bas de mucho trabajo, ni de muchos conocimicntos.

Para tformular este provectn, seifor, se ha tomado
el mismo camino que para redactar todos log Cédi-
2os en Chile. Bl Cadigo Civil se encargd a un ilus-
tre sibio, a don Andres Bello; i cuando este setior
cencluyd su trabajo de redaccion, se nombré una co-
mision revisora, que acepto sin cantbiarles una letra
la inmensa mayoria de los articulos del proyecto, re-
formd unos pocos 1 desechd otros, apesar de haher

de
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sino que castiga tambien la provocacion i burla al
que no acepta un duelo.

Basta tener presente, sefior, esta disposicion para
ver que en nada ménos pensaron los autores del (6-
digo que en presentar el dielo como algo que, si no
conviene declarar libre, por lo ménos conviene alen-
tar en cierto modo. Pero apesar de esto, i de estar
todos los miembros que componen la Comision en
igualdad de opiniones con el Honorable seiior Sena-
dor, no podria llegar a aceptarse lo que Su Seiioria
propone. Un individuo mata a otro 1 es reo de ho-
micidio, tiene, segun el Cédigo, una pena que prin-
cipla en cinco afios 1 que, segun las circunstancias,
pucde llegar a quince.  Otro individuo por razones
yue jeneralmente son de cierta categoria (ue no pue-
den ménos (ue tomarse en cuenta, se cree en la pre-
cisa necesidad de provocar o de aceptar un duelo.
Este duelo se lleva a efecto en conformidad con las
reglas jeneralmente admitidas para dar al acto el
carieter de duclo o desafio. Bllo tiene lugar i todo
pasa con lealtad. Este delincuente se presenta ante cl
Juez. Bl resultado del duelo ha sido “que uno de los
dos adversarios ha muerto. Cualesquiera que sean,
seflor, nuestras ideas la enerjia con que condenemos
el duelo, jseriposible sostener que este reo de homi-
cidio es realmente tan eriminal como aquel otro reo
de homieidio comun?

(Quéd juez en el mundo habria que quedara tran-
quilo aplicands a uno iotro la miswa lei, la wisua
pens?

No hai necesidad para esto de ver lo que dican
los Cddigos estranjeros, ni tradr a cuenta lu opinion
de los jurisconsultos,

Cada uno puede aprecinr la cuestion i resolverla
en conformidad con los dictados de la sana razomn,
e Inspirindose en el espiritu de justicia no podra
ménos de convenir gue entre los crimenes comunes 1
este erimen hai una gran diferenata,

Poresto es que el Cadigo ha podido decir con mu-
cha razon: para castigar un reo de delito comun ol
Juez esth autorizado 1 puede subir de cinco a quince
aflos de prision, 1 parn castigar este otro delito solo
puede subir de cineo afios a diez.

Lista s toda la difereneia que establece el Codico.

Pido a los sciores Senadores que no tienen el ¢-
digo en lamano se fijen en que en cuanto a la esten-
sion de la pena la cuestion consiste en que el caso
de delito comun el juez puede ir de einco a guinee
afios. 1 en el de duelo de ¢inco a diez. I o proposito
de esto, es preciso tener en cuenta otra observacion
para gquese vea que la Comision redactora de oste
Co ligo no la tratado de atenuar, ni de introducir
veforma alguna en nuestro modo de ser respecto al
duclo.

Lic consta al Honorable Senador que impugna
este articulo que el delito de Lomicidio en cuxo de
vifla, gque es el Gnico que podria talvez eqaiparars
con el duelo, es castigado todos los dins con peune
que nunca excede de cinco a ocho afios. El tri&mnal
condena a muerte porque la lei lo obliga, pero el
Consejo de Bstado siempre i por siomprké indulta a
los reos de este delito, cambiando la pena de muer-
te en cinco, seis, ocho afivs, cuando mas, de peniten-
ciaria.

El duelo, segun este nuevo Cddigo, entra a ser
castigado con pena de cinco a diez afios de peniten-
ciaria. De modo que el Codigo deja una pena mas
severa tedavia para el duelo que’la que la prictica

hace recaer sobre el reo de homicidio ordinario i
com 1.

Ruego a los Honorables Senadores que tengan
presente esta circunstancia, porque los discursos que
se pronuncian podrian hacer que algunos abrigasen
la 1dea de que realmente se introduce atenuacion,
que vamos a dejar este delito castigado ahora con
pena menor que la (ne actualmente tienen en nues-
tro pais los delitos comunes.

Repito, pues, que lo que sucede hoi en dia es que
cuando hai homicidio en rifia ¢l tribunal condena a
muerte, porque no puede hucer otra cosa, 1 el Con-
sejo de Listado indulta en cineo u ocho afios de pe-
nitenciaria. Pues, vijente este Cédigo, en easo de
duelo, la pena es de cinco a dicz afios de reclusion.
Laqui esti la otra diferencia que introduce la lei
respecto del duelo 1 del homicidio. Relativamente al
duelo, la lei actual habla de cineo a dicz afics de
presidio i aqui, en este Codigo, se habla de reclu-
slon.

Va a ver el Senado si estd justificada esta dife-
rencia.

Blla consiste en que el presidio lleva la obli-
gacion del trabajo forzado, es decir, que el reo
pucde ser empleado por la autoridad en tal o cual
trabajo w obra piiblica. La reclusion no impone la
obligacion del trabajo forzado.

Para cambiar el presidio en reclusion, la Comi-
sion redactora, sin tomar en cuenta la teoria, el
nombre de la cosa, se fij6 en lo que es realmente la
prictica, i se dijo: puesto que no cs posible conside-
rar como un delito de Ia misma clase el homicidio,
efecto jemeralmente de la perversidad del corazon,
i €l duclo, quepuede ser efecto de una situacion ¢ue
no se puede desatender completamente, entéuces, va
que la lei castign el delito con pena de presidio, no
le agreguemos para el @ltimo de estos casos, para el
duelo, esta otra circunstancia: Ja de trabajo forzado.

La lei no ha lecho esta diferencia, en que tanto
hincapié hiecia el Honorable Senador, entre las jen-
tes de levita 1 las que no visten levita.

Basta leer el articulo del Cédigo para ver que
este cargo es antojadizo. Los articulos no hacen di-
ferencin lguna entre clase 1 clase. La lei debe, se-
gun ¢l tenor literal de todos ellos, aplicarse a todos
los individuos, sin escepeion alguna.

Listas son, sefior, las dos diferencias que el C6di-
2o establece entre el delito del duelo i el delito co-
mun de hemicidio.

Limita el miximum, puesto que se le permite al
juez condenar solo hasta diez afios, pero condenan-
do husta diez afivs, condena mas alla de lo que pue-
de condenar por la lei vijente. Luego, pues, el due-
lo queda castigado con mucha severidad.

La otra diferencia consiste en no obligar a la pena
de presidio con trabajos forzados. Sin embargo, debo
advertir que por otra disposicion jencral del Cédi-
go este castigo tambien ha quedado casi borrado,
porque el reo que no esti condenado a trabajos for-
zados debe pagar su alimentacion, i en ¢aso de no
tener con qué pagarla tiene que trabajur.

El trabajo furzado vendria entdnces per otra cir-
cunstancia. Pero en la sentencia, no tendrin todos
Ia parte infamante que tiene el presidio con trabajo
torzado.

Ll Honorable Senador, siguiendo respecto de es-
tos articulos la misma doctrina que ha sostenido
respecto de otros, pide su supresion,
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Befior, si el Senado quisicra complacer a Su Se-
fioria en todas sus peticiones, el Codigo vendria a
quedar reducido a mui escasos articulos.

Ya fdntes habia pedido la supresion del péarrafo
relativo al infanticidio porque, a juicio de Su Sefio-
ria, era el homicidio con tales o enales circunstan-
cias atenuantes o agravantes. Ahora se (uiere su-
Frimir el parrato sohre el duelo porque (ueda el de-
ito de homicidio 1 las diversas reelas (ue van a
servir al juez para la atenuacion o agravacion de la
pena.

Despues, con la misma 1§jica, pediria Su Sefioria
la supresion de otros phrrafos, hasta que legdramos
a reducir tanto la lel ue la convertiriamos en al-
go parecido a la lei romana de las doce tablas.
Toda la lei estaba enténces reducida a mul pocos
preceptos.

Como el padre de familia disponga de su haber,
decian las leves de las doce tablus, asi sea de dere-
cho. T por este estilo se podian citar muchas otras
leyes tan breves como las quicere el sefior Trarrfza-
val, o como resultarian adoptando el procedindcuto
que nos ])I‘()])()HC.

Asi, aplicando estas reglas, es indudable que el
Codigo Penal se reduciria mncho. Se dejaria el de-
lito jenérico, el delito de homicidio, se sefialarian las
penas sin entrar en casos cspeciales, 1 saliamos de
apuros.

I en efecto, sefior,podia salirse del apuro, porque
entre ¢l duelista 1 el reo de un delito comun hai mu-
cha diferencia. Ateniéndonos a la letra del artieulo,
. supdngase el caso en ne un juez tenga ue aplicar-
lo. Siempre tendria presente las circunstancias ate-
nuantes 1 nunca podria aplicar una pena (ue pasase
de diez afios de reclusion.

Ahora, sefior, se dice que debe dejarse al juez la
tacultad de juzgar si el delito hasido o 16 conse-
cuencias de un doelo. La Comision redactorano lo
croyd ast. Crevd que lo mejor seria fijar Ja pena en

led, dejando siempre al jues una vasta escala que
recorrer.

s indudable que, tratindose de un caso de due-
10, el juez no iria ol miximum de la pena para apli-
sarla, siempre iria ol minimnm. No pasaria de diez
aflos. Liste seria el procedimiento jeneral que tomu-
ria, talvez sin escepeion.

Pero st vemos que esto es justo, razonable, si con-
sideramos que los tribunales no se apartarian de es-
ta linca de conducta jpor qué no establecerla en la
lei? ;Por qné no fijar allt reelas precisas i claras?
Esto fué loque se preguntd la Comision, 1 ahi estd la
razon de las disposiciones ue el sefior Irarrazaval
combate. i es clerto gue ¢l juex adoptard siempre
ese camino, no lo es ménos que en todo caso convie-
ne que la lei se lo sefiale para evitar los abusos.
Nunca serd pradente poner en manos de los hom-
bres esta arma terrible de la venganza. Bl lejislador
debe siempre decir al encargado de aplicar las
feyes—“De aqui no pasards.” S¢é que aun no di-
ciéndoselo, no pasarian; pero es mejor decirselo,

Ahora, sefior, si los dos articulos que habia leido
al principiar mi dizcurso manifiestan de una ma-
nera evidente que la Comision no guiso de ningnn
modo alentar a los duelistag, el Gltimo de este pi-
rrafo convence de sobra que no tienen razon de ser
los temores del sefior Senador; i que sies posible
que el juez tome en cuenta las circunstancias ate-
uuantes, lo hard cnando no haya nada de bajo ni

de repugnante en la conducta del reo. Por eso es
que dice este articulo: (leyé.)

JPor qué se nos dice que este articulo contribur-
i a alentar el duelo? ;/Ils porque exije que haya pa-
drinos? Indudablemente que nb. Casnalmente, la
exijencia de los padrinos estd establecida para que
en ¢l easo de un asesinato sin testigos, de un asesi-
nafto ‘-11(‘\'05()7 que se (luiSi(‘:I‘ﬂ llﬂcer pﬂ»sﬂl‘ COImo suce-
dido en duelo, un juez pueda aplicar la pena justa,
sin sentirse embarazado por eserfipulos de concien-
cla; pueda aplicar la pena del homicida comun. Si
euatro, diez o veinte individuos dicen que la muerte
La sido producida en un duelo, no con alevosia ni
traicion [etmo el juez podria proceder sino en vir-
tud deesta prueba, no contradicha por nadie, apli-
car una pena correspondiente, por ejemplo, al asesi-
no alevoso?

Voia leer nuevamente este articulo i liamo la
atencion del Senado sobre las circunstancias ate-
nuantes: (leyd.)

T esto es natural. Las inmoralidades que tanto te-
me el sefior Travrfizaval estin aqui evitadas i casti-
gadas, porque no queda impune ni ann aquel gue
pone su destreza en las armas al servicio de un inte-
res pecuniarioi ¢ue dice:—%; Fulano le tastidiaa Ud?
Pues yo me encargo de despachavle parael otro
mundo.”” 8i tan repugnantes bichos hai en la socie-
dad, Ia lei Tos pone hajo su mano i les dice cunal de-
be ser su suerte:—I'(t no eres un duelista, sino un
asesino 1 aun peor que los asesinos. No e mercces
consideracion, no hai para ti circunstancias atenuan-
tes.”” 116 ahi lo que dispone el Codigo,ino lo que
ha creido ver el sefior Irarrizaval.

Un duelo concertado entre caballeros tiene que
ser desde el principio hasta el fin leal. 8i se resuel-
ve que el combate sea a pistola, ninguno de los dos
adversarios disparari fintes de la sefial convenida.
Uno i otro se esperan para tirar. Pero si uno pre—
para su arma i dispara sobre el adversario antes de
la sefial, si le mata, por ejemplo, no podrii decirse
rjue la muerte ha sido producida enun duelo; Cs 030
nn asesinato alevoso i traidor para el enal lalei tie-
s eseveras penas. El juez no encontraria nf busca-
ria circunstancias atenuantes.

Solo cuaudo la muerte ha sido causada en un
combate leal, por defender algun punto de honora-
bilidad i sin traicien de ninguna parte, pueden apli-
carse las penas relativas al duelo. Entouces el juez
mede decir:—“1Léaqui un caso en que pueden caber
L{s cireuntancias atennantes i en (ue debo aplicar
Ia pena especial; no trato de un asesino comun.”

I aqui eoncluyo, sefior Presidente. .

No se dign pues, que este delito esti poco casti-
eado; lo Gnico que se pretende es guitar al juez la
fucultad de cstender la pena hasta quince afios de
reclusion.

Asi es que no tendria inconveniente para aceptar
la indicacion del Honorable Senador Irarrizaval en
este sentido, porque me parece (ue jamas uu juez
impondria mas de diez afios de presidio para casti-
gar ese delito. I si estamos convencidos de este he-
cho ;por qué dejarle enténees la facnltad de llegar
hasta quince? o

Si debemos suponer que el juez se Inspirarf en
sentimientos derectitud, 1 justicia tambien puede ser
qae se guie por malas razones i propdsitos; i entin-
ces, en circunsteias dadasde violencia 1 ajitacion, en
que un reo fuese sometido a su jurisdicelon podria
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gura cl easo como no ha de suceder. Tin primer Tu-
gar, jeomo sc presenta el hecho ante el juez? Un
Lombre reo del asesinato de otro, asesinato que ha
pasado sin testigos, pues, segun el seilor Scnador, la
rifia se verifica a solas al dia signicute del desafio.

11 seiior Eravvazmaval (mterrunplodo.)—An-
te veiute testigos, si Su Sefiorfa quiere, 1 con armas
iguales 1 con toda lealtad,

¥l seiior Altamivano (Ministro del Xnterior,
econtinuando ) —Yise es otro caso mui diverso, es un ver-
dadero duelo, Su Seciiorfa hablaba de una rifia, i en
este caso lo que jencralmeute sucede es que uno de
los contendores acometé al otro con una arma, conun
puiial, por ejemplo.i este ultimo se defiende con lo pri-
Jero (ue encuentra a mano, uua piedra, un palo, una
navaja ¢ con sus manos solo, Iste caso ¢s mul distin-
to dol duelo, no puede cquipararse con ¢l, i natural-
wente Ia penn no puede scr la misma,

Una de dos: o hat duclo o no hai duclo; es decir: o
so verifice un hecho que reune tales i cuales circuns-
taneias que haeen gue todo el rundo lo distinga con
¢l nomlre de duele; 0 se verifica un siwple homicidio.
Para el primer caso lalei sefiala una peua, para cl

eonndo seiinla otra, Hsto es 16jico.
B3 ITonorable selior Irarrdzaval sufre una cquivo
cion mui grave ewando dice gue el Codigo aplien
Ia pena dol duelo solo a los que visten levita.
N :de donde pusde sacar csto el sefior Se-

o
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A0,
nador? 131 Cédigo no hubla de jente de levita i jente
de poncho; el Codigo hebla de uctos que pucden ser
ejerutados por toda clase de jentbe, i aplica una pena
para tal ast) i otra pena para tal otro acto. Siswpre
que ¢l howmicidio reuna las circimstancias de que
lag dos partes, la vietima i cl homicida, se hayan con-
cortado dntes para rediir i que hayan verificado Ta vi-
fia cou igoales armas, iguales ventajas i anle testigos;
el jues verd en erte acto un duelo 1 aplicard la poua
del duclo, sin atender al traje que llevan los ejecuto-
1es. Pero siempre que el jucz no se encucntra con un
Lomicidio que veune estas circunslancias, evideute-
mente atennantes, sino que reune otras que hacen mas
adioso el erimen, porque el deliveucute lo La cfce
tuado eon alevosia, a tralcion, ocultamente 1 con se-
guridad de su parte, cntonces el juez aplica la pena
del homicidio,

Yonficso la verdad, sefior, enando el seilor Trarrd-
zaval afinmo que ol art. 894 castiga el howmicidio
husta con la pena de muerte me sobresalté, me
alarmé verdaderamente; porque me dije: quidn sabe
el cfectivamente hal un artieulo asi, que yo he podido
olvidar, 1 cntdénces tienc razon el sciior Senador para
hicer su objecion. Pero como vé ¢l Senado, esto ar-
ticulo se rcfiere al homicidio con alevosia, ajuellos
erfmernes mas repugnantes 1 odiosos, como el qae he
puesto por ejewplo hace un memeuto.

In la rifa, sciior, hai siempre ecierta alevosia,

Ts el eardoter especial de Ja rifia. Pero Su Befiorfa
pone un cuso que asf, al hablar, aparece conmo que
foera un duclo. Pero cse duelo gse prucha o vose
prucha que La cxistido? 8i se prucha, el jucz tendrd
que considerarlo comn duelo, i no considerard que ha
habido alevosfa. Pero sino ha habido testigos, el juez
no pedrd ercer solo en la palabra del eulpable, que
siempre tratars de esplicar su hecho del modo mas
ventajoso. Xl juez debe atender dnicamente a la
prucha.

Sefior, yo creo 1 me felicito mucho de que en nues-
tro pais este hecho del duclo sea tan raro,i ojald la
civilizacion i las buenas ideas lo vayan haciendo mas

<

i mag raro; i asi debemos esperario atendiendo lo que
actualmente sucede. No creo, como el Honoruble se-
fior Senador, que la idea de ir a la Penitenciaria
por diez afios sca un motivo que aliente a los duelis-
tas, asi como no es motivo que les hard desistir del
duelo la idea de que pudieran quedar sometidos & una
lei que autoriza al juez para condenarlog hasta con
la pena de muerte. Porque si la primera pena ya es
bastaunte severa, lu segunda, de muerte, en un delito
de esta naturaleza 1 dados nuestros usos, no asustaria
tampoco a nadie. Si vemos que hoi es mui dificil al-
zar un patibule cn nuestros puchlos; si aun en los ca-
sos de delites atroces cada vez que se va a alzar un
patibulo el pucblo ge levanta en mwasa i lueven las
peticiones al Consejo de Mstado, de tal modo que es
nceesario hacerse verdaderameute sordo para no te-
mar en cuenta esas peticlones ;qué sucederia sisc
fuera a alzar el patibulo por causa de un duelo? Si
todo ¢l mundo clama por la clemencia respecto de
eriminales odiosos o repugnantes, ya ge comprende
cudl seria ¢l clamor cn un cago como este. Lin pena de
wuerte, cuténces, o asastaria a nadie. Tamwbien la
pena de diez aflos de Penitenciarla, aun cuando se le
quiten los trabujos forzados, cs verdaderamente se-
vera jise cree ue elia serd un remedio cleaz para
curar csta enfermnedad?

Pur otra parte, sciior, aunque esta costumbre no
exisia cu nucstro pais, o se puede decir que clla es-
t4 desterrada para siempre. Cada sefior Scnador, aun
los gue miran con mas lorror ¢l duelo, puede figurar-
se casos terribles en gue, verdaderamente, los hombres
de dignidad 1 de hovor no sabrianqué partido tomar,
sl 1o hicieran lo que tan cspiritualmente decia Larra
enuno de sus articulos, tratando del duelo: yo lo con-
deno, decia, con toda la severidad de los moralistas i
filosefos mas scvercs; pero caando llegue alguno de
los casos que desde ahora preveo, temo mucho que

wis procadimicntes scan iguales al del primer cala-
vera de Madrid, Porgue hal circunsiancias en que se
tiene que dejar a un ludo lagideas ilas doctrinas pro-
plas para saivar, sefior, aigo que muchas veces no s3
puede salvar de otro wodo, isin lo cual lavida se
convierte en un furdo yesado.

(reo, sefior, que con ¢sto basta 1 conclairé insis-
tiendo cn que los sefiores Senadorcs tengan presen—
te la cuormidad dela pema con que se castiga el
duelo.

Jil sefior Erarrizaval.—DPido la palabra para
Lacer wlgunas restilieaciones. Creo que ol seiior Mi-
nistro en sus ohsorvaciones no hLa hecho mas que un
jucgo de palsbraz. Principié haciendo notar dos ca-
sos: ¢l de dos hombres del pucblo 1 dos de levita, los
unos en rifa ordinaria i comuu i los otros en duelo. Si
Lubia resultado Ja muerte de uno de ellos, al uno se
le castigaria con una pena que no podria pasar de
diez altos de reclusion 1 cu el otro caso la peuna podria
liegar hasta la wuerte,

Bl scior Alfamivrano (Ministro del Intericr
enterrumpieido).—No, sciior.

Ll senior Bravvazaval (continuande).—Propon-
dré ¢l caso a la inversa. gilai o nd premeditacion ce-
nocida en ¢l duclo? I el que mata cu ducle, con pre-
meditacion conoeida, jno es verdad que no tienc mas
pena que hasta diez atios de prision, i ¢l que mata a
otro en rina con premeditacion conocida tiene hasta
la pena de muerte?

El gefior Altamirano (Miuistro del Interior,
tnterrumpiendo) —Cuando se habla de premeditacion,
s¢c Labla de un criminal que cstd esperando a otro,
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acechdndolo i prepardndose para matarlo a golpe se-
guro.

El sefior Irarrazaval (continiando).—Siempre
que se prepara el atentado entiendo que hai preme-
ditacion. Eso es lo que todo el mundo entiende por
dermeditacion. De otro modo serd necesario que Su-
Sefiorfa establezea otro Codigo i otras reglas, ast co-
mo ha tenido que dar una larga definicion de lo que
es duelo. Ha Lablado el seilor Ministro dearmas igua-
les,de circunstancias, de padrinos i miéntras tanto,
ddnde estd la definicion de duelo en elC6digo? No
existe, sefior. ;Qué reglas son las que va a tencr pre-
sente el juez?

Ahora, veamos la compearacion, haciendo advertir
primero la circunstancia especial que hice presente
al seilor Ministro, de que este Codigo castiga con
diez afios al que mata a otro con premeditacion co-
nocida, i hai premeditacion ecuando se preparan con
anticipacion todos los medios necesarios para poder
dar muerte a otro, cosa que siempre ha de ocurrir
forzosamente en el caso de un duelo.

El sefior Altamirano (Ministro del Interior,
mterrumpiondo.)—Si me permite Su Sefiorfa. Esto es
lo mismo que existe en la lei actual. La premeditacion
de que habla el Codigo es la de uno solo, i por eso es
que se dice alevosia. Un individuo premedita la
muerte del otro i le acecha i lc mata sin que el otro
sepa nada. Pero en el caso del duelo sucede todo la
contrario porque ya los dos estdn convenidos.

Kl sefior Irarrazaval.—Eso es alevosfa, que
es uno de los casos especiales en que se aplica desde
diez afios de prision hasta mmerte. Si el caso que Su
Setioria dice es verdadera alevosfa, el otro es el caso
de premeditacion.

Ll sefior Altamirano (Ministro del Interior).
—ZXa la alevosia pucde no haber premeditacion.

El sefior Irarrazaval.—Pucden concurrir Jas
dos circunstancias. Para este Codigo basta una sola.
Couvenido. Pero enténces digo yo, jbasta o n6 la pre-
meditacion conocida, separadamente, para que se im-
ponga desde diez afios hasta muerte? ;Concurre o né
esta circunstancia en todo duelo?

Ahora, seiior, vamos al caso de la rifia. Bl seiior
Ministro se ha figurado un caso mui curioso, pero es
enteramente distinto, por desgracia, de lo que sucede
ordinariamente. La verdad es que las rifias en nues-
tra jente del pueblo—salvo log casos de asesinatos,
saltcos, etc.—se verifican a impulsos de sentimientos
de verdadera dignidad, i proceden con toda ignaldad
de armas i de medios. ;Es duclo ese? No es duelo, se-
gun el Codigo, porque no han habido padrinas, ila lei
ha estampado la circunstancia de que para que haya
duelo precisamente ha de haber padrinos. Dos indivi-
duos del pueblo disputan sobre una cuestion grave que
les intercsavivamente, o en la que su honra estd com-
vrometida, i con toda dignidad se desafian, lleyados
por un sentimiento de honor; miran sus armas, las com-
paran i se baten. Este es ¢l caso ordinavio de la jente
del pueblo. Salen al lado de afuera del lugar en que
estdn i se dan de punaladas. ’

Ll scfior Presidente.—Xs duelo entonees.

El sefior Irarrizaval.—No hai duelo porque
no hai padrinos. El articulo del C6digo es terminan-
te. Sino hai padrinos no hai duelo.

Ll sefior Pinte (Ministro de Guerra).—Quiere
decir que en adelante los habra.

Fleefior Irarrazaval.—-; Ah{ es adonde se quie-
rellegar? shasta llevar al pueblo estas pricticas i estos
fatiles pretestos de que cuando hai dos padrinos la pe-

na del homicidio ha de quedar reducidaala de 5 o 10
de reclusion. Pero miéntras estas futilezas llegan al
pueblo, todos los dias seguiremos presenciando la de
sigualdad de ver condenados a 10 afios de peniten”
ciaria o muerte a un hombre del pueblo que en lea-
rifia mata a su adversario, miéutras que los de lev-!
ta que maten en duelo solo sersn castigados con 5 o
cuando mas con 10 afios de reciusion, por el gran mo-
tivo de que llevaron padrinos i se prepararon con
toda premeditacion i con toda solemnidad para ejecu-
tar un acto eriminal.

il seior Altamirano (Ministro del Iuterior),
—Yo ruego a los sefiores Senadores que tengan pre-
sente que lo que dice el Honorable seiior Irarrdzaval
10 lo diria ningun juez ni abogado alguno.

En el caso de premeditacion no se trata de dos per-
gomas que se conciertan, sino una sola que va a ma-
tar a ofra sin que ésta sepa que va a ser muerta.

El duelo no es ast.

La alcvosfa es otra cosa diversa tambien. Ls
cuando se mata por la espalda, por ejemplo, pero sin
premeditasion. Con premeditacion es cuando un ius
divliduo se Heva en acecho esperando a otro para ma-
tarlo,

Lios casos no son iguales.

Con lo dicho me parece suficiente.

Ll sefior Presidente —FEn votacion

Ll resultado de laa votacion fué el siguiente:

Ll art- 407 fue aprobado por 11 woles contra 1.
Elari. 408 aprobads por 11 volos contra 1,
Art. 409 aprobado por 8 votos contra 4.

Art. 410 aprobado por 11 wvolos contra 1.
Art. 411 aprobado por 11 volus cpntra 1.
rt. 412 aprobado por T votos contra 5.

Bl sefior Presidente.—Se levanta la scsion
86 levanti la sesion,

——

sESION 15.® orpINaRIA EN 20 DE JUL10 DE 1874.
Presidencia del sefior Peres.
SUMARIO.

Lectura [ aprobacion del acta de la sesion precedente —
Cuenta.—Se discute el art. 486 del Cddigo Penal i es
aprobado. —)is tambien aprobado el articulo final det
Cddigo con una modificacion propuesta por el sefior Mij -
nistro del Interior, i el proyecto aprobatorio del Cddi-
go.—Se discute i aprueba en particular el contrato ce-
Iebrado con la Compaifiia Sud-Americana de Vapores, -
Son tambien aprobadas las modificaciones introducidas
por la otra Cdmara en el proyecto de lei relativo a la
enajenacioa de terrenos em Arauco.—-Se levanta la se-
sion,

Asistieron los scfiores Aldunate, Blest, Conclia,
Donoso, Errdzuriz, Irarrdzaval, Lira, don Santos,
Lira, don Jos¢ Ramon, Larrain Mox6, Perez, don
Santos, Pinto, don Antbal, Reyes, Rosas Mendiburu
i los sefiores Ministros del Iuterior, de Relaciones
Esteriores, de Justicia i Hacienda,

Aprobada el acta de la sesion anterior, se dio
cuenta:

De un oficio de S. E. el Presidente de Ia Republi-
ca al que acompaiia una solicitud sobre carta de ciu-
dadania de don Herman Seckel, natura! de Alemania
1 residente en esta capital.

I de una nota del Intendente de Arauco remitien-
do otra solicitud con ¢l mismo objeto que la anterior



