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racar igual ndmero de Diputades que la mayoria, con-
oreta todos sus votos tan sclo a cuatro diputados, midn-
tras que la mayoria confiada en su fuerza, i deseando
Jograv una victoria completa o al méuos respeto de sie
te Dipuatudos, dispersard sus votos cntre los ocho o
bien los concentra a los siete, de donde resulta que la
minoris por la multiplicacion de sus votos entre cua-
tro, logra sacarles. A esta objecion se responde, que es-
t4 en los intereses i convenicncia de los partidos, cal-
cular { medir sus fuerzas, de modo que alecancen el
triunfo, i saquen el mayor ndmero de Dipatados o mu-
vieipales; que este defecto es un accidente ino nuce do
de ningun mal prineipio, ni do culpable intriga, sivo
de la fulta de prevision, de cileulo, lo que es wu error
aceptado por el quo lo comete, puesto que el mal que
viene de uwno mismo se tolera, ihabria sinrazon en

quejarse atribuyéndolo a otro, 1 finalmeute gne si al-
guna vez lega a tener lugar este alueivamiento de los
partidos, desapavecerd con la préctica

Il sistema de las circunseripeionues que se propone,
no e un remcdio bustaute eficaz para precaver a su-
perioridad i absorcion complota de la veprescutacion
por lag mayoriag,

Lia mayoria de todo un deparlamento ejeveera siom-
pre una fluencia perniciosa en las diversas eircuns-
sripeiones, porque la mayoria arregla i dispone de to-
dos los nctes electorales, lo que deeide del éxito de la
cleccion, porque las relacioues i vinewlos politicos que
oabreehan alos miembros de Ja mayoria on lugares tan
corcanos, coutribuyen  a prestarse su reciproca ayuda
i poder pava la cleceion, fuera de que una minoria sc
sbate i anonada delante de uua mayeria prepotente,
sudaz, invasora. Ademas, es precizo teuer presente gue
la distribucion arbitraria que so haga de lus calificades
cutre las diversas mesas veeeptovas, burlard la esperan-
o de Ja minorfa para conseguir vietoria en alguna cir-
cunseripeion. Porel proyccto de la{eomision del Senado
van'lei determivard, en vista del ceuso jeneral de ln

Bepablica, que se levania cada diez afios, los {fmites
de las circunseripeiones electorales; mus, csta demar-
eacion serd abusiva, cfectusndose de mancra que el
partids oficial o de la mayoria, computando sus votos,
los distribuya con tal sagacidad i arte, que preda lo-
grar el triunfo en cada uva de ellas.

Lia cireunseripeion electoral es aplical’
pueblos que han adoptado la base del s
gal,

Intre nosotros, la circunseripeion seria un sistenia
absurdo, porque la representacion corresponde al na.
mero de habitantes 1 no al de eiudadanos actives, do
nodo que en una gran poblacion iguorante el namers
de Diputados seria mucho mayor, a pesar de que lus
olectores fuesen ménos que los de varios otros depar-
tamentos,

Tengase, sabre tudo, presente que los Senadores, se-

gun la pueva reforma de la Covstitueion, se nombran
por provincias, i que sus nembramicntos no pueden
haeerse por wedio de las cireunscripeiones, Todos estos
saales i abusos se eortarian con ¢l voto acumulativo,
# Kl recucrdo de 1a Listoria me sujiere esta Qltima i
enludable reflexion, Las ideas vuevas, lus reformas,
inventos i progre:os mas importantes, uo han tenido
principio mas que en una o scfialudas personas: poco a
puee Lan adquirido partidarics i Lun derramado la luz
diasta pouerse en ejecucion,

Gzardémonos, seficr, de cerrar la puerta a Jas labo-
res vtiles a Ja putria, al injenio i al saber,

Hiseiior Brarrazaval.—Coemo lahoraes avan
zada, yo pediria gue se levantase la sesion,

8o levants In gosion,
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Presidencia del seitor Perez.
SUMARIO.

Lectura { aprobacion del acta de la sesion precedente. -
Cuenta.—Se aprueba en jeneral el proyecto iuiciade por
S. E. el Presidente de [a Repiiblica, proponiéndo la apro-
bacion del Cédigo Penal —El sefor Irarrdzaval hace
indicacion para que el proyecto pase a Comision. —Se
discute esta iadicacion.—3e¢ levanta la sesion.
Asisticron los sciiores Aldunate, Barros Moran,

Blest, Councha, Doneso, Wcheverria, Krrdzuriz, Trared.

zaval, Larrain, Marin, Hatte, Perez don Santes, Pin-

to, Reyes, Solar, VieaRia i los sefiores Ministros do
listado.

Aprobada el acta de la sesion precedente, se dié
‘ cuenital

De un menseje de 8. 15, el Presidents de la Re-
thiica con el okjeto de que so coneedan al presupues-
o de ITacicnda log siguientes suplementcs: al ftem
.2 de la partida 30, doce wil pesos; al ftem 1.° do Ia
)

9

i

Lt

% , veintisels vl pesos; al 8.0 de la misma, civco mil
| pesos; al Lo de la mixura, veinticcho wil pesos; ala
partida 33, eatorce mil pesos.

De dos coficios de la Jiamara de Diputades: parti-
[ cipa en ¢l primero haber acordado un proyecto do lei
!
i
1
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be

sobre division de I proviceia del Maule, i en el otro

y

i
haber aprcbado, con diversas slteraciones, el presu-
puesto de gastos piblices del Miunisterio del Interior.
K1 priwiero se reservo para srgunda lectura i el ulti-
‘ mo quedd en tabla,
{  De univforme do la Comision de Gobicrno sobre
i el proyecto de lei relativo al ensanche de las ealivs
dg la ciudad de Valparaizor quedé igualmente en ta-
bla,

leitud do dou José Clemente Fabres
pidiendo que, +i el Benudo lo creyere convenieute, lo
ciga en la diseusion del proyeeto de Codigo Penal.

Bl seiior Presidente—La solicitud del sefiov
Diputado, don Clomente Fabres, me ha towmade de
suevo. Bs verdad que on otras ccasiones la Camara
de Diputades ha nombrado mienbros de su seno para
sostener en esta Camara algun preyecto aprobade por
cilegpere en el easo actual realmente yo no 6 qué po-
drinvesolverse, Il seiior Diputado pudo pouer por es-
erito Jas observaciones que se preponia Lacer 1 la Ci-
mara s¢ habria complacido en ciriag; pero nome atre-
vo a resolver nada sobie su solieitud,

Ei seiier Irarrazaval.—Ante tedo descarin
tsaber sioestd o 16 en discreion el preyecto pasado por
el Ejecutiva. Youo dudo de que la Ciimara aceptard
el Cédigo en jeneral, porque couticne disposiciones
wul buenas 1 convenicntes, asi como conticne otras
que ma pavecen ivaceptables. stoi dispuesto a apro-
barlo en jencral, pero descaria que pasase a Comision,
[ ¢sta podiia oir al seiior Diputado 1 a cualquiera otra
persena. Astes que dele discutirre previamente si
despues de aprobado en jeueral el Cédigo, pasa o 16
o Comision,

Hlselior Prosidente.—Tn ln sesion anterier
ceterminamos que esta sesion seris dedicada a la dis-
cusion del proyocto de lei pasado porel Presidento
de la Hepnblica relativo al Codigs Penal, porque este
proyeeto es ol que realmente csta en diseusion, Bl se-
for Nabres, como micinbro de la Cemision redactora
i como Diputado, pide que ¢l Scnado leoiga, i esto ey
lo que debemos resolver,

Elseiior Brayraza val.—Yo he pedido que pos-

ns
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torgnemos 1a resolucion de ese negocio hasta despues
de que el Codigo esté aprobado en jeneral, Entonces
e verd si el proyecto pasa o né a Comision.

Tl seiior Coneha.—Veo, sefior, con verdadero
pentimiento que talves se postergue lo discusion de
este Codigo Penal; i mi sentimiento nace de ue siem-
pre, desde que tengo et honor de ocupar v asiento en
nuestra lejislatura, he procurado del modo mas ardien-
te alcanzar la abolicion de la pena de azotes i de pa-
log. T esto ha sido en mf hasta una verdadera majade-
yia, Tuttilmente Lie presentado indicaciones sustitu.
yendo csas penas por otras, porque siempre se me ha
dicho que esa sustitucion no alcanzaba u llenar la ne-
ccsidad e reprimir los delites i coneervar la disciplina
del ejército.

Cuando viuo e} Codigo Militar volvia insistir cen
suevo ardor en que so aboliese la pena de azotes ila
de pelos, i cntduces se me contestd que experasemos el
(6digo Penal que vendria mui pronto, porque en ¢l se
suprimitian Jos palos i los azotes. I aliora, ecfior, cuan-
do lega al fin ese descado Codigo Penal, jeomo o he
de mirar con sentimiento la indicacien que s¢ propoue
pasarlo a comision, cuando La habido tantos afios para
estudiailo? Cada dia que pasa 1 cada hora, desde Ata-
wma a Chilod so estén imponiendo flajelaciones i
palos; i es claro, seiior, que lus victimas de esos bidr-
baros castizos pueden haecr pesar sobre nosotros la
respousabilidad de cve grave nial, puesto que tenlendo
o nuestras manos el medio de repararlo, no lo Lace-
mos. 1 ese mal, no solo importa Ja infamia de muchas
familiagsino tambicn la vida dv muchos individaos.

Pero la postorgacion que se propenc o tiene razon
de ger, porque el proyectu se hia presentado despues de
un largo i prolijo estudio hecho por una comision. Si
tienc defoctos 1 ellos pueden ser corvejidos gpor qué

1,05 hemos do privar de lo que cs bueno solo porque |

Lai algo que correjir? lso o es zeeptable, sefior,

Por copsiguiente, me opongo cen todas wnis fuerzas
i ruego al Senado gue se ceupe hoi mismo del pre-
yecto de Codigo. Kl ha sidola chra de una comision
nowbrada para hacerlo con toda la perfeceion posi
Lle 4t qué objeto tendrin el mandarlo a una comi
sion de dog o tres Scnadores para que hicieran igual
estudio? Eso seria lo mismo que renuncisr a teuer
(odigo, porque mno pedria hacer  un estudio cen-
¢ienzudo sino en mul largs tiempo. Seria nunea
coneluir. Procedimicntc mucho mas senciile i 16jico
seria aprobar este Codigo, somo se aproebo el Cédino
civil. jHai algo que correjiv en é1? Preséntonse csus
correceiones 1 serdn las que vayan a comision para
gue ésta formule el proyecto que erca conveuiente.
Pero cslo sord en casos concratos, en articulos deter-
minados; pero na en todo el Codigo entero para suje-
1arlo a upa revision perjudicaudo al pafs,

Yo lie rejistrado este proyesto de Uddigo, i la pri-
mera cosa que ful a busear en €l fué si abolia o uwo
la peua de azotes i de palos i, encontrandola suprimi.
da, lo miré con carino i esclamé: ojald so apruche os-
10 hoi mismol

11 Houorable seiior Presidente no se ateove a re-
solver siuna persona estraiia podiin o uo veulir a to.
war parte en el debate sobre ¢l Chdign. Yo oreo, se-
fior, (que aun 1O ha llegado el caso de entiar en esc
debate por cauanto ahora solo re trate de i se aprae
baond el proyecto delei pavado por ol Goblerno, i
para csbo es claro que no se recesita de la inlorven-
cion de nadie. Si s¢ presentan eorreceiones serd cl
caso de oir el dictdmen de comisiones o de otros in-
dividucs. Por shora yo hiago indieacion para que solo
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nos ocupemas del prayecto pasado por el Bjecativ.

Tl seiior Irarrazaval—;Qué eslo que esla
en discusion?

11 sefior Presidente.—Bstd en discusion jene-
ral el proyeeto pasado por el Presidente de la Re-
pablica. Una vez que se a aprobado en jencral, la Ci-
mara resolvers si pasa o né a Comisian, No tenswmos,
por consiguicente, nada que hacer con ¢l Cadigo.

Il sefior Larrain.—El Honorable seiior Pro.
sidente acaba de decir que tnicawente esti n disen-
sion el proyecto pasado por cl Presidente de 1a Repu-
blica, pero no el Codigo Pepal. Poio aprvbar el pro-
yecto del Jjecutivo no es olrs cosa que aprobar el
Codigo; ast ¢s quo lo que estd en discusion en reali-
dad es el Codigo mismo, i sobre eso pido que ree
la discusion. La discusion jencral del Codigo es imne-
cesaria porque naturalmente debe aprobaree, i enton -
ces viene bicn la indicacion del sefior Irarvdzaval pa-
ra gue pase a Comision: si ¢l Senado la aprucka, pusa-
rd el proyeeto a Comision, i en el easo contrurio pasa-
remos a discutirlo en pavticular.

Ton cuanto a la solicitud del sefiur Di
eo que no tene lugar; clla sale de las Tegles estubleci-
das por ¢l Senado 1 de las pricticas pailamentarias, 1
sefior Diputado se acercard a ta Comislon, como aqus
puede hacerlo, lo mizmo que la (Jomisicn ticue dovo-
cho para pedir informe a los Tribunales de Justic'a
0 a olras personas o ¢orporaciones sl I3 considera ne-
cesario. Creo que no hai otra tramitacicn que dar;
pero, repito, a mi juicio €5 el Codign wmismo lo que
estd en d'seusion.

1l seiior Presidente.—Para gue In Ciimara
pudicra proceder con conocimiento de eausa se deter-
miné que se diera a cada Senador an ejomplar del
proyecto, a fin de gque en clerto nimero de dias pu-
dieran informarse do &, i ver si ¢l Godigo cuya apro-

pubado, pave-

bacion propone cl Presidente do la Rey
proyecto que estd en dlscusion es mas veuta]os
lo que tencmos aeinalmente en mwaterio de leji
penal, Creo qus este ha sido el “pensamicuto deo
mara; 1 ve resolvio gue on la sesion de kol se
ria ¢l proyecto del Hjecutivo, es decir, si ga aprueha
016 el Codigo Penal. Aquellus Bcnaderes que, en
virtad de los estudios que hayan bocho, erean que al
(l6digo no es bueno, que no es preferible a lo que te-
nemos, no aceptarin el proyeeto en discusion los queo
evean qae ganamos wlgo, que el Codign es preferible
a lo que tenewmos, lo aprobardn. Ahova, el se orco (ua
este proyecto, despues de japrobado cn jeveral, dcbe
volves a Comision para ser examinado de nuevo, la
Cimara resolverd 'lo que le parezea. Yo creo yus do-
bo preguntar si ¢ apracha o no en jenerval el proyer-
to, 1 despucs resolverd la Cimara si posa ono a Uo-
wision,

Tl setior Altamivano (Ministro dal Tuteriog.
—7Pido la palabra para rogar ul Beuado que no nos
erredemos eu esta cuestion. Yo 1ba a pedir que ol Co-
digo se diseutiera en jenerali particalar a la vez. Po.
o el seitor Lrarrdzaval dicer votémoslo primero en
jereral 1 despues lo discutiremos en particular, ¥
Lora bucna, es cucstion de algunos minatos, badis-
cusion particular esla gran eaestion que vaa resolver
¢l Senado relativamente a este Codigo 1 alos demay -
qne se presenten. Kntonees gpara qué hiublar ahora?
Cuaudo legue ¢l memento, yo pediré la palabra pa-
ra manifestar que es absolutaments imposible que so
pueda aceptar en este el trdmite de comi ton, 1 que

po habiia comision ninguna en Ohile que quisiera vo-
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dactar otro Codigosi el Congreso adopta el tramite de
pasar a comision el proyecto,

El seiior R2eyes.— kst agotada la discusion je-
neral?

Bl seiior Irarrizaval.—Nadie se La opuesto
a la aprobacion jeneral.

Bl seior RReyes.—Pero hal que resolver la cues-
tion del seflor Fabres.

Il sefior Irarrazaval —:Por qué?

ki sefior Presidente.—No hai para qué con-
sidérurla, Si la Cdmara resuelve pasar a la diseusion
particular, enténces verd si desea oir o n6 al seiior
Diputado.

Se voti el proyecto en jeneral i fué aprobado por una-
nindad.

Dice asi:

“Articulo wnico. Se aprueba el presente Codigo Pe-
nal que comevzard a rejir desde el 1.°de junio de
1874,

“Dos ejemplares de una edicion correcta i esmera-
da, que deberd hucerse inmediatamente, autorizados
por el Presidente de 1a Republica i signados con el
sello del Mioisterio de Justicia se depositarin en las
secretarias de ambas Cdamaras, dos en el archivo del
Ministerio de Justicia 1 otros dos en la Biblioteca
Nugcional,

“El tecto de estos dos cjemplares se tendra por el
testo auténtico del Céddigo Penal i a 61 deberdn con-
forinarse Jas ediciones o publieaciones que del cspre-
sadn Codigo se hicieren.”

Bl sefior Irarrazaval.—Considero, sefior, mul
digna de elojios la laboriosidad de la Comision que
en breve tietapo ha sabido llevar a térmiuo el pro-
yecto de Cddigo Penal de que vamos a ocuparnos. s
el primer trabzjo de este jénero que ha sido iniciado,
diseutido i redactado definitivamente por uua ecomi-
sion con una constancia que rara vez se encuentra en
los encargados de una obra de tan largo alientoi de
tamafia importancia; lo que no ha impedido que ha-
ya sido concluida en el mismo tiewpo en que trabajos
audlogos apenas han sido iniciados.

La impertancia del proyeeto de Codigo Penal, cuyas
numerosas i variadas disposiciones una vez sanciona-
das van a cambiar por completo nuestro sistema pe-
nal, derogando lag leyes actualmente vijoutes, obli-
gard sin embargo al Senado a suspender por eorto
tiempo su aprobacion, no sea que junto con muchas
innovaciones felices i convenientes, que me complazeo
cn reconocer se encuentran en este pI‘OyCCtO’ vayamos
a sancionar otras que no tengan iguales recomenda-
ciones.

Xs verdad que la magnitud del trabajo no consien-
te casi nua discusion particular de esas disposiciones,
eomo es nuestro deber hacerlo con los proyectos de
lei que ordinariamente nos ocupan; pero la Cimara re-
conocerd tambicn que no seria cuerdo que aprobise
mwos de lijera, sin ningun exdmen prévio, cste proyecto
de lei tan solo porque consta de mas de H00 articulos, i
porque se refierc a negocios complicados que exijie-
ran para resolverlos un estudio detenido i especiales
conocimientos. Por el countrario, pareceria que mién-
tras fuese mayor la gravedad 1 alcance del proyecto,
¢l deber del Senado serfa prostarle particular atencion
i someterlo a un exdmen mas prolijo.

Jiste exdmen detenido ha podido ser suplido con
ventaja en casos andlogos por los estudios i discusio-
nes de comisioues especiales que se han consagrado a
revigarlos, 1 por el juicio del piblico en jeueral, ecuya
opiuion se ha buseado con la publicidad gue se le ha

dado dutes de sameterlo a la sancion del Congreso.

Asi se hizo con el Codigo Civil,que despues de ha:
ber sido elaborado por elilustre sibio a qguien el Se-
uado tuvo el honor de coutar entre sus miembros,
fué sometido en seguida a la revision de los mas dis-
tinguidos jurisconsultos que contaba el pais, al mismo
tiempo que su proyecto era publicado i conocido de
todos.

Con cstos antecedentes se comprende bien que las
Cdmaras pudieran descansar en la competencia i es-
tudios del ilustre redactor ide la Comision revisors,
1 sancionar sin nuevo exdmen el proyecto que les so-
metié el Gtobierno. Nada de esto se ha hecho con el
Codigo penal. Por mas competentes que sean sus au-
tores, la Cdmara no puede olvidar que estos seilores
han sido a la vez los auntores 1 la Comision revisora,
sin que el publico, vi el Congreso, ni nadie hubiese
tenido conocimiento de este trabajo, sino cuando el
Gobiernonos remitié hace pocos dias el proyecto que
en ese momento i por primera vez acababa de publi-
carse,

IHaciendo todo honor a sus autores, no es estraiio
que en trabajos de este jénero, que comprenden i
abrazan un sinntmero de leyes 1 disposiciones de di-
versa naturaleza, sin haber sido revisado por nadie, sin
haberse oido otra opinion que la de sus redactores,
no es estrano, digo, que se haya podido incurrir en
errores u owmisiones que talvez se habrian evitado
dando lugar a las observaciones de otras personas, al
wénos de aquellas que son una especialidad en lama-
teria. Me refiero a los seilcres que componen los tri-
bunales de justicia i a clertas notabilidades del foro.

Atendiendo a cstas consideraciones i a la gravedad
del negocio, me atrevo a csperar que el Ionorable
Sevado acordard pasar el proyecto a comision, para
que al ménos sea examinado con alguuna detencion i
ccn su informe podamos prestarle nuestra aprobacion.

EL que habla, que se reconoce el ménos competente
enesta Cimarai que solo ha podido lecr de lijera el
proyecto, ha encontrado sin embargo en ¢l algunas
disposiciones a mas de aquellas de que han reclamado
los reverendos obispos, que no dudo serian reformadas
o suprimidas si fuesen examinadas por personas com-
petentes. No creo, por otra parte, que la demora de
algunos dias, de meses si se quiere, tratindose de un
asunto de tauta importancia, pudiera ser razon para
no aceptar la indicacion que he tenido el honor de
formular.

Jil sefior Altamirano (Ministro del Interior)
~—~No debe estrafiar el sefior Irarrdzaval que haya
quien s opongaa que el proyecto pase a Comision;
1 que lo entre nosotros ba pasado siempre que se ha
trutado de Codigos de esta naturaleza autoriza esa
OplulOH.

Iis conveniente que el Senado sepa los anteceden-
tes que hai sobre la materia,

Preocupado el Gobierno de la necesidad que hai de
reformar nuestra lejislacion criminal,hace muchos
ailes encomenddé redactase un proyecto el seiior Car-
vallo, proyecto que no parecié conveniente presentar a
la Cdmara. En febrero de 1870, el actual Presidente
del Scnado mandé traducir el Codigo belga i despues
se nombré una Comision para que, tomando por base
el Codigo belga i el Codigo espafiol moderno, prinei-
piase sus trabajos. Esta Comision, pues, ha tenido
una base i ha podido realizar el encargo que el Go-
bierno le encomendd en tres afios i medio.

il libro de actas, euya impresion no ha podide con-
cluirse, manifestaria de qué modo trabajé la Comision.
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331 primer afio eclebr6 dos sesiones por semana. il se-
gundo aiio cclebro tres sesiones por semana. I en el afio
ue corre ha celebrado sesiones diarias, escepto los s4-
bados i domingos. listo basta para probar que no ha
procedido con lijereza,

Hu cuanto a las dudas que tiens el sefior Irarrdza-
val, todos los Honorables Senadores dirian lo mismo.
Para todos habrd articulos buenos i articulos malos.
I a todos los individuos de la Republica que bayan
leido el Cédigo les sucederia lo wmismo. I la absoluta
imposibilidad de cousultar en un Codigo todas las opi-
niones, hace imposible el tramite de Comisien.

Supongase que pase a Comision. ;Reuniria asi las
diversas opiniones? Imposible. Témese por ejemplo el
art. 1.° la ddfinicion del delito, i no habrd talvez dos
Codigos que den la misma definicion.

Una vez presentado el informe ;jué hariamos con
¢'? O lo aprobibamos sin discusion o habria que so-
meterlo a uua revision nueva, porque los Honorables

.Senadores que no forman parte de la Comision no
aceptarian todas las conclusiones de ésta.

Véase lo que liz sucedido con el Codizo de miueria,
inconcluso hasta aliora, a pesar e la laboriosidad de
ia Comision. ,

Dentro de peeo se presentard a la C4mara el Codi-
¢o de enjuiciamento, 1 si con 6l se hubicse de obser-
var el procedimiento que aconscja ol sefior Irarrdza-
val, scria para que ge desaleutase el espiritu mas cons-
tavte i mag tenaz. .

4Quien no sabe que el Cédigo de Comercio, si se
Liubiese pasado a Comision, kabria sido reformado en
muchas de sus disposiciones? Ksto es indudable; pero
cs tambien indudable que hasta el dia de hoi no habria
sido una lei de Ia Republica.

Algo semejante sucederia con ¢! Codigo penal, una
vez ageptado ¢l procedimiento que acouseja el sefior
Tearrdzaval, Se le sepultaria para siempre coa la des-
veutaja de no saber si ha sido rechszado o né. Pido,
pues, al Honorable Senado que siga con este proyecto
el camino seguido con los proyectos de Codigo Civil i
{6digo de Comercio,

Verdaderamente deploraria que el Senado signiera
con respecto a este Codigs un camivo gue, sin duda,
equivaldria a sepultar para siempre este trabajo, con
¢l inconvenieute, repito, de que no se sabria i estd re-
chazado o no. Si se supicra, ya el Gobierno podria to-
mar otro camino; pero pasarlo a Comision 1 dejarlo
allf eternamente, es hacer algo de mui deplorable i
quitar completamente el estimulo i el entusiasmo a
todas las otras Comisiones encargadas de llevar ade-
lante csta clase de obras.

Yo invoco, pues, nuestros antecedentes, b que
se ha Lecho on Chile con los dus Codigos que hasta
ahora tenemos—el Civili el de Cumercio—para pe-
dir al Senado que tanto a ¢ste como a los otros C6-
digos que estan por venir, ¢l de Mineria i el de Bo-
juiciamiento, scles aplique Ja misma regla; porque to-
mar otro camino es perder completamente la esperan
za de que podamos reformar nuestra lejislacion en
riogun ramo. I recordaré al Senado que esto no se-
ria una especialidad del Congreso de Chile, pues se
hace en todos los Congresos del mundo caando se trata
de la aprobacion de Codigos.

Bl sefior Irarvazaval. —Me parcce que cuan-
do hablé la primera vez, de ninguna manera di a en-
tender que, pasando este proyecto a Comision, que-
daria all{ para siempre, como ha "sucedido con el Co-
digo militar.

Lios antecedentes a que se La referido ¢l gefior Mi

nistro prueban que os exacto lo que yo dije, puesto
que ha aludido 2 un proyecto de Codigo que ui si-
(uiera se tomé en cueuta, necesitdndose despues
tomar por base el Cédigo belga

La verdad es gue el C6digo penal ha sidv trabaja-
do, discutido i revisado por una sola Comision. A no
ser asf se habrian salvado fuconvenientes capitales do
que me ocuparé, ya que el sefior Ministro insiste. Iil
Senado verd que no es posible aceptar un proyecto que
envuelve doctrinas como las que voi a lecr.

Entre las disposiciones del Codigo penal no podra
ménos de causar asombro la contenida en el art, 312
por la que se erije en delito la mendicidad sin per-
miso previo,

I3l artieulo dice:

“Art. 312, El que sin la debida licencia pidiere 1;-
mosng, serd castigaio con recluston menor en su grado mi-
o t sujecion u la vijilancia de s eutoridad.

Cuando el mendigo no pudiere proporcionarse el
sustento con su trabuajo o fuere menor de cuboree
aiios, la autoridad adoptard las medidas gue preseri-
Lan los reglamentos.”

No creo que la Odmara esté dispuesta a saneionar
una doctrina que no puaede ser bien aceptada por una
sociedad eristiana. ;Con que sin permiso de nadie, i
sin incurrir en ninguna clase de pewas puedo yo ir
de casa en casa pidicndo erogaciones para levantar uns
escuela, un teatro, una estdtua o lo (e 8¢ me oeurra,
i no puede la madre desamparada ¢ iwposibilitada
para trabajar, uo puede pedir una migaja para con-
servar su propia vida i la de sus hijos? Iisto no se co-
menia, basta csponerlo. Me parceia, seflor, que esta
teorfa no deberfa encontrarse en los Cédigos de una
nacion cristiana; pero aht estd el artfeulo 812 quae
trata de establecerla como doctrinalegal, ereando este
nuevo delito de tener hambre i pedir que comer, este
nuevo delito de la pobreza i de Ia desgracia que uo
podria ni impstrar los sentimicntos humanitarios sin
previa patente o permiso de la autoridad.

Bl art. 292 en la forma en que ostd redactado, se
presta a odiosos abusos de autoridad i a vejimenes
inmerecidos que se harian sufvir o los que, segun ol
Codigo penal, incurriesen en un delito tambien de
nueva i reciente ercacion,

Kl articulo dice:

“Art. 292, Todo tenedor o guardian de anihmales
que haya motivo para creer afectados de enfermedudes
contajiosas dererminadas por la autoridad loeal que no
hubiere dudo aviso inmediatamente a dicha autoridad
0 a sus ajentes, o que dntes de que so haya respondi-
do a su aviso no los tuviere encerrados, serd castign-
do con reclusion menor en su grado minimo o multa
de 100 a 300 pesos.” :

Observe la C4mara la redaccion de este artieulo.
Dice que haya motivos para creer afectados, ete.— Adquf
no se espresa cudles pueden ser esos motivos, i sin em-
bargo se deja al arbitrio de la autoridad local califi-
car los motivos i resolver que hapodido haberlos para
creer afectado de la enfermedad que la autoridad ha-
bria determinado a algun animal que pudiera encon-
trarse entre millares en una haciends; i porque supo-
ne la autoridad que ha podido ereerse que un animal
tenia tal enfermedad i no se ha dado Cwmediatumente
aviso o no se Lubiera encerrado, s impone el castigo
de reclusion menor en grado minimo, ¢s decir, reclu-
sion de 2 meses a 18 meses o multa de 100 a 300 pesos,
La Cdmara comprenderd que en las eircunstancias or-
dinariag en que se cneuentran los animales en las ha-
ciendas, disemizados en grandes espacios 1 en gran na-




mero, en lugares donde no residen ciras jontes que la
familia de los guardianes o vajquercs, Bna prescripeion
como ésta equivale a erijir eu sistema do gobiero la
arbitrariedad i a poner la propicdad ila tranquilidad
de los agricultores a merzed del eapriche, de las ven-
panzas i de los abusos de tedo jénero de lo yue el Co-
digo llama antoridad local, i que en los campos serd
el inspector o subdelegado.

Los arts. 407 a 412, que hacen referencia al duelo,
estan de tal mancra combinados que, mas gue una
condenacion de cgo® nctas, pareee gne pretendieran la-
galizarlos, reglamentdndolos 1 disminuyeando lag penas
del homicidio i otros cvimencs (ue resulturen com
tal que el duelo se hublere verificado “con asistencia
de padrinosi queno se falte alas condiciones por ellos
concertadas.”

Bl articnlo dice asi: :

“Art, 412, Se impondrdn las penas jensrales de
este Codigo para los easos de howmicidio i lesianes:

1. Si el duelo se hubiere verificado sin In asisten-
cia de padrines;

2. Cuando ge provocars o diere causa a un desafio
preponiéudose wa interes pecuniazio 0 up objeto in-
moral;

3.0 Al combationte que faltare a Ins condiciones
iales concertadas por los prdvines.”

St esto no es legalizar el dueln!i facilitarlo, se le
porece mucho, 1 por o tanto confio en que Ia Comi-
sion o la Cdmarasne sancionard una doctrina verda-
-amente inmoral, De hecho, el duelo, puede decirse,
existe ontre nosotros. Nucsiras costumbresi la
ion pablica lo han desterrada de nuestra sociedad,
1 ol ridfculo que ha recaido sobre los que han in-
tontado recnrric a ¢l, Hsta manera de tratar el duclo,
de que uga el proyecto, no pueds méaos de rehabilitar
csto acto a todas luces ilicito 1 no se eomprende agné
sentimieutos pueden chedecer los eriminalistas que
eon sus disposiciones obtuvievan esos rosultados que
In consizncia pallica condeaa.

Flart. 486 contiene ‘otra disposicion mal coneebi-
du i enya aplicacion, si s¢ sancionare este Codigo, en
Ja jeneralidad de los casos haria recacr una doble pe-
ya sobre o) comerciante honrado ¢ inocente, dejando
uns paerta espedita par 15 toda responsabi-

coen
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1l articulo dice:

¢ Art, 488, So presume responsable deun incendio
al comerciante en cuya casa o establecimiento tiene
ovfjen agquel, & o justificare con sus libros o docwmentos
gue no reportabs provecho alguno del sinisstro.”

Kl hombrehonradoque perdieresus librosi documen-
t5sen un incendio casaal no podrd probar suinocencia,
isord responsable del incendio i eargard con la malano
ta con guecl pablico improbard su wowbre. Por el con-
travio, el que por especulacion causire un incendio
tendrd buen caidado de arreglar i asegurar sus libros a
fin de evadir toda responsabilidad.

Ningana de las dispesiciones da cate proyecto me
Ls causado sorpresa mas desagradable que In consig-
nada en el art. 397 respecto al infanticidio.

Dice asi:

W Avt, 897, Cometen infantieidio el padre, la ma-
dre o los demas ascendientes Jejitimos o ilejitinos que
dentro deo las cuarenta i ocho horas despues del parto,
matan al hij» o deseendiente, i serén penados con pre-
sidio mayor en sus grados minimo o medio.

Si el infanticidio se cometiere por salvar la honra
de la madre alendida si posicion cociel, la pena serd pre-
sidip mayoar en & grade minime.

“1ns demas parientes i los estrafios que dieren ntier-
te a wn nivo menor dé etarenta © ocho horas sufrirdn In
pena de presidio menor en su grudo mdzimo o presidio
mayor en sw grade minimo.

Qi ol oeciso turiere mas de cuarenta i ocho horag,
se aplicarin al deficucute respectivamente las peuas
del parrafo anterior.”

Observe 1a Camara la inmoral diferencia que agui
se establoce entre lus difeveutas clases sociales, 1 de-
termine si se puede estableeer como doctrina legal
qne fa mas alta posicien socinl dal eriminal lo hace
acroedar a una disminucion de pena. Pero no es esto
lo paor de este artisulo, pues él consagra tambien
cierta elase de Ronra que, a la vez gue s causa de un
erimen horrendo, viene a ser una circunstaneia ate-
nusnte para disminuir la pena del eriminal. Medite
fa Chimara en la inmoralidad que entraiia la doctrina
establecida en este segaodo inciso Xdel art. 897.—
;Qué clase de honra es esa que puede conservar una
tuadee derramando la sangre de un iaoecente, destro-

zando al hijo de sus entranas? gl esa honra que a tal
precio ge satva’ es Ia sal en que funda el Codigo
la atenuacion de} castigo? Se nccesita retroceder 19
siglos para encontyar log fundamentos de semsjante
doctrina. Alid en Ieparta o en la Roma pagana po-
drian promulgarse tales disposiciones. Ku mi patria
r6. {Una sociedad eristiana ne puaede permitiv que se
consignen en sas Godigos.. ..l

s visto la«Climara cusl es la pena en gne incuire
la madre que comete tan horrendo erimen~TIa de pre-
sidio mayer en su grado minimo; 1 para que forme opi-
nion del eriterio a qae han obedecido los autores do
este proyecto en la gradaacion de las penas, voi a po-
ner enfrente de la que se establoce para el infantici-
cidio las iue el mismo Codigo imponefa otros delitos,

Fl art. 856 impone la misma pena de presidio ma-
yor en su grado nilrimo a 1a suposicion de parto, a la
sustitucisn de un niflo por otro, i ademas castign al reo
Jo oste crimen con multa de 1,000 2 2,000 pesos,

El articulo dice:

“Art. 8568, La suposicion de parto {la sustitusion de
wn niwo por oiro, serin castigados con las peuns de pre-
sidio mayor cn sw grado wminimo i multa de 1,000 a
2,000 pesos.” '

il art. 143 castiga la sustraccion de un menor de
diez afios con pena mayor que cl infanticidio, con pre-
sidio mayor en cualquiera de sus grados.

Ei artieulo dice:

& Avt, 143, La sustraceion de un menor de dicz akas
sastigado con presidio mayor en cualquicra de sua

serd
arados,
Si e sustraido fuere mayor de diez i menor de vein-

te nilos, la pena seré de presidio menor en cuslguiers

Je suy grados.”

No guiero hacer comentarios.

Il art. 182 castiga al que falsificare cufios o caa-
drados destinados a la fubricacion de moneda con ma-
yor pena que al padre que da muerte a su hijo, pues
micatrag éste solo puede ser castigado con presidio
mayor en su grado minima, el que falsifica timbres o
punzones o euilos para amonedar serd cagbigado con

residio mayor en sus grados minimo a meiio, I wmulta
de 1,000 a 4,000 pesos.

Bl artieulo dice:

CAvt. 1892, Kl que falsificars punzonss, ciefios 6 cua-
drados destinados a la fabricacion do moneda; punzo-
nes, matrices, ciisés, planchas o cualesquisra otios obje-
tos que sivvan para la fabricacion de bonns, acciones,
| obligaciones, cupones do interes o de dividendos, o bi-
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Hletes do banoo cuya emision haya sido autorizada por
Ia lei; timbres, planchas o cualesquiera otros objetos
destinados a la fabricacion de papel sellado o estam-
pillas, o el quo hiciere uso de ostos sellos o planchas
falsas, serd castigado con presidio mayor en sus gra-
dos minimo a medio v multa de 1,000 a 4,000 peses.”

Juzgue fa Cimara estd proporeion de penas, 1 estoi
eierto que reconocerd que ¢l Codigo que conticue ta-
les irregularidades no puede pretender que sea san-
cionada como lei sin pasar por correcciones i reformas
sérias, que solo podrian cjecutarse por personas com-
petentes, con estudios detenidos 1 comparativos de las
innumerables disyosiciones que contiene un Cédigo de
mas de quinientns articulos.

El art. 347 dice:

“Art. 347, La mujer que causare su aborto ¢ con-
sintiere que otra persona se lo cause, serd condeuada
a presidio menor en su grado médximo.

31 lo biciere por ocuitar su deshonra, incurrivd en la
pena de presidio menor en su grado minimo.”

Como se v¢, contiene la misma repugnante atenua-
cion de pena del avt. 397,

Creo, sefior, que con las referencias que he hecho, i
que son parte delas de que he podido tomar nota en
una rapida lectura, se me encontrard razon para in-
sistir en .mi indicacion.——No se coneibe cémo podria-
mos sancionar un euerpo de leyes que no conoce-
mos, que no hemos podido examinar con debencion,
que no ha side observado por otra persona que sus

“ ilustrados redactoves, i que contiene dizposiciones
que cl Honorable Senado no puede dejar de tomar en
cuenta al espresar su jaicio sobre mi indicacion,

Kl sefior Barros Roran.—Comenzaré por
determinar ciertos hechos importantes, que ecnviene
no perder de vista en este debate. Es cierto que nues-
tra lejislacion eriminal es mui defectuosa, casi pudie
ra decir que no tenemos tal lejislacion; pues cousiste
o la forman ciertas leyes i reales cédulas diseminadas
en los antignos c6digos espaiioles, i ciertog decretos i
disposiciones legales que rejistra ¢l Boletin de las le-
yes i 6rdencs del Gobierno. Cierta es por consiguiente,
la pecesidad incuestionable i urjente de un Cédigo
penal; e igualmente cierta la practica parlamentaria
tuvocada por el Honorable Ministro del Interior de
sprobar los Codigos, otorgando un voto de confian-
za 2 sug autores o comisiones redactoras; i reeonozco
que hai poderosas razones para que el actual en dis-
cusien siga la misma suerte o se observe el mismo
procedimiento, Mas, hai tambien razones no ménos
poderosas para detenernos algo siquiera en el cxdmen
1 aprobacion de este Codigo, tan justamente deseade
por el Honorable Senador Concha.

Tiene disposiciones que no pueden ser aprobadas
inconsultamente, como lo ha demostrado el Honora-
ble Senador Irarrdzaval, a cuyas observaciones voi a
agregar otras que el Senado estimard en lo que val-
gan, pero que, a mi juicio, justifican aun mas la necesi-
dad de adoptar un temperamento prudente que salve
i allane la grave dificultad a que me reficro.

Desde luego, observo que el art. 118 contiene una
eita equivocada de Ia Constitucion vijente. Se hace
allf referencia al incise 14 del art. 81, siendo que este
“articulo “consta de un solo ineiso. 8ila Honorable
Comirion me manifiesta el inciso 14 del artfculo men-
cionade, yo guardaré eilencio; miéntras tanto, aunque
parezea uns nimiedad, en materia de Codigos no lo s,
1 preciso se hace salvar el error.

Paso 2l art. 451, que dice: “El que ballandose

una espocie mueble al parccer perdida, cuyo valor
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exceda do diez pesos, no la entregase a la autoridad
oa su dueiio, siempre que le couste quien sea éste
por hechos eoexistentes o posteriores al hallazgo, serd
considerado reo de hurto 1 castigado con presidio rae-
nor en su grado minimo.” Dura i de excesivo rigor
e inaplicable por lo mismo me parece esta disposicion
penal, pues no es razonable ni justo considerar a una
persona rco de hurbo i digna del castige do prision
sin otros antecedentes que Laherse hailado nna espe-
cie al parccer perdida iuo huberia entiegado asu
duefio 0 a la antoridad. Tanto mzs dura i rigorosa
cuanto que ni siguiera se cstimnla su entrega cou Ia
designacion de alguna recompeusa sl poseedor del ha-
lHazga,

Digno juzgo de observar ln disposicion del art. 81,
gue dispone: “8i despues de cometido ¢l delito cayese
el delincucnte en estado de Jocura o dewmencia, se ob-
servardn las reglas sizuientes:

#1.* Cuando la Jocura o demencia venga antes de
promunciarse la seutencia de término, se suspendardn
los efectos de esta sin aplicurse al reo pona alguna
corporal hasta que recobre la razon, ohservandege lo
que para tales casos sc determine en el Codigo de pro-
cedimientos.

“2.0 Cuaundo tenga lugar despues de pronunciarse
dicha sentencia, si ella le impone pena de crimen, ol
tribunal dispondri su traslacicn a wno de les hospita-
les destivados a los enfermos de aquella elase, 181 1o
pena fuese menor podrd acordar, segnn las circunstan-
ciag, 0 bien que sea eutregado a su familia bajo fun.
za de custodia 1 de tenerle a disposicion del mismo tri-
bunal o que se le recluya cn un hospital de insanos,

“Iu eaalquier tiempo que el loco o demente reco-
bre el juicio, se havd cfsctiva la sentencia”

Tista dltima parte me liace ereer desproporeionada
la pena, pues que se aplica o recae sobre uu leco en
los momentos que goza de un ldacido intervalo mas o
ménos largo; 1 destinado ese eufermo a prosidio perde-
rd indudablemente sa mejorfa i habrdsele causado un
mal grave, inflijiéndole una poena que no permite su
situacion, pena quizd innceesavia ya. Convendria exa-
minar algo mas esta disposicion peral, por ahora me
limito a manifestar el defecto que me parece contener,

Otra disposicion contiene el presente Codigo, que
me preocupa grandemente, tanto que no podria dar-
le mi voto sin Lierir mi conciencin; me refiero al ins.
11 del art. 10, que, hablando de las circunstancias
que eximen de responeabilidad criminal, dicer “Il
marido que en el acto de sorprender a su mujer infra-
ganti en el delito de adulterio, muerte, da o hieve
maltrata a clla i a su complice; eon tal que la mala
conducta de aquel no haga escusable la fulta de ésta,

“81 solo diese muerte, hiriese o maltratase a uno
de cllos, sin causar dafio al ofre u ocasicndndole uno
menor, subsistird no obstante la escepcion de respon-
sabilidad criminal respecto del marido,a méncs de
constar que intencionalmente cbré asf o que las eir-
cunstancias del hecho lo revelen.”

Perplejo me considero para calificar el procedi-
miento dela Honorable Comision codificadora al con-
signar tan cruel digposicion. Parece se hubiera tras-
ladado a la ¢poca memorable de los primeros tiempos
de Roma, en que la mujer casada no era persons sui
juris; estaba bajo la patria potestad del marido i era
equiparada a los siervos, sobre los cuales el amo tenia
derecho de vida o muerte; era duefio de todos sus
bienesi de euanto ella adquiria; era la infeliz mu.
jer easada lo quelos antiguos pretores romanos de-
nominrban cosa, 0 pea persona aliend juris; con tal
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plenitud de poder tenia tambien ¢l marido la birbara
facultad de matar a la mujeri a su eémplico sorpreu-
di¢ndola infraganti en delito de adulterio, pero solo
despues de tres requerimientos en presencia de testi-
gos. Permanecit esta disposicion liasta el tiempo del
e perador Justiniano, que la modifico declarando que
el maride, en el caso 2 que me refiero, podia ma-
tar solo al adaltero (no a la mujer) i que solo el pa-
dre tenia la fucuitad de matar a Ia hija adaltera sor-
prendida infraganti en la casa paterna o en la de su
yerno, pur cuauto volvia la hija a la patria potestad
del padre, que tenia dereclio de vida o muerte sobre
sus hijos no emancipados.

Tl sacrificio, tan atroz procedimiento, se compren-
‘de haya pedido sanciounarse ecomo lei penal en aquellos
tiempos de degradacion humana; i se comprende que
tambien lo dispouga ¢l Derccho antiguo espafiol, hijo
predilecto del dervecho romano. Mas no se compren-
de que nuestra Ionorable Comision codificadora, tan
ilustrada i competente, quiera establecer en Chileuna
disposicion legnl, que contradijera su estado de elyi-
lizacion, sus pricipios liberales i humanitarios; que
liiciera de la mujer, no la compaiiera del hiowbre, sinn
su slerva; que la colocara en una situacion tan desi-
gual para con el marido, pues que ninguna facnltad
le conccde silo sorprende infraganti en delito de
adalterio.

Cuznto mas reflexiono sobre esta delicada materia,
tanto mas digna me pareee de estudio i exdmen de-
texido, Hasta me parece que pudiera acontecer gue,
solicitando unn mujer easada la administracion de
sus bienes, & que se negara {uertemente el marido,
liegara gmizd o sor vietima da un sopnesto adulterio.

Al tenor de las observaciones que a la lijera he es-
puesto, podria presentar otras, si hubiera tenido tiem-
pude estudiar mas el Uodigo en debato. Hsta consi-
deracion me obliga a formulsr una indieacion, que
estimo prudente 1 aceptable—reducida o que se pos-
iergus por seis dias, o sea por el periodo de tres se-
sioues la presente diseusion, para que los Honorables
Seuadores, examinando algo mas el {U6digo, presenten
1as opservaciones que hallasen dignag de diseusion,
reoayendo el debate solo sobre dichas observaciones,
i dando desde luego por aprobadas todas lag demas
disposiciones del Cédigo.

¥l seflor FReyes.—Pido la palabra, i ya que ha-
go uso de ella, sefior, no puedo prescindir de Ia soli-
situd dirijida al Senado por mi Honorable amigo el
sefior Fabres en la que hai algo que me es personal.
Kn osa solicitud se me nombra a mi, i quiero deelinar
el honor que con este motivo s¢ me hace. Se me Ha-
ma principal autor del proyecto de Cédigo que se ha
presentado, i declaro en alta voz que vo he hecho mas
que los otros miembros de la comision; pero que en-
tre todos nuestros compaiieros talvez ninguuno ha su-
miaistrado un mayor continjente de luces que el se-
Hor Fabres. Testimonio de ello pueden dar las actas
de es2s sesiones que se publicardn mui en breve. Al
verd el Senado que, gracias a la intelijencia i al celo
poco comun del sefior Fabres, se han consultado en
este Codigo disposiciones de alta trascendencia, que
mejoran las disposiciones actuales. 1in las actas tam-
bien se verg que, con escepeion de eiertss articulos del
€odigo que se relacionan con la iglesia o con log ecle-
sidstices, en los cuales el sefior Fabres sostuvo con to-
dn enerjia opiniones contrariag a lag de la mayorfa de
By comision, sancioné espresamente con s voto todo
1o demas. I es de advertir, respecto de csos artfeulos,
qup el vota, del sefior Fabres fué duico, porque fue-
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ron aprobados por la unanimidad
miembros de la comision.

Hecha esta salvedad, voi a ocuparme, sefior, de la
indicacion hecha por el Honorable sefior Irarrdzaval,

Su Sefiorfa ha pedido que el asunto pase a comi-
sion. Ha dicho que cste proyecto ha sido redactado
cn mui breve tiempo; que el ptiblico no lo ha concei-
do; que se ha presentado como por sorpresa a lu delie
beracion del Congreso; i que es imposible en una ma-
teria tan grave como esta dar un voto inmediato sin
espouerse a dietar una lei que traiga fatales conses
cuencias.

Kl sefior Ministro del Tuterior lia esplicado con
toda fidelidad los antecedentes de este Cadigo, 1 na
tengo para qué repetir lo que ha dicho Su Sefiorfa.
Es cierto, sefior, que durante tres aiios i medio la co-
mision que tuve el honor de presidir, i cuya presiden-
cia es el mayor honor que he reeibido en mi vida,
trabajé con un celo sin ignal, Tengo que hacer esta
justicia & mis Houorable compaiicros. Kste proyecto
ba sido el resultado de tres witos 1 medio de un cstu-
dio constante, con sesiones Li-semanales, sin retribu-
clon de ninguna especie; trabajo hecho con un enbu-
siasmo poco comun. Por lo mismo que la comision no
era retribuida, todos sus micmbros a porfia lucharon
por despachar cuanto dutes wn trabajo de tanta im-
portauncia,

Apesar de este celo 1 de haber celebrado cerca do
doscientas seslones, fu¢ necesario einplear tres aiios i
medio.

Alora pregunto yo: una comision del Senado o deo
cunlquiera de las Cimaras que no tuviera esa misma
voluntad, que no es ficil encontrar; pero aun tenién-
dela jpodria revisar este Codigo en ménos de uno o
dos anios? A este respecto teugo algo mas que decir,
hiaciendo justicia a mis Honorables compafieros de
comision, que han puesto tanto celo is anto trabajo en
la redaceion de este Codigo, por puro patriotismo.
Porque lo que es yo—lo digo francamente,—por mi
parte ha habido cgoismo en este trabajo. Pertenezco
al Tribunal Supremo de la Republica; estoi aplicando
diariamente la defectuosa lejislacion que nos rije; es-
tol viendo que si Lai una necesidad verdaderamento
wrjeunte, es la reforma de esa misma lejislacion penal.
Tstoi viendo que nuestra conciencia de jueces diaria-
mente se tortura al aplicar! cyes de 200 a 400 aiios
atras, dictadas pava circunstancias enterameute dis-
tintas de lag actuales, Queria no verme obligado n
firmar sentencias en qne a un incendiario tenia qna
condenarlo a ser quemado en llamas de fuego. Queria
evitarme el firmar sentencias en que, por eiertos deli-
tos, se manda que se le corte un miembro al delin--
cuente; tener que condenar a la pena de azotes, como
en muchos casos lo he hecho; i que por un razgufio
heeho con cuchillo enviar a un hombre dos aiios al
presidio, Queria verme libee de imponer la pena do
muerte a los monederos fulsos i a quinientos delitos
mas que la lejislacion moderna no ha calificado dig-
nos de esa pena. Por tltimo, hasta respecto de ladros
nes queria librarme de dar sentencias de 8 a 10 afios
coutra individuos gque han robado unos cuantos sacos
vacios con algunos dias de-interrupcion.

Palpando diariamente todos los incenvenientes do-
naestra lejislacion penal, tomé 4 peclio poner todo ek
continjente de mi voluntad para que este Cédigo fue:
ra un hecho lo mas pronto posible, Por eso digo quo
en mf no ha habido patriotismorsino egoismo: todo el
hionor cs debido a mis compaficros. Pero la discusion:
a-que dé lugar aqui cste Codigo es cosa para nosotros:

del resto de lod.
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sltamente satisfactoria; Yo no la rehuyo; 1a desco con
toda ansia. No aceptaré la discusion en toda sa esten-
sion respecto a las observaciones de los sefiores Ira-
rrazaval 1 Barros Moran, porque mi memoria es impo-
_tente para rotener todos los articulos a que se han
referido Sus Sefiorias, Sin embargo, voi a hacerme ear-
go de algunas de esas observaciones que conservo en
Ia memoria.

Tl seiior Irarrdzaval, principié por el art, 812 que
dice:

“Arvt. 812. El que sin la debida licencia pidiere 1i-
smosna, serd castigado con reclusion menor en su grado mi-
nimo 1 suecion a la vijilancia de la auforidad.

“(taando cl mendigo no pudicre proporcicnarse el
gustento con su trabajo o fuere menor de catorce afios,
1a autoridad adoptara las medidas que prescriban los
veglameutos.”

8u Seiiorfa, a proposito de este articulo, esclamaba
que habiamos inventado este delito, que eso es casti-
gar la miseria i la desgracia; i ac jmajinaba Sa Seiio-
ria—porque por fortuna esto no ¢s mas que pura ima-
jinacion——que nosotros thamos a persegair la earidad,
que se atentaba contra los desheredados de la fortuna.

Voi a manifestar, seficr, que no merecemos privile
jio de inventores.

Tl Codigo espafiol, que nos sirvio de base para ol
nuestro, que ha merecido los clojios de los juriscon:
sultos mas distinguldos, contienc el art, 263 que dice:
{(Leyd).

Iisto eg una pena mucho mas dura que la que impo-
nemos, Nuestro artieulo, sefior, es copia testual del Co-
digo espafiol moderno, con la sola diferencia do que
es ménos severo. Pero se nos dird: Ustedes han inven-
tado, copiando un Codigo que no os chileno. A eso
contesto que Su Seiforfa podria rejistrar la Tei 15, ti-
tulo 39, libro 7.2 de la Novisima Recopilacion, i que
existe vijento en Chile, que dice: (Zeysd).

Tsto dice, nuestra lei actnal., Se puede castigar a
Tog que piden limosnas hasta con seis afios de presidio.
Mientras tanto jqué hemos hecho nosotros?

Teclasion menor en su grado minimo, que importa
de dos meses a dieziocho, sin obligacion de trabajar.

D¢ modo que nosotros no hemos inventado delito
3l pena, sino que liemos encontrado un delito en Ja le-
jislacion actual i hemos reducido inmensamente la pe-
na, Pero, snuestro Codigo es el tuico que preseribe
pena sobre este particular? (Bl Codigo especial es el
tinico? La lei Novisima ges sola en el mundo? No, se-
fior. Ahi estdn los C6digos frances i austriaco: (Leyd).

Lo mismo dicen los Codigos napolitano i brasile-
ro. Por no molestar a la Cimara no les doi lectura.

Qucda, pues, perfectamente wanifestado que el se-
fior Sonador no lia fenido razon ninguna para suponer-
nos ipventores de un delito i mucho ménos de la pena
que estableee ¢l Codigo que hemos tenido ¢l honor de
preseutar.

Hemos, pucs, seguid o Jas Liuellas de nuestra lejisla-
cion actual, de la de toda la Buropa, fijindonos prin-
cipalmente en el Codigo belga, que es el mas moderno,

Tsto, en cuanto al privilejio de invencion que el
Honorable Senadoy nos ha atribuido.

Pero, Su Sefioria, refiriéndose al art. 397, hizo mu-
cho hincapié respecto del delito de infanticidio.

Dice ese articulo:

v Art. 807, Cometen iufanticidio el padre, la ma-
dre o los demas ascendientes lejitimus que dentro de
Jag cuarenta i ocho horas despues del parto, matan al
hijo o descendieute, i serdn penados eon presidio ma-
yor en suz grados miainio a medio,

Si ol infanticidio se cometiere por salvar la hon'®
de 1s madre alendida su posiciou soeial, 1a pena serd pré
sidio mayor en su grads minime.

“Tos demaes parientes i los estrafios que dieren muerte
@ un nifio menor de cuarenta © ocho koras sufrirdn la pe-
na de presidio menor en su grado mérimo o presidio
mayor en-su grado minimo.

“8i ol occiso tuviere mas de cuarenta i ocho horas,
se aplicardn al delincuente respectivamente la pens

*del parrafo anterior.”

Priveipie Ja Cimara por observar gne ¢l presidio
mayor, como dice, comprende de cineo a quines aho
de cucierro on la penitenciaria. Aquf se trata dnica-
mente del infanticidio; pero Su Sefieria debe notar
que cn cl art. 893 se dispone: (Leyd).

Como se vé, ¢l Codigo hace, pues, una distineion
importantisima entre el parricidio i el infanticidio.

Para el primer caso, tratindose del homicidio de
una criatura rue tione mas de cuarenta i ooho horay
de vida, aplica la pena de muerte, que solo esid re-
sorvada para cinco slases de delitos. Para cl segundo
caso, ¢3 decir, cuando la criatura no ha eumplido las
caarenta i ocho horas, se aplica la de einco a guinece
afios de peniteneiaria. No hai, repito, mas que cinea
cazos en que estd establesida determinadamente la
pena de muerte.

Pasemos a la segunda parte del avifenlo: (Zeyd).

Vuelvo a recordar a la Cdmara, que infanticidio eg
el homicidio de una criatura menor de ouarenta i
ocho horas. La madre que mata a an hijo mayor de
enarenta i ocho horas no tiene razon ninguaa para
cometer ese delito por eansa de su honra, 1 este Codi-
@0 la castiga con pena do muerte. La disposicion, del
(6digo espaiiol, de gue hemos copiado este articalo,
dices {Leyo).

Como o vé, nosotros hiemos hecho mas tevrible el
castigo, pucs hemos aplicado el presidio mayor en sus
grados minimo a medio, que comprende de cinco a diez
afios; miéntras que cl Codigo espafiol lo eastiga solo
con prision mayor, puosto que establece: {leys). Esto
estd concordado con el Codigo frances, con el brasile.
ro i con el espafiol del aflo 22.

1l sefior Altamirano (Ministro del Interior.)
—Convienc que los seilores Senadores se impongau de
que esa disposicion estd contenida en todos los Codi-
cos modernos para que se vea (ue no es preciso retro-
coder dicz i nueve siglos para encontrar disposisiones
como cstas.

¥l sefior Irawvrazaval —- Cuando encucestro
consignada una mala disposicion, la condeno en todos
los Codigos gue ia eontengan.

Tl seiior RReyes.—Como se vé, pues, nosotros he-
mos castigado el infanticidio con una pena de cinco
quince ailos de presidio, Jo que prucba que, teniendo
en vista el cjemplo de todas las lejislaciones mas ade-
lantadas, entre las cuales estd el Codigo belga, que es
¢l mas moderno, no tuvimos quo tomar esta disposi-
cion de ninguna Jejislacion barbara, cowo se ha pro.
sumido,

Por otra parte, la dulcificacion de las costumbres,
el respeto a las consideraciones sociales, el respeto de-
bido 2 la mujer, como asi mismo a ciertas relaciones
i misterios domésticos, hacen no solo que sea csecptua-
do cste delito de la pena de muerte, &ino que se ate-

fie cualquicra ofra que quiera imponerse.

Los seiiores Senadores pueden tener ocasion de co-
nocer, si es que no han conocido, infelices eriaturas
qne corren el grave peligro de recibir la muerte de

mano de su propia madre; jéven sedacida, que se ha-
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ila cn la angustioss situacion de elejic entra su honra
coya pérdida le conviene ocultar a las viclencias de
un padre desnaturalizado que quisiera talvez matarla
o ahogar a un ger querido para salvar sa vida! I, jno
puede suponerse que la honra valga en esto caso mas
ique la vida? ;Cndntas veces no daria uno su vida a
trueque de conservar su hoora? .. Lo ___.

I si se trata de una infeliz mujer que por una se
dascion ha caido en unlazo jpor qué castigarla con la
ultima pena, cuando ha podido obedeser a méviles po-
derosos? Bl argumento que se nos hace no tiene fuer-
za. Nosotros no Lemos escusado el delite; por el con-
trario, le reconocemos uu erimen i le aplicamos una
peua, Scgan este Codigo, es la pena de presidio ma-
yor.

Ahora mismo, squé es lo que se vé todos los dins
en el tribunal? glsts creyendo el Senado que les
irfantieidios que &0 cometen diariamente por amas i
sirvieates se castigan con la pona de muerte? N¢, so-
fior. No hat un'solo caso de infaaticidio que, seguy
nuestras costumbres actuales, se haya ecastigado con
la pena de muerte aunqgue la lei ln establezea. No hai
un solo caso en que el Conszjo de Hstado wo indulte;
i desafio- al sefior Serador a que me indigue nuo solo,
Yo wo soi‘antigno on la mujistvatura; pero en los
tres aflog que mwe onecuentro alif, habré fallado treiu-
ta 0 mas causas de infanticidio: en todas ajucilas en
iqae la mujer ha sido condenada a muerte, jamas se ha
cjecutado una sola sentencia. Siempre el Consejo de
histado ha conmutado lu pena en cineo o sels afios de
cusa de correcciom

RE1H

- Nosotros hemos ido mas alld, 1 hemos diclio: pues-
to que esta pena es ilusoria ja gué cescribirla en ¢l

Codigo? Ese hn sido uxo delos fines principales que |

hemos tenida al redactar este Codigo: ver modo de
suprimir los indaitos i que la justicla no sea burluds;
porgue cn la imnensa mayoria de los casos no se ejesn-
tan las sentenciag, Salvo pequenos delitos, os el Con-
sejo de Iistado el gue estd fallando en materia erimi-
aly §oeso es 1o que queremos evitar a fin de que se
apliquen las penas que el Codigo establece. Cuando
Lemos visto que en los casos de infanticidio uo se im-
pore mas pena quo seis afios de reclusion, hemos di-

con una reclusion de einco a quince alios; 1 en los cnsos
en que interverga ol honor de la madre, esa prision
no serd sino presidio mayor en su grado miniwo, es
decir, de¢ cinco a diez afios. Ordinariamente, cunndo
10 coneurren circunstancias mul graves, las conmata-
ciones del Consejo de Estado sou de seis a dicz afios
a3 0 wénos, pura los hombres i las mujeres,

Paso a ocupurme de otra objecion. Dice ol (o-
digo Civil que el que se hallare una especic mue-
ble al pareeer perdida, 1 no la entregare a la antori-
dad o a su duciio siempre que le conste qnidn sea éste,
se hace reo de Lurto, Sicl que la encuentra sabo per-
feetamente que la cosa cs de don fulano, i no la en
{rega ni a su dueilo ni a la autoridad seri cousiderado
como reo de hurto. 3L qué otra cosa es sivo un ladron?
Si yo encaentro en la calle una cosa que sé que es
del geilor Barros Moran i me la guardo en vez de en-
tregarla a la autoridad o a Su Sefioria jeometo deli-
to? zsoi 0 no ladron? Indudablemente,

Pero nosotros teninmos que dar sancion al Codigo
Civil. gCree el Senado que hemos hecho algo de nuo-
vo? Aqui estdn las palabras del art. G631 del Codigo
Civil.

Bl Codigo Civil, pues, califica de Lurto este hecho

nosotros teniamos que dar la sancion. Este es fodo
nuestro pecado.

En cuanto al adulterio, inwitil es recordar al Sena-
do que la prescripeion del Codigoe actual es la misma
que existe en la lei vijente. Mal que advertir, sefior,
que no se trata aqui de autorizar el homicidio de la
mujer por el marido, sino que se trata de eseusar de
responsabilidad al marido que comete scmejante de-
lito, que son dos cosas distintas. La lei ha supuesto
que en el momento en que el marido sorprende infra-
ganti a su mujer, no puede tener su razon despejada,
debe por fuerza haberla perdido; i entonces el Codigo
La dicho: eomo por regla jeueral el que no tiene razon
10 es responsable, eximo de responsabilidad al que se
encuencra eu esa situacion. Pero no lo exime asi no
mas, sino que le impone eiertas condiciones sin las cua-
les es respousable, porque le exije que infiera el mismo
mal al complice que 2 la wujer, para evitar gue so
ensufie solo contra la parte mas débil i a fin de que la
venganza recaiga tambien sobre el cdmplice.

El seiior Barros Movan (Mterrunpiends).—
Permitae Su Seforin. Bl Codige no dice eso, sino
que podrd matar al complice, es decir que si no pue-
de vo lo mata.

Ll sefior Reyes (continuands).—Tiene que pro-

| bar que no pudo matarlo. A nadie se le puede exijir
1 p P ,

lo impesible. Sino pudo, qué hacerle. Pero jes esto
ung novedad? No, sefior, es la misma disposicion de
la lei actual,

Eu fin, diré que esta lei existe actualmente en mu.
chics paises. Mo otra ocasion leeré lo dispuesto en to-
das esas lejislaciones.

Aqui debo hacer una revelacion. Yo me opuse n
este articulo; i me opuse pidiendo que se cstable-
ciese exactamente la reciprocidad con la mujer. Dije
que no aceptaba el artizuio como estaba concebido, i
las razones fueren las siguientes: si la lei supone al
hombre enajenado, fuera de sf en el momento en que
sorprende a su mujer en el adnlterio gpor qué no hace
Ia miswa suposicion respecto de la mujer, que ordina-
riamente consagra toda su alma i su vida a la fideli-
dad de su marido, que vive entregada completamente
los deberes domésticos 1 que se ve burlada talvez en

@
&

A S . 7 swpropio lecho por aguel que le ha jurado fidelidad?
cho que el infanticidio, por regla jeneral se castigard prop por aquet 4 Jure

Si el Codigo supone que el hombre pierde el sentido
;por qud no supene igual cosa respecto de la mujer,
cuyo sentimiento es mus delicado i cuyas pasioncs
pueden exaltarse mucho mas?

El seiior B3ayros Blovamn (inéerrumpionds).—
Porgue las consecuencias son distintas.

Bl setior B2eyes (continuando).—TFijese eniénees
otra regla, pero uo se niegue por completo iguales de-
rechos a log que tienen iguales obligaeiones ante su
conciencia, ante Ja relijion 1 ante la lel, Ksta fud mi
opiuion. Lia mayoria de la Comision decidid otra cosa,
pero la decidio de acuerdo con la lejislacion actuals
es deciv: no hizo todo lo que yo pretendia—perque
yo prefendia igual exencion de responsabilidad para
el marido i mujer—sino que acepté una parte, i yo
no podia rehussrme a ello.

Sciior, seria fatigoso para el Senado si eontinuara
en el andlisis de eada uno de los articulos impugnados,
Me felicito schremanera gue se hayan diseutido, ad-
virtiendo al sefior Barros Moran que la eitacion del
wh. 118 cstd equivocada, como hai en el Codigo va-
‘fog otros erreres de imprenta. Uno de ellos, eu que
parcee un verdadero absurdo, estd en el art. 497,
ue dice: (Leyd.)

Se comprende a primera vista que es un verdade-



= 109 =

ro disperate. Por ese estilo buiolros errores que se
pueden remediar en la edicion esmerada i correcta
que ordena el proyecto que se haga.

No quiero continuar analizando los demas articu-
los, perque voi a hacer una indicacion, modificando la
del sefior Barros. Creo, sefior, que es mui convenien-
te parala iutelijencie del Codigo que el Senado co-
nozea las actas de la Comision. En esas actds estd to-
da la discusion del Codigo, tcdas lus razones que bsn
servido para su redaccion, Esas actas podrdn presen-
tarse en la proxima semana. Kl sefior Barros ha indi-
cado que se postergue por tres scsiones la discusion
particular: en eze tiempo lag actas cstardn preseuta
das. 8i el Scnado guiere tomar conocimiento mas de-
tallado de los motivos de este Codigo, pucde acordar
suspender la discusion,

Bl sefior Altamirano (Mivistro del Interior).
—Iu las actus no se encaentra mas que lss razones
que ha tenido la Comision, i ereo que seria mui largo
¢ inconducente entrar a jmpoverse de ellas.

El sefior Ivarrazaval—Al contrario, debe-
w08 conocer los fundamentos i las razones que ha te-
nido cada uno de log comisionados. Bs mal mportan
te que conozeamos la razon desus opiniones.

¥l sefior Errazariz.—Yo tambien desearia co-
nocer las actas do la Comision, porgue tengo algunas
dudas respecto de las observaciones hechas por los se-
fores Senadores,

Bl seiior B2eyes.-——Yo accpto la indicacion del
seftor Barros porque 8¢ que en ese tiempo scrd bas-
tzute para preseatar las actas,

El seiior Bresidente.—Levantaremos la se
siow,

e levantt la sesion,

g

gEatoN 19° pernaorpiNania 2y 19 pB NOVIEMDRE DB
1873.
Presidencin del seSor Perex.
SUMARIO.

Leciura | aprobacion del acta de la sesion precedente.—
Cuenta, — L] setior Ministro del Intevior hace indicacion
para que, didndose por aprobados en particular los arti-
culos del Cédigo Penal que no han sido objetados, se
concrete la discusion a los que lo han sido.—El sciior
Larrain propone gue se tome por secretarfa i por drden
rumérico nota de los articulos objetados i de los que
g2 objetaren en el curso de la discusion para limitar
ésta a dichos articalos. Aceptada esta indicacion, se

pone en debate el inciso 10 del art. 11 objetado por el !

sefior  Barres Meran.~ Gerrado el debate t puesio
votacion el inciso, es aprobabo.—3e levanta Ia n.

en

Asistieron los seilores Aldunate, Blest, Barres 2o-
yan, Concha, Donoso, Hrrdzuriz, Echevervia, Trurvs-
zgaval, Lira don José Ramon, Matte, Pinto, Peroy
don Santas, Reyes, Solar, Vieufla 1 los Sefiores Mi-
nistros de Wstado,

Aprabada el acta de la sesion precedente, se di6
cucnta:

Da cinco oficics de la Honorable Céinara de Dipu~
tados. Participa en tros haber aprobado en los mismos
términos que el Senado, los siguientes proyectos de
Tei: el relativo a] cstablecimiento de un nuevo juzga-
do del erfimen en Valparaiso i de otro juzgado de le-
trag en Concepcion; el que acuerda un suplemento de
cnatro mil guinientos pesos al item 2.2 de lu partida
23 del presupuesto del Ministerio do Guerra 1 el re-
Tativo a la cuenta de inversion de los candales conce-
didos pura el servicio publieo en el afio de 1870; en
el cusrte avisa haber odificado el proyocto gue conn

cede suplementos & las partidas 41 1 42 del presa—

uesto del Ministerio de Justicia, Culto ¢ Instruceion
Pablica i en el quinto haber aprobade un proyecto por
el que se otorga privilejio esclusivo a doa Cdrlos Lam-
bert, per el término de treinta afios, para construir i
esplotar un ferrocarril de vapor entre la ciudad de la
Serena i la de San Isidro de Vicuiia o Klqui.

Los proyectos a que se referian los tres primeroy
oficios se dispuso que se comunicaran a 8, Ii. el Pre-
sidente de la Republica; ¢l siguiente quedé en tabla
i el tltimo se reservd para segunda lectura.

I de una neta del Ilustrisimo sefior Obispa de la
Serena, manifestando su adhesion a las observaciones
qae, sobre algunos artfcales del Codigo Penal, han
presentado al Senado el Revercadisimo gefor Arzo-
bispo i los selioree Obispos de la Concepeion 1 Ancud.
Se mandé agregar a sus antecedentos,

11 sefior EPyesidente.~—Continta la discusion
pendiente sobre si pasa o no a comision el proyecte da
Codigo Penal.

Lilsefior Altamrirano (Ministro del Tuterior).
—Sefior, he pedido Ia palabra para liamar Ia atencion
del Honorable Senado hdcia una cuestion de orden
intes de seguir adelante en el debate.

Como acaba de espresarlo el sefior Presidente, va.
mos a diseutiz si pasa o né a comision el proyecto de
Codigo Penal. Yo abrigo la mas profunda esperanza
de que, st seguimos en este terrens, ¢l Senado resol-
vers que no pase a cowision, porque aceptar oste tri-
mite equivaldria a declarar la muerte del proyecto,

Doi por supuesto que se resuclva que el proyecto
o pase a comision. Entdnces nuestra fonorable Pre-
gidente Jo pondvin en discusion particular i a ningun
Honorable Senador se le negaria el derecho de decir:
—~“Iin lugar del art. 118, por ejomplo, yo propougo
este otro.” A este punto tendremos que legar infuli-
blemente, sca cual fuere el camino gue se tome. Kl
Senado verd si es o né preferible el articulo propues-
to al articulo del Codige, 1 la votacion vendrd a re-
solver.

Ahora, como no ereo gue haya ningun Ionorable
Senador gue desee la postergacion del proyecto, sino
que, por el contrario, todos aulelan gue cuanto Antes
sea upa lel que eontenga disposiciones por todos acep-
tadas, yo pregunto: jpor qué no entramos desde luegn
en el terreno de la discusion partiealar, examinande
uno por uuo los artienlos cbjetados i dejando a wn
lada toda discasion preliminar?

Tiien podemos, sefior, dar por terminado este debate
gre emberaza nuestra marcha, Comencemes a disestir
los artfeulos ohjetados, nguellos a que se oponen loy
sefiores Obispos, por cjemplo: que gon el art, 118, 261,
32, 301 1 otros a que se han vpuesto algunos Hono-
rables Senaderes. Véamoslos, examinémoslos i pro=
narciémosnos sobre ellos, De esic modo evitamos to-
da pérdida de tiempo,

Mo parece queel sellor Irsrrdzaval; autor dela in.
dicacion paraque pase a Jomision e} proyecto, no in-
sistivd, 1 yo me permito Hanar la atencion del Senado
sobre este punto que ereo nos vi a aborrar muchn
iempo. Yo le pido que resuelva eutrar desde luego a
la discusion particular 1 pronuneiarse sobre los diver-
sos articulos objetados.

Tl sefior Eyarrazaval.—XEn las veces que
hablado auteriormeute Le ereido manifestar egn toda
claridad cudl eva mi pensumiento al pedir que el pro-
yeeto pasase a Comision; de ninguna manera he pro-
teudido ser un obstéculo a su discusion, ni que so ro-
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tarde ¢sta, Mai léjos de eso: st propuse 1ai fndieacion,




