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Pero jeémo puede suponerse oso? Fsta es o que yo
desearia que el seiior Senador manifestase al Senado:
cudles son los inconvenientes i perjuicios que pueden
resultar al propietario. lia Comision-no los divisé, ni
Yo tampoco; porque lo que dice ¢l sefior Senador de
gue podria haber animales eufermos sin que el hecho
se supiese, i por ello ser penado el guardador o dusiio,
es cosa mui distinta de lo que dispone la lei.

El sefior Conteha.—Kl inconveniente que, segun
erco, se ha encontrado a este artfenlo consiste en la per-
sceucion que podrian hacer los subdelegados ¢ juspec-
tores contra porsonas a quienes tuvieran mala voluntad,
o a quienes hubiera interes en perseguir; i se agroga
qee por la condicion misma do nuestros campos i su
estension 19 habria necesidad de lejislar sobre este
particular, Hs cierto, seiior, que nuestros campos de
erianza son actualmente de mucha estension; pero a
medida que la propiedad rustica se va dividiendo, las
leguas se van reduciendo a eunadras, i éstas aun todas
via a medias cuadias. Hai poblaciones rurales en don
de los fundos tienen ménos de media caadra, i en csos
fundos no habrd sin duda grandes masas de erianza,
siuo un pequeiio ndmero de animales destinados a en-
gordar. As{es que para esta clase de fundos el arti-
culo dispone una cosa mui necesaria, porque ahf el
@jo del sirviente no puede dejar de ver lo que pasa,

Ahera, la razon que se tuvo en Béljiea de evitar el
que el interes particular hiclera uso de animales en-
fermos para el consumo, existe tambicn en esos cam-

_pos de que hablo. .

I existe con tanta mayor fuerza, cuanto que la en-
gorda es jencralmente todo el negocio del propietario,
i tiene especial interes en que no se conosca el mal
quo afecta a su ganado, i trata por consiguiente de

cullarlo. Xs evidente que tomari providencia para
¢ue no se propagde el contajio. 3T cusles serdn esas
madidas? Matar ocullamente el animal que tenga la
epidemia, darlo a sus propios peones o venderlo entre
los inquilinos. No lo Hevard al mereado, ciertamente,
pero se venderd de un modo elandestino, i puede mui
bien sueeder que estienda el contajio a todo un depar-
tamento, haciéndolo pasar de los animales a los indi
viduos.

Bajo cse aspecto, el artfeulo es mui importante i
tiene una razon de ser infinitamente poderosa.

Esto era solo lo que queria hacer presente al Ho-
norabls Senado.

Bl sefior Presidente—Se levanta la sesion.
Recuerdo a los Honcrables Senadores que en adelan~
te las sesiones principiaran a la ans.

Se levants la sosion.
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Lectura i aprobacion del acta de la sesion pracedente.—
Cuenta. ~Contintia la discusion particular del proyecto
de Codigo Penal.—Se discute i es apvobado el art. 292,
Se pone en discusion cl art, 312.—Se levanta la sesion.
Asistieron log sefiores Aldunate, Arfstegai, Barros

Moran, Concha, Donoso, Echeverria, Trrizuriz, Ira-

rrazaval, Marin, Maite, Pérez don Santos, Pinto, Re.

yes, Solar i los sefiores Ministros del Interior, Rela-
ciones Esteriores, Justicia i Hacienda,
Aprobada el acta de la sesion auterior, se di6
cuenta:
De una nota de 8. E. ¢ Presidente de la Republi-
8. E. DE 8.

ca, participando haber resuclto incluir entre los asun-
tos de quec debe ocuparse el Congreso en sesiones os-
traordinarias, el acuerdo dela Municipalidad de San
Fernando relativo a la espropiacion de ulgunos terre-
uos para regularizar la avenida qne conduce de lan
plazuela de San Francisco a la estacion de la lfnea
ferrea en aquella ciudad. Se dispuso que se acusaca
recibo.

I de un oficio de la Cémara de Diputados comnni-
cando haber acordado un proyecto de lei por ¢} cual
se autoriza al Presidente de la Republica para que
subvencione, por el término de tres afios, con una
cantidad que no exceda de seis mil pesos anuales, a
la empresa’ que establezea la mavegacion a vapor en _
el Bio Bio. Quedé para seganda lectura.

Bl sefior Presidente, —Contivda la dissusion
del proyecto de Codigo Peual, :

Ll seiior Seeretario.—En la sesion anterior
qued$ pendiente Ja discusion del art. 292, que dice
asf;

“Art. 292, Todo tenedor o gnardian de animales
que haya motivo para creer afectados de enfsrmeda-
des contajiosas determinadas por la autoridad losal,
que no hubiere dado aviso inmediatamente a dicha
auteridad o a sus ajentes, o que dntes de que se baya
respondido a su aviso no los tuviece encerrados. serd
castigado con reclusion menor en un grads minim o
multa de cien a trescientos pesos.”

El sefior ¥ravrazaval. —En la sesion pagada
el Honorable sefior Beyes, contestando a las observa-
ciones que yo hice respecto al debate que tuvo lugar
en el Senado ien la Cimara de representintes da
Béljica, nos decia que trataba de borrar la impresion
que ellas podian haber dejado cn los seiiores Seaadn-
res; haciendo notar que la comision no habia tomado
por bhase. para sus discusiones ¢l Codigo belga por
casuistico, 1 habia preferido tomar el espafiol que-es
mas filoséfico. Lo cierto es que este articulo no se en-
cuentra en el Cédigo espaitol. No lo- ha encontrado
en ninguno de los Cédigos a que se ha referido otras
veces el sefior Senador. Solo se ha tomado del Codi-
go belga. Asi es que las observaciones qua bioce
respecto del modo cémo en Béljica se entendia i so:
aplicaba el Codigo, conservan todo sa valer i fuerza
tratdndose de un artienlo que, como éste, es tomado
espresamente de ese Codigo. ;Quiénes podrian enten-
derlo e interpretarlo mejor que los mismos que lo die-

‘taron?

Ll Senado i la Cdmara de representantes de Bél-
jica hicieron las observaciones a-que yo me rveferi, to-
das las cuales manifestardn al Senado cnan ingtil i
perjudicial puede llegar a szer en Chile una disposi-
cion semejants, atendidag las circuns*ancias tan di-
ferentes que existen entre aquel pais i el nuestro, Kl
selor Reyes desia que para aplicar ol castigo es nece-
sario que haya constancia de que realmente l'os va-
queros tenian conocimiento de que existian animales
enfermos i de que no quisieron dar aviso. Pero cl
articulo, no solo no dice tal cosa, sivo que dice:
“animales que haya motivos para ereer afectados,’
dejando asi una vaguedad tan grande, que se presta
a todos lvg abusos a que me referf en aquslla sesion.

Se comprenderia bien esa obligacion de avisar, da-
das lag circunstoneias en que se encuentra la Béljica;
pero en Chile jqué ventaja podria obtenerse? Es com-
pletamente indtil. Por esa discusion de las Cdmaras
belgas se vé claro que allg la medida tiene un objeto
préctico, -porque las propiedades son pequefias i los

" animales estdn en establos donde es impasible dejar de
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nolar si se euferman o n6. Estando tan inmediatas las
propiedades que los animales solo estdn scparados per
una pared, se comprende perfectamente el peligto que
corren los del vecino en casos de enfermedades conta-
jiosas, asi es que alld Ja medida tiene mucha razon de
ser. Miéntras tanto, en Chile sucede todo lo contrario,
a tal punto, que el fnico perjudicado viene a sex el
rismo duefio de los anlmales si oportunamente no to-
ma toma todas las medidas nocesarias para evitar el
mal

Lo que aqui se podria hacer con provecho seria co-
locar observadores competentes or log puntos por don-
e se introduce el ganado de fuers; ese seria el medio
wuas seguro de evitar las epidemias que suelen venir-
nos con la importacion de ganado.

Yespecto a que puede babor propietarios que es-
pendan carne de animales enfermos, o 6reo que haya
razon para hacerles ese cargo a la jeneralidad de ellos.
¥u prevision de este abuso convendria tomar algu-
pa wedida, pero no seria esta, pues que no daria uin-
guau resultado; porgue jqué medida tomaria la autori-
dad local una vez que el hacendado diese el aviso de
tener animales enfermos? Svcedevia lo mismo ¢ue con
la viruela, en cuyas epidemias el Gobicrno no ha po-
dido disponer de todas las personas necesarias para
propagar la vacuna. I esto lo digo por esperiencia
propia, porque ha ocurrido en el departamento en que
cstd situnda una de mis propicdades, Casi nunca se
ha conscguido que haya un vacunador en cada depar-
tar.cnto. Si esto ha sucedido con Ja peste ¢tendremos
¢n log casos de epizootias veterinarios en cada depar-
tamente? Se debe advertir que en departamentos mui
cstensos seria indtil tener uno solo porque mo pocria
hacer absolutamente nada.

Yo creo, pues, seilor, que la medida propuesta no
tracria otro resaltado que dejar a los propietarios es-
pucstos a los abusos i arbitrariedades de las antorida-
des locales, puesto que el Gobierno carece completa-
mcate de los medios que necesitaria para pouer la
medida en practica de una manera eficaz.

T1 Honorable sefior Reyes nos decia que esa multa
o prizion que se impone no es coutra el duaeiio del fun-
do sino contra ¢l vaquero; pero el seilor Senador olvi-
da completamente las circunstancias del pais en gue
vivimos. ;Qué pena se le puede imponer a un vaquero
¢ue no recaiga sobre su patron? 8i es la multa, es
claro que el patron la paga, puesto que el sivviente no
tiene con qué pagar. Si se le condena 2 prision, es elaro
tambien que el patron, a mas de tener que augiliar a
la familia que ueda sin amparo, carece de cse sir-
viente i tiene que reemplazerlo, porque Jas facnas del
eampo no se pucden dejar abandonadag, sin esponerse
a suivir perjuicios de mucha cousideracion. Por cou-
siguiente jquién es el que viene a sufriv la pena en
cwelguiera de los casos? Hs el patron, seilor, por was
que Su Seiiorfa se niegue a reconocetlo,

Tl sefior Ministro del Tuterior nos decia que en la
actualidad talvez no tendria la medida aplicacion en
Ohile, como Ja ticue en otrog paises mas poblados; pero
aue dentro de algun tiempo puede temer aplicacion-
Mambien el seiior Concha deeia gue hai puntos en don.
de la propiedad ostd mui dividida, i que en ellos la
lei podria ser mui util.

Yo erco, seiior, que cuando legue el caso de que
esta el pueda ser aplicada con eficacia i utilidad serd
1a ocasion de diotarla, porque eutonces podremos con-
sultar wucho mejor que ahora los intereses de la agri-
cultura i las necesidades del pufs. Pero shora jqué

necesidad hai de dictar una lei que ro ticae aplicacion?

Las medidas précticas las tomardn por su cuenta los
particulares, como que son los mas interesados en evi-
tar i prevenir el mal; i por otra parie, no conviene dav
ocasion a que se cometan verdaderos abuses, estable-
ciendo penas que en todo caso caerian sobre el patron
o prupictario, i de ningan modo sobre sus sirvientes.

Medidas de cste jémero talvez puedan tomarse con
ventaja dentro de algun tiempo, i para_entonces nos
reservaremos. d:ctarlas con pleno eonocimiento de cansey
i probablemente quiencs convendria que tomaran estas
medidas serian las Municipalidades, porque upa me-
dida jeneral no podria dar buenos resultados, atendida
lus distintas condiciomes de nuestros departamentos.
"Palvez, Jo mas oportuno seria, como digo, gue las Mu-
nicipalidades dictasen ordenanzas arregladas 2 ia con-
dicion particular de cada departamento, a fin de que
pudieran producir buenos resultados. Tn esos casos i
medida podria ser util i no ofreceria los inconvenicntes
que ahora ofreee.

! seiior Barros Luwes (Ministro do Iacien-
da).—Voi a hacer al Senado algunas breves ohserva-
ciones porque este negocio se roza con los intereses de
la agricultura, que estdn a cargo del Ministerio de Ha-
cienda. Creo que actualmente hai en el pais una en-
fermedad que da lugar a que se cometan graves abu-
s0s, que pueden correjirse si el Scnado aprucha csto
articulo. Me refiero a la enfermedad llamada pustuia
maligna, velgarmente grano. Kl sefior Trervdzaval
debe saber précticamente que muches animales enfer-
mos de csto no son separades de los demas, sino que;
por el coutrario, en muchos fandos se ordena quc s¢
les saque cl cucro una vez muertos. De alif resulta ol
contajio, porque esta enfermedad se trasmite mui fa-
cilmente de los animales al hombre. .

Cuando aparece en una Lacienda un animal con
esta enformedad ;qué debe hacerse segun el articulo?
Dehe aislarse i darse parte a la autoridad a fin de que
ésta presencie la muerte del animal i que sea quemado
o cuterrado profundamente; jporque si se le deja en cl
campo o si se le saca el cuero, cs o mas ficil que el
contajio se propague, i que tambien se contajien los
hombres, como ya ha sucedido. En la actualidad no hai
disposicion ninguna que corrija este mal, porque el ha-
ceudado puede bacey con sus animales enfermos todo lo
que quicra, hasta despostarlos i vender la carne o ha-
cerla charqui. ;I es conveniente mantencr este estado
de cosas? Yo creo que no.

Se dice, sefior, que la autoridad loczl puede abusar
con esta disposicion. Indudablemente, como puede
abusar con todas las demas aulorizaciones que tiene.
Con esc argumento se podrian suprimir todas las atri-
buciones que tienen lossubdelegadns e inspectores,
porque no hai facultad de que no se pueda abusar.
Pero 1a enfurmedad de la pustula mata al animal
en mui pocas horas, asi es que es indispensable gue
intervenga ¢l subdelegado, puesto que la resolucion del
juez de letras vendria siempre tarde. Por espereo (ne
Ia disposicion cstd perfectamente caleulada, i que ac-
tualmente puede producir en Chile mui buenocs i ef-
caces resultados.

Tenga ademas presente ¢l Senado que csta mulla
que se impone no la aplica el subdelegado sino ¢l juez
competente. Fsa parte debe reservarse para el Codigo
de procedimientos. Kl subdelegado interviene solo
para vijilar que el animal se aisle i que sea muerto i
quemado, porque estono da tiempo a esperar la reso-
lucion del juez.

Creo, pucs, que la digposicion en sf misma es buena
{ que viene a llenar un vacio que el Senado debe te-
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ner presente. Bu la actualidad sucede que esos anima-
les enfermos son despostados, i se lesseca el cuero,
ocasioudndose asi el contajio que ha dado orfjen ala
muerte de muchos hombres.

El sefior Marin.—Yo pido la palabra, no para
oponerme directamente al articulo, sino para objetar
su redaceion, Para establecer la oriminalidad del ha-
cendado el articulo admite la presuncion, pues dice
fue hasta el que haya motivo para creer afectados a
los animales, Mientras tanto toda lei peual debe estar
fundada en hechos probadosi reconocidos, i en este
particular todas las leyes han sido siempre mui espli-
eitas. La lei de Partida cxije que la praeba sca tan
clara como laluz del dia. Estableciendo solo la pre-
suucion, nos esponemos a que se cometan abusos de to-
do jénero, atendidas las eireunstancias do las locali:
dades ila clase de individuos que desempeiian la au-
toridad local, que seran, como dice el seiior Ministro,
los inspectores i subdelegados. Tntre estos hai indivi-
dnes que no han recibido ni la suficiente educacion
ni tiene la sufisiente ilustracion para proceder con el
deeoro i moderacion convenientes; ademas pueden ha-
Harse animados de prevenciones contra los vecinos i
con este articulo se les suministraria pretesto para
abusar. Serfa mui ficil que maliciosamente dejasen
por algunos diae de Lacer aislar o encerrar un animal
enfermo para hacer aparecer como culpalle al pro-
pictario que ignoraba ssa circanstancia. fle aqui un
motivo mui poderoso para redactar en obros términos
¢l articalo. Abora, si esta disposicion se pusiese en
prictica en tiempos en que las pasiones estiu exalta-
das ga dénde iriamos a parar? g1 qué abusos no ge da-
ria Jngnr?

Por este motivo sin oponerme al articulo, por-
{ue creo que realmente se necesita una disposicion
sobre esta materia, me opongo a que sea aceptado en
Ia forma en que cstd. Creo que debe redactarse en
otrd sentido, no dejando nada a la simple presuncion
para evitar la arbitrariedad i el abuso.

El sefior Presidente.—Seria bueno que ol se-
fior Senader, que desecha el articulo en la forma en
que estd, propusiese una nueva redaccion.

Bl setor Marin.—Seiior, yo no tengo tanta con-
fianza en mi mismo para redactar sobre tabla un ar-
tietlo de Cddigo; pero si se me cnearga hacerlo, Io
podré traer para la sesion préxima.

El sefior Reyes.—Francamente, sefior, jamds
pudimos imajinarnos que la prescripcion de este arti
culo prestsse motivo a las ealorosas impugnaciones, a
los largos debates deque ha sido objeto. Si hai en ol
Codigo alguna medida inogcente, alguna disposicion
meros ocasicnada a diverjencia de opiniones i que
consulte 2] mismo tiempo de un modo mas evidente,
mas palpable, el interes jeneral, es sin duda el artienlo
que ocupa cn este momento la ilustrada atencion del
Senado.

+Qué peligro envuelve ese articulo ;que intereses las-
tima jque dispone, en una palabra? Unicamente que
en caso de existir una epizootia declarada, ¢l duefio,
guardian o tenedor de animales atacades de la enfor-
dad epizootica 1o ponga en noticia de la autoridad lo-
cal. Hsto es Jo que dispoue el articalo, nada mas, ni
nada menos. Esta disposicion es lo que suscita una
oposicion tan vigorosa; pero para que esa oposicion
tenga algura razon de ser ha sido necesario ver en el ar-
ticulo cosas quae ¢l no conticne, que estd mui 16jos de

contener, Sin ir mas l¢jos, el Honorable sefior Sena.
dor Marin eree que el articulo impone pena por Ja
simple presunejon de la existencia de uc delito; pero

esto no cg exacto, el articulo no dice tal cosa. Kl re-
quiere para la perpetracion del delitoi la consi-
guiente imposicion de pena diversas circunstencias,
claramente enumeradas en la lei. Requiere en primer
Iugar que haya una epizootia reinante i que esté de-
clarada por la autoridad loeal su existencia; sin esta
declaracion previa no bai delito. Requiere ademas
que el dueflo, tencdor o guardian de animales sepa
que entre Jos que estan bajo su vijilancia existen ani-
maley atacados del mal opizodtico; i por altimo, que
teniendo pleno i exacto conocimiento de este hecho,
resista w omita dar a la autoridad local el aviso que
ordena el artfculo i cumplir las otras disposicioncs
que contiens. No se trata, pues, de una simple pre-
suncion, de una mera sospecha; se trata de la existen.
cia real i efectiva de un hecho eriminal, de una omi-
sion que puede comprometer de un modo gravisimo el
iateres jeneral. .

Iiste Cédigo 1 todas las lejislaciones del mundo lla-
wsn delito el hecho de un individuo que ocasiona
perjuicios a tercero deliberadamente; i en éste, como
en todos log Codigos, se ha creido necesario imponer
una pena proporeionada a ese delito. ' 4

Falta aun saber endl sera la autoridad local de
que habla este articulo. Fijese el Senado en la cuan.
tfa de Ja multa quc se impoue en ¢l caso de infraccion
de Ja lei. Ksa multa paede Hegar a trescientos pesos,
cantidad que, como no lo ignoran los sefiores Senadorcs,
esti completamente fuera de la csfera dentro de la cual
pueden imponer multas los subdelegados e inspecto-
res. Nila multa ni la prision de que habla el articalo
no pueden ser impuestas por esos funcionarios, i por
lo tanto ny es exacto que ¢l sea ocasionadoe a los abu-
s0s i vejamenes que pudiera cometer Ja autoridad local.

Cuando mucho, si a esta se le denuncia la existen-
cia de animales enfermos de la epizootia, declarada
de antemavo cn el departamento, subdelegacion o
distrito, i si los dueilos no ban avisado que ticnen en
sn propiedad uno o mas animales enfermos, el subde-
legado o inspector remitivd al juez de letras el ma-
yordomo o encargado de velar por los animales.

El sciior Barros Moramn.—I queda el funlo
sin administrador?

El sefior Reyes (continwando)—Is dificil jue no
fuera posible reemplazarlo; i ademas zpor qué habria
de ser remitido al juez el proplietario que talvez no tie-
ne comosimicento de lo gue pasa?

Voi a concluir, sefior, porque no quicro incurrir on
la critica con gne comeneé mi discurso, esto es: que so
mete tauto raido i se pronuncian tan largos discursos
sohreunarticulo tan inocente i sencillo, comn benéfic.
Pero conelnir¢ leyendo alganos parrafos de la impor-
tante obra que tengo en la mano, isobre todo ‘repi-
tiendo qne el articulo se vefieve esclusivamente a log
casos eu que haya epizootia declarada, poryue en los
casos aislados de enfermedad la aplicacion de la pena
no tiene razon da scr.

Bl seiior Erarrazval.—Euténces Ia Jei no se
aplica a los casos gue iudicaba cl seiior Ministro do
Iiacicnda.

El sefior Reyes.—D: ninguna manera, porgue
es necesario que haya epidemia reinante i declarada,

Bl sefior 1arros Luco (Ministro de Hacien-
da).— Pero en los casos de pastula maligna coaviene
tomar medidas. : ’

391 sefior BReyea.—Pero no en casos aislados.

Ll seilor Rrarzrazaval.—Asies como Jo he en-
tendido yo.

Ll sefior BReyes {continuando).—1il afio de 186%
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se reunié or Béljica un consejo compuesto do ouce
sabios, delegados de los principales paises de Turopa,
con el objeto de tratar sobre las ecfermedades de los
gaunados ide los medios mas eficaces para prevenirlas
o cararlas; ila obra a yune me he referido poco ha es
¢l iuforme que se present6 a ese couseje; iuforme que
sirvit do base a la discusion i cuyas conclusiones fueron
aprobadas en todas sus partes. Dice asi: (Leya).

B} sefior Erarvazaval,—El Honorable sefior
Senador que deja la palabra nos La traido el testimo-
nio de varios psises europeos, que han reconocido la
necesidad de dictar disposiciones iguales al articulo
que aliora se propone. Pero eso no tiene nada de es-
trafio, porque todos esos pafses—esceptuando la Tar-
quia, que no tiene por qué figurar al lado de los de-
1283 paises europeos por las condiciones especiales de
£u territorio—se encuentran cn lag miswmas circuns-
taneias que la Béljien, es decir, en el polo opuesto a
Chile. ALf todas esas medidas son zplicables, hace-
derasi convenientes, porque Ja propiedad estd dividi-
dad cn pequeilas poreiones, ilas autoridades tienen
los 1nedics necesarios para atender eon eficacia fa las
epizoctiasg, cosa-que ro existe cu Chile, como ya lie te-
uido oeasion de manifestarlo.

il Honorable sefior Senador nos decia gue la pena
no recae en ninguan caso sobre el propietario. Pero,
setior, yo tengo ala vista el art. 2,822 del Codigo Ci-
vil que dice lo siguiente: (Zeyd).

Alf tiene Su Sefioria la contestacion a eso.

Uomo ya lo lie dicho, entre nosotros i dadas las con-
dicioues de nuestras propicdades, nadie estd mas in—
teresado ¢n towar medidas i precaucionts eoutra las
cnfermedades del ganado gue los wisnos propietarios,
puesto que ellos son los mus directamente perjudi-
cados. .

Respecto a lo que dice el sefior Ministro de Ha-
cipnda, Dios nos libre de que el articulo se refiera
tambien a toda clase de enfermedades aunque vo fue-
ran epizooticas, de que se reficra tambien a la pastula
maligna. il sefior Reyes nos decia que no nos habia-
wos fjado en el titulo, en virtud de! cual el articulo
solo puede referivse a las epizootias i nada mas; de
wodo que la observacion del sefior Miuistro de Ila-
cienda no tiene lugar, porque las enfermedad del gra-
uo o pustula aparece constantemente, sin hacerse epi-
démiea. No hai hacienda donde no ccurran casos mas
o ménos freeuenentes, asf es que, segun el seiior Minis-
tro de Hacienda, log iospectores 1 subdelegados co-
wenzarian desde Iuego a ejercer sus fanciones impo-
niendo a los veeinos vejamenes odiosos ¢ inatiles, i a
nuestros vaqueros penas gque en todo caso recaerian
sobre los patranes.

Bl senor Barrves Luco (Ministro de Haecien-
daj.——Tambicn la fichre e ftosa existe ordinariamente;
pucde aparecer en uno, dos 0 mas animales 1 enténeces
Ia wutoridad hace la aplicacion del art. 292 del (o-
digo 1 declara la cxistencia de la epidemia, De modo
que la interpretacion que yo lie dado a cste artieulo
¢s la wisma que le da el Honerable sefior Reyes. s
neeesario que una emfeimedad cualquiera llegue a
ser epidémica para que se apligue el articulo. Yo me
puse en el caso de una enfermedad que es todavia
mas terrible que la Hebre aftosa. En uvo i otro caso
Lai ueeesidad de que la antoridad declave que la en-
fermedad es epidémica 1sin esa declaracion ¢l ar-
ticnlo no tiene lugar.

Tl seior Barros Moran.—La discusion del

articulo se ha complicado de tal manera que se han
heche respecto @ la mente del articulo en deba-

te declaraciones mui sérins i diguas de la atencion
del Senado; a tal punto que creo que la verdaders
epizotia seria la vijencia del artfculo en discusion. Se
ha dicho que sicm pre que un vaquero no da aviso de
tener animales enfermos, la autoridad local lo deba
pouer presoi a disposicion del juez del erfmen. Pre-
ciso es tencr preseate cudl os la prictica gue e ob-
serva cn nuestros graudes fundes de campo: en la
cuesta tal o en ¢l cajon cual hai un vaquero que cui-
da de esa localidad; en otvo punto hai otro. Si se to-
ma preso a uno de esos guardianes, jewdnta falta no
le hace a su patron? ;Se erce cosa ficil reemplazar un
sirviente de csba elase? N, sefior, i el hacendado po-
dria decir con razon: peor que la epizootia es la sepa-
racion de mi sirviente.

Yo pensaba que el articulo era inocente; pero aho-
ra que se me dice que es lo que conticne, no lo pueds
aceptar,

Lil sefior Altamiirano (Ministro del Interior).
—Verdaderamente, es scusible que ¢l Hounorable Se-
nador, que al priueipio apreei6 de un modo este arti-
culo, aliora varie de proposito. Tsto me hace decir
dos palabras pura volver al gnimo de Su Seiloria la
tranquilidad que dates tenin. No dice el articuln
que siempre que haya animales cifermos llega el caso
de aplicarlo. Se ha repetido gue el procedimiento no
pucde ser otro que este: en un departament hai vein-
te, treinta o cien casos de una cenfermedad, que por
el hecho de estar aparecicndo en distintos lugares a
la vez, declara la autoridad que es epidémica; sea fie-
bre aftosa o cualgunicra otra, Yo reenerdo una época
en que en San Felipe la pastula maligna fug wna en-
fermedad epidémiea, que azotd a tados los fundos del
departamentoe, i supongo que esto pucde repetirse.

Ahora, es preciso para que llame la atencion de la
autoridad, no que aparezea en un fundo un animal
enfermo, porque ese es el hecho de todos los dias, ast
como no decimos que hai epidemia de viruclas aun-
que haya setenta u ochenta enfermos de peste en el
lazareto. Se llama epidimia cuando Hega el caso de
ahora dos afios i de 1864, La autoridad no puede
confundir esos casos de una enfermedad endémica
que existe siempre, con el de wua epidemia; i para
esta el Codigo establece la garautia de cste artfenlo,
que no’'s¢ aplicard sino despues-que la autoridad haya
deelarado que la enfermedad es epidémica. Esa de-
cl. racion vendra naturalmente enando todo el mundo
esté alarmado, Istableeido el hecho de que existe Ia
epidemia, el artfenlo entra en seguida en vijencia. Iin
ese easo, cuando el duefio o cuidador de animales, a
ciencia eierta, como ya se ha repetido, con conoci-
miento de que la autoridad ya ha heeho csa declara-
cion, que teudrd que hacerse publien, no da ol aviso,
es cuando el articulo se apliea.

El sciior Sevador dice que es un mal mui grave
para cl propietario el que un vaquero sea aprehendido
por ese delito. Hs el mismo mal gue sufiiria si fuera
aprehendido por cualquicra otro delite, como el deo
heridas por ejemplo. s claro que cuando el hombre,
por sus pasos centados, viene a hacerse reo de un de-
lito, la autoridad lo toma; isi de ello le resulta per-
juicio al propietario, cs un perjuieio que lalei no pue.
de evitar. Sise teme a los abusos de las autoridades
no habria lei que se pudiera dictar. i

Repito, pues, sefior, que la declaracion no puede
hacerse porque ocurran algunos casos aislados de en-
fermedad, sino solamente cuando cxista uua verdade-
ra epidemia. Respeeto al otro punto de si por autori-
dad local se entiende esta o aquella, ya el Honorable
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sciior Reyes ha dicho que este Codigo tisue que refe-
rirse al de procedimiento eriminsl, por lo cual algu.
nag de sus disposiciones no podrin aplicarse desde
lnega parque no existe todavia cse Codigo. Por eso es
qie se ha puesto en el presupuesto usa partida desti-
vada a pagar la redaccion de un Codigo dé procedi-
miento eriminal, i en ¢! se determinard s por amtori-
dad local se puede entender el subdelegado, el Gober-
nador, el Intendente o el Presidente do la Republica.

El seilor Barros Moran-—E! seiior Ministro
dice que es mui justo que sea aprehendido- i castigado
el individuo qne se hace reo de un delito, como el de
heridas, por ejemplo, o de asesinato. Siz duda que es

~ justo; pero Su Seilorfa no se pone en el easn de un
buen sivviente de un fundo que se hace reo de esta
cmision de dar aviso de quo hai animales eufermos.
El caso es grave. Ademas, para saber si hai o no ani-
males enfermos se nccesita hacer rodcos, cosa que los
vaqueros no pueden cjecutar sin ¢l consentimicnto del
patron, i no en cualquiera 6poca del afio. Hra lo que
{enia que observar,

Kl sefior Marin.—Yo quisiera saber cudl os la
disposicion del Codigo que dice que este articulo no
¢ aplicard stno despues que se haga la declaracion de
syue bai epidemia. HI Honorable sefior Reyes ha di-
oho que ¢l articulo no se aplicars sino a aquellos que
vealmente hayan delinquido; miéntras tanto, del testo
n9 se deduce eso, sino que estableeo Ja simple presun-
cion para aplicar la pena. Yo deseo que so establezca
una disposicion gobre el particular, i miéntras tanto
wostengo mi indieacion para que se lo dé vna nueva
redaccion &l articulo, suprimiendo las palabras “que
hya mosivos para ereer.” (Leyo).

Se vot6 la indivacion del seor Marin i fus aprobada
gor 13 volos contra 5, quedando el wrticulo en esta forma:

“Art, 292.—Todo teuedor o gnardian de animales
afeotados de enfermodades contajiosas determinadasg

por la autoridad local, que no hubicre dado aviso inme- |

diatamente a dicha autoridad o sus ajentes, o que dntes
de.que so haya respondido a su aviso no los tuviera
encerradog, serd castigado con reelusion monor en su
grado minimo o mujta de eien a treseientos pesos.”

Se suspendié la sesion.

A SEGUNDA HORA.

Se puso en debate ¢f art. 312 dal Codigo Penal, Di~
AN i

“Art, 312 Rl que sinla debida licencia pidicre
Labitualmente limosna, serd castizado econ reelusion
meuor en su grade minimo i sujecion a la vijilaneia do
1a antoridad.

“Cuaudo ¢l mendigo no pudiere proporcionarse el
xustento con su trabajo o fuere menor de eatoree ailos,
la antoridad adoptard las medidas que  preseriban los
reglamentos.”

Bl seiior Irarra‘izaval.-—Succde, seflor, con
las medidas tomadas por el proyecto de Codigo Penal
contra la mendicidad, algo de lo fjue bice motar al tra-
tur de las epizootias; no se han tenido presentes lag

circuntancias partiealares de otras naciones al impor-
tara Chile ciertas disposiciones legales, I art, 812
del proyectode Cédigo Penal, per el que se prohibe
bajo pena pedir limosna sin permiso previo de la an-
toridad, ha ercado, dije yo, la primera vez que traté
este punto, un nuevo delito inventado para nosotros
por la Comision del Codigo Penal. Kl Honorable go-
ior Reyes no acepts el privilejio de invencion, i
para justifiar su negativa nos dijo que habia wna lei {

vijente en Chile que castigaba la mendicidad i que los
c6digos de casi todas las naciones civilizadas imponian
tambien penas a Ia mendicidad, por lo que se veia,
nos dijo: el Honorable sefior Senador, que no habian
inventado un nuevo delito, puesto que solo habian se-
guido las huellas de las lejis‘aciones modernas.

Procuraré Lacerme cargo de las dos partes de esta
doble afirmacion del sefior Reyes, i primeramente me
veo precisado a manifestar que no hai lei vijente que
castigue en Chile la mendicidad i que, por consiguien-
to, =l proyecto de Codigo Penal queda siempre con el
privilejio de invencion de este nuevo delito, augue
fuera cierto qne en otras naciones tambien se le casti-
gase. Si esta ultima asercion fuese mas exacta que ln
primera, no se me negaria que al ménos los miembros
de la Comision habrian obtenido con ol art. 812 et
privilejo de introductores.

La lei vijente qgue ha invoeado como tal el seiior
Reyes es Ia 15, tit. 39, lib. 7, Novisima Recopilacion,
citada por el sefior Pacheco, i yo comprendo wui bien
que el sefior Pacheco podiera citarla, puesque eseribin
en Madrid donde, probabublemente sc habrd conscrvado
la reglamentacion local de Ia mendicidad sancionada
por I disposicion a que me refiero. Pero jamas he sa-
bidoque haya estado vijente en Chile, i no creo qua
pudiera estailo ni que el lejisiador Ia hubicse dietado
sino para ja ciuded de Madrid, puesto que solo alli
se encuentran el convento de Ia Santisima Trinidad i
el Corral del Principe,que son los lugares doude res
pectivamente, segun esa lei, deben recojerse los hom-
bres i las mujeres que pidan limosna (leys la led). Lia
Ciamara verd que el rei de Ispafia no pudo pensar en
trasportar a Madrid a todos los mendigos de sus vas-
tos dominios. No hai, pues, vi ha habido en Chile le;
vijente que castigue la mendicidad,

Antes de analizar lus lejislaciones que nos eitaba ol
sefior Reyes, debo advertir, sefior, que todas las que
prohiben pedir limosna lo han hecho despues de ha-
ber sefialado los establecimicntos en que todos los po-
bres podrian eacontrar los recursos para lienar sus ne-
cesidades, I a la verdad que no se comprende c6mo
se podria impedir la mendicidad sin proporcionar al
wendigo los recursos para viviry pero, esceptuando el
Codigo espafiol, no hai vinguno de los citados por el
seilor Royes que exija permiso previo de la autoridad
para pedir limosna, lo que constitufa, sin embargo, cl
puute capital de mi agmnentacion,

La Cdmara no habri olvidado que el que habla ma-
nifestaba la odiosidad de esa licencia que debia obte-
ner la madre para pedir una migaja con que sostener
la vida de sus hijos, miéntras que tin permiso de na-
die cualquiera podia ir de easa en casa i diariamento
pidicndo suscriciones para una obra, un teatro, un
baile, una estitua, ete. Pues bien, ninguno de los
Codigos citados por el sefior Reyes, escepto el espa-
fio], que ¢s de donde se ha eopiado testualmente, exi-
Jjo ese permiso o licencia prévia, como lo va a vor lu
Cdmara si me permite dar una rdpida lectura a los
articulos que tratan de esta materia. (Ley6 los arti-
culos del Codigo frances 274, 275 1 282; del Codigo
austriaco 261, 2621264, del Codigo napolitano ¢l
301, i el 396 del Codigo brasilero, i los arts, 342 al
347 del Codigo belga.) ‘

Ya ve Ja Camara que ninguno de los Codigos cita-
dos contiene una disposicion igual a la del art, 319
de nuestro proyecto, ninguno impone al pobre la
odiosa traba de obtener previo permiso de la autori-
ridad, ninguno de los citados Cédigos confiere a la
sutoridad esa triste facultad de hacer pasar a todog
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los menestorosos por un exdmen humillante de las mi-
serias, que aun cn esas circunstancias hai muchos des-
graciados que por un scutimiento de dignidad se em-
pefiardn en ocultar,

Tl Codign espaifiol sf que contiene en su art. 263
Ja misma preseripeion del proyecto; pero no estable-
¢e, como decia el scfior Reyes, mayor pena; no, sefior,
menor que la de nuestro proyecto. Advierta la Cd-
mara que el Codigo espafiol supone tambien la exis-
tencia anterior de establecimientos donde los menes-
terosos pueden satisfacer sus necesidades. La seguunda
parte de ese articulo, que entre nosotros no tiene sig-
nificado, es indudable que lo tienc en Hspafiy, 1 ya Ja
lei recopilada de que hablé al principio estd indican-
do que desde tlempo atras se habiaa formado dichos
s3 tablecimientos. Parcce que los reglamentos de que
a )if se habla, deben ser los de esas instituciones que
pro bablemente dardn albergue a todos los menestero-
508 que no estan en aptitud de trabajar. Pero esas
wismas palabras, copiadas testualmente en el proyec
to que discutimos, gqué significado tienen? Ninguno.
A ‘qné reglamentos s¢ refiere el proyecto? I si no hai
tales reglamentos, jquién va 2 dictarlos con autoridad,
i sobre qué bases 1 con qué rentas se cuenta parn
wchar sobre el Hstado la carga de sostencr a los po-
bres?

Probablemente sucederd en Hspaiia como en las
Jemas naciones cuyos Codigos he citado; existi-
14n esos establecimientos sostenidos por el Kstado o
las Municipalidades, donde se recojen todos los pobres
que no cstdn cn estado de ganar Ja vida con su tra-
bajo, todos los nifics a quicnes sus padres no aleanzan
o sostener. T:os unos estin en hospicios 1 los otros cu
cscuelas, 1 a unos i otros siempre que estin en apti-
tnd de hacer algo, se les procura enseiiar alguna in-
dustria para que algun dia puedan dejar de ser una
carga para la sotiedad. Pero esto, seflor, es una cuds-
tion gravisima i que sin embargo debia estar resuelta
antes de sancionar como lei la preseripcion que dis-
cutimos. ;Debe el Kstado proveer a las necesidades
de cusntos no tengan como satisfacerlas? Si se re-
anolve esta cuestion por la afirmativa, necesitarfamos
votar las nuevas contribuciones que han de subvenir
a log gastog que ocasionard la creacion de t'odos los
sstablocimientos que deberian levantarse en cada pue-
Lio ¢ aldea i los indispensables para ¢l sostenimiento
ds los mismos establecimientos. Tisto es lo que han
Lecho dutes de impedir ni poner trabesa log que pi-
den limosna todas aguelles naciones cuyos Codigos se
han citado.

11 tovimiento en ¢

a

ate sentido, comn en muchos
otros. se juieio en 1860 =l dictarse por Nupoleon el
(J()uii,’go Penal frances, aunque segn entiendo en Io-
landa i en Austria cn tiempo de José IL se habia
tomsdo medidas. Se prohibi¢ en Francia, dentro de
un plazo, el pedir limosza en los lagares en que hi-
biera establecimientos para los pobres, pero se orde-
16 a todos los distritos de Francia que en el mismo
tiempo debian tener preparados los establecimicntos
necesarios para recojer @ todos los desvalidos, para
suantenerlos i vestirlos. Hn Beljica tambica se puso
cn planta esta medidn; 1 he Jeido el decreto que man-
J4 erear solo en Béljica mas de veinte de esos esta-
Liecimientos. Pero en Francia las rentas de los mu-
picipios no bastaban i fué necesario que el Ystaco
los ayudase i se¢ creasen contribuciones con este obje-
te. In Inglaterra, todos saben que existe la con-
tribacion que se Hama poor rates. Yis una contribucion
Jireeta que se bmpone 2

cada parroquia para ¢l o5~

tenimiento de sus pobres i guc sube segun sean lag
necesidades. Wsto es tambico lo que sucede en todos
los estados de Alemania cuyos Codigos se han citado.
¢Estanios nosotros preparados para hacer otro tan-
to? Yo sé que alguna vez se ba tratado en esta capis
tal de retnir en una casa a los menesterosos, que se
han recojido suscriciones con este objeto i que se hau
mantenido asilados en el hospicio 1 se ‘'mantienen un
buen numero de pobres mediante las erogaciones i
los cuidados de personas caritativas, Pero sé tambien
que ese importante establecimicnto no tiene capaci-
dad, ni cuenta con recursos bastauntes para sostener
a todos los desgraciades que en Santiago carecen de
brecursos para sostenerse i de aptitudes para procu-
rdrselos. Tawmbien s¢ que se ha pretendido hacer de-
saparccer con un decreto la pobreza ila mendicidad,
como si esa prohibicion pudiese dar de comer al ham-
briento, vestir al desnudo. Aun_suponiendo que en
Santiago fuese posible obtener de su vecindario rico
i caritativo los recursos para sostener a sus pobres,
todavia no se habria conseguido llenar sino una p>-
quefia parte del presupuesto; porque seria indispensa.
ble que en todos los pueblos de la Ropublica se creasen
a la vez esos cstablecimientos 1 se procurase los reeur-
sos para sostenerlos, porque en todas partes hai po-
bres, hai desgraciades. '

Yero st sobra oste particular, sobre si el Estado de-
be o no sostener a los pobres, puede haber diferencia
de opinicnes; todos convendidn en que geria una eruels
dad, i crueldad a la vez ineficaz, la de impedir que se
pida limosna miéntras no se procure satisfacer las
pecesidades de los menesterosos por otros medios,

Ahora, no teniendo el Istado esos recarsos, no se
ve en Ja medida del proyecto sino la ocasion de vejd-
menes i de injustos i odiosos vejimenes, pues que re-
eaerinn sobre la clase mas desgraciada de la sociedad;
al mismo tiempo no se concibe tampoco como se evi-
tarian los sbusos 1los errores de gravisimas conse~
cuencias en que podrian incurrir las antoridades en-
cargadas de conceder csas licencias. Mas los que he-
mos rechazado, i rechazado con tanta razos, la cet-
sura prévia para los delitos de imprenta jcOmo po
drianog antorizar la mas irritante i degradante cen-
sura prévia, la que seiba a gjercitar en lag personas
de los infelices que no tienen como vivir, @ pretesio
de prevenir los delitos que pudiera cometerse bajo ¢l
velo de laindijencia? Toda censura prévia es odiosa
i no puede sostenerse on teoria, ni resistir a la pruc-
ba en la practica; pero entre cuantas pudieran idear-
se, verdaderamente no concibo ningana tan repug-
nante e iojusta. La teoria en jeneral estd condenada
por los criminalistas, i serfamos mui desgraciados si
la pusiéramos cn préetica en Chile en ¢l caso tuico
talvez en que asumiria en mayor escala todas aquetlas
circunstancias que han hecho proseribir de tedos los
Codigos esas censuras prévias,

La Camara habré observado como entre todos los
Codigos que se han citado es una escepeion el espa-
fiol que cxije la lceneia de la autoridad para pedir
limosua, i no querria, sciiores, que en este particular
faésemos nosotros la_segunda 1 desgraciada escepcion.
Tl Codigo de Ja Reptblica Arjentina o tiene tal
prescripeion, i rejistrando el tosto de derecho erirmi-
nal del seiior Tejedor, autor de aquel Codigo, he vis-
to cules han sido las razones de esta omision (leyo
la p4jina 841 del carso de derecho criminal). .

T estas son, sciior, las teorias aceptadas por los cri-
| minalistas mas notables. Voi a permitirme leer a la
Camara las que sobre el particular traen Chanveau
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et Helic ensu grande obra Théorie du Code Pendl,
que cop justicia goza de universal aceptacion, i cuyos
priueipios han sido casi en su totalidad consignados en
vse Codigo belga, que, segun el seiior Reyes nos dijo
la primera vez que hablé de esta materia: “es el que
especialmente ha servido de base al que ahora se dis-
cute” (leyo los ndmeros 2281, 2282 a 84, 2285, 86,
2201 i 2299), ’

Namero 2,281-—“El lejislador se ha ocupado para
csbirparla como plaga social por medidas preventivas
de policia o pararveprimir con penag los abusos. Las
nedidas preventivas no entran en el dominio de la
justicia penal. Tales son: hospicios, cstablecimientos,
~ cte., colonia agricola, Kl derecho penal no considera
Ja mendicidad sino en sus efectos: la reprime en el
momento en gue por las circunstancias que la acom-

afian toma un cardeter erdminal.’

“Id. 2,282 al 2,284, (pdjina 20).—La mendicidad,
separada de toda circunstancia agravante no constifu~
ye delito; porque no lo es pedir limosna cuando el que
la pide, débil o enfermo, carcce de recursos para sos-
teuer la vida. Kl delito no puede comenzar sino cuan.
dola mendicidad no se funda en una necesidad fla-
grante cte.”

“Iista primera distincion ha servido de base a to-
das las lejislaciones sobre esta materia: ella cstd de-
terminada en la linca gus ha separado en todas lus lo-
yes los mandigos vilides (aptos para el trabajo) ¢ los
tnvdlidos. Lios primeros son, en jeneral; objeto de la se-
veridad de los lejisladores; los otros 1o solo encuen-
tran una escusa, sino uua justificacion en la edad i
cufermedades que los hacen incapaces do trabajar.”
(Leyes romanas, leyes francesas).

1d. 2,285, —*Tal es tambien el espfritu’quo preva-
lece en todas las lejislaciones estranjeras,” (Las leyes
de Austria, Brasil, Napoles, Malta, etc),

1d. 2,280.—“Nuestro C6digo La consagrado formal-
mente esa disposicion. 1 lejislador distingae los lu.
gares donde hai establecimientos publicos para reci-
bir los mendigos, de los lugares donde csas iustitucio-
nes no existen; en los primeros la mendicidad ests
prohibida, cte; en los segundos, porel contrario. la
wendicidad es permitida, pero solo de parte de’ los
mendigos invilidos o de los que aunqne validos no ha-
cen de la mendicidad una profesion. Rl delito wo
existe sino euando la costumbre se reune a la aptitud
para trabajar; es esta doble civcunstancia la que re-
vela la ociosidad i haraganeria del ajente.” (Analisis
de los articulos 274 del Codigo franees),

Reconociendo estos principios, las Camaras belgas
solo consignaron eu ¢l Codigo penal flas disposiciones
referentes a los lechos criminales imputados 2 ©agos 0
mendigos i nada hai en los articulos del Codigo  bel-
ga de medidas preventivas ni de prohibicion do pedir
Jimosna. Todos los articulos del Cédigo belea, desde
el 342 al 317, sou conseoucntes con estog prli:uzzipios i
con el titulo del capitalo que dice: “De los delitos
contra la seguridad pablica cometidos por vagos o
mendigos.” Nuestro proyecto, cayo titulo lleva ol mis-
mo epigrafe, parece condenar entre los delitos el de
pedir limosnas, el delito de la pobreza, cuya invencion
Lan rechazado, sin cmbargo, sus autores con tanta
indignacion como poca razon.

Desde ¢} primer informe pasado a la Camara hel
ga por M. Haces, se cousigia ya esa distincion i se
declara que el c6digo penal solo debe ocuparse de los
delitos que pudieran cometer los vagos o niendigos
(1 4jina 778 —tomo 2 °)

criminales imputados a vagabundos o mendigos. La
simple vagancia o mendicidad se ha tratado por lei
especial de 1848 i reformada en 1866. Esta lei, co-
mo Ja francesa, hace distincion de lugares donde hai
establecimientos i donde no los hai.

¥n el Senado el presidente de la comision infor-
mante, ¢l baron d’Anethan, pasé el siguieante infor-
me {pdjina 810—tomo 2.°):

“Pedir limosna po serd en adelante un delito.

Iista es una innovacion que aplande vuestra co-
mision.

Ln efecto, como declarar culpable al desgraciado
que se v¢ forzado a tender la mano implorando la
conwiscracion de sus semejantes? Ejecuta un acto lf-
cito; por consigniente, el que berido por la miseria
inveca la caridad publica o privada, no se hace cul-
pable sino cuando viola'el derecho de otro o cuando
recurre a medios inmorales o contrarios al 6rden pu-
blico, Las diferentes disposiciones de este capitulo
(el que trata de la vagapcia i mendicidad) estdn con
cebidas en este 6rden de ideas.”

Cada uno de estos articulos tnvo dos diseusioncs,
en cada una de las ‘Cémaras, dos votaciones como se
dice alli.

Lin resumen, tenemos, pues, sefior, que no podening
establecer prohibiciones para la meadicidad —Que
la mendicidad por si sola no puede ser un delito; que
algunos paises que han impedido pedir limosna lo han
Lecho solo en aquellos lugares previamente dotados
de establecimientos bien rentados, donde pudieran los
mendiges satistacer sus necesidades.—Que en Béljica,
donde eso se hizo por mucho tiempo, i donde todavia
se conservan algunos establecimientos de esa clase, el
Co6digo penal no castiga la mendicidad, sino los deli-
tos cometidos por los mendigos, ni tampoco impone
uipguna licencia ni ceusura prévia,—=Que en Chile no
hai razon para impedir que se pida limosna ni para
imponer esa consura prévia, pucs que no tenemos es-
tablecimientos ni fondos para sostener los que geria
necesario fandar dntes de cstablecer esa clase de pres-
cripeiones; 1 por tlimo, que, conformdndonos con las
teorias 1 con los resultados practicos que han produ-
cido hasta ahora aquf i en otras nacioues lag medidas
que sc kan tomado sobro ¢l particular, lo tnico que
pudiera establecerse en el Codigo penal seria ciertas
penas para aquellos que, estando en aptitud de traba-
jar, pidiesen habitualmente limosna, asf como par
aquellos que pidiesen limosua finjiendo enfermedades

i o lesiones.

En este scotido hago indicacion para que el arti-
culo 312 se sustituya por el siguiente:

“Art. 312. Sersn castiga dos con prision en su gra-
do mfnimo:

“1.2 Todo individuo de edad de catorce ailos cum-
plidos, que, siendo apto para el trabajo, pidiesc habi-
tualmente limosna; .

“2° Todos aquellos que mendigan finjiendo lesio-
nes o enfermedades.” '

Tl sciior Reyes.—No puedo ménos,seiior, de prin-
cipiar manifestando mi sorpresa, deque el seflor Lra-
rrdzaval, que en sesioneg anteviores atribuia a la co-
mision cl privilejio de invencion del delito de scr po-
bre, como dijo Su Seforia; hoi solo nos tache de sim-
ples introductores de este delito en la lejistacion pe-
nal chilera.

A pesar de esto, ¢l mismo sefior Irarrdzaval vé en
el art. 812 del proyecto el castigo esplicito de la po-
breza, siendo que la lei no se ha propuesto castigar sivo

1l Codigo penal belga solo se ocupa de los hechos | lamendicidad Labitual,sin cansa justificada por la au-
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torided competente. L si la lei castiga dnicanfente el
oficio de Ja mendicidad sin lisencia ja qué queda redu-
cida toda la argumentacion del sefior }rarr{lzavnl?

L disposicion contenida en el art. 312 el proyecto
on diseusion impone una pena verdaderamente menor
que la de otros Cadigos, en casos andlogos; pues no
riempre suponeu la existencia de establecimientos en
donde puedan asilarse los desvalidos.

En el fugar en que cxisten estos establecimientas,
¢l Codigo frances no exije mas ¢ue un solo acto de
szendicidad paraimponer una pena; en cualquict lngar,
Laya o no establecimicoto de hospitalidad, a los que
piden limosna siendo aptos para trabajar.

“;Quién calificard la aptitud de los mendigos?

13l sciior Irarrazaval,—La pdlicta.

Tl seiior RReyes.—-Lsto es, la autoridad,

Tn todo el libro 2.° de este proyecto de Codigo pe-
yal, no se encontrard ninguna pena que baje de dos me-
ges de presidio menor; de modo gue dentro del proyee-
to no cabe ninguua pena menor, como quisiera el seiior
Icarrdzaval; pues en tal caso se confandirian los deli-
tos con las faltas, Gnicas que se castigan con ménos
de dos weses de prision; a no ser que el geflor Irarrd-
zaval no vea en la mendieidad habitual un verdader
ro delito. ,

Wi gefior Trarrazaval.—No; no hai delite.

1l gefior Reyes.—Sin embargo, el Godigo fran
ces reconoce el delito en un solo acto de mendicidad,
ejecutado donde hai establecimientos de hospitalidad.

Tl Codigo napolitano en su art, 302, impone una
peun al mendigo cousiderado en cualyuicra cireuns-
taneia, pena que varia entre el 1.°i 2.° grado, en
ciertos casos; en otros, exije ademas del castigo la ga-
rantfa que equivale a nuestra caucion; i en otros, por
fin, castiga a los mendigos que lama improbos-con la
espulsion del territorio.

La pena del 1.% grado varia entre uno i seis meses
de presidio, la del 2.° eutre un mes i dos aiios; de mo-
do que, en restmen, se aplica al mendigo la pena de
un mes a dos afios, pena algo mayor que la presorita
en el proyecto.

Bl seior Irrrdzaval i cl autor que Su Sciiorfa ha
citado conidenan las penas preventivas, asegurando
gue cllas no existen en ninguna lejislacion penal. Con
todo, ¢l Codigo wapolitano impone, ademas de una
pena por el delito de mendicidad culpable, la obliga-
cion de otorgar ura garautia, que importa wna flanza
de no reincidir.

%l seflor Frarriazaval.—Xo un delito.

Ki sefior IR@yes.—Vrecisamente, en un delito.

Aun dado el'caso de una persona digna de alguna
consideracion i reducida al triste estado de implorar
la caridad, para cuyo efecto tendria que contar su his-

toria dia por dia i quizds hora por hora, jqué incon-’

venicnte habria para que esa persona hiciera la mis-
ma revelacion a la autoridad? Ksta le daria entdrces
la garzntia de su necesidad, como que debe cuidar de
que no se arrebate ¢l obolo de la caridud a los verda-
dercs menesterosos, .

La antoridad competente es quien debe atender a
esta calificacion de la pobreza verdadera, ijdebe aten-
der como una de las muchas circunstanclas en que
1a libertad individual estd entrabada por la autoridad.
¢Por qué es necesario pedir permiso para edificar una
casa? jPor qué el hijo solicita el permiso de Ja auto-
ridad para contraer matrimonio cusndo el padre le
Lia vegado ese permiso?

Lia presencia i 1a accion inmediata de 1a autoridad
ge palpa en infinitas circunstancias de la vida; i juo

habria de infervenir en un caso en que verdaderamen-
te es neceaaria para impedir que hombres habiles pa-
ra el trabajo, se hagan habitualmente mendigos, que
sus hijos sigan el ejemplo de los padres para ir a pur-
gar eu cl presidio la obra de su ociosidad?

Sa pretende condenar la disposicion del art. 312 del
proyecto, por enanto supoue la existencia de estable-
cimicntos de hospitalidad i de reglamentos & quo hia-
yan de sujetarse; poro la lei debe sor auterior a csos
reglamentos, como idea sustancial, como base de la
reglamentacion.

Los reglamentos se diotardn, puesto qus la lei o
manda.

L resamen, la disposicion no cs de ninguna maners
vulnerable, porque no castiga la mendicidad en abs-
tracto sino el hibito de ella, i contiene ademas otras
disposiciones complementarias que tienen por objcto
detallar los easos en que hai verdaderes delitos.

Por lo demas, la Comision adopto la redaceion del
Codiyo espaiiol, porque en éste como en mnchos casos,
ereyd que seria dificil emplear una redaccion mas cas-
tiza que la de aquel C6digo, i a la verdad, si ha habi-
do alguna disposicion de enya redaccion la Comision
no se haya arrepentido, es indudablemente la actual.

Ti seiior Altamirano (Ministro del Interior).
—Yo guiero decir dos palabras, sefior Presidente, au-
tes de que so vote el articnlo,

No voi a desarrollar teorfas. Bs trabajo que ha he-
cho ya ¢l Honorable Senador Reyes, Vol simplemen-
te a llamar la atencion al hecho actnal iala actund
lejislacion, para deeirle en seguida al Honorable se-
fior Irarrdzaval que Su Sefiorfa estaria mui ensn
lugar ien su derecho combatiendo el articulo pro-
puesto en el nombre de una teoifa penal que conside-
rara preferible a la que adoptd la Comision; pero que
no cstaba Su Sefioria ni en su derccho ni en la verdad
cuando, en una scsion anterior, aseguraba que la Comi-
sion redactora de este proyecto morecia privilejio de
invencion por el nuevo delito de la pobreza, por el
puevo delito de 1a miserin, de la desgracia, de 1 hor-
fandad, con que veniaa enriguecer la ejislacion penal
de los pueblos ecivilizados. .

1l Honorable Senador Reyes le manifesto entounees
que era una patente de invencion mul injusta la que
nos decretaba, porque nuestro proyecte no hacia mas
que copiar testualmente el arifculo corrclativo del
Cédigo espafiol, ¢ injusta todavia porque el delito que
Sua Sciiorta consideraba novisime era antiquisimo i ani-
versalmente reconocido en todos Jos Codigns moder-
nos, i cit6 al efecto los Codigos antignos espaiioles, es
decir, nuestros actuales Coddigos, 1los Codigos de
Francia, Austria, Ndpoles, i Brasil.

Con esta demostracion se ha conseguido qus en es-
ta sesion, retire el Honorable Senador Irarrdzaval la
patente de privilejio de invencion con que nos brinda-
ba, pero en cambio nos decrcta ahora la patente de
introduceion,

Reconozeo que no hai invencion, dice Su Sefioris,
desde que es evidente que nuestros codificadores se
han limitado a copiar en esta parte el Codigo espaifiol;
pero no me negardn que son introductores de este
nuevo delito que nos importan de Kspafia, el delito
de pedir limosuas sin pedir permiso prévio de la auto-
ridad. " S

Ningun otro Cédign, fucra del espaiiol, impene Ia
necesidad de pedir este periniso, que importa una ver-
dadera humillacion. Co

Lucgo le probags al seiier Senador que la Comision
siguio lag agnasdel Codigo espailol, porque es may
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bhenigno que los otros, al reves de lo que erec Su Se-
fiorfa, por falta de meditacion talvesz, i porque corres-
ponde 1 se apliea mejor a nuestra actual situaciou.

Paro dntes quiero rechazar esta nueva patente de
introduceion con que quiere condecorarnos Su Seiioria.

Se dice que, aprobado este C¢digo, se v4 a intro-
ducir cn Chile la necesidad de pedir permiso para
pedlr limosna, cosa nunea vista dntes de ahora.

i¥norme afirmacion la de Su Sefioria, digo yo!

jPues justamente no hemos visto otra cosa desde
qie nacimos, que a mendigos «que llevaban placas de
metal o papeles con el selio de las Intendencias ¢ Go-
beruaciones eu que se los antorizaba para mendigar!

Pues este permiso gue se ha estudo obteniendo a
nuestra vista desde que Chile es Chile, c¢ lo que se
supone que existird mafiana solo porque este Codigo
lo habrd introducido.

Adwmirable afirmasion, Jno es cierto?

Pues no o5 ménos notable la otra afirmacion de Su
Setioria de que no cst4 en vijencia la Novisima Reco-
pilicion en la parte en gne custiga la mendicidad.

¢7or qué 1o estd en vijencia? jeuando fu¢ derogada
esa leir

Pero no puede estarlo, dice el seifor Senador, por-
que esa lel manda que los mendig s se presenten para
ser examinados o bien sl Corral del principe si son
hombres o al convento de Ja Trinidad, si son mujeres,
i s evidente que agui no tenemos ni Corral el prin-
cipe ui convento de la T.inidad ni cosa que lo valga.

Liuego la lei no estd en vijencia.

Jon este eriterio hebia para declarar no vijente me
dio Codigo de la Novisima Fecopilzcion o las cuatro
quintas partes. .

Pucs justamente, sefior Sonador, la deficiencia de
nuestra lejislacion os lo que ha obligado a nuestros
tribunales a aplicar en Clile las leyes de lispaia, in-

terprotdndolus segun su espivitu, 1 por eso es que al |

Uorral el principe Lemos sustituido las intendencias,
gobernaciones i cuarteles de policia,

Citese un solo caso en que se hirya aplicado esta lei,
deeia Su Seiforfa,

I yo le progunto a mi vez: ;de dénde eree Su Se-
neria que ha devivado sus facultades la autoridad que
ka obligado a los meudigos a pedir permiso siempre
entre nosotros? jen qué eree Su Seiioria que se fundan
‘diariamente los jucces del erimen que castigan la va.
ganeia o la mendieidad? In la Novisima Recopilacion,
gefior, o en lag ordenanzas dictadas en conformidad
con la lejislacion jeneral que rije en el pais,

It je, pues, entre nosotros la lei citada por el Sena-
dor Keyes, i quo nos acaba de leer nuevamente ¢} S
nador Irarrdzaval.

Rije no solo esa lei sino ¢l hecho constante de las
licencias concedidas a los pordioseros, ;¢6mo s eutdn-
ces qne el Honorable Senador se chstina en patentar-
nos, ya como a inventores, ya como a introductores?

Tidego a mi @ltima observacion,

Su Sefioria ba combatidc nuestro articulo (es nucs-
tro desde que lo adoptamos) en nombre de un senti
miento de conmiseracion para con los desgraciados, en
wombre de la dignidad humana.

Fues justamente son las mismas consideraciones que
Bos movieron a aceptarlo.

La diferencia cutre nuestro sistema i el de los otros
Codigos consiste en esto.

Los otros Codigos prohiben absolutaments la men-
dicidad en los lugares en que hai hospicios,

Castigan, no la mendicidad habitual, sino e] becho
aislado de pedir alguna vez limosna,

$. E. DR 8§,

| teriores 1 de Justieia.

Esto es oruel, i no lo hemos dceptddo én nuéstro
proyecto.

Por esta misma razon no acepto la indicacion gue.
formula el sefior Irarrdzaval, porque es cruel, porqae
espone al desgraciado a miljvejimenes, 8 mil atropellos.

Su Sefiorfa castiga al que, siendo mayor de catorce
ailos i apto para el trabajo, mendiga, sin embargo, su
sustento,

Al fin de cuentas nosotros castigamos al mismo in-
dividuo, pero no queriendo dar a un simple jendarme
el derecho de decidir sobre si es apto o no para el tra-
bajo el pobre que mendiga; hemos dicho: el desgracia-
do-gue no puede vivir sino pidiendo habitualments
imosna tiene derecho a que no se aumente su desgra-
cia con vej4menes inGtiles.

Bs preciso impedir, nos dijimos, que un policial lo
arrastre a la cdrcel, 5o pretesto de que es apto para el
trabajo. I aquila necesidad i la esplicacion de Ja li-
cencia,

L esto es 1o que se han dicho todos los Gobiernos,
todos Jos Intendentes i todos los Gobernadores que des-
de tiempo inmemorial vienen concediendo i kaciendo
obligatorias estas licenciay,

Ya vé el Hovorable sefior Irarrdzaval que la licen-
cia estd concédida en bien de los meuesterosos, cown
que tiene por objeto impedir los atropelios de que
pueden ser victimas, )

Pero ji la dignidad del pobre! Por qué obligarlo o
quehagaante laautoridad la revelacion de sus miserias!

Pero, sefior, éstas no son sivo palabras sovoras.

Lstamos tratando del pobre que pide Labitualmen-
te limosna, del que la pide en el atrio de los tewplos,
¢el que la pide por la calle atodas horas.

Iiste howbie jsufrird en su dignidad porque va a
decir una vez ante el Totendente lo que repite cieu
veees en cada dia a todo el mundo? .

No olvide ¢l Senado que no es verdad’que el Codigo
haya hecho de Ia pobreza un delito. Tampoco puede
ser nadie eastigado porque pide una, dos, diez veces
limosna. Kl Cédigo solo castiga al mendigo habitual
que para cjercer su triste in‘)dust,rm 0 sn dx_er(:f:ho no
pide permiso; i el Codigo sostiene esta preseripeion co-
mo una garantia de respeto para los verdaderos des—
graciados, i como un medio de perseguir a los ociogos
¢ue recurren a la mendicidad como a una industria,
corao a un trabajo honrado.

Vea el Senado como nuestra obra no se prests a
ser combatida en nowbre del sentimicnto, ui er nowmbye
de la justicia.

e lepanti la sesion,

22.* ESTRAORDINARIA EN 26 DE NOVIENAR S
vE 1873.
Dresidencia del seiior Péres.
SUMARIO.

Lectura i ap:obacion del acta de la sesion pl‘ecedentc’.—a
Cuenta.-~Continda la discusion particular del art 312
del proyecto de Codigo Penal.—Puesto en votacion es
aprobado el articulo, —Se suspende la sesion. —A segun-
da hora, el seficr Larrain hace mdlcacmi]’p'am que pa-
sen a Comision diversos articulos del Cédigo —Es re-
chazada esta indicacion, —Se levanta la sesion,
Asisticron los seiiores Aldunate, Aristegui, Brirrqs

Moran, Blest, Concha, Correa de Saa, Donoso, Erra.

zariz, Irarrazaval, Larrain, Lira don José Ra(:uon,

Mario, Matte, Perez don Santos, Pinto, Reyes, bol‘:u-

i los sefiores Ministros del Ynterior, de Relaciones Ha-
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