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director jeneral ha de investir esta representacion,
es claro que el art. 7.2 rije4 que cada particular
puede reclamar de la oficina en que ha hecho la en-
trega contra la que se ha dado un libramiento para
-que entregue la especie.

No creo que esto ofrezea dificultades. Creo, por
el contrario, que en la prictica estdn todas salva-
das. Asfes que no juzgo necesario hacer variacion
alguna en el articulo 1 que el procedimiento que
resulta de Jalei da por resultado que no hai incon-
veniente. Ni el Tisco serd condensado, ni el parti-
cular tendré que ocurrir a otra parte que adonde
dice el art. 7.° que ocurra para que reclame ile
sea entregado aquello que deba entregdrsele.

Aunque, cemo digo, no veo en esto dificultad al-
guna, puede, sin embargo, quedar el articulo para
segunda discusion.

El sefior Puernya.—Yo habia entendido lo mis-
mo que el sefior Presidente acaba de esplicar, esto
es, que el art. 7.° autoriza al reclamante para in-
terponer su demanda contra el jefe de la estacion,
ya sea de entrega o ya de recibo, i que éste tendrd
que contestar la demanda, como autorizado per la
empresa para representar al Fisco.

Pero, veo en el art. 9.° que solo al director jene-
xal corresponde esa representacion.

El sefior REcaBArREN.—Dice: en conform’dad
con esta lei.

El senor BarmacEDpa (Ministro del Interior).—
No dice que s0lo, sino que al director jeneral corres-
ponde.

El sefior PueLmMa.—Enténces queda entendido
que los jefes de estacion tienen autorizacion de la
empresa para contestar esas demandas. Si es asi,
que se tome nota en el acta para que quede esto es-
tablecido: que esos jefes tienen In representacion ne-
cesaria para contestar esas demandas.

Ll sefior RECABARREN.— Y0 me referia a las ga-
rantias que debian darse a los que sufrieran perjui-
cios, i el Honorable sefior Presidente se ha referido
s que no habria inconveniente a este respecto, por
cuanto siempre que se demande a uns persona res-
Jponsable, puede el interesado entenderse con esa
misma persona; pero 1.6 cuando se trate de dafios
de que la empresa deba responder, pues enténces no
puede ser condenada la empresa sin que se oiga a

8u8 representantes legales; ni puede darse esta re-
preseutacion’a aquellos que no van a respouder con
su peeulio,

Pongo, por ejemplo, el caso de que al ser embar-
«<ado un caballo de gran valor, sufra éste un sinies-
tro. Unos pretenderdn que la culpa fué del particu-
lar, otros que del jefe del trdfico. Ahora, digo yo, si
no se sabe quién ha tenido la culpa, jquién respon-
de? I jserd posible, tratiudose de reclamos de una
gran cuantia, dar la representacion al jefe de una
-estacion? I si hubiera de darse a un funcionario de

«égtos ja cudl seria? jAl de la estacion mas préxima,
©0.al de aquella en que ocurrib el accidente?

Pero si el responsable es el Estado, jpor qué ha
-de responder el jefs de estacion? Ista es la cues-
“tion.

Pero el honorable sefior Puelma dice que es ne-
-cesario que pueda bastar la notificacion hecha al
_jefe de estacion. Enténces, digo yo, si se ha de esta-
blecer esta regla, es necesario que no alcance mas
4ue a los negocios de menor cuantfa, porque sucede

muchas veces que se hacen reclamos sobre pérdidas
cuyo autor no se conoce. Los que hacen estos recla-
mos son jeneralmente personas pobres que no pues
den permanecer en el lugar en que se hace el recla,
mo, i por consiguiente es necesario darles todas las
facilidades posibles en conformidad al espiritu de
nuestra lejislacion. _

El sefior SANFUENTES.—Las observaciones que
ha hecho el honorable sefior Puelma son de mucha
gravedad, i si hubiera de entenderse el articulo en
el sentido que ha espresado el sefior Presidente, yo
estaria por esa interpretacion, pero quedando eso
estampado en el acta como la historia de la lei, ya
que no se dicta un articulo espreso, que seria lo
mejor. :

Vot a hacerme cargo de una de las objeciones del
honorable sefior Recabirren a las observacienes
aducidas por el honorable sefior Puelma. Pide que
la disposicion se estienda solo a los negocios de me-
nor cuantfa.

La tnica razon que ha dado Su Sefiorfa es que
los intereses fiscales deben favorecerse siempre; i
yo pregunto: les intereses fiscales jno estdn favore.
cidos porque se notifica al jefe de estacion? Cémo
n6. Ese jefe segun su deber, debe dar parte al jefa
del ferrocarril, 1 si este Gltimo cree que corren peli-
gro los intereses fiscales jpor qué no nombra un
apoderado especial? ;Por qué se quiere obligar a los
particulares a que desde Angol, por ejemplo, estén
tramitando una causa en Santiago? No se puede
exijir eso en nombre de las garantias de los intere-
ses fiscales, que quedan suficientemente resguarda-
dos con la notificacion que se hace al jefe de esta-
cion, i no es posible perjudicar los intereses de los
particulares,

El sefior PRESIDENTE.—Siende avanzada la ho«
ra levantarémos la sesion.

Se levantsd lo sesion.

Ramoxpo Siwva Cruz,
Redactor de sesiones.

SESION 4.* ORDINARIA EN 11 DE JUXIO DE 1883.
Presidencia del sefior Varas.
SUMARIO.

Cuenta.—Antes de pasar a la érden del dia, el sefior San-
fuentes pide que se despache un proyecto de reforma de
lalei de 15 deoctubre de 1875.—A eolicitud del sefior
Ib.flez, el sefior Sanfuentes retira su indicacion.—El se-
flor Ministro de Relaciones Esteriores promete contestar,
por su parte, la interpelacion del sefior Vicnfia Mackenna
una vez terminada la discusion de la lei de cementerios,
—Kl sefior Fernandez Concha interpela al sefior Minis-
tro de Marina, i el sefior Ministro del Interior ofrece tras-
mitir la interpelacion al sefior Ministro.—Puesta en dise
cusion la lei de cementerios, la atacan los sefiores Pereira,
Rodriguez, Sanfuentes i Vergara, don José¢ Francisco, sos-
teni¢ndola el sefior Albano que quedé conla palabra,—
8e levanto la sesion.

Asistieron los sefiores:

Allende Padin, Ramon Pereira, Luis
Baguedano, Manuel Puelma, Francisco
Besa, José Recabirren, Manuel
Cuadra, Pedro L., (Ministro Rodriguez, Juan E.

de Hacienda) Banfuentes, Vicente
Eastman, Adolfo Ureta, José Miguel
Elizalde, Miguel Valdes Vijil, Manvel
Fernandez C., Domingo Valenzuela Castillo, Manuel
Freire, Liborio B, Varela, Federico
Gandarillas, Pedro N, Vergara Albano, Aniceto
Gonzalez, Marcial Vergara, Jot¢ Francisco
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Tbafiez, Adoifo,

Lamas, Victor

Larrain, Francisco de B.
Lazo, Joaquin

Lillo, Eusebio

Marcoleta, Pedro Nolasco

Vicufla, Claudio
Zafiarta, Javier Luis
i los sefiores Ministros del
Interior, de ‘Relaciones Es-
teriores i de Guerra i Ma-
rina,

Aprobada el acta de la sesion anterior, se di6
cuenta:

1.° De los siguientes
dente de la Reptiblica:

CONCIUDADANOS DEL SENADO I DE LA CAMARA DE
DIPUTADOS:

En conformidad a lo dispuesto en el articulo 89
“de la Constitucion, someto a vuestra deliberacion
de acuerdo con el Consejo de Estado, el proyecto de
Presupuesto que fija los gastos de Ja Administracion
Piblica para el afio de 1884. Su monto se eleva a
Ja suma de cuarenta i seis millones quinientos trein-
ta i seis mil quinientos euarenta 1 cinco pesos sesen-
ta i nueve centavos ($ 4,6536,545.69) distribuidos
en la forma siguiente:

Ministerio del Interior...c.ceee.... $ 10,316,550.22

Mensajes de S. E. el Presi-

» de Relaciones Esterio-

res 1 Colonizacion... 575,270.20
» de Justicia, Culto e Ins-

truccion Piblica..... 3,062,943.07
» de Hacienda............. 12,118,810.85
» de Guerra .ieeeveneensns 15,950,854.11
» de Maring. coereeunseennns 4,612,112.24

Total.....cccovunin. & 46,536,545.69

En esta suma, se han consultado, lo mismo que
en el Presupuesto anterior, no solo los servicios or-
dinarios de la Nacion, sino tambien todos los gastos,
tanto civiles como militares, que nos impone el esta-
do de guerra en el territorio acupado por nuestras
armas.

Para el ejercicio vijente tuvisteis a bien votar la
suma de cuarenta i tres millones novecientos sesen-
ta i siete mil ciento doce pesos cincuenta i siete cen-
tavos ($ 43,967,112.57) de modo que el presente
proyecto consulta un aumento de dos millones qui-
nientos sesenta i nueve mil pesos ($ 2,569,000), que
se esplica como sigue:

AUMENTOS.
Ministerio del Interior..cocoveurieeneee. $ 1,897,000
» de Relaciones Esteriores i
Colonizacion «.ceerieeen 89,000
» de Justicia, Culto e Instruc-
cion Piblicaw.... cevee.ne. 28,000
» de Hacienda............ 1,004,000
» de Maring cceceevenens vennenee 151,000
Suma...ccecvirennnneeence $ 3,169,000
REDUCCION.

Ministerio de Guerra.....o.uvvierrenennn.. $ 600,000
Aumento liguide......... $ 2,569,000

La necesidad de consuitar esa suma se despren-
de de la siguiente esposicion:

En el Ministerio del Interior se han hecho au-
mentos que llegan a tres millones trescientos mil
pesos ($ 3,300,000 i disminuciones por valor de un
millon cuatrocientos mil pesos, (§ 1,400,000). En-
tre los primeros figuran dos millones guinientos mil
pesos ($ 2,500,000) para construcciones de ferroca-
xriles en el territorio araucano, quinientos noventa

mil (8 590,000) en aumento de las partidas consul-
tadas para la esplotacion de los ferrocarriles, cien
mil ($ 100,000) para telégrafos, cincuenta mil
($ 50,000) para caminos 1 vias fluviales i veinticin-
co mil ($ 25,000) para los gastos de Secretarfa de
ambas Chmaras; i entre las segundas la supresion
de un millon cuarenta i cinco mil pesos (§ 1,045,000}
que se consultaron en el anterior para compra de-
equipo de los ferrocarriles, la de doscientos mil pe-
s0s, ($ 200,000) para coustrucciones de beneficen-
cia i otros gastos 1 la de ciento cincuenta i eineo mil
(8 155,000) en obras piiblicas que por ahora no son-
necesarias.

En el Ministerio de Relaciones Esteriores, hai umn
aumento de cien mil pesos (§ 100,000) para fomen-
to de colonizacion; ise han suprimido las legaciones
a Méjico i Centro América, al Uruguaii el consu-
lado de la Reptblica Arjentina.

En el Ministerio de Justicia, Culto e Instruccion
Piblica, hai un pequefio aumento, sin embargo de
haberse efectuado variaciones de alguna entidad;
particularmente en laseccion de instruccion en que se
han aumentado ciento veinte mil pesos (§ 120,000)
en las partidas de liceos provinciales e instruccion
primaria; i se ha disminuido es noventa mil pesos
($ 90,000) la cantidad consultada ea el afio ante-
rior para ‘premio de profesores 1 rectores de liceos.

El mayor gasto de un millon de pesos
(% 1,000,000) que se propone en el Ministerio de:
Hacienda, procede del restablecimiento de Ja amor-
tizacion de la deuda publica, que importa un millon
ochocientos mil pesos ($ 1,800,000); de aumento de
dotaciones acordadas a los empleados de las adua-
nas i oficiuas de Haclenda, que pueden estimarse en
doscientos ochenta mil pesos ($ 280,000) i de ciento-
setenta mil pesos {$170,000) costo de esplotacion
del muells fiseal de Valparaiso. Las disminuciones
introducidas en este mismo Ministerio han sido deun
millon doscientos cincuenta mil pesos (§ 1,250,000
en que se ha reducidoe el servicio de la deuda inter-
na por las amortizaciones efectuadas en el aflo ac-
tual.

El presupuesto de Guerra se disminuye en seis-
cientos mil pesos ($ 600,000).

La partida de seis millones ($ 6.000,000) para.
gastos estraordinarios, se ha reducido a un millon
(% 1,000,000), pero se han especificado diversos gas-
tos, como gratificaciones i rancho del ejéreito que
han estado consagrdndose a ella, consultdndoles aho-
ra partida especial.

En el Ministerio de Marina el aumento se com-
pone de cincuenta i tres mil pesos ($ 53,000) mas
para reparaciones de la escuadra, i de noventa L.
siete mil pesos ($ 97,000) para pertrechos, combus-
tibles i otros gastos.

A fin de que podais apreciar en todos sus porme-
nores las modificaciones introducidas en el proyecto
de presupuesto para 1884, se acompafia impreso el
de cada Ministerio, llevando las partidas notas de-
talladas de las variaciones que contienen. Se acom-
pafia ademas un andlisis comprensivo de todos los
servicios a que se destinan las sumas consultadasen
este presupnesto, agrupados segun su naturaleza, i
su comparacion con el vijente.

Para cabrir el presupuesto pueden calenlarse las
entradas ordinarias i estraordiuarias en 1834, como:
sigue:
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Aduanas i muelle....ooviieeennnennenne $ 29,000,000

Ferrocarriles v, covveririniernnnnnions 6,500,000
Correos 1 teldgrafos..vernerniiveniinnn. 450.000
Casa de Moneda.cccovaniins civerecnns o 100,000
Tmpuesto agricola.iviirineeinnnncn, 1,160,000

Id. de patentes.......ooveeerneaninns, 450,000

1d. de haberes mobiliarios........... 500,000

Id. de herencias .evevvivvevveereennnn. 150,000

Id. de alcabala e impo»icione% 700,000
Papel selladeo, timbre i estampilias... 450,000
Venta de bienes nacionales. 200,000
Arriendo de id. id ,covevivinniiiiiiniiens 35,100
Petjes. ooiiviiiiiriiiiiiiiniis e e 20.000
Intereses .ovvrevriiniiieniini e ineenes 100,000
OLras TentaS.cureeieenerreceaseirnecernsonns 59,000
Venta de guano....... 4 500,000

SUMA s it secerernnannn e 8§ 44,565,000

St de los cuarenta i seis millones quinientos mil
pesos ($ 46,500,000) que importa el proyvecto, se de-
ducen dos millones 1 medio que se presuponen para
la construccion del ferrocarril en la Araucania,
gasto estraordinario que puede hacerse con la re-
serva que hai actualmente en caju, quedaria el pre-
supuesto ordinario en cuarenta i cuatro millones de
pesos ($ 44,000,000) suma que se nivela con las en-
tradas calculadas,

Conviene tener presente qtie aun en el presu-
puesto ordinario se cansultan partidas de importan-
cia cuya inversion, no siendo iundispensable, admite
postergacion, o que permitiria conservar el equiii-
brio aun cuando las entradas no produjeran exac-
tameute la cifra en que han sido estimadas.

De esta naturaleza son: los dos illones
(% 2,000,000) para el retiro del papel-monedai los
guinientos mil pesos ($ 500,000) para conversion-de
la moneda divisionaria de plata.

Haj tambien otras partidas que importan un mi-

“llon de pesos (§ 1,000,000) i que probablemente no
tendrdn inversion, tales como la de cieu wil pesos
(% 100,000) para pago de inteveses i la de novecien-
tos mil peses ($ 900,000) para pérdida en el cambio
en la traslacion de fondos a Europa; pues cumplién-
dose con regularidad el contrato de venta de un
millon de toneladas de guano, tendremos en aquel
mereado fondos suficientes para todas las necesida-
des del servicio,

Tambien es conveniente recordar que eutre las
demas partidas se consultan mws de dos millones
(% 2,000,000) de pesvs para diversas obras i cons-
trucciores fiscales, como son el digue de Talcahoa-
no, muelles edificios plblicos i e} resto del importe
de 1a cafioners Esmeralda,

Lo que antecede manifiesta gue con la reserva
que hai en caja i Ias entradas ordinarias caleula-
das, podrd terminarse el proximo ejercicio fiscal sin
necesidad de apelar a ningun recurso estraordina-
rio.

Santiago, jnnio 11 de 1883.—DoMizco SaNTa
Nara.—P. L. Cuadrans

CONCIUDADANOS DEL SENADO I D% LA CAMARA DE
DIPUTADOS:
«En enero del corriente afio vencid el empréstito

contratado en 1878 con los bancos de emision i que
ha venido en los tltimos tiempos propagdndose

anualmente. Al discutirse en el afio anterior «} pre-
supuesto vijente, se os manifests por el Ministro
del ramo que, aun cuando vencia en enero la citada
deuda, el Gobierno se propoenia resovarla a un in-
teres que no excediera de cinco por ciento annal, i
que si no tenta lugar esa renvvacion por cualquier
motivo, se efectuaria el pago en el todo o parte,
cargando esa cantidad a la partida de imprevistos.

Al vencimiento 1o se aceptd por el banco seree-
dor la renovacion por la cuota de doscientos cin-
cnénta mil pesos (% 250,000) que corrvespon.ldic al
ex-bance Consolidado, por lo cual hnbo de pugarse
esa cantidad con cargo a la pariida de imprevistos,
quedando por este motivo excedida esta partiis,

Esta circunstancia hace necesario que asordeis
un suplemento de doscientos cineuenta mil pesos
(8 250,000) a la partida 35 del presupuesto de Ha-
cienda.

Tambien se hace necesario acordar suplementos
a los items 13, 21 1 23 de la partida 34, destinados
respectivamente a la compra de papel para el sello,
a la impresion i encuadernacion de libros i a la ad-
guisicion de muebles 1 {tiles para las oficinas de
Hacievda, porque esos importantes servicics na
pueden ser suficientemente atendidos coun las cunti-
dades consultadas en el presupuesto.

En cunsecuencia, de acoerdo con el Consejo de
Fistado, someto a vuestra deliberacion el siguieute
PROYECTO DE LEIL:

Articulo duico.~Concél-se al presupuestn de
Haclenda de 1883, los siguientes suplementos:

Doscientos cincuenta il pesos (3 230,000) a
partida 35, para imprevistos.

Cinco mil pesos (£ 5,000) al item 13 de la parti-
da 34, para la compra de papel para el sello.

Siete mil pesos (§ 7,000) al item 23 de la mismia
partida, destinada a la adquisicion de muebles para
las oficinas i botes para los resguardos.

Ciuco mil pesos (5 5,000) al item 21 de Ia miziun
partida, para impresiones i encuadernacion de hibros.

Santago, juuio 7 de 1883,~—DoMINGO SanTa
Marta—P. L. Cuadra.»

Se reservaron para segunda {ectura.

2.2 De los siguientes oficios del Ejecutivo:

«Santiago, junio 7 de 1883.—Quedo impuesio por
la nota de V. K, nim. 2, de la eleccion que la 1o-
norable Cdmara de Senadores hizo en sesion de 4
del que rije, en V. E, para gn Presidente i en el
sefior don Adolfu Ibafiez para vice-Presidents.

Tengo el honor de decirio a V. E. en coutesta-
cion a su citada nota,

Dies gnarde a V. E—Doxixco SA\’TA Maria.
—dJ. M. Balnaceda.»

«Santiago, junio 7 Jde 1883.—Tengo el houor de
poner en conucimiento de V. E. que hoi he ordena-
do a los Ministros de la Tesoreria Jeneral enire-
guen al pro-Secretario 1 tesorerv de esa Honoeable
Cdmara, don Ferpando Tupper, la suma de wil pe-
sos, que V. E. me pide eu su nota ndm. 3, para
atender a gastos de Secretarfa.

Lo digo a V. E. en contestacion & su citada
nota.

Dios guarde a V. E.—DonMinGgo SixNTa Mants.
—Jost Uanuel Balmaeeda.»

Se mandaron archivar,
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3.2 De los siguientes oficios de la Cdmara de Di-
putados:

«Santiagon, junio 8 de 1883.—Tengo el honor de
devolver a V. K. aprobado sin modificacion por es-
ta Honorable Cdmara el proyecto, iniciado por S.
E. el Presidente de la Repiblica i aprobado por el
Honorable Senado, que tiene por objeto declarar
compatibles ias pensiones de retiro militar con los
sueldos de empleos civiles.

Dios guarde a V. E.—Jorse Hu~xEEUS.— Gas-
par Toro, Diputado Secretario.

Se mandé comunicar af Ejecutico.

«Bantiagns, junio § de 1883.—Con motivo de la
mocion e informe que tengo el honor de acompafiar
a V. H., esta Honorable Cimara ha prestado su
aprobacion al siguiente

PROYECTO DE LI

Asticulo dnico.—8e declara incluido en la lei
de 1.° de setiembre de 1880 el hecho de armas que
tuvo lugar en Punta Chocota el 18 de noviembre de
1879 i que dib por resuitado el apresamiento i sal-
vacion de la cafionera Prileom~yo, verificado por los
tripnlantes del Blanco Enealada.

Dios guarde a V. BE.—Jorse HuNeEUs.— Gas-
por Toro, Diputado Secretarion

8z rveservé para segunda lectura,

«Santiagn, junio 9 de 1883.—Por el oficio de V.
- E., fechn 6 del corriente, esta Honorable Cimara
ha quedado impuesta de la eleccion de V. E. para
Presidente del Honorable Senado 1 de la del sefior
don Adofo Ibafiez para vice Presidente.

Dios guarde a V. BE.—Jorse HuNeEUus~— Gas-
par Toro, Diputado Secretar.c.»

Se mandé archivar,

«Santiago, juanio 9 de 1883 —Con motivo de la
solicitud que rengo el honor de acompanara V. E.,
esta Honorable Cdmara ha aprobado el siguiente

PROYECTO D& LEI

Articulo tnico —Coucédese al capitan de fra-
gata de la Armada Nacioual, don Francisco Vidal
Gormdéz, el permiso requerido por el ndm. 4.° del
art. 11 de la Copstitucion para que pueda aceptar
la condecoracion de Oficial de la Real Orden de
Ios Santos Ldzaro i Mauricio, que le ha conferido
8. M. el Rei de Italia.

Dios: gnarde a V. E.— Jorse Huveevs.— Gas
par Toro, Diputado Seeretario.n

Queds para segu  da lectura.

«3Santiago, junio 9 de 1883, —EI proyecto, apro-
bado por el Honorable Senado que autoriza a S. E,
el Presidente de la Repiblica para otorgar clertas
concesiones a la persouva que establezea en Valpa-
raiso un dique flotante de fierro, ha sido aprobado
por esta honorable Cdmara en la forma siguiente:

PROYECTO DE LEI:

Art. 1.° Se autoriza al Presidente de la Rept
blica para que otorgue a la persona que establezca
en Valparaiso un dique flotante de fierro, las conce-
siones que acuerda la presente lei. Esta autoriza-
cion durard por el término de un afo.

Art. 22 La concesion se hard al que ofrezca en

licitacion piibl’ca mayores ventajas i seguridades;
debiendo considerarse como especiales de preferen-
cia para aceptar las propuestas:

En primer lugar: las tarifas mas bajas en favor
de las naves mercantes;

En segundo lugar: las tarifas mas bajas en fa-
vor de las naves del Estado, sean mercantes o de
guerra;

Ion tercer lugar: las mayores garantfas de segu-
ridad que se ofrezean para que el diqua pueda re-
cibir las naves de guerra de la Repiblica;

En cuarto lugar: el menor tiempo gue se em-
plee en Ia construccion del dique,

Art. 30 El dique tendrd la solidez i capacidad
pecesarias para recibir con entera seguridad las
naves del Estado que tengan hasta cuatro mil tone-
ladas de desplazamiento i serd construido en vir-
tud de plancs que hayan obienido la aprobacion
del Gobierno, el cual queda ademas facultado para
vijilar por medio de injenieros o delegados la buena
ejecucion de la cbra.

El dique debe estar concluido i prestando servi-
cius en el puerto mencionado, dieziocho meses des-
pues de haber sido aprobados los planos,

Art, 4° Los buques del Estado tendrdn siempre
preferencia para ocupar el dique.

Art. 52 Be concede al constructor del digue Ia
exencion de derechos de aduana por los materiales
que introduzca para la ejecucion de la obra i por
las pastas que esporte para su pago hasta la cantj-
dad de ochocientos mil pesos, dehiendo justificarse
el valor de los materiales introducidos.

Art. 6.° Las propuestas serdn acompaiiadas de
un depdsito o de una fianza por veinte mil pesos en
garantfa de que la obra serd ejecutada en coufor-
midad a las preseripciones de esta lei,

Devuelvo los antecedentes.

Dios guarde a US.—Jorse Hunrrus.— Gaspar
Toro, Diputado Secretarion,

Queds en tabla,

«Santiago, junic 9 de 1883..—Con motivo de la
mocion que tengo el honor de acompaiiar a V. E,,
esta Honorable Cdmara ha dado su aprobacion al
siguiente ‘

PROYECTO DE LET:

Articulo Gnico.—El inciso 3.° del art. 51 dela
lel de 15 de octubre de 1875 se sustituye por el si-
guiente:

32 Cada dos meses una lista de las causas de
Hacienda 1 otra de las criminales pendientes en sus
juzgados, indicando el estado en que se halle cada
causa 1 los motivos de retardo o paralizacion que
alguna de ellas sufriere.

Se agrega al referido articulo con el ntmero 4.°
el siguiente inciso:

4,° Semanalmente, una ndémina de las causas ci-
viles, comerciales 1 de mineria, que se hallen en
estado de sentencia definitiva o interlocutoria, es-
presdndose en ella la fecha en que quedaron en ese
estado.

Dios guarde a V. B.—~Jorse Hu~Nerus.— Glas-
par Toro, Diputade Secretario.»

Se reservo para se, unda lectura,

«Santiago, junio 9 de 1883.—Con motivo de la
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mocion e informe que tenge el honor de acompafiar
a V. E, esta Honorable Cdmara ha aprobado el si-
gulente

PROYECrO DE LEL

Articulo dnico.—En las subdelegaciones rurales
en que no haya notario se podrd coustituir procura-
dor judicial por poder estendido en papel simple
aute un juez de subdelegacion, asociado de dos tes-
tigos; 1 este poder tendrd igual valor al de los men-
cionados al del art: 359 de la lei de 15 de octubre
de 1875, una vez que se le protocolice en el rejistro
de un notario de la jurisdiccion del juzgado de le-
tras a que dichos lugares correspondan.

Dios guarde a V. E.—Jorse Huxeeus.— Gas-
par Toro, Diputado Secretario.»

Se reservo para segunda lectura.

«Santiago, junio 11 de 1883.—Con motivo de la
mocion que tengo el honor de acompafiar a V. K.,
esta Honorable Cimara ha dado su aprobacion al
siguiente

PROYECTO DE LEI:

Articulo finico.— Concédese en recompensa de
sus servicios al ex-rector de Ja Universidad de Chile
don Ignucio Domeyko, una renta anual viralicia de
6,000 pesos, incluso lo que se le ha asignado por
jubilacion, renta de que podrd gozar dentro i fue-
ra del pais,

Dios guarde a V. E.—Jorie Hunerus.— Gas-
par Toro, Diputado Secretario.»

Se reservé para segunda lecturo,

4.° De una solicitud de dofia Chirmen Bravo,
vinda de Gutierrez, en la que pide una pension de
gracia.

Se reservé para segunda lectura.

Tambien se di¢ lectura al siguiente telegramas:

«Sefior Meere arioi— Obligado a ausentarme del
Senado, ruego a Ud. se sirva decir al sefior Presi-
dente i si fuere preciso a la Sala, que estaré en mi
puesto el dia que el sefior Ministro de Helaciones
Lsteriores tenga a bien designar para la presenta-
cion de documentos i debate de la interpelacion
hecha.,

Digame lo que se acuerde hoi.—B. Vieusle Mac-
Lenna.»

El sefior PrestpENTE.—Segun acuerdo del Se-
nado, corresponde tratar en la presente sesion, del
proyecto de lei sobre cementerios.

Kl sefior SaNFUENT£S, — Antes de pasar a la or-
dea el dia, me permitird el sefior Presidente usar
de la palabra para hacer una indicacion prévia.

Acaba de darse lectura a un proyecto sobre re-
forma de uno de los articulos de la lei de Orgauiza-
clon de Tribunales,

Actualmente todos los jueces letrados tienen que
formar semanalmente una lista de todas las causas
pendientes ante sus juzgados.

Esta lista es inmensa, i los tribunales pierden un
dia en revisar el daio estadistico que se les pre-
senta,

El proyecto a que me refiero introduce en esta
parte un reforma, estableciendo que no se incluyan
en estas listas sino las causas que estén en estado de
sentencia definitiva o interlocutoria.

Esto es 1o que conviene saber a todos. Las cansas
que las partes tienen paralizadas, no importan nada
al piiblico, que no tiene el menor interes ea cono-
cerlas.

Me permito, pueg, hacer indicacion para que se
despache sobre tabla este proyecto que, ademas de
ser senciilo, es importante i conveuniente pcrque
tiende a evitar a los tribunales i juzgados un traba-
jo odioso e initil.

Declaro que ne es mi 4nimo entorpecer en mane-
ra alguna la discusion del proyecto de lei sobre ce-
menterios I que estoi dispuesto a retirar inmediata-
mente mi indicacion si algun sefior Senador se ope-
ne a ella,

El sefior Ipa®Ez.—Yo rogaria al sefior Senador
retirase su indicacion.

El sefior SANFUENTER. —Estd bien, la retiro.

¥l sefior Ar.uNaTE (Ministro de Relaciones Es-
tericres,—Autes de pasar a la ércen del dia debo
hacer una declaracion al Honorable Senado.

Aun coando no he tenido el honor de recibir el
oficio de V. E. destinado a indicarme los términos-
de Ja interpelacion del sefior Senador por Coquim-
be, quiero anticiparme a ofrecer al Senado, ya que
no al sefior Senador por Cogquimbo que no se en-
cuentra en la sala, la dnica contestacion que por
ahora puedo dar a las preguntas que se ha servido
dirijirme el sefior Senador.

De los siete drdenes de documentos que el Hono-
rable Senador por Coquimbo se ha servido pedir,
solo hai cuatro que tengan atinjencia con el Minis-
terio de Relaciones Bsteriores. Lios tres restantes son
del resorte del sefior Ministro de la Guerra, i eabe
a mi Honorable colega satisfacer respecto de ellos,
los deseos del sefior Senador. '

Por lo que a mi concierne, sefior, he dado ya las
Ordenes necesarias para que se prepare la reunion i
copin de esos docuwnentos. I me halaga la idea de
que la compajinacion de los docamentos pedidos
por el sefior Senador por Coquimbo i que son del
resorte del Ministerio de mi cargo, esté terminada
en dos dias, de manera que para la proxima sesion
estén a disposicion del Senado.

Porlo demas, creo escusado afiadir que, tratindose
de deecumentos de este cardcter i que deberin servir
de base al debate, las sesiones habrdn de ser secre-
tas, por sensible que ello sea para el Ejecutivo.

Pero hal entre esas preguntas una que no tiene
relacion alguna con las graves cuestiones de la gue-
rra i de la paz, iala cual me habria sido grato
contestar desde luego en sesion pablica; pero la au-
sencia del sefior Senador por Coquimbo me hace
abstenerme de ello.

Quiero que se deje constancia de mis declaracio-
nes i de mi promesa de que talvez para la sesion
proxima estardn los documentos pedidos por el “se-
fior Senador a disposicion del Senado. Pero debo
hacer una salvedad, i es la de no entrar al debate.
sobre la_interpelacion del Honorable Senador por
Coquimbo, si el Sepado no ha terminado #utesla
discusion del importantisimo proyecto de lei sobre
cementerios, i de que contestaré en la sesion inme-
diatamente siguiente a aquella en que se despache
la lei que hoi ocupa a este Honorable cuerpo.

El sefior VERGARA {(don José Franciseo).—Pido
la palabra para rogar al sefior Ministro de Relacio-
nes Esteriores se sirva enviar tambien los protoco-
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los o piezas sobre la negociacion habida entre el
ministro americano sefior Logan, i el seior Garefa
Calderon,

Si Su Sefiorfa no tiene inconveniente, le rogaria
enviara esos documentos al Senado.

El sefior Arvunate (Ministro de Relaciones Fa-
reriores).—Con el mayor gusto, sefior.

Ll sefior Frryanpez Concrra.—Me ha llamado
Ja atencion en el mensaje de S. B. el Presidente de
Ia Beptblica, la noticia dada al pais de haberse
vendido la cafiouera Arturo Prat, habiendo leido
pocos dias dntes el informe en que se hacian sérios
cargos sobre la construcciun de este buque, gque 1o
se habria ejecntado conforme a los Gltimos adelan-
tos de la ciencia.

Asustan verdaderamente las fucultades de que
dispone el Presidente de la Repiblica i que le ha
concedido el Congreso, i desearia saber st a esas fa-
cultades se agrega todavia la de enajenar los bienes
nacionales; porque si hoi tiene facultad para ven-
der la cafionera drturo Praf, mafiana podria enaje-
nar el Blanco Encalada,el Ccehrane o e} Hudscar.

Deseando estudiar a fondo esta grave cuestion, i
tratdndose ademas de {a marina nacional, base de
nuestra grandeza, rogaria al sefior Ministro de Ma-
rina tuviera a bien traer al Senado los siguientes
documentos: Antecedentes que han aconsejado la
venta de la cafionera Arture Prat; contrato de cons-
iruccion de ese buque i contrato de venta.

- Bl sefior BarMacrpa (Ministro del Tuterior).—
Tanto Ja cafionera Esmeralda como el Arturo Prat,
fueron mandadas coustruir durante la guerra para
atender a necesidades del momento. Modificadas las
condiciones de la guerra por los triunfos alcanzados
en el mar, se vid que convenia conservar la Esme
ralda i enajenar el Arturo Prat, porque precisamen-
te habian cesado aquellas condiciones especiales que
habian becho conveniente ordenar su construccion
en los primeros memeutos de la guerra.

Pero, tanto por estas consideraciones, como por
las otras a que se ha referido el sefior Senador, con-
viene que el sefior Ministro de la Guerra, suminis-
tre todos los datos 1 dé tedas lus esplicaciones nece-
sarias para que el Senado pueda formarse juicio ca-
bal en este negocio.

En consecuencia, daré cuenta a mi Honorable co-
lega del incidente que acaba de tener lugar para
que traiga todos los datos que puedan justificar sus
procedimientos.

Bl sefior Presipente.~—Como el seficr Ministro
de Relaciones Esteriores, refiriéndose alainterpela-
cion del honorable Senador por Coquimbo, parece
que manifesté alguna estrafieza de no haber recibi-
do una comunicacion directa.......

El sefior ALpuvare (Ministro de Relaciones Es-
teriores).~—N4, sefior, no me he referido a los pre-
cedimientos de la mesa......

El sefior PresipENTE. —Hacia esta ebservacion,
porque entduces pasd algo semejante a o que ahora
sucede, respecto del sefior Ministro de la Guerra.
El sefior Ministro del Interior ofrecié poner en co-
nocimiento del sefior Ministro de Relaciones Hste-
riores, lo que sucedia, lo que escusaba la nota ...

El sefior Baryacupa (Ministro del Interior)—
Estd completamente escusada Ja mesa respecto a
sus procedimientos, porque el honorable sefior Vi-
cuiia Mackenna me dié una lista que ha servido de

base a las esplicaciones de mi honorable c¢olega el
gefior Ministro de Relaciones Esteriores.

El sefior PepgirA.—Confieso, sefior Presidente,
que entro con profundo desaliento en el debate que
se inicia en este momento,

Conozeo, mas o ménos, la opinion de la mayor
parte de wis honorables colegas, i sé que pocas pro-
babilidudes de éxito podré alcanzar haciendo uso
de la palabra,

Respeto la conciencia de todos i de cada uno de
mis honorables colegas, i espero que se servirin es.
cucharme con benevolencia.

Kl proyecto de lei que estd en discusion envuel-
ve, & ml juicio, una verdadera tirania en nombre
de la libertad.

I2s mas bien una lei de persecucion i de odio pa-
ra los catélicos, que de justicia i de concordia para
el pais.

Digo que es una lei de tirania, porque tiende 2
arvebatar a los catdlicos el derecho que tienen a las
tumbas que han adguirido en esos cementerios, con
el mas justo i perfecto titulo, 1 en las que reposan
tranquilos los restos queridos de sus deudos i de sus
mMAyores.,

Me bastard echar una rdpida ojeada acerca del
orfjen de los cementerios, especialmente del de San-
tiago, que es el principal de todos ellos, para que el
Senado comprenda que ese orfjen es eatdlico.

La Recoleta Domivica dond al vecindario de
Santiago este cementerio, i no es difizil comprender

-que una comunidad relijiosa hublera tenido volun-
tad de donarlo sivo a catdlicos.

En seguida, una comision de vecinos honorables,
encabezada por el sefior Valdivieso, padre del res-
petable Arzobispo del mismo apellido, organizd una
susericion entre los habitantes de Santizgo, 1 recojio
erogaciones con el mismo laudable objeto.

Recabd tambien la bendicion de la Iglesia gue,
‘desde enténces, imprimid al cementerio el cardcter
catélico, que indiscutiblemente tiene.

El orfjen, pues, del cementerio es, a todas luces,
catdlico.

La bendicion, segun las leyes canduicas, que son
tambien, por nuestra Carta Fundamental, leyes de
la nacion, imprime carcter, i ese cementerio quedd
desde entonces con el sello catdlico que nadie puede
desconocer en el terreno de la verdad, de la ldjica i
de la historia que recuerdo a la Cdmara.

Se diece que esra institucion, en las condiciones en
que se éncuentra, es un ultraje a la libertad i un
atentado contra el derecho de los gue, habiendo ad-
quirido sepulturas i pretenden jubhumarse en ese
cementerio, no pueden hacerlo.

No existe, a mi juicio, ataque alguno a la liber-
tad ni al derecho de nadie, desde que los que han
ido a comprar sepuituras alli, han ido a sablendas
de que compraban sepulturas en un cementerio ca-
tolico, en el cual solo era licito sepultarse a los ca-
tdligos.

(Cémo se dice entdnces que hai injuria? jDonde
estd el ataque?

Por otra parte, sefior, jquiénes son los que com-
ponen la inmensa mayoria, o mas bien, la casi tota-
lidad de los que han adquirido tumbag en ese ce-
menterio? Sin duda alguuna, los catdlicos, desde que

nadie ignora que las disidencias en materias reli-
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jiosas hace mui poco tiempo han principiado en
nuestro pais.

Pero, como todos tienen derecho al reposo de la
tumba, ;qué debe hacer la lei para allanar las difi-
cultades suscitadas a causa de la diversidad de
creencias? Una cosa mut sencilla: esiablecer, como
lo hizo el decreto de 1881, un anexo a ese cemente-
rio para que en él se entierren los que no partici-
pan de las creencias catdlicas.

¢De qué podrian enténces quejarse aquellos que
nos hablan del derecho a las sepulturas, aquellos
que pretenden enterrarse en el cementerio catélico,
teniendo un lugar en que descansar sus cenizas?

Se dice que la promiscuidad de las tumbas estd
fundada en la libertad, en la razon i en el derecho
comun. N§, sefior. La libertad verdadera i el de-
recho perfecto consisten precisamente en todo lo con-
trario: en que cada uno se entierre en el lugar con-
sagrado por la relijion a que pertenece.

Digo mas aun. Si no existié en vida esa pro-
miscuidad, 1 si un individuo rehnsé miéntras exis-
tia formar parte de una comunion relijiosa, que no
cuadraba con sus ideas, se comete una doble tirania,
porque se le obliga contra su veluntad a enterrarse
entre aquellos mismos con quienes no guiso vivir
en comunidad de creencias, i porque se obliga a los
miembros da esta eamunidad, que no lo recibieron
en vida, a recibirlo despues de muerto.

Sefior, s1 el proyecto de lei aprobado por la Cd-
mara de Diputados recibe la sancion del Senado, es
evidente que importaria el despojo violento de una
propiedad, a la vez que un uliraje a la conciencia
de los catélicos. I jqué sucederia enténees? Que los
despojados tendrian derecho perfecto para presen-
tarse ante los Tribunales de Justicia en demanda
de indemuizacion.

Sabe el Senado que toda lei de despojo leva apa-
rejada la indemnizacion correspondieute. La lei que
despoja debe ser seguida de otra lei que decrete Ia
indemnizacien.

Ahora bien, jpuede el lejislador en este caso,
cuando Ja propiedad de este cementerio ha sido ob-
jeto de fundadas reclamaciones, introducirse en un
terreno coutencioso, declardndolo. propiedad del
Estado? ;s materia de la lei el dirimir i resolver
cuestiones de propiedad? ;O el conocimiento de esta
clase de cuestiones corresponde esclusivamente a los
Tribunales de Justicia?

Basta que se reclame que el cementerio de San-
tiago es esclusivamente catblico para gne el cono-
cimiento de este negocio pase a los Tribunales, i
sean ellos los que decidan a quién corresponde la
propiedad.

La simple administracion de estas instituciones
por el Estado o por las municipalidades jimprime
acaso cardeter? jSe administran acaso las propieda-
des vinicamente por sus duefios?

El titulo de delegado del duefio, de arrendatario,
o el simple hecho de administrar una propiedad no
imprimen cardcter, ni dan derecho a esa propie-
dad.

El Estado ha administrado, pues, los cementerios
a titulo de delegado del duebo, i no como tal.

Pcr consiguiente la lei, al decir que en todes los
cementerios administrados por el Estado o per las
municipalidades, no podrd impedirse la inhumacion
de caddveres por ningun motivo, se entromete en el

sagrado campo de la justicia, que solo estd confiada
a los Tribunales establecidos.

Resuelve por si i ante sf una  cuestion contencio-
sa que no le corresponde decidir,

Por otra parte no es esta una lei de cardcter je-
neral, puesto que solo vendrd a producir sus efectos
en los cementedios de Santiago i Valparaiso, en tan-
to que las leyes deben dictarse para toda la Repd-
blica.

L:s demas cementerios escapan a los mandatos
de la lei porque son parroquiales i no estdn, en con-
secitencia,-comprendidos en ella.

Es, pues, una lei dirijida Gnicamente contra los
lejitimos propietarios de los cementerios de Santia-
go i Valparaiso.

Ahora, ¢hasta donde puede llegar en la prictica
el alcance que se dé a la presente lei?

El Senado sabe que existen pactos internaciona-

“nales a propbzito de los cementerios de disidentes.

JLlegard hasta alli el efecto de esta lei? Esos di-
sidentes, que pueden acaso ser intolerantes en su
modo de pensar, jlarian hospitalidad en su cemen-
terio a_todo el que fuera a reclamarla? I suponiendo
que no lo hicieran, jqué sucederia? ;quedarian los
disidentes de Chile en mejor condicion que los catd-
licos que forman la inmensa mayoria del pais?

Evidentemente si, ya que los disidentes, ampara-
dos por las estipulaciones de pactos internacionales,
invecarian en su apoyo un derecho que se pretende
negar a los ciudadanos de la Repidblica, que son, en
su inmensa mayoria, catdlicos,

Quedarfamos, pucs, en una pobre condicion res-
pecto de aquéllos,

No es posible, sefior Presidente, que el Poder
Lejistativo, a titulo de soberano i so pretesto de
un falso liberalismo, venga a usurpar las atribu-
ciones que son esclusivag del Poder Judicial. La
cuestion en este terreno me parece que no admite
discusion.

Nuestra carta fundamental impone al Presidente
de ]a Repiblica el deber de respetar i protejer la
relijion del Estade.

En suart. 5.° ella proclama relijion de Estado, la
catblica. ‘

Es este, por otra parte, el juramento que 8. I. el
Presidente de la Reptilica, como todos 1 cada uno
de nosotros, ha prestado al asumir las funciones que
nos ha coufiado la Nacion.

Pues bien: sila relijion catblica estd amparada
por la Constitucion, jeon qué titulo la atropellamos?
seon qué titulo la colocamos en peor condicion que
cualguiera otra?

Por otra parte, ja qué circunstancia urjente, a
qué interes premioso obedecs esta lei? ;Qué causas
perturbadoras nos obligan a darle una solucion jn-
mediuta? ¢No hemos vivido muchos afios felices en
nuestro pais sin esta lei? ;No hemos tenido, merced
a la tolerancia i a la templanza que ha observado
en muchos casos criticos la Iglesia, soiucionadas to-
das las drduas cuestiones que podian haber prove-
cado conflictos? jNo hemos tenido siempre la paz de
las tumbas? Eutbnces, jqué causa tan urjente nos
obliga a ocuparnos en el despacho de esta lei? ;Qué
es 1o que tanto nos alarma? Fantasmas, simplemen-
te; i fantasmas que acaso traigan malos diasa la
Repiblica.

Lo cierto i lo verdadero es, sefior Presidente, que

e
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dia por dia, se va socavando la grandeza i el pode-
rio de esta Nacion, tan feliz hasta hoi por la f&.

Lo cierto es que ella, que constituye el funda-
mento primordial i mas s6lido de los pueblos, desa-
parece tristemente i poco a poco.

Chile ha vivido largos i felices aflos por la f&. Lo

hemos visto, hertico i abnegado, marchar alegre a
los campos de batalla; volar a la victoria con la al-
tivez que le es propia i que se hacia irresistible con
la bendicion de sus capellanes. {Prodijios de la 8
que tode Io vence i lo aleanza i que realiza lo que
ninguna otra cireunstancia puede realizar en la vida
el hombre!
"~ Asf, todo lo yamos despreciando, todo lo vamos
minando, i estas leyes que asi vulneran la concien-
cia como lastiman el derecho, serdn, al fin, la piedra
desprendida de la cima de la montafia, cuyos terri-
bles i progresives estragos nadie prevé.

Sefior, hol mas que nunca necesitamos de nuestra
union, i jvamos a introducir la perturbacion en la
sociedad, la division en las familias, la lucha en el
hogar? :

Tan 4rduos, complicados i graves problemas se
estienden a nuesiros ojos, que la mente se pregunta
azorada por el porvenir de la Repdblica.

Sefior, i cuando intereses primordiales del pais
deben preocupar todos los dnimos e interesar todos
los corazones, jes posible que vayamos a turbar el
suefio de las tumbas?

(Qué es lo que trabaja a la Europa en las actua.
les circunstancias? No es otra cosa que la falia de
fe.

Las teorias filosficas i ahstractas tienen dividi-
das todas esas sociedades, dando tema fecundo a te-
de jénero de obrag cientificas, puras abstracciones
del espiritu i que no conducen a ningun resultado
prictico en el bienestar comun. Miliares de 16jias i
de sociedades secretas pululan por todas partes, so-
cavanda la fé, Gnica base sdlida de union entre los
pueblos. jQueremos llevar nuestro espiritu de imi-
tacion mas alld? ;Seremos mas felices por la divi-
sion de nuestras creencias que por tener una sola?

Tenemos mucho que hacer en el campo de las
ideas, de la politica, de la administracion i del pro-
greso material para que vayamos a oCUPAFNOS en
"penetrar lo que es sagrado en el hombre, su con-
“ciencia. En este campo, rara vez se cosecha otra co-
sa que espinas, que producen amargos desengafios o
terribles convulsiones. Las Jeyes opresoras produ-
cen siempre tarde o temprano, violentas reacciones,
iges esto lo que deseamos para nuestro pais? Yo,
por mi parte, lo deploro con toda mi alma.

El Mensaje de 8. E. el Presidente de la Reptbli-
ea 1n0s arroja un mancjo de libertades a la moda,
que se dicen teolbjicas, i las arroja a la subasta pt-
bilica. ,

En este gran remate, en el que lujosamente puja-
14 el liberalismo, ha cabido el primer lote a la lei
de cementerios,

Yo vengo, seflor Presidente, a hacer posturas en

"la subasta i a pedir, a fuer de liberal, toda la suma
de libertades para las tumbas.

Aunque no estamos en la discusion particular,
como ésta ha de ser mui breve, una vez agotada la
discusion jeneral, por constar el proyecto de un solo
-articulo, vol a permitirme hacer desde luego,~por-
que no me gusta prodigarme en el uso de la pala-

bra,—las observaciones e indicaciones que creo de-
bo hacer a’la lei de cementerios aprobada por la
Cédmara de Diputados.

Pero 4utes, permitame el Senado que recuerde lo
que Ia Espafia, en su larga carrera, ha llegado ha
obtener hace poco, como el restimen de la libertad
en materia de cementerios,

La Espafia, que hemos llamado nuestra madre,
esta pacion ya vieja en €l camino de la civilizacion,
dqué ha hecho recientemente?

Una circular del Ministro respectivo, ordena que
en todo asiento de poblacion que pase de 500 habi-
tantes se establezca un cementerio laico, separado
del cementerio catélico i con una puerta distinta,
La Fspaifia, como se ve, reconoce, en su circular, la
integridad del cementerio catdlico, respeta su bendi-
cion, acata la doctrina de la Jglesia a este respec-
to, 1 para obviar toda dificultad ulterior, manda
crear el cementerio luico. Esta es la verdadera doc-
trina, esta es la verdadera libertad i respeto para
todas las creencias. Esta solucion ha merecido los
entusiastas aplausos de toda la preunsa liberal espa-
fiola, i la nacion entera ha quedado satisfecha como
la opinion piiblica en jeneral.

I bien, sefior, esto mismo es lo que nosotros tene-
mos desde el afio 71, desde el decreto tau aplaudido
del sefior Errdzuriz,

Pero esto no basta ahora a las exijencias siempre
crecientes de cierta fraccion que se apellida a si
misma Jiberal.

El proyecio que someto ahora a la deliberacion
del Senado adiciona, mejora, a mi juicio, 1 comple-
ta el proyecto aprobado por la Cdmara de Diputa-
dos, 1 yo desaffo a los sefiores Senadores que digan
quea no es un proyecto todo de libertad.

En el art. 1.2, se dice:

«Art. 1.0 A toda persona natural o juridica le se-
r4 permitide erijir cementerios fuera de los limites
urbanos de las poblaciones, dando aviso a la Muni-
cipalidad respectiva con un mes de anticipacion, Si
dentro de este término se opusiere la Muunicipalidad,
alegando motivos de salubridad pidblica, el asunto
se hard coniencioso i se resolverd por la justicia or-
dinaria »

Como ve el Senado, el art, 1.° deja ancha campo
a todas las manifestaciones de la conciencia en ma-
teria de cementerios. Todas las sectas pueden tener
su cementerio sin mas cortapiza que someterlo a las
leyes de salubridad i policia.

81 estamos 4vidos de poblacion, si ciframos en la
inmigracion estranjera una esperauza fundada de
nuestro progreso i desarrollo futurus, principiemos
por crear franquicias que aseguren a todo colono e
inmigrante, cualquiera que sea su nacionalidad 1
relijion, un lugar tranquilo en gue reposen sus ce-
nizas,

Los demas articulos dicen:

«Art. 22 Dentro de los limites urbanos podrd
erijirse cementerio con licencia del Supremo Go-
bierno.

«Art. 3.° Los cementerios no fiscales ni muniei-
pales, serdn administrados por las personas a quie-
nes pertenezcan; pero estardy sujetos a los miismos
reglamentos que los fiscales i municipales en lo con-
cerniente a Ja policfa i salubridad piblica.

«Art. 4° En los cementerios de propiedad del
Estado o de las manicipalidades, no podrd impe-
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dirse por ningun motivo la inhamacion de los ca-
déveres de las personas que hayan adquirido o ad-
quieran sepulturas particulares o de familia, ni la
inhumacion de los pobres de solemnidad.»

El articulo 4.° es el proyecto de lei aprobade por
la Camara de Diputados, cou una sola modificacion,
a mi juicie sustancinl. En lugar de decirse: «cemen-
terio sujeto a la administracion del Estado o de las
Municipalidades», debe decirse, dentro de la lojica
i de la justicia: «en Jos cementerios de propiedad
del Estado o de las muuicipalidades», perque sos-
tengo que la cuestion de la propiedad no es del re-
sorte del Congreso, es un asunto ajeno a su compe-
teacia, por ser enteramente coutencioso, i como tal
debe ser fallado duica i esclusivamente por los tri-
bunales competentes.

Las consecuencias del proyecto de lei aprobado
por la Cdmara de Diputados, si llegase a merecer
la aprobacion del Senado, serian funestas,

Es natural que la Iglesia proceda a cerrar la ca-
pilla del cementerio, que se retire el capellan i que
se prohiba a todo sacerdote el que pueda acompa-
fiar cou sus preces los despojos mortales de los ea-
t6licos,

Piense el Senado en la perturbacion profunda
que esta medida produciria en la sociedad entera.

El catélico se veria privado de ese consuelo su-
premo de acompafiar junto con sus ldgrimas, con
las preces i oraciones de la Iglesia, los restos de sus
deudos mas queridos. Mas tarde pudiera ser que ese
mismo cementerio dntes catblico fuese excecrado,i
entdnces los catdlicos se verian en la dura necesidad
de emigrar con las cenizas de sus antepasados i de
gus hijosa otro lugar mas tranquilo en donde no
fuesen profanados.

Piense el Senado en todos los conflictos que una
situacion tan tirante podria producir.

Hai medidas cuyo resultado no se puede prever.
Son como la piedra desprendida de ia cima de la
montafia que 1o se sabe log estragos que causa en su
camino. Por esoel lejislador debe medir siempre
con tranquilidad todos los efectos que una lei
puede causar.

El templo de 1a lei debe ser ur santuarie en don-
de no penetre otra luz que la de Ia justicia. El lejis-
lador debe inspirarse siempre en una atmoésfera
tranquila i elevada, porque solo en ella se encuen-
tran las verdaderas soluciones de la libertad.

Debemos todos dejar fuera de este recinto la pa-
gion politica, para no inspirarnos sino en nuestra
conciencia.

Lalei que tienepor orfjen el terreno incandecen-
te de las pasioues polfticas, lleva desde su cuna el
sello implacable de la muerte, porque tarde o tem-
prano la reaccion mas violenta puede envolverla en
su bordjine.

Sae dice que esta lei es reclamada imperiosamente
por el pais. Yo, pregunto, 2 mi vesz, Jqué sibila, qué
ordculo ha sido cousultado para hacer tamafia afir-
macion? Yo sostengo a mi vez, a fuer de chileno i
de catdlico, que esto es un errer profundo. Sostengo
mas, que la inmensa mayoria de este pais catélico
no quiere ni puede aceptar semejante atentado.

Cuando se habla & nombre del pais es menester
que la’ opinion se encuentre jenuinamente represen-
1ada por medio de elecciones libres i correctas, pues

solo de esa manera puede conocerse lo que piensa i
lo que quiere.

¢Tiene el Senado la conciencia de que es ésta la
situacion actual?

Ah! no sefior, no es la opinion de mi pais la que
ahora se pretende hacer valer con la lei de cemen-
terios. I euandoesto se nos dice, tengo derecho, i
derecho perfecto para creer que nose hablaa nom-
bre de él.

Como obra de paz para todas las conciencias
honradas i corao una solucion de concordia i de ver-
dadera libertad para mi pais, pido al Senado que
deseche el proyecto de lei en discusion i apruebe el
que he tenido el honor de presentarle. Creo que en
esto haria una obra de verdadero patriotismo,

El sefior SAXPUENTES.—Pocos proyectos se ha-
brin diseutido en el Congreso de Chile con mas
pompa i aparato, que el que tenemos en debate, El
ha levantado tempestades politicas tremendas, i nin-
guno de seguro que haya dadoresultados mas insig-
nificantes en su coneclusion. El nada trae de nuevo
que no tengamos consignado en uuestras leyes; si-
no es un grano de arena, que bien pudiera ser fa-
tal para la enfermedad quese ha tratado de curar
al dictarlo; cual es la eterna controversia entre la
Iglesia i el Estado, que con él va a ser mas vivlen-
ta e inevitable, desde que ni siquiera menciona la
autoridad que debe poner en paz a los combatien-
tes,

Aunque la materia se presta a infinitos comenta-
rios, me propongo, no obstante, conternplarlo finica-
mente en cuatro de las principales fases que pre-
senta: 1.° en su caridcter relijioso, 2.° en su cardcter
constitucional, 3.° en su cardcter juridico i 4.° en
sus resultados préctices, que es lo primero que debe
tenerse presente al lejislar; pero que se olvida con
alguna frecuencia, para caer en doctrinarias uto-
pias.

El proyecto ataca de frente el sentimiento reli-
jioso del pais, que en toda pacion civilizada debe
ser lo mas sagrado e inviolable para el lejislador;
bien se llame esa nacion catdlica, protestante, ma-
hometana, o lo que se quiera.

{Quién ha leido Ja histeria que pueda desconocer
que la relijion ha sido la base de la civilizacion de
los pueblos antiguos i modernos? En la antigiiedad
estd Roma, dietando sus leyes como inspirada por
la divinidad pagara. jCudl fué la cuna de la civili-
zacion de la Grecia, sino el sentimiento relijioso
que tedo lo divinizaba irevestia con los adornos de
la mitolojia? jQuién libert6 al mundo del oscuran-
tismo de la barbarie, que invadié como un torrente
la Europa en los siglos pasados, sino la relijion re-
formada por el cristianismo?

La historia nos dice tambien, en voz demasiado
alta para que podamos deseutendernos, que lascon-
tiendas relijiosas son las que han hecho derramar
mas sangre, tanto en los pueblos antiguos como en
los modernos. jCree acaso el Senado que las pasio-
nes ajitadas por el fanatismo relijioso no ocasionen
yuizas un estallido, una vez que, sancionado este
proyecto, van a mirarse de frente i a chocar a eada
paso el fanatismo catdlico, el protestante i hasta el
ateo?

Considerado el proyecto bajo su aspecto consti-
tucional, presenta flaucos mi veces mas vulnerables.
todavia, :

i
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El sagrado derecho de propiedad que garantiza,
como el primero, nuestra Carta Fundamental ila
de tode pais republicano, ha sido atacado de fren-
te por el proyecto; desde que todes los que hasta
ahora han comprado una sepultura la han adquiri-
do en la intelijencia ge que en los cementerios im-
peraban, sino del todo las leyes, por Jo ménos el ri-
to catdlice, al cual se han amoldado hasta hoi las
inhumaciones. .

Casi todos, o la mayor parte, han invertido no
solo lo que vale la sepultura, sino gque han hecho
graudes desembolsos para mausoleos, o para com-
pletarlas. Todos las han comprado con la precisa
condicion de que en el recinto en que estdn se ob-
servardn o por lo ménos se respetardn las pricticas
i prescripciones del catolicismo.

sQué hace el proyecto en discusion? Echar a tie-
rra indudablemente todas las disposiciones del De-
recho Candnico, permitiendo que en Jo sucesivo se
hagan las inhumaciones de una manera enteramen-
te prohibida por las leyes canénicas.

En vano se dird que ias sepulturas no son suscep-
tibles de propiedad. Yo bien sé que los sepulcros
no admiten la propiedad plena, si puedo esplicarme
asi. Entre tanto, si esa propiedad tan plena mno
existe, es indudable que se tiene la propiedad del
derecho a usar del loeal determinado que a cada
duefio de sepultnra le corresponde esclusivamente.
Berd, si ze quiere, un derecho de propiedad sui ge-
neres: pero propiedad es, porque hasta en el lengua-
je vulgar se denomina duefio al que tiene compra-
da una sepultura. jPuede dlguien negar que la pa-
labra duefio supone dominio i gque el dominio tie-
ne por base el derecho de propiedad en todos los
codigos del mundo? jComo negar entbuces que en
el proyecto hai verdadero ataque al derecho de
propiedad cuando los que han obtenido una sepul-
tura, comprandola para usar de ella de cierta ma-
nera i con determinadas i precisas condiciones, que-
dan completamente burlados; desde que ninguna, i
sobre todo la principal de esus condiciones, nose
cumple, sino que, por el contrario, se les sujeta en
el goce de lo que lejitima i honradamente adquirie-
ron a condiciones no solo diversas, sino enteramen-
te opuestas a aquéllas, en atencion a las cuales com-
praron?

Mirado el proyecto a Ja luz de los invariables i
rectos principios de lejislacion i jurisprudencia, se
presenta todavia mas imperfecto; desde que induda-

. blemente viola dos principios reconocidos como in-

controvertibles,

Es el 1.° que todo contrate es lei para los contra-
tantes, i el 2.2 que & la lei no debe jamas ddrsele
efecto retroactivo.

Los que hasta hoi han comprado sepulturas han
celebrado un contrato en la intelijencia de que iban
a ser enterrados en un panteon catdlico, donde es-
taba prohibida la promiscuidad de inhumaciones,
con ritos no catblicos. Il proyecto rompe por com-
pleto esos contratos, contrariando los principios de
toda buena lejislacion.

En cuanto al efecto retroactivo que el proyecto
da a sus disposiciones, no es posible dudar que val-
nera abiertamente otro de los mas vulgares i cono-
cidos principios de lejislacion, que prohibe absolu-
tamente dar efecto retroactivo a la lei, en materia
de contratos; i si alguna vez es permitido al lejisla-

dor dar efecto retroactivo a su mandato, en mate-
rias de diversa naturaleza, es cuando circunstancias
enteramente andmalas i estraordinarias asi lo exi-
jen. Pero dar efecto retroactivo a una lei que nada
de nuevo va a establecer que lo que tenemos de bue-
no en esta materia, i que ciertamente va a esponer-
nos a los terribles resnltados de las luchas relijiosas,
no me parece lo mas cuerdo.

Voi ahora a mirar el preyecto en sus resultados
précticos, que no pueden ser inas tristes, ni mas in-
significantes.

¢Qué novedad hai en él que no equivalga a lo
que ya tenemos en nuestras leyes?—Ninguna. Se-
gun nuestra lejislacion actual en los panteones (a lo
ménos en el de Santiago) todos los disidentes pue-
den sepultarse en el departamento separado i desti-
nado a esa clase de inhumaciones. jQué estatuye el
proyects? Que los disidentes se entierren en una
misma localidad i aun en una misma sepultura,

sQué diferencia, pues, hai, sino Ia de que,en el
primer caso, separa una muralla, o cerca divisoria
los sepuleros, miéntras en el otro no hai separacion?
1 para hablar de una vez en el lenguaje préetico, cla-
ro i sencillo de la verdad: lo que da orijen a la dni-
ca novedad que introduce el proyecto es una ri-
fa.......... de compadres diré, ya que el Reglamento
me prohibe emplear la palabra propia para calificar
ese ridiculo pleito El compadre protestante no
quiere estar separado por una muralla del compa-
dre catélico, sino codedndose, si es posible, en una
misma sepultura. ;Es esto o nd, sefior Presidente,
a lo que, en ultimo i despreccupado resnliado, vie-
ne a quedar reducido el proyecto en debate?

;I para arribar a tan pueriles consecuencias se ha
guemado en el Congreso de Chile mas pélvora i di-
uamita politicas, que en fortaleza peruana tomada
por asalto? Que el proyecto haya pasado en la Cd-
mara de Diputados, patrocinado por la fantasia ar-
diente i por el cerebro entusiasta de la juventud,
bien puede esplicarse; perv que el Senado, donde se
sientan howmbres maduros i llenos de esperiencia le
presten su aprobacion, no es posibie concebirlo.

Levantemos de una vez la balanza en gue el le-
jislador debe pesar los bienes i los males que va a
ocasionar con la lei que trata de dictar. Coloque-
mos en uro de sus platos los males que, como aca-
bamos de ver, son el sentimiento relijioso del pais
herido de frente; la Constitucion violada; contraria-
dos los principios mas conocidos i casi vulgares de
lejislacion i jurisprudencia; las luchas relijicsas, que
sen las de peor cardcter. j&n el otro qué pondre-
mos? No hai otra cosa, que algo pese, que una ver-
dadera rifia de compadres, en la cual queda victo-
rioso el que dntes nada tenia i que hoi todo lo ob-
tiene con el proyecto, no solo adguiriendn, sino des-
pojando al otro de lo que tenia adquirido por lei i
por contrato.

(A cudl de los dos lados se inclinard la balanza?
¢Allado del plato que tiene Jos males, que pesan
como una wmontafia, o al que tiene los bienes redu-
cidos a un cero mas grande que el mundo?

Habia pensado hacer una indicacion que, segun
creo, deja subsistente lo que hai actualmente, que es
lo mejor, i evita los conflictos, que hasta hoi han te-
nido lugar, designande la autoridad que debe sal-
varlos; pero habiendo hablado con cada uno de los
sefiores Senadores que componen la mayorfa que




R R Rhaites o4

— 4T —

sostiene el proyecto, he visto que estdn resueltos a
sostener la lei i creo que ella a nada conduciria, Sin
embargo, me atrevo a comuuicarla al Senado, para
que vea cudl era mi propésito al formularla:’

«Art. 1° En los cementerios sujetos a la admi-
nistracion del Estade o de las municipalidades ha.
brd dos departamentos separados. kn uno de ellos
se inhumardn los catélicos, en el otro los que no lo
sean, '

«Art. 2.° Los pdrrocos dardn el rase respectivo
a todo cacdver para el cual se pida, indicando el
departamento en que debe sepultarse.

«Art. 3.° Los parientes del difanto pueden ocu-
rrir a la justicia ordinaria, siempre que, a su juicio,
el pdrroco hubiese designado ilegalmente el lugar
en que debe hacerse la inhumacion, 1 aquella con-
firmard o revocard la resolucion del pérroco, indi-
cando el departamento en que debe hacerse la in-
Lhumacion d.finitiva.»

Esta indicacion en su parte principal no tiene
mas diferencia, comparada con el proyecto en deba-
te, que la de separar con una muralia lo que aquél
manda que esté en un solo cuerpo, i tiene la venta-
ja de que en ella se designa la autoridad que debe
poner término a los conflictos, que, segun parece, ha
mspirado el proyecto.

El gefior Varas (Presideate).—Se suspende la
sesion.

Se suspendié la sesion.

A SEGUNDA HORA.

R1 sefior PresiDENTE.—Continda la sesion.

El sefior Ropriguez.—Confieso al Senado que
en el presente debate me encuentro en uuna situacion
mui especial,

Cuando en 1877 se discutié este proyecto en la
Cdmara de Diputados, estaba yo por la idea del ce-
menterio civil; pero al presentarse al Senado obser-
vo que se ha perdido de vista el principio i el pen-
samiento que motivo el proyecto en Ia otra Cimara.

Recuerdo que las dos Comisiones que lo exami-
naron, aprobaron i propusieron una idea mui dis-
tinta de la que acept6é la Cdmara de Diputados; i
despues de trascurridos largos afios 1 de haberse
recorrido i revisado las leyes espafiolas, venimos a
encontrarnos con un proyecto que se dice de secula-
rizacion de cementerios 1 que no es mas que una po-
bre interpretacion de dos articulos del Reglamento
de los cementerios de Valparaiso i de Santiago; lo
cual no es, por cierto, materia de lei para el Se-
nado.

Efectivamente, sefior, en este proyecto solo se di-
ce: que los que han comprado o compraren sepul-
turas particulares o de familia, tienen derecho para
enterrarse en ellas, sin retriccion ninguna

¢Es esto materia de lei? jPuede ei Congreso Na-
cional, de oficio, sin peticion de ninguna de las dos
partes, ni de la que vende ni de la que compra,
avocarse el conocimiento de esta cuestion?

Sin embargo, el Congreso, para llevar a efecto el
principio jeneral de la libertad de las tumbas, ha
venido a dar una lei que no consigna este principio
1 que solo es aplicable a dos cementerios, al de San-
tiago i alde Valparaiso.

‘Como veo esta confusion i no encuentro el medio

de salvarla, principio por decir a la Cimara que
acepto el pensamiento capital que dié orijen a este
proyecto, el de la libertad . para que todos puedan
enterrarse donde quieran, porque tengo la fntima
conviccion de que en Chile se necesita un, cemente-
rio civil, una sepultura libre, sin trabas ni cortapi-
zas de ningun jénero, un cementerio en que no ha-
ya para qué preguntar qué ideas o que opiniones
relijiosas ha tenido el que se v4 a enterrar.

He aceptado i acepto por completo esta idea.

No creo que haya un solo Estado civilizado que
pueda llamar a su seno a inmigrantes para acrecen-
tar sus industrias, 0 a hombres distinguidos por su
ciencia, para echar despues de su muerte a un mu-
ladar sus restos.

Es obligacion primordial de toda sociedad civili-
zada establecer cementerios en que no se pregunte
qué relijion o qué creencia han tenido los que van
a golpear a sus puertas,

Iin eumplimiento de este pensamiento que, como
digo, acepto de lleno, veo que es impesible que po-
damos discutir Jus diferentes indicacioues que hai
sobre el proyecte en debate.

In la Cdmara de Diputados se present6 un pro-
yecto que consignaba la idea que yo acepto, i ese
proyecto pasé a Comision. Se dividi6 esta Comision
en dos, i cada una de estas fracciones presenté un
proyecto diverso al que se encuenta ahora en deba-
te, porque, en este proyecto, fuera de la interpreta-
cion que se haee del reglamento de los cementerios
de Santiago i de Valparaiso, jqué hai sobre la  se-
pultacion libre? Yo no lo veo, ni sé que harian acer-
ca de esto los disidentes i los catdlicos.

L5 que hace este proyecto es finicamente declarar
contra el torrente, que los que compren sepu]tura
de fumilia tienen derecho para enterrarse en ella,
cualquiera que sean sus creencias. JEs esta una lei
de cementerios? I, fuera de Santiago i Valparaiso,
donde no hai prohibicion establecida por lesta lei,
simperan las cerewonias catélicas, i se impide la in-
humacion de individuos de ciertas creencias?

Esta lei no cumple, pues, con las condiciones
que deben exijirse a una lei jeneral sobre cemen-
terios. Debe darse una lei que consagre el principio
dela libertad de la sepultura.

No pudiendo contraerme, pues, a la discusion de
este principio, por no estar consignado en el pro-
yecto, me limito a formular mi pensamiento: aprue-
bo la idea de la sepultacion libre; i repito que el
Estado tiene, a mi juicio, que ecumplir con esta
obligacion primordial: la libertad de la tumba para
todo el que resida en Chile,

La manera como se llegie a ese resultado i las
medidas que el Congreso pueda adoptar para llevar
a cabo este pensamiento, sin conmtrariar las creen-
cias de nadie i sin ejercer actés gue no le corres-
pondan, i dando tranquilidad a todoes, es algo que
ne s€ como podrd realizarse; pero, eso es lo que
tenemos que discutir,

Como el proyecto en debate no presenta esa base
isolo estd en discusion jeneral, pido a la Cdmara que
acuerde pasarlo a Comision, debiendo estamparse
en la lei el pensamiento de cementerio civil i de
sepultacion libre. ;C6mo? Ese serd ei trabajo de la
Comision,

El sefior VERGARA (don José Francisco).—Para

dar mi opinion sobre este proyecto, desearia saber-
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del sefior Ministro del Interior qué interpretacion
da Su Sefioria al proyecto que discutimos, porque
serd indudablemente Su Seficria quien deba po-
nerlo en ejecucion. Desearia saber si, aprobado
este proyecto i convertido en lei de la Republiea,
se exijird siempre et los cementerios admimistrados
por el Estado o por las Municipalidades el pase
parroquial,

Desearia ademas saber si el Fjecutivo estd en
el 4uimo de presentar un proyecto completo sobre
lo que 8. E. ei Presidente de la Reptblica, en su
mensaje de apertura del Congreso, Hama seculari-
zacion de los cementerios. Desearia saber si, con-
vertido en lei este proyecto, si el pdrroco se niega a
dar el pase al caddver de un individuo qué muere
fuera de la comunidad ca:olica, ese individuo es o
n6 inhumado en el camenteriv; i que suerte corre
rén los individios que no-tienen sepuliuras de
familia ni particulares i que no sean tampoco po-
bres de solemnidad, i que, segun eutiendo, constitu-
yen la mayoria de los que se inhuman en los ce-
menterios.

Si el sefior Miristro tiene a bien contestar estas
preguntas, continuaré usando de la palabra para
manifestar mi opinion acerea de este proyecto.

El sefior Baumacepa (Ministro del Interior).—
Contestaré de una manera mui concreta a las pre
guntas que ha tenido a bien dirijirme el sefior Se-
nador

Miéuntras no se organice el ‘rejistro civil, serd el
parroco guien dé el pase.

Espero sin embargo, que en poco tiempo mas el
rejistro civil completo, en cuanto se refiere al naci-
miento, defuncion,’¢te., de los individuos, serd lei de
la Reptiblica; pero, miéntras esto no suceda, el fun-
cionario civil que tenemos es el que funciona como
empleado de la Curia esclesidstica.

En 6rden a los entierros de solemnidad, se segui-
r4 observando la misma prdetica que hasta aquise
ha seguido.

Eu cuanto a la presentacion de un nuevo proyec-
to, me parece escusada la pregunta. Kl seflor Sena-
dor sabe que en virtud de eiertos hechos penosos
ocurridos en 1871 o 1872, seis o siete Biputados
presentaron un proyecto que tenia por objeto esta-
blecer Ia libertad de las tumbas.

Este proyecto estuvo en comision en la Cimara
de Diputados hasta 1877 época en que, estando ya
informado, di6 lugar a largas 1 sostenidas discu-
siones.

Habiendo diversas indicaciones sobre la materia,
vino el proyecto que puede lamarse de transaccion

i que Ia Cdmara de Diputades aprobé por una in--

mensa mayoria.

Hace seis afios que este proyecto llegs al Senado,
i en el afio anterior la Honorable Cimara de Dipu-
tados, haciéndose el intérprete de la opinion, reco-
mendé al Senado, por todos los votos ménos dos, la
discusion i despacho de este proyecto.

El Ejecutivo cree que lo que interesa al pais es
el pronto despacho de la lei. jTiene ella vacios i
defectos? - Es posible; pero mucho me temo que, yen-
do en busca ,de lo perfecto, vayamos a engolfar-
nes en largos debates que nada solucionen.

Por lo demas, el Ejecutivo no tiene el propdsito
de proponer al Congreso un nuevo proyecto sobre
la materia,

El sefior VERgArRA (don José Francisco).—No
deja de estrafiarme la contestacion que ha dado el
sefior Miunistro del Iuterior.

Yo me dirijia a Su Sefiorfa pars que me dijera
si este proyecto es el gue el Presidente de la Repi-
blica en su Mensaje de apertura del Congreso lla-
ma de secularizacion de los cementerios. Yo aten-
diendo al testo del proyecto, pregunto: jen qué se
secularizan los cementerios?

No lo veo.

Aqui solo se trata del derechoque tienen los pro-
pietarios de sepulturas para que sus cadiveres sean
sepultados en ellas, Pero para esto se tiene que lo-
char primero con el pase del pdrroco, que probable-
mente lo negard si cree que el muerto no ha perte-
necido a la creencia catblica i en seguida con todos
los otros inconvenientes que tiene que veucer para
hacer valer este derecho.

¢No habria sido mas espedito, ya que se trata de
hacer esta reforma, ir francamente a ella?

Si ge trata de secularizar los cementerios, no hai
mas que dos caminos que seguir: o hacerlos comu-
nes, obligando a todo el mundo a ir a buscar all
su Gltimo asilo, o dejar completa libertad para que
cada cual establezea cementerios segun sus creen-
cias.

Kl proyecto actual no zanja ninguna de estas di-
ficultades, no aborda ninguna de estas cuestiones,
hace una reforma casi ilusoria. I si se dejan en pié
todas las dificultades, ¢a qué suscitar resistencias i
proveecar alarmas para no hacer nada?

Comprendo que se susciten alarmas 1 resistencias,
comprendo que se las provoque, pero debe ser para
abordar la dificultad e ir a la solucion, pero no para
dejar en pié el problema que volverd a presentarse
dentro de tres o cuatro afios.

Desde luego, ya se dice que este proyecto puede
provoear un gran conflicto en la sociedad i ya ve el
Senado las consecuencias gue puede traer esto de
hacer reformas que solo tienea ribetes de tales.

Muacho wejor es ir directamente a la reforma sus-
tancial, verdadera, positiva. Cuando se ve que para
otrog actus hai bastante decision, cuando se ve que
no se ha trepidado en romper las relaciones con el
jefe de la Iglesia, no veo por qué se ha de temer
abordar una cuestion de mucho ménos trascenden-
cia.

¢Por qué no vamos a dénde debemos ir? jpor qué
no se presenta un proyecto completo?

A mi juicio, esto es un deber del Ejecutivo, por-
que los hombres que gobiernan la sociedad, los hom-
bres de Estado que la encaminan, tienen la obliga-
cion de prepararle i suministrarle los medios para
llegar a sus fines; deben presentarle las cosas hechas,
no debe dejarlas abandonadas a la incierta iniciati-
va de los amigos o de los adversarios.

Por eso me dirijia al sefior Ministro del Interior
porque suponia que el Gobierno tuviera el propdsi-
to de presentar un proyecto completo sobre esta
materia,

Ahora veo que me equivocaba i esto me pone en
el caso, o de rechazar el proyecto o de presentar otro
mas completo.

En esta cuestion, yo no me coloco en el punto de
mira en que se han colocado los sefiores Senadores
que han hecho uso de la palabra; yo no miro la
cuestion bujo su aspecto relijioso, sino simplemente
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bajo un aspecto social, porque creo que las transfor-
maciones porque pasan los pueblos es del deber de
los hombres de gobierno prepararlas o preverlas,

En la sepultacion de los caddveres hai dos actos
esencialmente distintos. Para unos es un acto pia.
doso, una ceremonia relijiosa, basada en la creencia
de que Ias preces pronunciadas sobre la tumba del
muerto influyen en su vida de mas alld. Otros con-
sideran esto como una simple medida de policia i
de hijiene, como uuna precaucizn indispe~sable para
evitar los inconvenientes que puede producir la
insepultacion de los cadiveres. )

Ahora bien, jse puede por medio de una lei como
ésta llegar a resolver cudl serd la préctica que vda
prevalecer en lo futuro?

El proyecto no dice nada, no aclara nada, no re-
suelve nada, jpara qué traer entdnces esta cues-
tion? (Para quedar en la misma situac on? Esto es
lo que no acepto.

8Si se guiere remover esta cuestion de la libertad
de cementerio, abordemos de frente todos estos pun-
tos i resolvdmoslos con franqueza. Trdigase nn pro-
yecto que manifieste claramente las ideas del Go-
bierno, cusl es el peusamiento que tiene en mira,
qué resultado persigue.

Hago estas observacio es, sefior, para manif.star
que habria deseado mucho ver una resolucion mas
decidida de parte del Ejecutivo para resolver esta
vieja cuestion. Creo que a esta fecha la Cdmara i
el pais tienen derecho para esperar i exijir del Go-
bierno gue entrara de una manera mas resuelta en
esta reforma tanto tiempo esperada i tauto tiempo
prome-ida con brillantes palabras.

El proyecto que discutimos tiene por basei por
orijen una trausaccion hecha en un tiempo ya re-
moto, mas bien para tener un triunfy moral transi-
torio, que un triunfo politico de resultados préeticos
permanentes.

Si esto pudo satisfacer por el momento entonces,
ahora en las circun<tancias actuales, con un Cen-
greso que estd formado en dmbas Camaras por indi-
viduos que, sin escepcion ninguna, han llegado a
ocupar sus puestos & la sombra de la bandera libe-
ral, no hai razon alguna para retraerse de proponer
una solucion mas atrevida en esta materia,

Por eso, repito, sefior, que me estrafia muchfsimo
que el sefior Ministro del Interior, que ha manifes-
tado el propdsite de ponerse al frente de la campa-
fie que nos ha de llevar a la separacion de la Iglesia
idel Estado en esta materia, se contente con un
proyecto que, como he dicho dutes solo importa una,
reforma de en:beleco.

El sefior VERGARA ALBANO.—Despues de seis
afios que, aprobado este proyecto por la Cdmara de
Diputados, ha pasado en la carpeta del Senado es-
perando su discusion, llegamos de nuevo al mismo
debate, a la misma lucha de doctrinas i de principios
que sustentan los dos partidos que dividen Ia Rept-
blica, el partido conservador i el partido liberal.

Sin embargo, se estrafia mucho por algunos sefio-
res Senadores que han hecho uso de Ja palabra, el
interes que en el momento actual muestra el parti-
do liberal de la Repiblica en que este negocio lle-
gue alguna vez a su conclusion.

Me parece que no tiene razon de ser la estrafieza
de Sus Sefiorias i que ese interes i ese deseo del par-

£ 0. DE §,

tido liberal es lejitimo i debe ser atendido por el Se
nada,

El partido liberal ha visto en la cuestion de ce-
menterios el deracho perfecto, pero desconocido mu-
chas veces, que cala uno tiene para ser sepultado
sin cortapizas en la tumba de su familia, en la que
ha comprado con su dinero en los cementerios ad-
ministrados por el iZstado. Ha querido desde luego
amparar este derecho,

El partido liberal ha visto tambien en la cuestion
de cementerios la cuestion de libertad de concien-
cia i de secularizacion completa de los cementerios;
principios que estan inscritos en su bandera desde
el comienzo de su existencia; pero no ha querido
imponerlos en el pais, i méaos de una manera vio-
lenta. :

El partido liberal tiene al lado de sus aspiracio-
nes el principio prictico de la oportunidad para rea-
lizar aquéllos cuando, merced a la propaganda i at
progreso de las ideas, han llegado a abrirse ancho
paso en la opinion pdblica de la mayoria del pais
qne las reclama.

Esas reformas no pueden implantarse de un solo
golpe en toda su maguitud i estension; tienen por
fuerza que marchar paulatinamente i pasar por
el perfodo de rotacion porque todas las leyes libera-
les han tenido que pasar, como la lei de libertad de
imprenta, la de incompatibilidades 1 tantas otras
conquistas dela libertad.

Digo esto, sefior, contestando el discurso que con
profunda estrafieza de wmi parte, acaba de pronun-
ciar uno de mis honorables colegas que persigne
lo mismo que nosotros, que obedece a las mismas
agpiraciones i a los mismos principios, el Honora-
ble sefior Senador por Coguimbo.

¢Por qué no vamos derecho i de un solo paso al
fin? pregunta Su Sefiorfa, e inerepa al Gobierno que
no haya presentado al Senado un proyecto de re-
forma completa i definitiva en sustitucion al de la
Cdmara de Diputados que ha llegado a califiear Sw
Sefiorfa de reforma de embeleco.

{Olvida el sefior Senador que*cl proyecto en de-
bate obtuvo la aprobacion de Ia inmensa mayoria
de los Diputados que componian la Cimara que lo
aprobd despues de prolongada lucha, de sérias i de-
tenidas meditaciones i de largos i animados debates?
(Olvida todavia que el 4fio pasado no mas, la actual
Ciamara de Diputados hizo suyo este mismo proysg-
to recomendando con vivo interes su discusion i
pronto despacho al Honorable Senada?

No, sefior; el Gobierno habria hecho mal, habria
procedido imprudentemente, si desentendiéndose de
estos antecedentes, se hubiera anticipado al senti-
miento pidblicy, apresurdudos: a presentar orro
proyecto en la forma gne Su Sefiorfa reclama, Ha-
bria desconocido a sabiendas la voluntad de la C4-
mara de Diputados i habria ejercido una especie de
presion sobre loz espiritus que talvez no habriaw
estado dispuestos a tolerar.

El Gobierno se ha mantenido en la esfera de su
accion cooperaado a la obra realizada i tratando de
abrirle camino i de asegurarla. No ha debido ir
mas aild anticipdndose a los partidos politicos, des.
entendiéndose de ellos i sobreponiéndoseles en cier-
to modo para proponer por su cuenta i riesgo una
obra propia i esclusiva, conto lo pretende el sefior
Senador.,

7-8
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Pero Su Seiioria califica de reforma de embeleco
%a que contiene el proyecto de la Cdmaura de Dipu-
tados. En verdad que no comprendo este calificati-
vo; no he oido o no he comprendido a Su Sefiorfa
ninguna razon séria para que se haya formado tan
riste opinion del proyecto, cuyo alcance, cuyo es-
piritu i cuyos términos no pueden ser mas claros.

¢ Es esta una reforma de embelece? (Comao!

¢Bs cuestion de embeleco la libertad de las con-
clencias?

Por lo demas, el proyecto da completa solucien
<al problema.

1Qué hace en efecto? Ir de frente contra las doc-
“¢rinas del partido eonservador.,

El proyecto establece, sefior Presidente, que en
1os cementerios administrados por el EHstade o por
<las municipalidades, no podrd impedirse bajo pre-
“testo alguno la inhumacion de los caddveres de las
-personas que hayan adquirido o adquirieren sepul-
‘turas perticulares o de familia, ni el entierro de los
pobres de solemnidad. Con ello no se violentan Jos
sentimientos de nadie, no se dicta una lei de des-
pojo como ha sostenido el Honorable sefor Pere'ra,
81 no que, por el contrario, consagrando el respeto a
ia propiedad, sin distincion de sectas, se ampara i
reconoce el derecho de todos. '

Pero antes de continuar en la defensa del proyec-
0 en su fondo, necesite rectificar una apreciacien
-mmui equivocada del honorable Senador por Curic,
-gefior Rodriguez.

Nos decia Su Sefiorfa que este proyecto habia pa-
sado por una larga via crucis de contradicciones i
-cambios; que el proyecto primitivo era completa-
anente distinto del actual, que ha coneluido por se-
pararge enteramente del pensamiento quese tuvo
-l iniciar esta reforma; que recayeron informes
-contradictorios, pero separindose ambos del objeto
principal que se tuvo en mira al prineipio

Error, sefior. Seacabande publicar los anteceden-
tes i de ellos no aparece nada de esto. Cualquiera
~gque lea los boletines de aquellas sesiones verd que
10 hubo mas informes que el de la mayoria de la
-comision que apoyd el proyecto en debate i el de
auno solo de sus miembros, el sefior Ciriaco Valen-
:znela, quien, siguiendo i defendiendo sus conviceio-
aes, opind por su rechazo absoluto.

La forma, pues, en que hoi se presenta contiene
gustancialmente lo mismo gue pediamos en 1877, 1
solo se eseujitd una redaccion que conciliara las opi-
niones manifestadas en el debate, dsjando aun lado
la parte reglamentaria, por decirlo asi, dela mocion
sobre cementerios,

Es curieso observar como esta lei que, en home-
maje a la libertad de conciencia, permite gue los
restos de los que vivieron juntes en la tierra, liga-
dos por Jos vinculos de la sangre 1 del afecto, pue-
dan estar reunidos eu la tumba, se convierte para
Jos catolicos exaltados en una espoliacion i en un
-atropello desus creencias relijiosas; pero je6mo se con-
-geguiria que todos tuvieran la misma relijion i que
«desaparecieran las diverjencias que, en esta materia,
sproducen la educacion, el progreso continun de las
ideas, las investigaciones de la ciencia, eic? Seme-
Jante uniformidad es una quimera i el Estado que
4nira, en Jos cementerios, el cumplimiento de un
«deber de proteccion i amparo a los muertos, un ob-

jeto desalubridad pablica, rio puede ver en la se-
pultacion de los caddveres un asunto relijioso.

Jamas bemos pretendido apoderarnos violenta e
injustameunte de las tumbas. B! principio liberal res-
peta la conciencia de todos; pero no puede tolerar
que no se puedan enterrar en sus sepuleros los
caddveres de las personas que han comprado ese
derecho.

Ast retorcemos el fuerte argumento de nuestros
leales enemigns. Es esta, sefior, una lei de libertad,
una lei reclamada por la opinion ptiblica, por el
progreso i la civilizacion, { una lei que consagra lo
que la libertad tiene establecido en la Repiiblica
desde los atbores de su independencia.

{C6mo suceds que una lei que ampara las con-
ciencias, se convierta en lei de despnjo i de ‘ultraje?
iAcaso porque por una fparte de la sociedad se
cree que sus restos no pueden reposar al lado de los
de personas que no pensaron como ellos?

¢ como impedir, sefiores, que lasgideas, los sen-
timientos ete., no sean diversos entre los hombres?
4Como preteuder que la ilustracion, el progreso, el
carfeter, el estudio i mil eircunstancias no hagan
producir mil opiniones i doctrinas diversas?

Es una quimera, unailusion. En ningun pais ci-
vilizado hal una sola creencia absoluta.,..

El sefior Perrrga.—;Me permite el honorable
Senader una interrupcion?

Ei sefior VErgara A.—Con mucho gusto, sefior.

Il sefior Prrerza.—Era solo para decir que to-
do eso estd manifestando la necesidad de crear un
cementerio laico.

Bl sefior VERGARA A.—La interrupcion de mi
honorable colega establece el principio de donde
arranca la lei que proponemos hoi en materia de ce-
menterios. Veamos lo que disponen las leyes patrias,
va que se ha circunserito a este terreno la discu-
sion por mis honorables contradictores.

La junta gubernativa de 1811 fué la primera que
rompib con las tradiciones espafiolas sobre cemen-
terios, pues nadie ignera que fanto la administra-
cion, como la posesion de estos establecimientos se
habia confiado, en la metrépoli, a los obispos i a
los curaz, La reaccion comenzden Espafia por la
real eédula de 1804 que mandd separar los cemen-
terios de los templos, 1 que llamb a intervenir en el
gobierno de ellog al correjidor, junto con los curas.

El dieziocho de octubre de 1811, ge dictd en
Sauntiago por la junta de gobierno nacional, un de-
creto en el que se declara: «que es ya tiempo de
« cumplir las reiteradas providencias que se han
« librado para desterrar la nociva costumbre de se-
« pultar los caddveres en las iglesiag; que a este
« efecto, se trate de construir un cementerio pablico
« ¢ comun en la parte que designe el Ayuntamienta,
« conciliando la comodidad de los concurrentes con
« la situacion del edificio, ete,

Esta resolucion establecié, por primera vez, la
necesidad de apartar los cementerios de lasiglesias,
iordend la construccion de aquellos en lugares si-
tuados fuera de los limites de la ciudad i con arre-
glo a ciertos principios de hijiene,

Vino, en seguida, el decreto de 5 de junio de

1813 que constituyd una comision de cuatro veci-

nos de Santiago, los sefiores Salas, Eyzaguirre, Por-
tales i Valdivieso, para que recojieran fondos, com-
praran el terreno, i realizacen la obra del cemen-
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terio. Estos ciudadanos procedieron a entenderse
con los reverendos padres de la Recoleta Dominiea,
quienes cedieron el terreno en que hoi existe el ce-
menterio de Santiago, con Ja condicion de que se
les diese treinta nichos parasepulturas de los miem-
bros de la comunidad; i como se estimase en trein-
ta pesos en aquella época el valor de cada sepultu-
T8, resulta que el terreno cedido import6, en reali-
dad, novecientos pesos.

Tl cementerio, apénas clausurado i concluido, se
abri6 al ptblico el dia 21 de diciembre de 1821, i
«desde enténces ha corrido a cargo del Ministerio
del Interior. Todo esto aparece de un informe que
el gefior Portales don Estanislao, pasé al Gobierno
de aquella época.

Haré aqui, de paso, sefior Presidente, notar la
equivocacion sufrida por el Honorable sefior Pe-
reira, al asegurar que los padres de la Recoleta pu-
sieron la condicion de que el cementerio fuese catd-
lico, i que, atendido su estado relijioso, el lugar ce-
dido fué esclusivamente para los catdlicos

No es, por cierto, un medio adecuado para pro-
bar el derecho de dominio de la Iglesia, la presun-
cion de la voluntad de los reverendos padres; i lue-
go, no habiéndose fijado en el contrato semejante
restriccion, mal puede deducirse ahora que el Go-
bierno admitié i consintié en ser un simple delega-
do de la Iglesia catblica, en la administracion del
cementerio de Santiago.

Por otra parte, jqué entidad juridica representa
1a Tglesia catolica, entre nosotros; para adquirir do-
minio en los cementerios, i delegar la administra-
cion de ellos en el poder civil? Mas tarde me ocu-
paré de esta cuestion.

Vino despuesdel decreto que he citado, el Senado,
consulto de 16 de agosto de 1819, -base, puede de-
cirse, de nuestra lejislacion en esta materia, i en él
se estableci6 que era incompatible el culto que se
tributaba al Ser Supremo en los templos con la cos-
tumbre de convertirlos en depdsitos de cadiveres i
de corrupcion, i orden la separacion, de que he
hablado 4ntes, por la necesidad de mirar por la sa.
Jud piblica.

El dictador O’Higgins espidid, con fecha 22 de
noviembre del mismo afio, un decreto en que de-
clara: «que persona alguna, sea de la calidad, ca-
«ricter o representacion que fuese, pudiera eximir-
«se-de sepultarse en el panteon, i conmind con una
«multa de 500 pesos al que solicitase lo contrario.»

n 31 de julio de 1823 se espidié un nuevo de-
creto, haciendo estensivas a todo el territorio de la
Reptiblica las disposiciones dictadas para el cemen-
terio de Bantiago.

Posteriormente se han dictado diversas disposi-
ciones reglamentando los cementerios i fijando sus
aranceles. Se desprende de estos antecedentes que
desde los primeros - albores de la independencia, el
cementerio se ha mirado en Chile como un ramo de
policfa sanitaria, como un lugar piblico i comun
para dar asilo a todos los muertos, sin distincion de
rangos ni de creencias,

Pero se dice: en un proyecto como el que se pre-
senta i en qu3 se trata de cementerios costeados por
el Estado i por las Municipalidades, no puede esta-
blecerse el principio de promiscuidad de las tum-
bas. ;Por qué los catolicos han de quedar de peor
condicion que los disidentes? Los catélicos, se agre-

ga, nos veriamos obligados a salir del lugar en que
se pretende mezclarnos con individuos de distinta
creencia.

¢Por qué decir esto? jAcaso los individuos que
caen bajo cualquiera especie de prohibicion cand-
nica, los parvulos no bautizados, por ejemplo, no se
encuentran en el mismo caso que los disidentes?

Aqui solo se estd tratando de prevenir que, so
pretesto de disposicion eclesidstica, se prive de se-
pultacion a una cantidad inmensa de los habitantes
de Clile.

Se objeta tambien, por los Honorables Senado-
res por Coquimbo i por Curicd, que este proyecto
solo se refiere a Jos cementerios de Santiago i de
Valparaiso. Pero yo pregunto: jpodia ocurrirsele a
la ilustrada Cimara de Diputados de 1877 dietar
una lei de localidad, una lei casidstica? No. exaje-
remos las cosas diciendo que se trata de dictar una
lei rid{cula. '

La lei habla, sefior, de cementerios publicos, cos-
teados por el Estado i por las Menicipalidades. I
a este propdsito debo advertir que 4ntes de discu-
tirse este proyecto en la Cdmara de Diputados se
hizo la clasificacion de todos los cementerios de la
Reptiblica en un cuadro que se llevs al Congreso.

Otro sefior Senador sostiene que este proyecto pe-
ca por su base: que es inconstitucional.

Ll sefior Barmacepa (Ministro del Interior).—
Va a dar la hora, sefior Presidente. :

El sefior VAras (Presidente).-~Si el sefior Sena-
dor necesita de algun tiempo mas para desarrollar
sus ideas...... ‘

El sefior VERGARA A.—S{, sefior, no me seria
posible concluir en los pocos minutos que restan de
sesion. '

El sefior Varas (Prosidente).—Se levanta la se-
sion, quedando Su Sefioria con la palabra i en ta-
bla el mismo asunto.

8e levants I sesion.

Jurio REYES LAVALLE,
Redactor de sesiones.

SESION 5. ORDINARIA EN 13 DE JUNIO DE 1883.
Presidencia del sevior Varas.
SUMARIO,

Cuenta,—El sefior Ministro de Marina presenta los datog
relativos a la venta de la Artwro Prat pedidos por el se-
fior Fernandez Concha.—Continta la dircusion jeneral
del proyecto sobre cementerios i con ls palabra el sefior
Vergara Albano, que defiende el proyecto i rebate las ob-
servaciones hechas a ¢l en la sesion anterior.—Se suspen-
de la sesion.—A segunda hora, a indiczacion del sefior Mi-
nistro del Interior i conr la oposicion del sefior Sanfuen-
tes, s¢ acuerda por 26 votos contra 3 dejar la discusion
del proyecto sobre administracion de ferrocarriles para
despues de terminada la pendiente de el de cementerios.
—Contintua ésta i con la palabra. hasta terminar su dig-
curso, el sefior Vergara Albano.—Se levanta la sesion,
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