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“Como la idea del sefior Senador por Concepcion se
‘ha presentado un poco de improviso, seria talvez
conveniente dejarla para otra sesisn, a fin de que
‘Su Sefioria la complete i la Cdmara la medite.

El sefior Zafkarru.~—Ademas, gefior, ya ha llega-
do la segunda hora.

El sefior PREs1DENTE.—Como estaba usando de
la palabra el sefior Ministro del Interior, crei que
no debia interrumpirlo, aunque hubiera llegado la
hora.

El sefior Za® - rTU.—Parece, por las palabras del
:sefior Presidente, que yo hubiera faltado a la corte-
:sia respecto del sefior Ministro. No soi capaz de tal
cosa, i si he llamado la atencion hécia que habia
llegado la segunda hora, ha sido selo porque-el se-
fior Ministro, concluyendo su observacion, pedia
que la indicacion del sefior Senador por Concepeion
quedara para otra sesion.

El sefior PREsIDENTE.—Talvez el sefior Senador
10 ha comprendido mi observacion.

Lo que yo he dicho es que no me atrevo nunca a
interrumpir el discurso de un sefior Senador, por
mas que haya dadoe la hora.

No habiendo quien use de la palabra, quedars la
indicacion del sefior Senador por Concepcion para
ser considerada en la sesion préxima.

Se suspeude la sesion,

SEGUNDA HORA.

Constituida la sala en sesion secreta, se did lec-
tura al acta de la Gltima sesivn secreta, i fué apro-
bada.

En seguida se pasd a tratar de asuntos de interes
particular. El resultado fué el siguiente:

1. Paesta en discusion la mocion presentada por
varios sefiores Senadores sobre la jubilacion de don
Alejandro Reyes, se aprobd, por 15 votos contra 4,
n la forma siguiente:

aArticulo tnico.—En atencion a los servicios
‘prestados al pais por el Ministro de la Corte Supre-
ma i profesor de Cédigo Penal de la Universidad,
don Alejaudro Reyes, concédesele una pension anual
de seis mil pesos, que serd incompatible con cual-
quiera otra i con todo sueldo fiscal.

«Comenzard a gozar de esta pension cuando haya
-obtenido del Presidente de la Republica el corres-
pondiente decrete de jubilacion.»

IL. Puesto en discusion el proyecto acordado por
la Cdmara de Diputados a favor de dofia Abelina
Echanez, madre del capitan de fragata graduado,
don Manuel Joaquin Orella, fué aprobado por una-
nimidad de veinte votantes,

El proyecto aprobado es del tenor siguiente:

«Articulo dnico.—~En atencion a los servicios
prestados al pais por el capitan de fragata gradua-
do, don Manuel Joaquin Orella, elévase a mil-dos-
cientos pesos anuales la peunsion de quinientos cua-
renta i tres pesos, concedida a dofia, Abelina Echa-
nez, viuda de don Manuel H. Orella, por Jas leyes
de 30 de marzo de 1857 i de .28 de agosto de 1868.

«De la pension acordada por esta lei gozarén do-
fia Abelina Echanez de Orella i sus dos hijas solte-
ras dofia Celmira i dofia Celia Orella, en conformi-
dad a lo dispuesto por la lei de montepio militar i
con esclusion de teda otra pension fiscal.»

Se levauté la sesion a las cinco de la tarde.

Jueio Reyes LavaLLg,
Redactor de sesiones.

SESION 19,* ORDINARIA EN 18 DE JULIO DE 1883..
Presidencia del scior Varas.
SUMARIO.

Cuenta.—Despues de algun debate, se acuerda no insistir -
en el art, 2.° agregado por el Senado i desechado por la
Camara de Diputados.—3e suspende la sesion,—A segun-
da hora, incidente promovido por interpelacion del sefior
Fernandez Concha, i relativo a la venta de la cafionera
Arturo Prat—Se levanta la sesion.

Asistieron los sefiores:

Allende Padin, Ramon

Baguedano, Manuel

Concha i Toro, Melchor

Cuadra, Pedro L., {Ministro
de Hacienda)

Eastman, Adolfo

Elizalde, Migunel

Encina, Jo+¢ Manuel

Fernandez C., Domingo

Freire, Liborio E.

Gandarillas, Pedro N,

Garefa de 1a H,, Manuel

Gonzalez, Marcial

Lamas, Victor

Larrain (+, Francisco de B.

Lazo, Joaquin

Lillo, Eusebio

Marcoleta, Pedro Nolasco

Pereira Luis
FPuelma, Francisco
Recabérren, Manuel
Rodriguez, Juan E.
Rozas Mendiburu, Ramon .
Sanfuentes, Vicente
Silva, Waldo
Valdes Vijil, Manuel
Valenzuela Castillo, Manuet
Vergara Albano, Aniceto
Vergara, José Francisco
Vicuila, Claudio
Zafiartu, Javier Luis
i los sefiores Ministros del
Iaterior, de Relacionos Es-
teriores, de Justicia i de
Guerra i Marina,

Se leyé i aprobé el acta de la sesion precedente.

A continuacion se di) cuenta:

1.° Del siguiente oficio de S. E. el Presidente de
la Repiiblica:

«Santiago, julic 14 de 1883.——Tengo el honor de
elevar al conocimiento de V. E. tres solicitudes que
me han sido presentadas sobre el proyecto de cons-
truccion de un ferrocarril que una la linea del nor-
te con la ciudad de Ovalle, que pende ante V., E,
por iniciativa de un Honorable sefior Senador.

La primera de estas solicitudes, firmada por log
sefiores Eduardo Koegel, Alfredo Edwards i F.
Newman, contiene las bases de una concesion que
me parecen dignas de considerarse en sus términos
jenerales. No teniendo el Estado fondos que desti-
nar a la ejecucion de esa linea férrea, puede estimu-
lar i facilitar la accion de los particulares que quie-
ran coadyuvar a la realizacion de estas grandes
obras de interes pdblico con una garantia que no
gea excesivamente gravosa i que aun pudiera ger
solamente nominal. Por lo demas, tiene esta pro-
puesta condiciones de seriedad que la hacen digna
de vuestra atencion.

La segunda solicitud, del directorio de la Com-
pafiia del Ferrocarril de Coquimbo, no contiene
otra cosa que la espresion de la buena voluntad de
aquella empresa para acometer la obra si las bases
que se fijen para su ejecucion le parecieran conves
nientes. De todas maneras, creo que ella es tambien
un dato que convendria tener presente en la dis-
cusion.

La tercera, de don Eujenio La-Motte du Portail,
contiene dos propuestas, una de las cuales es mui
ansloga a la de los sefiores Kemgel, Edwards i New-
man, estando basada la otra en uba combinacion
que hari duefio al Estado, despues de treinta afios,
de la linea férrea que se coustruya. Es de advertir
que ésta, segun Jas propuestas del sefior La-Motte,
debe estenderse hasta Copiapd.

Dios gnarde a V. E~DomiNgo Saxta Magta.
—J. M. Balmaceda.»
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Se mandb agregar a los antecedenies las solicitudes
o que se Tefiere este oficio,

2.2 De los siguientes eficios de la C4mara de Di-
putados: '

«Santiago, julio 17 de 1883.—Esta Honorable Ci-
mara ha tenido a bien aprobar sin modificacion al.

una el proyecto, iniciado por S. E. el Presidente
de la Reptblica i aprobado por el Honorable Sena-
do, que tiene por objeto conceder suplementos a la
partida 351 a los fteme 13, 23 i 29 de la partida 34
del Presupuesto del Ministerio de Haeienda.
" Devuelvo los antecedentes.

Dios guarde a V. E—~Ramon Barros Lvco.—
Gaspar Toro, Diputado-Secretario.n

Se mandd comunicarlo a S. E. el Presidente de la Re-
plblica.

«Santiago, julio 17 de 1883.—Esta Honorable Ca.
mara ha tenido a bien negar su aprobacion al ar-
ticulo 2.° agregado por el Honorable Senado al pro-
yecto de lel sobre cementerios.

Tengo el honor de comunicarlo a V. E. en con-
testacion al oficio ndm. 12, fecha 25 de junio préxi-
mo pasado.

Devuelvo los antecedentes,

Dios guarde s V. E.—Ramo~ Barros Luco —
|@Qaspar Toro, Diputado-Secretario.»

Quedé en tably.

El sefior BarMacepa (Ministro del Interior).~—
Como ha vuelto ya, sefior Presidente de la Cdmara
de Diputados el proyecto de lei de cementerios, me
parece que convendria no demorar el despacho de
este asunto. Por consiguiente, me permito manifes-
tar al Senado la convenieucia de que le diéramos
pronto remate.

El sefior PrEsIDENTE-— Si el Senado no tiene in-
conveniente se le darf la preferencia que solicita el
sefior Ministro. Yo debia seguir el 6rden de la tabla,
continuando la discusion del proyecto sobre ferroca-
rriles, debiendo quedar la lei de cementerios para la

sesion giguiente; pero. no hai inconveniente en que |

se trate ahora mismo,

Si ningun sefior Senador hace observacion, que-
dard asf acordado. '

El sefior PErErrA.—No tema el Senado que ocu-
pe por mucho tiempo su atencion respecto de un
proyecto que ha merecido los honores de una de las
discusiones mas serias, tanto en este alto cuerpo como
en la Cémara de Diputados,

El pais entero ba podido asistir a un verdadero
torneo de elocuencia parlamentaria en quese han
aducido en pré i en contra del articulo 2.0, agregado
por el Senado, tedos aguellos argumentos que era
posible escojitar para dar sire a este proyecto.

Las observaciones que voi a hacer son brevesi
solo tienen por objeto llamar la atencion de este alto
cuerpo a uno de los deberes mas sagrados i mas ine-
ludibles que pueden existir.

El Senado es esencialmente el cuerpo moderador
respecto de aquellas reforimas hasta cierto punto in-
consideradas que pueden traer orfjen del espiritu
innevador de la Cdmara de Diputados.

El Senado es el contrapeso de este espiritu inno-
vador, i ahora ha llegado el momento en que, cum-
pliendo con este deber, ponga atajo a una de esas
innovacienes que considero bastante peligrosas.

Es ésta una reunion de personas que han hecho
Ja mayor parte de [a jornada de la vida, i que tie-

nen la serenidad, el tino i l& circunspeccion necess
riag para tratar de esta clase de cuestiones. Los hom
bres del Senado con la reflexion, 1a moderacion ila
esperiencia que dan los afios, deben fijarse mucho
en los peligros que entrafia, un proyecto como éste
que sacrifica una libertad tan preciosa, como la li-
bertad de conciencia.

Eun la Cdmara de Diputados se concibe perfecta-
mente que los arranques juveniles i los entusiasmos
apasionados de la edad vayan mui 1éjos; pero, en el
Senado, en donde se sientan hombres sérios i cir-
cunspectos, que tienen familias que considerar, i que
deben dejar a la puerta de este recinto toda pasion
polftica, solo debe’ escucharse la voz severa de la
conciencia para pronunciar un falloserenoi tranquile
en una cuestion de suyo tan importante como eleva-
da. Sea el Senado esta vez la palanca que aprieta.
los frenos de la locomotiva en su marcha vertijino-

.sa, 0 cuando el maquinista da el silbido de alarma

divisando el escollo en el camino, sepamos_detener-
nos delante del peligro.

Fse escollo es en este momento una libertad sa-
crificada o que se trata de inmolar, por mas que se
diga lo eoutrario.

Para probarlo, hagamos un poco de historia de
este articulo agregado a la lei por el Senado.

Este art. 2.° tuvo un orfjen espontdneo en este:
cuerpo i nacid de un arrangue de la mayoria de
sus miembros que lo obligd a consignar en la lei
esta prescripcion salvadora del derecho i de la li-
bertad. Este articulo hizo su curso en la Cdmara de
Diputados, en donde se toe6 la campava de rebato
de la politica, i entbOnces Ja discusion no obedeci6
all{ a otra cosa que a la pasion de partido: cada uno
reconoci6 su puesto de combate, la intelijencia se
ofuscé, i todos siguieron en pos de su bandera. Dos
bandos ha habide en la C4mara de Diputados: une
de ellos llevaba escrito en su estandarte: Derecho i
Justicia; el otro, las consideraciones politicas, siem-
pre transitorias i fugaces, que hoi son i mafiana nb..
Los mejores adalides dela tribuna parlamentaria
han cruzado sus espadas. ;De quién fué la victoria?
La victoria quedé en favor del nidimero, i la derrota
fué de lu Justicia i del Derecho. Pero aungue ven-
cidos estos principios, ellos han quedado incélumes.

Tambien la Esmeralda sucumbi6 ante el Hudsear;
pero la Esmeralda, hundiéudose en el mar con la
bandera al tope, escribié la epopeya mas sublime
de la historia contempordnea, i congnist6 una pi-
jina inmortal en Ia historia del mundo; miéntras
que el Hudscar, con su espolon de hierro i sus pode~
rosos cafiones, merecerd apénas una péjiua vulgar
en la histeria del Perd.

Tan cierto esque hai derrotas que valen mas
que una victoria: el caso que nos ocupa es una
prueba de ello. El principio ha quedado, pues, vic-
torioso. Este principio que habia quedado consig-
nado en la lei i que fué borrado, despues de duros
golpes, en la Cdmara de Diputados, vuelve hoi, pi--
lido i desangrado, a reclamar el abrigo que le di6.

orfjen, el abrigo del Senado, de esta corporacion

compuesta de jente séria i circunspecta, llamada a
estudiar con tranguoilidad los prob emas del porve-
nir, prefiado de dificnltades politicas i sociales, que
si hei no eonjuramos, no serd dade conjurar mas
tarde. ‘

La Honorable Camara debe recordar que el ini-
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co cargo que merecid ese articulo en el Senado, por
parte del sefior Ministro del Interior, fué el de que
era redundante i pleendstico, por cuanto el decreto
de 1871, que tenia doce afios de existencia, consig-
naba esa garantfa, i que su antigiiedad le daba ya
el cardcter de una lei estable. Yo le centesté en
union con algunos de mis colegae, que por lo mismo
que esa garantfa existia en un decreto, era menes
ter consignarla en la lei, pues solo asf tendria el ca-
ricter de permanencia que le faltaba. La prueba de
este aserto es que, apesar del decreto referido, se
han suscitado dificultades sérias para la ereccion de
cementerios catdlicos en varios puntos de la Repi-
blica, como Valparaiso i los Anjeles, en donde has-
ta la fecha se lucha por tenerlos, despues de tres
afios de una verdadera via-crucis.

Incorpérese el articulo 2° en la lei,—que es
Buestra aspiracion,—i desaparecerdn esas dificulta-
des.

Pero, en la Cédmara de Diputados ¢l sefior Mi-
nistre ha sido mas esplicito, pues ha cambiado de
rumbo. All4 sostuvo Su Sefiorfa que la subsistencia
i derogacion del decreto estaba subordinada a las
evoluciones futuras de la politica i de los aconteci-
mientos. Luego el decreto estd en tela de juicio, i
no sabemos si esas garantias preciosas, que debieran
consignarse en la let subsistirdn o nd.

¢En qué situacion quedan enténces colocados los
catdlicos?

Desearia que el sefior Ministro nos esplicase este
punto ogeuro, i nos dijera, una vez por todas, cusl
es su pensamiento definitivo, respecto de la suerte
que correrd en sus manos el decreto de 1871, ya que
su actitud ha sido distinta i vacilante en cada una
de Jas dos Cdmaras. '

El Benado, pues, hoi mas que nunca necesita
confirmar su resolucion, incorporandoe en la lei una
garantfa que corre riesgo inminente de desaparecer,
desde que el decreto de 1871 estd espuesto a sucum-
bir por las reticencias del sefior Ministro.

El sefior Ministro quizés sofi6, o, en la esquisita
susceptibilidad de su naturaleza, creyd encontrar
cierto veneno oculto en el artfeulo 2.° aprobado por
el Senado, i esclamd que {a aprobacion de ese ar-
ifculo contenia para él una ceunsura.

No es lici:o a un hombre de Wstado desnaturali-
zar el orfjen sano de un pensamiento que no era si-
no una garantia rec’amada por la opinion piblica.

Su Sefiorfa no debid inclinar su frente ante opi-
niones estrafias.

8Si Su Sefioria se creyd censurado, alguna razon
que yo ignoro teudria para creerlo asf; pero a mi
juicio, no la tuvo. :

El sefior Ministro se ha-colocado en una situa-
cion dificil a sabiendas,

Los hombres de listado no deben apasionarse ja-
mas por las evoluciones inciertas i peligrosas de la
politica que lo malea todo, i que hace que las cosas
se vean de un modo diferente de lo que son.

En la Cémara de Diputades este articulo fué
atacado de diversas maneras: los miembros de las
distintas agrupaciones liberales le hicieron varias
clases de reproches. Los unos, en pombre del ce-
menterio comun, votaron en contra de este articulo.

{Cementerio comun! Invoeado en nombre dela
libertad, me parece un sarcasmo, un absurdo. El
cementerio comun ¢s la negacion de la libertad, es

xr;a's bien la gran tumba de la libertad de concien--
cial

¢Con qué derecho se obliga a los individues a se-
pultarse alli donde sus creencias no se lo permiten?

Los hombres que en la vida han mirado como
un deber sagrado sostener sus creencias, con mayor-
razon deben sustentarlas en Ja muerte para sepul-
tarse donde su relijion les indica.

{Por qué obligar a los individues a sepultarse en
comun i en una promiscuidad que en vida no exis-
ti6, que no quisieron aceptar i que sus creencias re-
chazan?

Otros Diputados, sefior Presidente, combatieron
el articulo haciendo salvedades que yo no he podi-
do comprender. Votamos, decian, en contra del ar-
ticulo porque contamos con la subsistencia del de-
creto de 1871 i con el respeto de los cementerios
catblicos; i miéntras tanto el sefior Ministro decia
que no sabia si quedaria o no subsistecte ese de-
creto.

Muchos, acaso, de-los que han votado en esa fors
ma habrdn sentido vacilar su. concienc’a porque-
han preferido cumplir con los deberes que impone
un pacto politico, 4ntes que proclamar el principio
de verdadera libertad.

Pero hai otras consideraciones que no quiero-
echar en olvido. Podria probar en compafiia del.
Gobierno que esta avalancha de leyes opresoras que
en este momento amenaza a Chile, no tiene por ori-
jen ni las exijencias de la opinion piiblica ni las ne-
cesidades del pais,

Voi a manifestarlo.

Cuando se trataba de llegar a un acuerdo con la-
Santa Sede respecto de la confirmacion del arzobis-
po electo, el Gobierno dijo: relegaré al olvide todos
estos proyectos que estdn en tela de juicio si es que
la Santa Sede acepta mi candidato.........

El sefior BaLMaceDA (Ministro del Interior).—
No, sefior.

El sefior PEREIRA.—S, sefior; puedo probarlo a-
Su Sefiorfa. Desafio al sefior Ministre & que presen-
te el protocolo de 10 de agosto i las notas orijinales-
que han sido publicadas con puntos suspensivos;
reemplicense esos puntos por las palabras que se
han suprimido, i verd el Senado cudnta razon tengo
para hacer esta afirmacion.

Se dijo mas todavfa: si Ja Santa Sede no confirma
la eleccion del sefior Tafor, la tormenta vendri; se
discutirdn esas leyes.

Se trat6, sefior, de ejercer presion sobre el ilustre
jefe de la Iglesia, i cuando éste manifestd que, en
conciencia, no podia aceptar esa eleccion, no se res-
peté una solucion que arrancaba de la conciencia
intima del Suwo Pontifice, como si fuera licito dis-
cutir lo que es de su dominio esclusivo; i el Gobier-
no dijo: pues entdnces pesen sobre Chile todas las -
leyes opresoras de la Iglesia.

De manera, sefior Presidente, que queda estable-
cido que estos proyectos no obedecen a las exijencias
de la opinion, ni a ninguna necesidad social: obede-
cen finicamente a un plan preconcebjdo de ejercer
dmplias i terribles represalias contra la Iglesia de
Chile.

Francamente, esto es bien triste,

En mi concepto, los verdaueros principios de li-
bertad deben buscarse en una esfera mas tranquila;
deben buscarse en el estudio de las necesidades so -
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cisles, en el corazon mismo del pueblo i en sus le-
jitimas aspiraciones; alli es donde estd el pedestal
de la verdadera libertad.

Pero como toda lei opresora presenta cien flancos
gpor los cuales la razon, la justicia i aun el buen sen-
tido pueden abrir brecha, la lei actual los tiene tam-
bien i bastante débiles,

Sabemos que existen pactos internacionales con
Inglaterra i Alemania, etc., que aseguran a sus na-
cionales el derecho de erijir cementerios conforme a
:8us creencias,

Supongamos que mafiana’se presenta al Gobierno
ana fraccion de catblicos estranjeros, sean alemanes
-0 ingleses, i piden con el tratado en la mano la erec-
<ion de un cementerio catélico ¢podria el Gobierno
negarles ese derecho?—De ninguna manera; él estd
garantido por un tratado solemne. Los catblicos
chilenos podrian ir a pedir a ese cementerio de es-
tranjeros, amparados por bandera estrafia, un pe-
dazo de tierra en que hacer descansar sus restos, ya
que la bandera de Chile, dentro de su propio suelo,
les negaba ese derecho.

¢Qué le parece al Senado esta situacion estrafia?
El catélico chileno mendigando en Chile, lo que el
-estranjero tiene acordado por la lei. Esto es tan
enorme que basta enunciarlo para sentir el rubor
«n la frente.

Ya ve el Senado eomo las leyes odiosas se barre-
aan. jCodnto mas acertado no seria entGnces insistir
<n la aprobacion del art. 2.2, que dejaria a todos en
paz, respetando el derecho de todas i de cada una
de las distintas comuniones relijiocsas que puedan
existir en el pais!

Asi el Gobierno evitaria conflictos dolorosos que
pueden surjir todos los dias.

Este es un hecho que se impone i que es cuerdo i
patridtico prevenir oportunamente.

Sefior Presidente, deseo no abusar mas de la pa’
ciencia de mis Honorables colegas, i voi a termi-
nar.

Confio en la cordura del Senado i en las inspira-
ciones de su patriotisme. En este momento solemne
estd llamado a elejir entre e] trianfo efimero de un
interes politico mal entendido i el sacrificio de ura
libertad preciosa, la de creencia, que trae aparejada
{a de sepultacion.

Insistiendo en la aprobacion del articulo 2.°, ha-
brd salvado la verdadera libertad i merecera bien
del pais.

El sefior VERGARA (don José Francisco).—Cuoan-
do por primera vez tuve ocasion de manifestar mi
-opinion sobre el proyecto en debate, hice presente a
Ia Honorable Cdmara que leyes como Ja que nos
ocupaba. debian ser prrte de un sistema completo
de las reformas que el Gobierno se proponia llevar
‘a cabo. o

Manifesté entdénces los inconvenientes que este
proyecto ofrecia; i Ia largufsima discusion a que ha
dado lugsr, la diversidad de opiniones que se han
emitido ila contradiccion de los argumentos con
que se han sostenido estas opiniones, han estado pro-

“bando la exactitud de mi aseveracion. ,

Oreo, sefior, que esta confusion ha nacido de la
falta de conocimientos completos de los propésitos
que se persiguen,

El sefior Ministro del Interior, que habl$ a nom.
bre del Gobierno en esta Cdmara oponiéndose a la

aprobacion del articulo 2.2, en lugar de haber pre»
sentado un proyecto completo sobre cementerics
decia que no debia el Senado aprobar dicho articu-
lo, n6 porque descenociera Su Sefiorfa la bondad
del principio, ni porque dejara de estar de acuerdo
con las ideas de los que lo sosteniamos; sino porque
a su juicio, no debia entorpecerse el pronto despa-
cho de la lei, puesto que el articulo tenia que pasar
a la Cdmara de Diputados, i porque, siendo un asun-
to ya bastante discutido, era conveniente despachar-
lo cuanto dntes, a fin de que fuera lei en el menor
tiempo posible, Era ésta para Su Sefiorfa una cues-
tion de poca entidad, que no valia la pena de agre-
gar un articulo 2.° pues que la libertad consignada
en ese articulo estaba establecida en la préctica, i
que hacia doce afios imperaba un decreto en el mis.
mo sentido que casi tenia fuerza de lei.

Sin embargo, Su Sefioria ha sostenido en la otra
Céawara ideas completamente diversas, En la C4-
mara de Diputados, Ia cuestion no era ya de poca
importancia, ni ¢l articulo 2° un pleonasmo. La
agregacion hecha por &1 Senado pasaba a tener un
cardcter de suma gravedad, importaba un ataque al
éxito de las reformas que reclamaba el pais, i era el
del Senado un voto reaccionario.

Creo que esta confusion en las ideas nace de que,
por parte del sefior Ministro del Interior, no ha ha-
bido esplicaciones claras i precisas acerca de los
propésitos que persigue el Gobierno;i desearia para
poder dar nuestro veto, ya sea insistiendo o no in-
sistiendo en la aprobacion de este articulo 2.°, que el
sefior Ministro del Interior, a nombre del Gobierno,
tuviera la bondad de contestar a las siguientes pre-
guntas, que a la lijera he escrito dntes de entrar a
la sesion, porque creo que s empre serin mas preci-
eas 1 claras que si se improvisaran en medio del dis-
curso.

Desearia saber del sefior Ministro del Interior:

1.° ;Cuéntos cementerios costeados i administrades
por el Estado o las Municipalidades hai en la Re-
publica, i dénde estdn situados?

22 Si se desecha la agregacion aprobada por la
Cdmara de Senadores, jdonde se sepultardn los ca-
dédveres en los departamentos donde no haya cemen-
terios sujetos a Ja lei?

3. jHabrd en cada departamento uno o mas ce-
menterios c¢:viles o laicos?—En el primer caso, jten-
drdn los deudos la obligacion de conducir el cad4-
ver a la cabecera del departamento, cualquiera que
sea la distancia « donde la defuncion hubiera tenido
lugar?—Si hai mas de un cementerio, jserdn admi-
nistrados por empleados permanentes, remunerados
i responsables? ;Quién nombrar4 estos empleados?

4.° ;Considera el Gobierno que puede o debe de-
rogar el decreto de 1871? En caso de la derogacion,
{qué se hard con los cementerios’ parroquiales i de
disidentes?— ;Piensa el Gobierno clausurar estos
cementerios?—Pondri entorpecimientos a la exhu-
macion de les caddveres sepultados en los cemente-
rios administrados por el Estado para trasladarlos a
los cementerios parroguiales o de particulares?

Son éstas multitud de cuestiones que surjen del
proyecto que discutimos, i todas ellas estdn sin solu-
cion, de tal suerte que unos Jas esplican de una ma-
nera i otros de otra, 1 el mismo sefior Ministro del
Interior ha resuelto en esta Cimara en un sentido,
i en la de Diputados en otro diametralmente opues-
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to. Esto estd probando, como decia 4ntes, que el
asunto no estd bien estadiado, qus el proyecto estd
mui l&jos de ser completo; que, tratindose de una
cuestion tan delicada para los ciudadanos como es
la que se relaciona con la creencia relijiosa, se va a
lejislar sin haber meditado bastante el asunto, a fin
de hacer una reforma, que respetando, como deben
respetarse estos sentimientos, ponga nuestras leyes
al pivel de las necesidades sociales que el progreso
i el desarrollo del pais van cada dia ensanchando.

Entre tanto, el sefior Ministro del Interior insinué
en Ja otra Cdmara que el decreto de 1871 se dero-
garia o no se derogaria,segun lo aconsejasen las cir-
cunstancias.

I yo pregunto, sefior, jes posible que tratdndose
de una garantia tan esencial, de una lei que debe
afianzar los derechos del ciudadano, derechos que
han sobrevivido a todas las vicisitudes de la huma-
nidad, de una libertad establecida ya de hecho, que
se roza estrechamente con la creencia relijiosa jes
posible—repito—que es’'s libertad quede en esta si-
tuacion precaria i ambigua, que no se sepa si se la
dejars subsistente, o se la anulard?

s necesario, sefior, que nos demos una cuenta
cabal i clara de la sitnacion.

Una lei de cementerios, jtiene solo por abjeto es-
tablecer reglas de policfa i de hijiene, como se ha
dicho? ;Es una lei que puede equipararse a los re-
glamentos municipales para la administracion de los
mataderos o de los abastos, como tambien se ha sos-
tenido?

N, sefior.

Nos encontramos a este respecto a una distancia
enorme de los que han sostenide que, en esta mate-
ria, solo hai que atender al ensanche de [as faculta-
des de los poderes ptblicos, del Estado, sin tomar
para nada en cuenta los derechosi la libertad de los
individuos, de la libertad que consiste en hacer lo
que se quiera sin dafiar el derecho ajeno. Se invier-
te el 6rden de las ideas liberales, queriendo hacer del
Estado el factotum de los actos humanos, es decir,
en hacer que el Estado nosolo vijile los actos civiles,
sino tambien los actos morales.

{Qué caricter ha tenido siempre el acto de ente-
rrar los cadiveres? Hasta ahora ha sido un acto
piadoso, un acto de beneficencia. I se confunde este
acto con el de la constancia de la muerte. Son dos
cosas diversasi que no estdn ligadas entresi, el acto
de constatar el fallecimiento de un individuo i el
acto de la inhumacion de un caddver para cumplir
primero con un deber relijioso, de piedad, i en se-

unde término para cumplir con las preseripciones
e la hijiene i reglamentos de policia, Pero ésta es
una parte ya secundaria,

Desde la mas remota antigiiedad ha existido la
libertad de enterrar a los muertos segun sus ritos i
creencias relijiosas, i esta libertad ha sido no tanto
una prescripeion de las leyes, sino un precepto reli-
jioso, Nuestro pueblo jse ha convertido acasoen un
pueblo de libre-pensadores o racionalistas que quie-
re suprimir toda idea relijiosa?

N6, sefior.

- Creo que este punto sale del resorte del lejislador,

porque la lei no puede ir mas all4 de garantir el de-
recho individual; no puede impedir a los hombres
que ejecuten todo aquello que crean Gtil o conve-
niente, sin perjudicar a otro,

Esta libertad de enterrarse segun sus ritosi creen=-
cias relijiosas ha sobrevivido a todas las vicisitudes:
de los tiempos, se ha sobrepuesto a todas las opinio~
nes, i hasta la ban gozado los esclavos de Grecia b
Romn, los hombres mas abyectos.

En tiempo de las persecuciones mas crueles con-
tra los cristianos, éstos tambien gozaron la libertad
de sepultarse en el silencio de sus catacumbas, con:
la esperanza de que el dia de la resurreccion de la
carne se encontrarian conforme a sus creencias. I
esta libertad la disfrutaron a costa de enormes sacri-
ficios; pero jamas los emperadores romanos, sus per-
seguidores, ni aun Diocleciano, llevaron su persecu-
cion hasta la violacion de sus tumbas.

¢Es posible que en pleno siglo XX, es posible:
que en una Repiiblica libre se llegue hasta arreba-
tar a los hombres el dereche que tienen de enter-
rrarse conforme a sus creencias? (Es posible que, &
titulo de proteccion a la hijiene, vaya a someterse
al Estado un acto que jamas ha estado bajo su de-
pendencia?

Es verdad que Ia ¢onstruccion de cementerios co-
munes es conveniente, pero no en el sentido de que-
en ellos se sepulten forzosamente todos los caddveres..
En los Estados Unidos de Norte América existen:
cementerios comunes; pero no es la lei la que los
ha establecido, pues deja completa libertad en esta
mater!a.

En Francia, que se cita a cada paso como ejem-~
plo, hai la misma libertad que se consigna en el ar--
ticulo 2.° La lei del afio XII cousigna el derecho
que tienen todas las comunas para establecer cemen-
terios, pero deja a los individuos la libertad de in-
humarse como ellos crean conveniente. Se limita a
preseribir lag dimensiones de las tumbas, la distan-
cia a que deban situarse, i que no puede inhumarse-
ningun caddver sin la declaracion del oficial civil
encargado de constatar la muerte.

Pero en todas partes, en cada una de esas comu-
nas se respeta la libertad de cada cual para ente-
rrarse conforme a sus creencias; i no se obliga a
todos a que vayan a un mismo i Guico lugar, nada
mas que por evitar perturbaciones en las familias.

Si este principio a que se obedece se hiciera je-
neral, deberia tambien suprimirse la libertad del
pensamiento; porque nada hai mas doloroso, mas
amargo para una madre, para una esposa, para
una hermana, que ver a un dendo querido susten-
tar opiniones distintas de las suyas i conocer esa
separacion de la comunidad de las ideas que es na-
tural exista entre séres que viven bajo un mismo.
hogar.

1 a este monstruoso absurdo nos llevaria esa ma~
nera de raciocinar, esa pretendida libertad que se
quiere defender. |

No quiero, sefior Presidente, seguir discurriendo
sobre este punto, porque no =olo la Cédmara estd
hastiada de estas largas discusiones, sino el pais
entero. I esta larga discusion no habria tenido lugar-
si se hubiera presentado un proyecto completo i ha--
briamos empleado mucho ménos tiempo en discutix-
un plan de reformas, que el que se ha gastado
en un inocente articulo.

Espero, sefior Presidente, oir la contestacion del
Honorable Ministro del Interior a las diversas
cuestiones que he presentado, porque ella decidira
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i reitero algunas observaciones que creo de samg
importancia.

Es de necesidad saber si vamos a tener una lei que
«crea una situacion an6émala,

Reservdndome, pues, el derecho de volver a to-
‘mar parte en el debate, dejo por ahora la palabra.

El sefior Barmacepa (Ministro del Interior).
—Seguiré el ejemplo de los Honorables Senadores
-que me han precedido en el uso de la palabra, li-
mitdndome a contestar las preguntas del sefior Se-
aador de Coquimbo.

Me esplico la fatiga que ha impuesto a todos el

_ presente debate, I sila Cdmara recuerda que hai
aqui personas que concurrimos a las 16 o mas se-
-siones que a este proyecto consagré la Cimara de
Diputados en 1877, que terciamos en aquella vas-
ta discusion, i que todavia hemos asistido a los de-
bates de ésta i de la otra rama del Poder Lejislati-
vo; se comprenderd que no habré de incurrir en Ia
temeridad de dar nuevas i mayores proporciones
a una contradiccion ya fallada por el juicio impar-
-cial 1 sereno de nuestros conciudadanos.

En forma de interrogatorio, el Honorable Sena-
dor por Coquimbo me ha dirijido varias preguntas.

La contestacion serd mui sencilla, pues me bas-
tard recordar los orfjenes i antecedentes de la lei
ppara que se pueda apreciar toda su estension e im-
portancia,

Despues de prolongadas discusiones en 1877 i
en los dias wltimos, la Cimara de Dipurados ha
resuelto en el nico srticulo que a su juicio debe
tener la lei, que los cementerios del Estado o de
Jas Municipalidades, es decir, creados con fondos
comunes, de todos, i administrados por la autori-
dad piiblica, sean para todos, sin que por ningun
motivo se pueda impedir a nadie la Inhumacion de
sus muertos. La lei se refiere finicamente a ellos,

El sefior VeEraara (José Francisco).~—~;Cudntos
son esos cementerios?

El sefior Baumaceva (Ministro del Interior) —
Segun la clasificacion hecha cuidadosamente nor el
Honorable sefior Lastarria, Ministro del Interior
«en 1877, llegaban enténces a 42, de casi todas las
«ciudades mas importantes de la Repiiblica.

Desde enténces acd, se han construido algunos
“pocos, que unidos a log anteriores, no llegan quizd
ia formar el ndimero de 50.

Los cementerios de los campos, son parroquiales,
20 estdn comprendidos en la lei, i quedan por con-
siguiente en el estado en que se encuentran. Los
caddveres de las personas que fallezean en los cam-
“pos, continuardn inhumdndose en esos cementerios,
miéntras no haya otros., Nosé que hayan surjido
~dificultades en ellos, tratdindose de enterrar los ca-
-d4veres. Si surjieren, ese serd el momento en que
-Se construya cementerio comun en la localidad en
que se produzea el conflicto, o en todas aquellas en
que hal cementerios parroquiales i no los hai del
Estado o de las Municipalidades.

Preciso es que el Honorable Senado no olvide
que hai opiniones bien acentuadas por el cementerio
unico i comun, i que tambien las hai en favor de
Jos cemeuterios de comuniones relijiosas. Lo que
principalmente quiso la Cimara en 1877 i lo que
-degea Gltimamente, es asegurar la libertad de tum-
.bas i de conciencia en Jos cementerios del Estado i
«de lzs Municipalidades, No ha querido una lei que,

adjudicande todos los cementerios al FEstade, aun
los que no le pertenecen, como 4utes lo insinub el
Honorable seiior Vergara, se produjera desde lue-
go la secularizacion de todos los cementerios. No ha
querido una lei que pudiera estimarse invasora o
capaz de producir sacudimientos dignos de estimar-
se en la opinion pdblica.

El hecho vendria en la prictica, a producir un
juicto mas seguro i mas exacto, acerca de la Gltima
palabra en la materia. El Gobierno o el Congreso,
usando de su libertad o de su inictativa constita-
cional, obrarén mas tarde, como lo crean conve-
niente, atendiendo al interes piblico i a las ideas
delibertad bizn entendida, que estamos encargados
de resguardar.

En cuante al decreto de 1871, no diré una pala-
bra mas de las que tengo ya dichas en la Cémara
de Diputados. El decreto no ha producido dificul-
tades hasta aquf ;Qué haremos en lo futuro?

Sefiores: somos. hombres de gobierno, tenemoas la
responsabilidad de nuestra palabra i de puestros
actos, i no crao que politico alguno, sea el liberal
o conservador, se atreveria a comprometer la con-
ducta del Gobierno para lo futuro, i en prevision de
eventualidades que no se han realizado, Guardare-
mos nuestra completa libertad de accion, pues es
lo tinico que cumple a nuestra condicion de gober-
nantes,

Lo dicho, me parece hastante para satisfacer los
deseos del sefior Senador por Coquimbo, en cuanto
creo que debo dar contestacion a Su Sefioria.

El sefior VERGARA (don José Francizco).—La
ambigua contestacion del sefior Ministro del In-
terior, nos estd probando lo que 4utes he dicho: que
no hai ningana idea definida sobre este importante
punto que se ha considerado el principio de las re-
formas prometidas por el Gobierno. Esto confirma,
ademas, lo que tantas veces he hecho notar a la Cd-
mara, que no se obedece a un sistema metbdico 1
bien estudiado para armenizar nuestra lejislacion
civil con las necesidades del progreso de la sociedad
i con la garantfa de la espansion de los derechos
individuales,

Nos dice el Honorable Ministro, que el Gobier-
no no sabe si_derogard o n6 el decreto de 1871, i
que esta resclucion queda fiada a los acontecimien-
tos, que el Gobierno no prevé ni quiere prever. Hé
aquf otra faz singular de este negocio, que no solo
debiera haber sido estudiado por el Gobierno en
todos sus detalles, sino que ha debido preverse en
todas sus consecuencias: no se esplica uno ni puede
ser aceptable que un Gobierno diga que no quiere
prever las consecuencias de un cambio de lejisla-
cion en materia que afecta tan profundamente los
gentimientos 1 las creencias humanas,

Al recomeudar al Senado el despacho de este
proyecto, no ha pensado el sefior Ministro en los
efectos que debia producir una vez convertido en lei?
;Puede admitirse que éste sea un asunto bien medita-
do, cuando senos dice que no se prevé lo que habri
que hacer con las disposiciones que hasta aqui nos han
rejido? {N, sefiores! Lo vinico que se ve claro, lo Gni-
co que el Gubierno sabe bien, es que quedard bajo su
poder arbitrario un derecho que debe estar ampara-
do por ia lei.

La Cima a lo haoido del sefior Ministro: solo en
40 0 50 cementerios en toda la Repiblica tendrd
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aplicacion la lei que discutimos ien el resto del
pais las cosas quedardn como estdn o peor que lo
que estdn, porque forzosameute ha de venir la con-
fusion que nace de la incertidumbre. Y lejislamos
justamente para la parte que no necesita cambio
ninguno, porque en lcs cementerios administrados
por el Golieruo o por las Municipalidades, no hai
para qué declarar que por ningun motivo se debe
dejar de inhumar los caddveres de los duefios de se-
pulturas o de les que las adquirieren, porque este es
un derecho que tienen actualmente confirmado por
una préctica de largos afioz. He averiguado gue
tanto en Santiago como en Valparaiso no ha ocu-
rrido caso ningune, de 25 afios acd, de haberse rehu-
sado sepultura a un caddver, i Ja lei va a declarar
que se haga lo que se estd hacienle desde tanto
tiempo atras.

Miéntras tanto,lo que se resiste a que se consigne
en la lei, es lo que garantizaria realmente un dere-
cho puesto en duda, derecho esencial i al que los
hombres han dado 1 dan grande importancia. El
avticulo 2.° aprobado por esta Cdmara ampara ese
derecho, i nada es mas justo, porgue ningun interes
piblico ni privado se dafia con reconocerlo en la lei.

8i lus cementerios administrados por el Estado
van a ser laicos, se sabe bien que habrd muchas
persopas que por sus ideas relijiosas no quieran ser
enterradas en ellos, jpor qué no dejarles la libertad
de erijir sus tumbas donde puedan estar segun sus
creencias, i donde puedan inhumarse con los ritos i
ceremonias de su calto? jPor qué privarles de esta li-
bertad de gue han gozado los hombres en todas par-
tes i en todo tiempo? jSerd posible que neguemos a
nuestros conciudadanos lo que tienen por la lei los
sdbditos de otros paises que habiten en Chile?

Tengn por casuslidad en mi bolsillo una copia de
los convenios celebrados con varios paises amigos i
Ja Cdmara va a oir lo que dice el articulo 15 del
tratado con la Gran Bretafia.

El tratado con la Gran Bretafia, promulgado
por el Presidente Montt i Ministro don Antonio
Varas, en 30 de Noviembre de 1855, dice:

¢Art. 15. Sien la ciudad, villa o distrito en que
residen los ciudadanos o sibditos de cada una de las
partes contratautes no hubiere cementerio estableci-
do para el entierro de los de su creencia relijiosa, po-
dr4n con el consentimiento de las autoridades loca-
les superiores i en el lugar elejido con aprobacion
de dichas autoridades, establecer un cementerio.
Bste cementerio i los eutierros que se hagan en él,
se sujetardn a las reglas de policia que las autorida-
des civiles de uno u otro pais dictaren respectiva-
mente»

Si los nacionales ingleses, americanos o alemanes
tienen el derecho de erijir sus cementerios, segun
su creencias, jlos ciudadanos chilenos carecerdn de
esta libertad, porque van a aprovechar de ellalos
que por tanto tiempo la han combatide? jEs esto
justo, es siquiera atendible para un lejislador una
consideracion de este jénero?

Qué cosa mas hermosa i que ponga mas de mani-
fiesto los beuseficios de la libertad, que ver cobijarse
bajo su escudo a los mismos que la han combatido
o que la han desconocide. BEstas son las cenquistas
fecundas que impulsan el progreso i que aseguran
el bienestar de los pueblos; i si hoi los catblicos ne-
cesitan que se les garantice este derecho sagrado de
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la libertad de sus conciencias, apresurémosnos a
coucedérselo i apladuamos la circunstancia de que
ellos lo pidan.

Yo, sefiores, he investigado mui friamente mi ra-
zon, he constiltado con atencion mi conciencia i no-
he encontrado motivo ninguno que me haga temer-
que me he desviado del recto camino de- los sanos i
verdaderos principios liberales. Creo convencida-
mente gue estoi dentro de ellos defendiendn el dere-
recho de todos, 1 s como tdctica politica se puede:
hacer otra cosa, como honradez i sinceridad creo que
no se debe salir de las convicciones.

La vaga contestacion que la Cémara ha oido al
sefior Ministro revela, o que hai una reserva in pel-
tore, algun plan que no se quiere manifestar, o bien
que no conoce lu situacion que va a crearse con la
lei i no ha sabido el Gobierno preparar una reforma.
que tiene que ser mas de lo que pensaba.

Esto demostrard al S:nado que el voto que va a
dar insistiendo o nd ea el articulo 2.°, que cousuita
preciosas garantias para las conciencias, es un voto-
de grande importancia. Ojald que sea dado tomando
en cuenta las lej:thmas a-piraciones, diré mas, las
necesidad de un gran ndmere de nuestros conciue
dadanos, que esperan ver reconocidos sus derechos,
i no tomando solo en cuenta los transitorios intere-
ses de la politica.

Qjald que este voto sea la espresion de la razon
serena i concienzuda del lejislador que mira solo los
intereses del pais.

El seflor PresipEnTe —;Ningun otro sefior Se~
nador desea hacer uso de la palabra? ,

Si ningua sefior Senador usa de la palabra, dare-
mos por cerrado el debate,

Cerrado el debate.—En votacion.

El sefior SECrETAR10.—Pongo en conocimiento
del Hounorable Senado que el Honorable Senador
por Coquimbo, seftor Vicuiia Mackenna, me encar-
g6 hiciera presente que Su Sefioria deseaba tomar
parte en este debate, i que no le seria posible con-
currir a la sesion de hoi......

Bl sefior Baumackpa (Ministro del Interior).—
Estd cerrado el debute, sefior Presideute.

El sefior VerganA ArLBANO.—Kstamos en vota--
cion.

El seftor PreEsipestE —Yo no puedo hacer otra.
cosa que dar cumplimieuto a los acuerdos del Se-
nado.

Cuando el sefior Secretario me hizo saber los de-
seos del sefior Senador por Coquimbo, le dije que
pusiera el hecho en conecimiento de la Cdmara.
Esta acordé ocuparse hoi del proyecto de cemente-
rios, 1 cerrado el debate, debo cumplir con las pres-
cripciones del Reglamento, po.iendo en votacion si
insiste o nd el Senado en la aprobacion del articu-
lo 2.°.

Resultaron 16 votos por la negativa i 15 por Il
afirmatiwa,

El sefior Prestpexte —El Senado acuerda no-
insistir,

Suspenderemos un momenteo la sesion.

Se suspendié (g sesion.

A SEGUNDA HORA.
El sefior PRusipeNTE~—~Continda la sesion.

El sefior FernvanDEZ ConNcHA.~—El sefior Mi-
nistro de Marina me avisé en la sesion pasada que




— 226 —

concurriria hoi al Senado para contestar las obser-
vaciones que me proponia hacerle sobre la venta
de la cafionera Arturo Prat. )

Estoi a disposicion del sefior Ministro,

El sefior BaumacepA (Ministro del Interior).—
Efectivamente, el sefior Ministro de la Guerra, vi-
10 a primera hora, i se acaba de retirar en este mo-
mento, creyendo-talvez que se iba a tratar de otros
asuntos; pero rogaré a mi Honorable colega que
venga a la préxima sesion para dar esplicaciones
al sefior Senador.

El sefior FErNANDEZ Coxcna.—No tengo incon-
veniente para esperar hasta la préxima sesion.

(En este momento se dicorpora a la saly el seflor
Ministro de Maring).

El sefior Casrenrox (Ministro de Marina).—Es-
toi dispuesto i hai en secretaria todos los anteceden-
tes necesarios para dar al sefior Senador las espli-
caciones relativas a la venta de la cafionera Arturo
Pral. Asi es que espero oir a Su Sefioria para con-
testar.

El sefior Fervaprz Concma.—Sefior Presidente:
cuando en sesiones pasadas pedi a los Honorables
Ministros se sirvieran traer a la Cdmara los datos
que habian servido de base para resolver la venta
de la cafionera Arfure Praf, fué mi principal obje-
to estudiar las facultades de que el Gobierno se cree
investido para la venta de esta especie de bienes
nacionales.

I mucho mas grave me parecid esta cuestion al
considerar que con el mismo titulo que el Gobier-
‘no vendi6 la Arturo Prat, pudiera mas tarde ven-
der los buques que forman la base de la marina na-
cional,

El que se creyé autorizade para vender la dr
turo Prat, juo podria vender el Blanco, el Cockrane
o0 el Budscar?

Es, por lo tanto, azunto mui serio abandonara
la resolucion de un consejo de ministros la facultad
de venderlos bugues de nuestra escuadra, en este
pais e donde hai comun acuerdo para creer que
la Dbase de nuestra tranquilidadi de nuestra gran-
deza es la marina.

Creo, sefior Presidente, que durante las adminis-
traciones anteriores no se encontrard una sola ven-
ta de buques nacionales para la cual no se hubiese
solicitado aprobacion del Congreso, i es este el pun-
to a que deseo llamar la atencion del Senado, a fin
de evitar un peligro para el porvenir.

Supongamos que en los constantes cambios de la
politica llegase al ministerio algun sefior que cre-
yese conveniente vender los blindados sea para re-
emplazarlos por otros buques mejores, o por cual-
quiera otra consideracion tan patriftica como se la
puede imajinar. ;No envolveria tal acuerdo un ver-
dadero peligro para la suerte del pais?

(Qué conflictos i gravisimas consecuencias no
habrian traido a Chile la venta de nuestros blinda-
dos en los afios anteriores a la guera?

Pero en el caso que nos ocupa no estd siguiera
probada la conveniencia de la venta.

Note la Cdmara que la cafionera Arturo Prat so-
lo debia estar concluida en elafio 1881 i que ha-
biendo sido vendida en abril del presente, solo ha
sido retardada su salida de los astilleros por mas
de un afio por los incouvenientes del Estado de
guerra.

Una de dos cuestiones hai que deba encontrar so.
lucion afirmativa en la opinion del Senado.

O ‘el buque fué mal contratado, es decir que al
mandarlo construir se procedié sin el suficiente es-
tudio i se determing un sistema enteramente inade-
cuado para nuestra marina, o el buque estaba bue-
no, era de buenas condicionesise se ha errado al
proceder a su venta, privando a la marina de un
poderoso ausiliar en las operaciones de la guerra.

Ahora es el caso de preguntar, jqué datos ha te-
nido el Gobierno para proceder a la venta? jLes
del armador que lo construyd? I jedmo puede ser
que el mismo que recomendd en 1879 este buque
como el tipe del ditimo adelanto del arte, no pasa-
dos tedavia afio i medio de su counstraccion, diga
que ya el buque es de sistema atrasado? jTan lijero
anda el arte en aquellos astilleros? En afio i medio
se hacen modificaciones tan sérias en las condicio-
nes de los buques de gnerra?

¢L los periddicos de Londres que desde el T1ymEs
para abajo se ocupaban de esta cafionera i califica-
ban esta elase de buques con palabras tan favora-
bles, considerdndolos como el completo indispensa-
ble de toda escuadra, han diche algo ahora dando
cuenta de la transformacion de lus bugques?

A lo ménos, no ha llegado a mi conocimiento. I
creo que tampoco a los miembros de nuestra mari-
na, a quienes no ha sido costumbre consultar cuan-
do se ha tratado de construccion de buques,

I asi quisiera yo saber, jqué datos se puso a la
vista de nuestros marinos cuando dieron su informe,
i si es posible que en asuutos tan sérios se resuelvan
cont informes emitidos a tanta distancia de los asti-
lleros en que Guicamente podia verse el buque de
que se. trata?

Es algo que yo no puedo esplicarme qué objeto
tuvo el informe de la comision nombrada er Val-
paraiso para la venta. No pudo ella tener a la vis-
ta ni aun el informe del sefior Lynch que, fechado
en mayo 10, no pudo llegar por vapor a Chile, en
febrero 17, fecha del informe de la comision.

SBupongo que la mui respetable comision infor:
mante no pudo tener ni aun los datos que tiene
ahora el Senado.

De todos los que se han presentado a 1a Honora-
ble Cdmara no hai los que habria sido necesario te-
ner presentes para saber si era o nd conveniente
vender el buque.

Ni aun puede desprenderse del informe de la Co-
mision la fecha con que fué dada la 6rdea de venta,

Ni el nombre de la nacion amiga que lo compré.

Ni qué opinion daba el inspector encargado de
vijilar la construccion.

Si acaso el buque estaba o no construido segun el
contrato,

Si acaso el buque en su prueba andaba las 16
millas por hora o si el contratista habia incurrido
en las multas que por el contrato se le imponian en
caso de que su andar fuera inferior, multas que se-
gun el contrato podian llegar a £ 10,000 i aun a
dejarlo libre de la obligacion de recibir la cafio-
nera.

Opinan 1os miembros de la comision que si se lle-
va adelante la venta de este bugue se mande cons-
trair otro en su lugar. ;Se ha cumplido con esta
parte del informe de la comision?
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I qué medidas se han tomado para no errar nue-
vamente en esta importante construccion?

¢Se ha consultado a los marinos chilenos que tan
bien han probado su competencia en la actual gue-
rra marftima que ha dado a Chile tantas glorias?
4O solo se tendrdn presentes para estas construccio-
aes los - conocimientos de S, K. en materia de mari-
na i la opinion de los mismos construcctores de los
buques? ;De estos mismos gque en el espacio de tres
afios aparecen en un caso presentado como el mejor
¢l modelo de la Arturo Prat, i cuando se trata de
enajenarlo a otra potencia amiga resulta que no es
adecuado para las necesidades de la marina chilena?

¢Se ha averiguade si el sistema de blindaje del
Esmeralda, que en su mayor grueso tiene una pul-
gada, es el mejor? o se ha resuelto modificar este
sistema adoptande los acuerdos Gltimos de algunas
naciones que creen que el blindaje resolverd el éxi-
to de los combates navales?

¢Hal alguna venta de buques del Estado que pue-
da servirle de precedente?

Por la enumeracion sola de estas cuestiones, to-
«las interesantes, verd la Cdmara que no es mi 4ni-
:mo molestar puevamente su atencion por mas tiem-
po que el necesario para oir del sefior Ministro las
esplicaciones que ellas necesitan, para justificar la
venta, como para que la Esmeralda se construya de
manera que no haya necesidad de venderla.

Hai tambien otro punto que no es posible pasar
<esapercibido al tratarse de esta cuestion i es una
observacion que me ha sujerido Ia contestacion la-
cénica que di6 el Honorable sefior Ministro del In-
terior, en la sesion en que tuve el honor de pedir
los datos sobre la negociacion que nos ocupa.

Dijo el Honorable sefior Miuistro que estas cafio-
neras fueron mandadas construir durante la guerra
para las necesidades del momento i que modificadas
l1as condiciones de la guerra ya este sistema de bu-
ques era inadecuado.

I se me ocurre preguntar a propésito de estas pa-
labras del Honorable sefior Ministro, si segun sus
informes, el Gobierno de Chile, de que Su Sefioria
no formaba parte en aquella época, tenia un arre-
glo con el Gobierno de S. M. la reina de Inglate-
rra que le permitiese sacar de los astilleros ingleses
este buque para las necesidades del momento?

Seria una grata noticia para el Senado saber que
desde el primer momentc contd Chile con el ausilio
del Gobierno de Inglaterra.

Pero si no hubiera sido asf, sefior Presidente, qué
grave cargo envuelven esas palabras confirmadas
por el hecho de la venta, para el Gobierno que man-
dara coustruir un buque que tanto dinero costd al
tesoro nacional i en que e} pais cifraba su tranqui-
lidad para el porvenir,

I ahora resulta que el buque no tenia ninguna de
Jas ventajas que se buscaron i s juntos todos los
inconvenientes.

Verd la C4mara por estas pocas reflecciones que
no es el deseo de molestar- a los sefiores Ministros
2l que deba inducirla a detenerse en estos asuntos
para desprender la consecueucia de pedir al Gobier-
no que cuando se trate de asuntos de esta naturale-
za se digne compartir su responsabilidad con el
Congreso, en cuyo patriotismo volverd a euncontrar
Dbuenas lecciones para su conducta.

El sefior CastrLion (Ministro de Marina).—Las

observaciones del Honorable Senador por Santiage
se refieren a dos puntos principales: a 1a convenien-
cia o inconveniencia de vender la cafionera Arturo
Prat i a las facultades del Gobierno para proceder
a efectuar dicha venta.

Respecto de lo primero, es preciso tomar en cuen-
ta que aquella nave fué mandada construir en los mo-
mentos en que el Hudscari la Union, buques de an-
dar lijero, de la marina peruana, nos manifestaban
ia inferioridad delos nu-=stros en esa cualidad ila
impotencia para alcanzar a aquellos en sus fugas
contfnuas.

Fué enténces cuando la administracion anterior
resolvié a mandar coastruir dos cafioneras de mar-
cba ripida i de poderosa artillerfa.

Efectivamente, el contrato de construccion se ce-
lebré en vista de ese propdsito i la Arturo Prat de-
bia Hevar estas dos condiciones.

Pero, habiendo variado las circunstancias de la
guerra i habiendo perdido el Perfi todos los buques
de su escuadra, nos encontrdbamos con dos naves
mas mandadas construir con un objeto especial i
que era preciso hacer salir de Iuglaterra i para lo
cual se contaba con probabilidades cuyo fundamen-
to no conozco, pues que esta se refiere a actos de la
admiunistracion anterior.

Cambiada, como he dicho, lasituacion de la gue-
rra, al presente nos seria intitil la Arturo Praf, i si
hubiéramos de pensar i de atender a las eventuali-
dades de una guerra futura, es evidente que tampo-
co convendria counservarla.

El Ministro de Chile en Francia, oyendo las ob-
servaciones que hacfa la Comision encargada de
recibir la cafionera Arturo Prat, propuso al Go-
bierno la enajenaciou de este buque. Lia primera de
las consideraciones que hacia presente el sefior B'est
Gana era que esa pave po llenaba todas los condi-
ciones de un buque de guerra; en segundo lugar
que hacia un afio que se encontraba en los astille.
ros i aun no podiamos disponer de él; en tercer lu-
gar que su conservacion nos costaba unos cuantos
miles de libras esterlinas al afio; i por dltimo, que
habia compradores que ofrecian tanto o poco menos
del costo i que convenia aprovechar esta venta para
deshacernos de una nave que no consultaba las me--
joras que en las construcciones navales se han he-
cho en estos ltimos afios, mejoras que se han intro-
ducido en la nueva Esmeralda.

. Esto, en jeneral, en cuanto a la conveniencia de
la venta de la Aréuro Prat.

Como supongo que el Senado no tiene conoci-
miento de la nota pasada al Gobierno por nuestro
Plenipotenciario en Francia, con refereacia a este
asunto, rogaria al sefior Secretario se sirviera leerla.

El seffor Secretario leys ese documents, que dice
asi:

«(Copia).—Legacion de Chile.—Paris, mayo 10
de 1883.—Sefior Ministro:—De acuerdo con la au-
torizacion que me ha sido conferida por el Supremo
Gobierno por via telegrifica, he procurado vender
el crucero de la Repiiblica, Arturo Prat i lo he con-
seguido.

Razones qus aconsgjaban la enajenacion de esia
nave.—A principios de 1879 fué enviada a Europa
una comision naval compuesta del sefior capitan de
navio, don Luis Alfredo Lynch, i del teniente 1.2
enténces, don Luis Anjel Lynch, para prestar sus
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servicios profesionales a esta Legacion en la contra-
tacion i construccion de dos cafioneras del tipo de
las contratadas, eonstruidas 1 entregadas al Gobier-
no de la Reptiblica Arjentina un afio dntes por la
casa de Sir W. G. Armstrong i C.* Dichas cafione-
Tag, capaces de una marcha de ocho a nueve millas
a lo sumo, eran destinadas al servicio de costas i de
rios 1 podian considerarse apénas como curefias flo-

tantes de las gruesas piezas de artilleria que debian

1levar. Declarada la guerra entre Chile i Perd en
abril de aquel mismo afio e iniciadas las correrfas
de los buques peruanos Hudscar i Union a lo largo
del litoral de Chule, se vié que lo que se necesitaba
era, no cafioneras de poco andar sin condiciones
marineras, condenadas a. permanecer adheridas a
las costas 1 en mares bajos, sino buques rdpidos ca-
paces de hacerse a la mar, conduciendo con veloci-
dad inusitada una artilleria poderosa, ante la cual
desapareciese como nula la resistencia de las cora-
zas en los buques enemigos. Kra ademas necesario
asegurar la pronta conclusion i entrega de la nave
o naves que se ordenasen, i un costo aproximativa-
mente modico; puesto que el pais necesitaba de to-
dos sus recursos para hacer la guerra.

Estas ideas presidieron a la construccion del tipo
orijinal del Arturo Prat, crucero capaz de alcanzar
una velocidad de 16 millas por hora, llevando dos
cafiones de 24 toneladas, de doble cdmara, de fuer-
za para perforar en cualquiera circunstancia i fi-
cilmente los blindados del enemigo, i susceptibles
d¢ sef servidos, por medio de mdquina hidriulica,
con espedicion inusitada. Todo esto se consiguib en
un espacio relativamente corto i con un gasto de so-
o £ 80,750, precio de construccion segun contrato.

Ese buque, que correspondia perfectamente a las
necesidades del momento, consultaba solo un propé-
sito, en que la Legacion i la comision naval se ha-
llaban de acuerdo, con mayor mérito sin duda de
parte de esta Gltima, pues o que sus miembros esta-
ban naturalmente llamados a prestar sus servicios
militares a bordo de dicha nave. El plan del bugue
consultaba dnicamente los medios de ofender eficaz-
mente, i fuera de su estraordinaria velocidad, que
le permitiera mantener lag distancias de su eleccion,
para nada tomaba en cuenta la comodidad i seguri-
dad de los que debian combatir a su bordo. Era, en
fin, un buque destinado a castigar i poner puntoin-
mediatamente a las correrias del Huascar i la Union,
sin reparar en los sacrificios personales a que nues-
tros marinos quedarian sujetos, i el proyectarlo asf
era responder @ la vez a los deseos manifestades por
el Supremo Gobierno i a la aspiracion jeneral ine-
guivocamente manifestada por la nacion entera,

Desde enténces acd la situacion ha cambiado.
El poder maritimo del enemigo ha quedado anula-
do. Las hostilidades no se prosiguen en el mar a
falta de combatientes, i aun en tierra la guerra ha
pasado a un estado endémico.

Entre tanto, el crucero construido para aquellas
circunstancias especiales, concluido desde 1881, se
halla retenido por las restricciones de una celosa
nentralidad i se deteriora eada dia en su apostade-
ro. Ya no corresponde a exijencias estraordinarias i
perentorias ante las cuales toda otra consideracion
debia posponerse, i han vuelto a hacerse sentir con
toda sus fuerzas las necesidades de la vida normal.

El desideratum son ahora buques fuertes i comodos *

-ofreciendo seguridades en la guerra I comodidades

en la vida ordinaria al cuerpo de la marina nacio-
nal que tanto ha servido i tan bien ha merecido del
pais.

Por otra parte, no hai interes alguno en conser-
var encadenaclo en aguas neutrales, sin beneficios
para el Estado, un buque delicado, sujeto por sus
mismas condiciones de excesiva fuerza de méquina
i de armamenro acumuladag en corto espacio a la
accion combinada i minadora del tiempo i de un
clima desfavorable. Cada dia que trascurria dimi-
nuia el valor de la nave, por su deterioro i aumen-
taba, sin provecho publico, su coste por los gastos
que necesariamente trae consigo el seguro i la con~
servacion.

La situacion era, por tanto, una que podia cali-
ficarse de pura pérdida, destinada a agravarse mas b
mas con el trascurso del tiempo.

Esta situacion aconsejaba la venta inmediata del
crucero Arture Pratf, aun con algun sacrificio. En
ello estaba de acuerdo la comision naval que habia
inspeccionado su construccion i atendia a su con-
servacion coma lo demostrard a US. el informe que
a este respecto ha pasado a esta Legacion el oficial
superior jefe de dicha comision, cuya cempetenciz
en estas Inaterias es reconocida.

Venta v rificada.—Segun contrato, el crucero Ar-
turo Prat ha costado al Estado 80,750 libras es-
terlinas. Se halla terminado desde hace dos afios,
i durante ese tiempo ha sufrido deterioros natura-
les en sus calderos, fondos i pintura, menoscabos
inevitables, que serd necesario reparar. A pesar de
estas circunstancias, he logrado enajenar el buque
por medio del arquitecto naval sir Eduard J. Reed,.
por la suma redonda de 80,000 libras esterlinas,
abandonando las 750 libras esterlinas restantes en
con sideracion a los menescabos, cuya importancia
es mui superior a esa suma, como lo verd US, de-
tallado en el informe del jefe de la comision naval.
Dentro de un afio esos menoscabos habrian sido
tales que habrian reducido mui seriamente, en
20,000 libras esterlinas mas o méuos, el precio de
la nave.

Los gastos de conmservacion, es decir, de jentes
mantenidas a bordo para cuidar del aseo, etc., ha-
bria sido en el afio, de mil libras a lo ménos, juz-
gando por el pasado, sin impedir el deterioro ine-
vitable, i el seguro, a razon de § por ciento sobre
£ 90,000, habria importado £ 675 en el mismo pe-
riodo.

Por consiguiente i para resumirme, la enajena-
cion del crucero Arfuro Pratpor lasuma de £ 80,000
neta, es una medida oportunisima i mui convenien-
te. Oportunisima por dos razones: porque compra-
dores para esta c'ase de naves no se presentan to-
dos los dias, sino en raras ocasiones, puesto que solo
gobiernos pueden adquirirlas, 1 porque de no ven-
derse cuando entra en el tercer afio de existencia
su deterioro per la accion del tiempo i del clima

| pueden ser tales, cuando se hallen en edad mas

avanzada, que haga imposible su enajenacion. Es

-al mismo tiempo mui conveniente, porque permite
' poner punto a un gasto continuo en su conserva-

cion, de que el pais no reporta provecho, i retorna
al Erario una gruesa suma a cuya paralizacion es-
téril no se divisaba término.

La administracion, queda por otra parte, en aci
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titud de reemplazar la nave vendida por otra mas
en armonia con la nueva situacion gue el pais ha
alcanzado i en el nusve contrato podra incluirse to-
dos los progresos realizados tanto en el arte de la
construccion naval como en el del armamento du-
rante los cuatro afios trascurridos desde que se con-
tratd la construccion del Arturo Prat.

Para que se pueda apreciar la importancia de es-
ta Gltima consideracion, bdsteme hacer presente que
durante ese tiempo la gruesa artilleria de tubo in-
terior de acero encerrado dentro de una camisa
compuesta de espirales de hierro, ha cedido el paso
a los cafiones de alambre, cuya homojeneidad de
material (acero probado, puede decirse en cada 4to-
mo) permite desarrollar fuerzas mucho mas consi-
derables en pesos mucho mas reducidos.

No dudo que esta operacion, que yo estimo, en
union con la comision naval, ventajosisima para
el Estado, serd de la aprobacion de US.

Dios guarde 2 US.—(Firmado).—A4. Blest Gaa.
—Al sefior Ministro de Marina.»

El sefior CasteLLoN (Ministro de Marina).—
Las razones que acaba de oir el Senado, han sido
las que se tuvieron en cuenta para proceder a la
venta de la cafionera Arturo FPraf, i aunque esta
nota sea sea de fecha reciente i posterior a la venta,
no obstante estas razones habian llegado a conoci-
miento del Gobierno, tanto por las comunicaciones
de nuestro Ministre en Francia, como por las co-
rrespondencias particulares del encargado en viji-
lar la construccion de la cafionera Arturo Prat, don
Luis Lynch.

En vista de esas correspodencias, el Gobierno
reunid una comision compuesta de los principales
Jjefes de nuestra marina, i les sometié la proposicion
de si convenia o n6 la venta de dicha cafionera. Los
tres jefes, sefiores Latorre, Vidal Gormazi Viel,
opinaron por la venta, como consta del acta que
estd tambien en Secretaria. A las razones espuestas
por el sefior Blest Gana, agregaron que el Arturo
Prat seria un bugque sumamente graveso en Chile,
por ser esclusivamente de vapor 1 no poder servir-
8e de ninguna clase de vela,

Enténces fué cuando el Gobierno did 6rden para
hacer la venta al sefior Blest Gana.

Desearia el sefior Senador saber la fecha de esa
Orden; pero no puedo indicdrsela a punto fijo en
este momeuto. Si hubiera sabido que esta circuns-
tancia importaba al sefior Senador, habria traide
el telegrama por el cual se autorizd la venta, Me
parece que el buque ha sido vendido al Japon. Es-
toi casi seguro que ha side comprado por un encar-
gado del Gobierno de ese pais,

Creo que respecto a la conveniencia de la venta,
6sta es incuestionable. I, por otra parte, era necesa-
rio aprovechar la oportunidad, que talvez no se
presentaria posteriormente en condiciones tan favo-
rables.

Con respecto a la legalidad, no tienen razon de
ger los estripulos manifestades por el sefior Sena-
dor por Sautiago.

En primer lugar, las naves sou bienes muebles
segun nuestros Codigos Civil i de Comercio, i, por
otra parte, €s necesario tomar en cuenta que este
buque no estaba esumerado entre los que pertene-
cen & la marina chilena, porque aun no se habia
incorperado a uuestra marina. Como se ve, pues, el

Arturo Prat no se encontraba en las condiciones de
los otros buques, el Blanco, Cochrane, ete.

La practica esti del todo conforme con el caso
actual, El Gobierno vende, diriamente, lanchas,
botes, ete., porque considera estos objetos bienes
muebles.

Juzgando por analojia a las prescripciones que
la lei establece, prohibiendo al curador la venta de
los bienes raices del pupilo, i autorizdndolo para la
de los maebles, se llega a la conclusion de que el
Gobierno ebré dentro de la lei. X aqui es del caso
hacer notar que durante la guerra con el Perti i
Bolivia, el Gobierno creyd conveniente vender una
gran cantidad de fusiles Besaumont, que fueron
reemplazados por fus les Gras, Esta ha sido la pric.
tica constante; i de aqui es, como lo dije dntes, que
el Gobierno obré dentro de la lei, i de la préctica
diaria.

Ahora por lo que respecta a la construecion de
un nuevo buque, debo decir al Honorable Senador
por Santiago que, para que el Gobierno pueda man-
darlo hacer, es necesario que se le autorice en los
presupuestos, pues no subsistiendo la auntorizacion
que se hizo 2 la Administracion auterior para gas-
tar en la guerra con el Perd i Bolivia, el Gobierno
no se ha creido con derecho a invertir la suma de
medio millon de pesos o mas que él costaria.

El sefior FirNaNDEZ CovoHA.—Despues de las
cortas esplicaciones, dadas por el sefior Minstro,
me afirmo mas en la idea de que la honorable Co-
mision iuformante no tuvo los datos necesarios para
saber si era 0 no conveniente vender el bugque.

Por otra parte, el sefior Ministro no ha dicho st
el constructor cumplié el contrato en todas sus par-
tes, i si incurrid o no e« las multas que con este ob-
jeto se estipularon; lo que me hace presumir que es
efectivo......

Bl sefior CasteLLoN (Ministro de Marina).—Né
sefior, no incurrié et ninguna multa.

El sefior FeaNanDrz CoNcraA,—;Entdnces en«
tregd la cafionera a entera satisfaccion?

El sefior CasTELLON (Ministro de Marina).—El
buque estaba recibido hacia un afio.

El sefior FErvanDpEzZ ConcHA.—;En qué época
presenté su informe la Comision, aconsejando la
venta?

El sefior CasteLron (Ministro de Marina),—
Creo que en febrere.

El gefior Fernanorz Coxcua.—Ese documento
lo tenemos; me refiero a los datos que ha debido de
recibir la Comision oportunamente para informar.
Vuelvo a repetir, parece que no ha tenido otros que
los gqne suministré el mismo armador.

El sefior CisteLcon (Ministro de Marina).—I
los que pas6 la Comision residente en Europa i que
vijilaban la construceion. ;

El sefior FarnanpEZ CoxcHA,—Observando, se<
flor Presidente, la marcha impresa por el Gobierso
a su polidea, solo he visto en el acte de la venta
que motiva esta interpelacion, una ocasion faveras
ble para mostrar al Senado la necesidad de dismi-
nuir las facultades del Presidente de la Repiiblica
i reivindicar para el Congreso las fucultades de que
se ha ido despojaudo.

No hai, sefior Presidente, en la cuestion que se
trata un simple deseo de manifestar al Ministerio
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"la mala voluntad que haya podido inspirarme su
politica.

Es una cuestion mas alta que debiera ser ohjeto
de profundo estudio de los pensadores i de los poli-
ticos. Ojal4 que pudiera yo encoutrar el medio de
dar a mis palabras la facultad de convencer al Se-
nado de la necesidad de preocuparse de quitar al
Ejecutivo el inmenso poder de que hoi se encuentra
revestide. Esto estd en la conveniencia de todos
Jos ciudadanos, i de consiguiente, de todos los par-
tidos,

" ¢Cudl de ellos puede creer que ha llegado su do-
minio en los consejos del Gobierno? Ninguno. Ni el
Presidente de la Repiiblica necesita a ningun par-
tido para gobernar.

Tiene bastante apoyo en las facultades de que en
gu favor se ha ido despojande el Congreso.

Cada proyecto de lei que se presenta concluye con
la frase sacramental-—se encomienda al Presidente
de la Reptblica dictar las medidas i hacer ios nom-
bramientos necesarios para la ejecucion de la pre-
sente lei. I asi los autores de proyectos utilisimos
para el pais, van entregandoe toda la direccion al
Ejecutivo.

En vez de ir dando pasos que nos lleven a la ver-
dadera descentralizacion administrativa, se va aglo
merande una série de facultades que formen del
jefe de la nacion un verdadero peligro para las ins-
tituciones republicanas. Asf han muerto en Chile
1a libertad electoral i todas las libertades, hasta ha-
cer de los chilenos, de cardcter altivo i jeneroso, solo
humildes servidores del jefe de la nacion.

I este sistema de centralizarlo tedo, va indudable-
mente a causar inmenses males a la patria.

Sin ir mas léjos, creo yo que el mismo estado de
guerra interminable en que todavia estd comprome-
tido el pais tiene su causa en este sistema.

{Quién hai en Chile que no crea que para hacer
la paz se han presentado oportunidades ventajosas?

¢ por qué no se han aprévechado? ;Quién lo
sabe?
m:Asi como hemos vivido siempre a'ejados de los
Jugares en que ge sabe por datos oficiales lo que pa-
sa, nuestra imajinacion, que no quiere retirarse del
teatro de la guerra, nos hace ver constautemente
cuadros mortificantes para el patriotismo,

I alli hemos creido ver que nuestro Gobierno
que, ayadado por los telégrafos, ha podido dirijir
toda negociacion desde la Moneda, habia caido en
1a tentacion de cosechar él solo todas las glorias de
un buen tratado de paz. Si asi po hubiera sido, se
habria dado instrucciones mas latas a nuestros di-

‘plomiéticos i jenerales, i talvez Chile viviria ya en
paz i sin peligro de nuevas complicaciones en el es-
terior.

Pero, ésta que llamaremos descentralizacion de
facultades, habria podido traer graves inconvenien-
tes.

Talvez las glorias del tratado hubieran caido so-
bre hombres débiles para sobrellevarlas, cuando
habia en Chile otros ya prepaiados para echar so-
bre sus hombros el peso enorme de tanta gloria,

I tiene la Chmara cémo este gran elemento del
progreso humano, el telégrafo, llega & ser un peli-
gro.

A no ger por los cables, nuestros diplom4ticos ha-

brian sido verdaderos negociadores en vez de tele-
grafistas. ‘

¢No cree el Senado que es digno da su atencion
estudiar el medio de devolver al pais su indepen-
dencia? ¢(No est4 dispuesto a compartir con el Eje-
cutivo las responsabilidades de la administracion de
los intereses pdblicos?

Por mi parte yo declaro al Senado, al terminar
esta interpelacion, que no es .ni ha sido mi 4nimo.
proponer un voto de censnra al Gabinete por haber-
vendido la cafionera sin tener autorizacion para ello-
i precedente de venta alguua veriticada sin autori-
zacion del Congreso; i que formo para mi conducta
en adelante el propésito de apoyar con mi voto toda:
lei que tienda a desprender del Ejecutivo las facul-
tades de que se ve investide por los hdbitos i por
las leyes del pais; en una palabra, a cooperar en
cuanto esté a mi alcance porque lleguemos a la des-
centralizacion administrativa.

I termino haciendo votos porque el Gobierno
cuando tenga que celebrar algun tratado de paz, o
cnando tenga que vender buques de nuestra Escua-
dra, no proceda sin compartir su responsabilidad con:
el Congreso.

I cuando sea necesario mandar. construir los nee-
vos buques que reclame la defensa de nuestra costa
se consulte la opinion de los marinos chilenos.

El sefior Casrerrox (Ministro de la Guerra).—
Celebro que el sefior Senador por Santiago no haya.
insistido sobre Ins dos puntos en que fundaba su in-
terpelacion, a saber, en que no hubiera habido con-
venlencia para vender la Arturo Prat i en que el
Gobierno no habia tenido facultad para proceder a
esa venta sin autorizacion prévia del Congreso.

El sefior Senador ha dicho que su objeto princi-
pal ha sido manifestar que las atribuciones del Go-
bierno a este respecto son mui latas i que eonven~
dria talvez restrinjirlas. Como este uo es el momen-
to oportunc para tratar esta cuestion, no tengo para
qué entrar en ella.

El Gobierno tiene sus atribuciones constituciona-
les como las tiene el Congreso, i oreo que en la ven--
ta de la Arturo Prat no ha salido de la esfera de sus
atribuciones. )

En cuanto a la etra reflexion del sefior Senador-
tocante a la paz, que segun Su Sefiorfa pudo haber-
se celebrado ya, como este negocio a sido largamen-
te debatido en las sesiones secretas que solo termi.-
naron el viéroes dltimo, seria escusado volver a él
1 dejo la palabra.

El sefior PREsIDENE.—Queda terminado el inci-
dente.

El sefior VERGARA {don José Francisco).——Como
en los pocos minutes que faltan para la hora no se-
ria posible arribar a nada en la discusion de la lei
de ferrocarriles, haria indicacion para que se levan-
tara la sesion.

El sefior PRESIDENTE. —As{ se hard, sefior.

8Se levan'o la sesion.

Raruunpo SiLva Cruz,
Redactor de sesiones.



