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der manifestar ent·e el Senado que los reclamos de los 
dignísimos prelados de la iglesia chilena DO tienen ra­
ZOD de ser. Aunque parezca atrevida esta proposicion, 
creo que oyéndQme el Senado tal vez se pl:fsuadir:i de 
que tengo razono Algunos de mis compañeros creen 
que la reclamacion cstáfundada en los principios mas 
inconcusos de verdad. En esto el acuerdo parece ¡m 
posible. 

Si hai señores Senadores qne quieren modificar el 
proyecto, tanto vale que se llamen cOllli~ioll del Se­
nado como reunion particular, entre ellos pueden po­
nerse de acuerdo en sus mod ificaciones i traerlas al 
debate; pero e,;pel'al' ese acuerdo cntre personas que 
sostienen ideas diametmlruente opue"tas, me parece 
imposible. Anoehe mismo, seuor, cada uno sostuvo ~u 
opinion. Yo tuve la desgracia de ser único entre todos 
mis demas compañeros. Estuve en oposicioll absoluta 
en ideas i mi pape! se redujo a manifestar cuáles hn­
binn sido las razonos de la comi~ion para conoignar 
tales o cuales artículos. IDsas razones no val ieron para 
muchos de mis compañcros. En otros puntos estuvi­
mos de acuerdo en el fundo, [ero no en la forma; i en 
otras estu\'imos de acuerdo en la forma, pero no eu el 
fondo. 

No se puede llegar fácilmente a una resolucion en 
una materia tan grave i en que están de por medio 
principios profundamente arraigados en la conciencia 
!le cada uno. 

Respecto a la Comision que propono el Honorable 
señor Larraill, recuerdo que el debate anterior del 
Senado se contrnjo asaber sí t{)do el Código pasa­
ba o llÓ a Comisiono Pero ¿qué acordó en consecuen­
cia la Oámara? Acordó principiar a discutir en par· 
ticular cada uno de los artículos objetados. Nombran· 
do ahora una Comisiou i pasando a ella esos artículos, 
indudablemento revocaríamos aquel acuerdo Rin nin· 
gun resultado práctico. PodellJo~, scñor, seguir discu­
tiendo. Yo DO necesito del informe dkl comisiones. 
Tengo mi trabajo hecho pam defender UIlO por uno 
losartíeulos objetados. BI Sellado juzg:trá de mis ra­
zones, i no tengo para qué repetirlas en Ulla Comi· 
sion. Lo mismo sucede con mis Honorables compaue. 
ros que tienen opiuiones distintas. Blltre ellos pucden 
ponerse de acuenIo. 

Queda todavia e! 0(1'0 punto que áutes indiqué. Si 
no precede el acuerdo de que se uen por aproba.Jos 
todos los al'tí0ulos que no han sido objetados, dejamos 
abierta esta puerta. En un prvyecto de tan largo 
aliento como éste, se debe suponer que todo aquello 
que no ha sido materia de obser.acioncs cuenta con 
el asentimiento unánime de la Cámara. 

El señor Preshlen tc.-¿IDI señor Senador pro­
pone que pasen a eomi,ion todos los nrtíclllos objeta· 
dos o simplemente los que ha CllUmerado el señor 
I.arraill? 

El señor ReyeS.-En tésis j'lneral, yo no acepto 
la eomision, pero si é.,ta hubiera de 110mbrarse, yo pro­
pongo una indicaeion subsidiaria en el sentido de dar 
por aprobado el proyecto de Código cn la parte que no 
haya sido objetado, pasalldo a eomision los demas artí­
culos para que h Comision informe acerca de ellos. 

BI señor .Marin.-Yo creo ':¡ue la indicacion del 
Honorable seuor don Rafael Larrain debe aceptarse, 
porque ella tiende a acelerar el trabajo en que esta­
mos empeuados. No encuentro las dificultades con 
que tropieza el señor Reyes para establecer algun 
acuerdo. Anoche mismo en una reunion que tuvimos 
la opinioio del señOf Reyes no estaba lejos de la de 
los otros señores. Si pudo aceptar mucha~ de las ideas 

que allí se espresaron ¿por qué no habria de aceptar 
otras, si las oree aceptables? 1 si así fuera, estoi segu­
rO que en una sesion o do,¡ quedaba todo concluido. 

l\1iéntras que ahora ¿'}lIé es lo que sucede? Que 
la discnsion en pleno Senado sc hace interminable; 
no hai término medio, porque mucltas veces por ca­
pricho o por amor propio hai que sostener lo que des­
de el principio se propolle. En la COlllision nC' sueede 
así; se puede discut.il· tl'Ull'luilamente, tomando en 
cuenta las opinioues de los señores Obispos i las de los 
sostenedores del Oódigo. 

l\Iiéutras tauto, la Oámara puede ocuparse de dis­
cutir la reforma electoral, que es mui importante; los 
presupuestos, que luego han de veuir de la ue Dipu­
tados; las leyes de contribuciones, etc. 

]~a di"cusion del Código necesita mucha detencion, 
porque asi coruo el Código Civil fué mui estudiado, 
el Código !>eual, no debe serlo lUéuo~. N o debe mi­
rarse con indiferencia porque es uu asunto mui tras­
cendental. 

Yo acepto, pueR, la illdicncion del señor Larrain, 
porque la creo provechosa. N" veo inconveniente pa­
ra que tambien se tomen en cuenta por la. Comision 
los artículos que tellgall rclacioll con los objetados, 
porque no seria posible dejar cn un Oódigo como éste 
que un artículo diga aquí una casa i otro de la m:sma 
naturaleza diga otra distinta. 

Esta indicacioll no da lHot:VO para que los señores 
Ministros digan que se quicr<J retardar el asunto, por­
que, al coutrario, se gana tiempo aeeptándola. 

Como he dicho, podemos ocupamos miéntras tanto 
do l:,t lei electoral, de la de presupuestos, d'e las de 
contribuciones. ('lile ojalá no vinieran,) cuyo despa­
cho dice el señor l\Iinititro de llacieuda que es urjen-
tí~jmo. . 

Paesta en ~'otacion la indicac1OJ¡ del señor Larrain 
Moró resultó de8echad,! por nueve votos contra siete. 

Se levantó la ses/on. 

SESION 23." EsTRAORDINARTA EN 28 DE NOVIEMBll1l1 

DE 1b7U. 

Pre8idencia del señor Pérez. 
SD;\lARlO. 

Lectura ¡ aprobucion del acta de la sesion prcecdente.-­
l ucnta.-Continúa la discusion particular del proyecto 
de Código Pelta l.-Se pc.ne en. debate el ine~so 17 ?el 
arto 12.-EI sf'ñor Larrain ~Joxo formula una mdlcaclOn 
que se discute, i puesta en votacion resulta empate de 
votos.-Constltuido el Senado en Comision, i somefiüa 
d" nuevo a votacion la indicacian dd scI10r Larrain Mo­
'Xó es aprobada.-se levanta la sesion. 

Asistieron los señore3 Aldunute, Aristegui, Barros 
Moran, Concha, Correa de Sáa, Donoso, Errázuriz, 
Irarráziwal, Larrain, I~ira don José llaman, lVIarin, 
Matte, Pél'ez don Santos, Pinto, Reyes, Solar i los 
scuores Ministros del Interior, dc Justicia i Hacienda. 

Aprobada el acta de l~ sesíon anterior, se ley.ó .un 
oficio de la Oámara de DIputados cn el cual partICIpa 
haber aprobado, con algu/las nlteraeiones, el presu· 
puesto de gastos públieos del Ministerio de Haciend:L 
para el aiío de 1874. Qlledó en tabla. 

Se puso en rliscl/sion particular el inciso 17 del art: 
12 del proye(to de Código Penal, que e8 de! tenor 81-

guiente: 
"Oometer el delito en lugar destinado al culto cris-

tiano." 
El señor Larrain l\JoxÓ.-Priucipiaré, se­

ñor, diciendo que hasta citlrto pun.to Do_debe. e~tra­
üar~e que el señor Senador Reyes 1 el sellor ~11Ul¡¡tro 
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,Id ílJtcriol', como autores q'le son del proyecto, 
()f)(mcntl'en el trabajo que han presentado perfecto, 
,,,,¡,bado, i qno por esto Sus ~eñorías hayan manifes· 
t ,,,lo tenaz resistencia para aceptar toda modifica· 
"i"1),, toda observaclon, no ya sobre el fondo de alga. 
J,n,'1utículoq, sino hasta sobre la redaccion, que tal­
\'I',l uo quisioran vel' cambiada ni en una sola palabra. 
!-\iq embargo, me parece que el Senado no deberia ir, 
l)o)rno lo desoarian los señores autore, del proyccto, 
¡"lóta dal' una aprobaoion ciega, sin el menor exá lllcn 
wév io, a In obra que se le presenta. Digo esto, señor, 
~) »'(IUC se ha llevado con tal lijcrezr1 la discu~ion que 
': ) 30 ha accódido siquiera a que ciertos i uetorlllill~' 
"'0 articulos, lIlui pocos, pasl!~eu a una COJl1i,Íon prlrlt 
'1'~,', examinándolos i tomalldo en considoracion las oo· 
j:-c'lolles qllo se habian hecho, procurase cOllciliar las 
1): ¡tlio:1CS i rouactarlos do lllodo 'lelO no (lllCduran on 
cJiltradiceioll con ot,rns JiliposicÍones del C'.J,ligo, i 
~~ '.arJa~cn la Ul'lnonÍa i unidad que tOU;¡S u0b8U teUGr 
~~"tro sí. Los que hJll10S hc"ho alg:¡¡¡ua obserraciones 
fr ":0rtOS artículos del proyecto no hornos tenido ¡iClll-
1" tei el estllUio !,occ:ml'io para hacer este trabrt}1, 
'i',u yo ('ncolllcnda~).l a utJa UOlllisio::; ponl"0 no eskt­
¡;':'; on la situacion del seU'l!' Hoves I:i del señor Al 
h",'¡mllo, que han omplüa,l() ]¡¡;'g's aíi¡J~ Oll rcdac-
1.:;' ()lIos miSales todo el Có,ligo, i 'lllo naturalmente 
tf"l'~l'!\',l lUl cOllociwic:Jto pl'OfUlldú de toJo él. El se, 
ñ)1' Srluad<ll' nl,yes bizo el c:1rgo a 103 CjllO hClnos Ite· 
';"1) alg'jllas úhjcciones nI proycct:) d" '¡'lO lo epe pro· 
¡;,nc:i:wlOS ora no dejar pasar esto Có.Jii':l). Ca,;j "0 
n"i!c"ito decir, fOUrll', (IUO )¡~t estado mui lli,t~ll:tJ ele 
~l.)3()t!'OS ese pl'op6.'iitJ; 1;0 hacernos ob::cr\íac~io:IO~ 
"1 proyecto, plu'alllpllto por oponernos quo 118gl1c 
lt "el' lei do 1, Hepú.Jlic~. CrCGlllOS (ruo h allllliuis· 
tra:~:Oll ue justic a se va a mujorar, qao la B.c:pú­
b~i~a. va a gilnar nÚ:iü~lO cJn esto Cúdigo, creernos, en 
lI'"a palabra, que es belcno; pero, como obra hUlllaD:], 
(i'Jac sus dufédo,~, i llOS parece que deber nuc,tro os 
(prrejir\os ¡por 0::;0 q'lcrc:nos examinar, estuuiar, nI) 
r,prob,l!' a ciega". ]1:8:0 !lO puede significar el propósi­
l;el Je demorar la aprobacion del proyecto, do diferir· 
h inddinidalllellte. Muí léjos de esto; lo (JUC mo 1110 
v:6 a haccr illdicaci'lll para tlUO algunoH de los artíctl­
ha objot~uos pasa,::;crl a Uom ision f,lé que de est..¡ lila, 
Jle!':'1 el CX:lmOll se ¡¡¡tria !l1a, f.ícil, mas espeulto, !l1ucho 
l!.IBS corto. 

Como esta indlc'lcion no se acept6, entraré, sin todo 
el estudio 'lue hubiera deseauo, al debate. 

Señor, la idea 'llle combato desde que tuve oeasioll 
,le hacerme o:11'go de los artículos objetados por ln~ 
soñores Obispos ha sid) ulla que encuentro aceptada 
('!I distilltos plintos de esto Código, cu:tl es la drl HBi­
lllilar completalllcnte cl culto católico a todos los 
,)tros cnltos tolerados. 1,lal1lO especialmente la aten· 
eion del Senado a esta idea quo domina en todas las 
di~po.,icion~s del Código: no hacer diferellcia algulJa 
cntre el culto cat6lico, recunocido i profesado por el 
1'; tallo, i los cultos uisidentcs considcrauos por llues­
II a ConstitU(:ioll i por nuestras leyes COlllO cultos pri­
Tallos. Ilai lilas todavia; 88 seiialan penas mas graves 
1 ara ciertos delitos privauos quo para los misIIlos de· 
Jitl)8 si se, refieren a la iglesia, cuando esta misma cir­
cunstancia deberia SOl' agravante, pueoto que 01 deli­
to toma en este úl timo caso el carácter de público. 

J~l artículo que e,ttí en discusion dice quo será cir­
cunstancia agravanto cometer el delito en un lugar 
destinado al culto cristiano, estableciendo de esta 
manera la mas perfecta igualdad e11 tre el culto C'ltó­
he'), que es el delE~tado, i el único reconocido por 

nuestras leyes como público, ¡los CUlt0S disidelltcs, 
que tambien son cristianos. Esta igualdad es lo que 
mc parece que nosotros no podemos establecer; por­
que no la establece nuestra Carta fllndamental, por­
que no la establecen nuestras demas leyes, en las cua­
lcs cxiste, por el contrario, la diferencia lilas nota­
ble i mas marcada entre la iglesia reconocida por el 
Estauo i las dcmas iglesias disidentes, a las cuales 
c0nsidera puramente como privadas, cuyo culto no to­
lera sino en pri,"ado. 

El Senado comprcnderá que no es posible dejar de 
e,tabieccr uifcrcncÍas entre el templo católico, clln· 
sagrado, público. i el templo privado, Que no es eon­
S~lgI"UUI), UO lo, disi,lcntcs, ,in ponerso on pugna con­
toda') Ilue.stl'as le~yc.-; 11110 di:.;tingucn de la. lnanera nl.'Vi 
CSpl'C¡;;t i tel'(llin'llltJ la ig<esia cal61iJa do 103 c~lt()s 
disidenteS. L\ mislll:t lei illterpl'ctativ:l d,]1 arto ¡J,. 
de la U,)1l',Litaciq'l ~o)usi,lc:'a a 103 CLllt'jS disiuentcs 
conl,') cn 1r'.1s !i1·ivad¡)~. 

,l'rJ luthl:ln'l'H t:l!\ljJO~O d,) IOR ontorios i capillas de 
p:trticulal'Cs e:lt:;lí ;\>; 110-; rcf!_'ri:uo . ., única i esc]!lsi~ 
vanl~llt,~~ a [(j.~ tC\fl) C.t16'¡'_'03 011 qUD se manifics· 

i <j'1" 1''l1' [",,o tienen el eur:.h'­
ter do i ":11') par:t !'u.~'Jb'o,'-l !nas dignos de rcs~ 
p ~~{) i Y'CiI8Lt'.;i,lll. N:, tt d ~ ~~t) í-'u\~.::de ca un tornplQ 

T1J pH' lú [lll:S::1) ll,) tiJno el C,ll':tctcr du 
:)~l f;':'a 1 (J. 

l'a"lI p:)1121', r'lC,g, 0:1' C')jl"'):l:tllcia c3te Có,ligo coa 
la O l:l,tit,,,,,i"n d:l E,¡,:ll,) ~ O'lll bU3.S ll'1<;Stl':1~ dd· 
!ll~l;-; h'ye~ ll:lg) iJl 1i'_~.llJi"!l p~ll':t tfJC en Jugar de las 
p:l:alH"'l:-; c~d/I/ ~j'¡'8!"([')) :-.\ ))'Jurt c't,;(!) pú')lieo. 

l~! B,)~')I' H·1'~11·1·j,~~;tV~~1. -."3i fL~~·¡t po:3ibIc, ~o· 
¡¡al' j>',csitlo!l t,c, h lJ,~,' t1','8i' el 1 ihl'o ue acta3 <Ir" b 
Co;U¡.;i~Jll S)l'i:t 1l1\lL Ct)ilí

T 0:liclItC! (r~Q así se hiciera, 
para leer h~ ,!'w tiellcl\ rdaeioll con (l,te illciso. ~jll­
ticlll!O r¡UJ Cil ef sello eh la C,l!ll;~i:Jn hubo divel'jon­
cla <],) Opilli'JllCS, i seria bclJllO SJ,bJt' la, razones (IUC so 
alc~'lrU!l. 

Yo bo proc!ll'H:lo C011008r tod,), estos anteccds!ltc3 
i he VC:li]O ah S,Jeretaría ClIl ,,[ objoto de leer esto 
libro, pero It<l tenido ¡:¡ cle'g;r;¡cia d~ no cncoutrarlo; 
dcp!l'~;:lIlO he tCI,i¡Jo tiCIll?O. 

};,to 110 qllitarú mueLo t;C!llpD tampoco, si el BC­
ilor Scnrdot Reye,', COIl sel b'le"!1 voluntad i C,Jlloei­
lllicuto IIJÍllIlCio:-io (lUC dobc tCt!Cl' de ese tibl'o, se prc3 4 

ta :1 Lu'car la,; aclaH que relgan rebeian con los arti­
c,tl()~ q;¡C vamos discu!ic:Jch. 

10! SC11l'Jr I"iC(~i'ctad(),-Va a tr~erse, señor. 
Ei soilor I~eyes.-l~l la pl'i:i1cr:t ~eiioll para ro­

viWll' el Código 'lllo ta\'() la C,llui,;ion, 21 de 1111\yO Jo 
1870, est.ando presontco los soñoreS Avalas Altalllirano, 
Ibañez, Henj if-o i oi Secretario, LujJ la presidencia del 
(1'10 habla, llegó la uiscusiOtl haot,:\ el inciso 19 del 
proyecto p"imitivo, (JUo ahora es 17. Ahí se lee lo que 
SigilO: (te!ló). 

R,te fué el primor acuerdo. uo la Comisiono 
El SOUOI' Il'arráza val.-¿I~I CóJigo español de­

cia sagrado? 
El Bt,ñor Ileyes,-No rccuerdo bien, sciinr. A~i 

os que b idea' cúmpronuiUit 0[1 I:\s palabras (}ult(J cris­
tiano, como 10 espr03a el acta, filé aJoptado por uua­
nimIdad. 

m señor Alfamh"ano (JIinistro del Interior)' -m C6digo espaiil)) dice: cometer delito en lug:lr 
sagrado o inmune " , 

El señ~l' ll'an"áza val.-¿ Cual es elllúmero del 
artículo. ? 

El señor Altamirano (l\Iiuietro del Iuterior). 
-Inciso 17 dJI art_ 10. 
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El fcñor Rc;res.-En la. re~·i¡jion, 11 CODsecuen eálumes los derechos e in~erescs de mi país, sea quien cia de la!! alteraciones introducidas en el Código, el quiera que los ataque u of<Juda. mllD. l!) pasó a 16. En el acta del3l de marzo de 1873 Hago estas observaciones para probar que en las 80 dejó eon~ignado el mismo inciso, no habiéndose dispoúciones legales no siempre puede un católico le­opnesto mas que el señol' Fabres. jislador obedecer ciegamente a lo que llamaré crite-Posteriormente se trató del mismo asunto i el acta rio católico. Se trata, por ejemplo, del artículo eu de-respetíva dice: (l9yÓ) bate, i sucede que los señores Obispos no quieren ni No lJui nu'1n, mas sobre el particular. pueden mirar las sectas desidentes sino bajo el punto El señor It'arl'ázaval.-Debe haber, señor, de vista católico, esto es, como herejes, como indivi­l¡or que se nota que ha desaparecido la pahbra "e8- duos que está. fuera de la. iglesia, la cual no tiene p'lra :,;lllsivalllcnte," usada en las redacciones anteriores. ellos mas que escomuniolJcs i anatemas. Nogotros, le­E! señor Ueyes.-Tielle razon Su Señoria. II Ilbo jisladores, no podemos suponer que los disidelltes CH-,na tercera revision; pero cllibro no alcanza a con- Mu fucra. Je la sociedad civil; nó, ellos tienen dcre· ; '!ler esa acta a consecuenc;a de haber tenido que sa- chos que están garantidos por la COllstituci(}l), i ,,1 Ir eOili:1 de 108 borradnrcs par:t irnpl'ituir el Códig'). garantir los derechos civiles de los disidcnte8 no (lre') Por lo deilJas, el SCÜfJl' H.%jifJ ha corrido Con la Ílll- que ofendamos cn mida ~lJS preceptos Je la relijioll }ll'p"ion del Código i debe,nos suponerlo bastante leal, cat.óliea. 

fciiol', p'(!'a c\li'iur testilaltUcutc los al,tículos. Sill dud,1 Spgnn lu Constitneion-i al hatJhr Je 0'111 es Ill~~e· ell alg,ll1:t sC;;lou ul,terial' se suprillJió h palabra esclt¡· sluio (Oinar en cuclIta la de 3:3 ¡ la le'¡ iIlL~í'pl'rtat;ra ~,ivalll('j)rc. del art, f),'):"'-J;¡ úuiea diferencia Q'lC ha; entre tlO~otr<J~ ClJ;:¡,il!lU), ¡;0ií",·. J~l inciso li del a~t.. 1:2 está vri- los católicos i Jo,q disidentes es (lue Il IIO;;OlriJS ,'lO IICl8 !múlflcn(,e oLj"tatlo jl'}l' b roprcsentu,r;Íon Je los ilus- pOl'lllit,(j la p¡,opag:lllda i el e,ulto público, mié!ltl'a, trLill103 prelados c1t¡lcnos, AUIJt¡'le !lO citaa el nÚ:llC- I lj'IO a b:, desi(bntes so]ü les es lícito n<lo!'n!' a Dios Cil ro '::('e:1 t,estllalmc::t:) como Hi;::;ue: plivfltl,). 1 esta dif0r()llci~ e8 por cierto bien R'l~L¡n· "P'lr dil'cr.;os nl't,íuulo~ se ccluiparan los dolit.os co- ei:l!. Nuestras ido:ls podemos difundirlas a! flire libre lTIct¡,!t1; niltra dEbee ejorfOleilJ del cntto i OH lug:lres bl1j') el a:llp1\ro <le la lei Í protejidos por cllPi al V'S» '~;,;!'adllS, fl los q:lQ so COilJctCll contra millistro,.;, cJcr- (¡ae h, ele! lo:; di,idontes pCnlltlUeCCn enconaúas dCiI­('lcí') do <!l:lto i en iU;;iU'OS qne 6sto se ejercite cou res· tro do un estrecllO rcúinto, i ya se sabo (lUG IIn:1 idcu. rcrtll a los c!Jlt,n I);'y" puLlitída,j esclnye In C'IWiticu- aprisionada, anll(juc no sea perseguiJa, no puedo lJtlcc[' cí');] del Est.l(lo, i c,;to iiC h:dia ell abierta opo~¡cioll lllllC)¡(!S prús61itos. ('OH (':'ll p: es )rl)lcioll oOllsti t:wi'Jl!al. Porgue la tolera]}. S02"1'1 1l1lo-trrL Cunstitncion, es bn ']igno del I'c:spc-. (la del eu:tl (:0"16stiriO i prin\,li) que peunitc la leí to ue b leí i de Jos cilldad,mos c1lngal' en qun ],'8 dí· do ~7 j:,dl'l ,'!c l\S'Yi interprctativa Je dicll:L Constit'J- Bidentes adoran a Dios como :t¡uél en '1110 tJos'Jt,ros ce­eiOH,1I'J p',lode d,n' caráctcr pÚ;Jlico :t los (jlle usen de lelll'llll\os nuestr,) cultJ. De otra manen). J¡"brifl biuo 1:% permiso: talltJ lllas cu:mto 'Iue el UI't. 1.0 do diclla una burla la lei iIlt,erpretaLi\·~ de 18Ci5. K;ta leí per­lei illtcl'p'·etntiv'iI. 110 consi,Jtjt.e lJ'lC el culto disidente mite el cuIGo privad'J d<J los Jisi.lentm:: el Senado Ra­so I'j01'z:1 flora de b ca~[I partiu¡dal', i para qiW h:lya be que por cu:to :le elltie:;tlo la ndo!':lci,;n que las cria­lugar r,agl'ad" se IlCi:csita que óste sea público i de tlll'liS tributan a Dio". Cierto C3 Ti') en ¡¡lS igle"ias pro?iedncl públi(;" o cOlllun. Si hubieril de haber pol'fec- públic:1B de los cató,icoo C3t{1 Pl'C,¡':ltc la forma 'lue la ig'Jaldad entre toJlJS los CllltOS, pregU!ltmos ¿a qnó repre,:enta la I\Iajest.ad Divilla, bic'n lJUC Dios está ,'n 'lueclab,. rcJncida lu, esclusion dd culto público uo todas partes, pues que es el úuico "CI' 'l'le tienc el JOI1 Clmlr¡Uicra otra rclíjion TIC no sea la católi~a ¡¡rescri- de ubicuidad; pAro el artículo lIO toma en cuenta cota en 01 arto 6,° de la Oonsfitucion dd Estadu?" cil'cunstrrllciu. No SJ trata en él de ofens~s heclllls a "Imlmido eil esas (U:íXiflJ[IS f¡tlsas i anti cOllstitucio- la lIInjestad Divina, silla del reFpcto que todo el mUll­n'd,);) el proyecto del OóclígfJ no súiala pena a lo., de- do deb,} tenel' por los ]¡¡g:lI'CS en que cualquier ere­J¡tl),~ d,! sac'rilojio qnen!lo tionca all:ilogo3 ell Lts sea· yento tri bata Sil culto a Dios. El arthulo comprende tas disidcutes. Nao.¡ se ostatuye sob:-e los diversos ca· /la solo bs igicsias públicas de los católicos sino tal!!-8')8 de inlllunidud loc"l, h viulacion de la elaus\1.m i dei bien las igle"ias l'rivauas i los orut,Jrios de las mi8111a~1 re8pctlJ debiuo a las vírjenes cOllilagradas 11 Di03, N:l' así enmo las iglesias ,1e las sectas rristiana~. da t'lmpoeo sobre la suplantacion dol sflcerdocio, fin- So ha dicho que el artículo no debe comprender las j:ó\ldo~o sacerdote lJu\'a celebrar la miRa u oír conf8sio- i",lesias i oratorios privados de los cató:iJoi'; sin em· nCR, alJuso,; no solo gl'avísilllos eontra el culto de Dios b~\rgo, me at.reveria a asegnrar que si on el inci;o no so sillo tambien C<iusas de ilTcparablcs daños para lo~ hubiera hablado de culto cristiano sino de eulto cató­ciudadanos. 1 lo pOOl' os que 011 estas olllisiones hai ver- lico, haciendo estensiva la circ:mstalwia llgravaute a Jadera do roO'acion do ponas existentes, pues con la las capillas j oratorios 011 qlle so celcbrau (lctos d<l pro\TIulg:J.cion Jel C6digo qut'ua derogado todo lo vi nuestra rcliji'JIl, no habria Illet'c~ido observaciollcs de joute." parte de los señores Obispos. Lo lun "bjetado porrJlle Voi a hacerme cargo de estas observaciones, priu- encuentran en él una 1~\Iov.a garantía dada al culto eipiando por declar:!!' que, aunque profeso el mas pro- JIsidcnte, que en su cone¡euCla rochaz?Il, pero que npe­fanJo respeto a los digflí:lÍlIlos prelados que hall sus- sal' de esto merece el respeto de la lel despues de pro· crito esta preseiltacioll, como tamLiea, aunque en me· mnlrrada la interprct.acioll del arto 5.° de la Constitu­n']r ese'¡ la al Ibllol'uLle S,mud.o!' que h ha patrocina- cion~ Autes de esta lei, el inciso tal como Oot:i reJac­do, me parece perfectamonte conciliable el canicter de tado no habria podido aceptarse; pero dl'spues de ella ferviente católico con el d() lejislndor. Ambos ca- ninglw C6digo Penal puede dejar de clmto;)orlo. rac¡,óre~ guardan completa :lrlllonÍu. Yo tengo cna- Los seiiOf0S Obispos ob.,ervan que el Código 110 jcnada mi conciencia a la fó católíca, pero la coo- contiene penas para el sacrilejio. Es cierto que no be ~ervo independiente en todo asunto que se relacione encuentra en él la palabrn; pero tambien ?8 cierto 'luO con el pue:,to de lejislador. Como tal he jurado una estáll penados todos los llOChos que conlit,l.tnJ:en d ~a­Constitucion qne me manda defender í conservar ín- crílejio. Segun las leyes cBraíiolas, el sacrdejlO es p r-
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son al, real i local. Se comete elLo cun.ndo se at.aca, riña, en que la pasion se exa1ta í la razon Sé ofuscar, Un' 
hiere o maltrata a persona sagrada; el 2.' cuando se hombre mata. a otro la pena del delito es la de muer· 
l\urtan o se ultrajan cosas sl1grada~: i el 8.0 cuando se te. Si por el contrario, Jcspues del homicidio el he­
comete el delito en lugar sagrado. Las penas que las chor se complace en nl\ltilar el ca,]áver o en hacer 
leyes cspañolas señalnn son Cll primer bgar la esco- mas penosa su agonia la pena es tallJbien la Je muer· 
munion, que creo no se hará un cargo a los redacto· te. En nuestra propia lejislacioll patria tenemos el 
res del Código por no haberla enumerado eutre las Senado consulto de 1824, que castiga con dos años de. 
que pueden aplicar las autoridades civiles; en segun· presidio tanto la herida que consiste en un rasguño, 
do lugar el presidio; en terGer lugar el destierro; i en como veinte heridas que pOllgan al paeiellt~ en los­
Iluarto lugar la multa. Todas estas penas pueden apli· bordes del SCDulcl'o, con tal que no muera, 1 con tal 
Garlas los tribunales arbitrariamente, e,to es, en la que sea cu~hillo el iURtrulllcnto de que se ha valido el 
estension qne lo tengan a bien. li;n el Cóuigo sucede lo hechor. Este gravísimo inconveniente de nuestra le· 
contrario. El sacrilejio local lo eastigan el inciso 17 jislacion ha sido remediado por el Código, en el que ca­
,lel arL 12 i el arto 15G que dice así: d'l pena ticne grauo míuilllo, meuio i máximo. paraquec 

"Art. 15G El emplca<lo público que, abusando de su el jnez pucda tomar en cucntn. las distintas i mui va· 
oficio, allanare un templo o la ca~:t de cual'}lliera pero riada;; circunstancias que diversifican los delitos. Pero, 
sona o hiciere rejistro en sus papeles, a no ser en los aun en cada grado la penalidad es mui diferente. Si 
<3USí'lS i forma qu~ proscriben las leyes, ser{t castigado por ejemplo, a varios delitos se soñab la pena de re· 
eon la. pella de reclision menor en sus grad0s mínimo elusion mayO!' en su grado mínimo, no por eso se cre~ 
a medio o con la de suspellsion en cu:dCiuicra de sus que es uno mi'll1o el castigo de touos esos delitos, 
grados." puesto que pudiendo elejir el jucz entre cinco i diez 

I~n cuanto al sacrilcjio real está castigado en el ailos. aun eualluo todos tos reos sean condenados a 
arto 452, imponiendo penas al Ciue sustraiga objetos presidio mayor en su gi':lllo mÍllimo, puede lJace~se 
destinados al cnlto. sufril" a unos cinco, a otros seis, a otros siete, a otros 

Por lo que hace al sacrilejio personal, el arto 404 ~.cho, a otros nueve i a otros diez años de penitencia-
dice así: 1'l:\. 

"Art. 404. L~s lesiones ménos graves inf'riuas a .Y a vé el Senado que bajo las apariencias de una 
gn:trdadOl'es, sacerdotes, maestros o personas constitui- mislll;l pena se encierran tantas. diferentes cuantas 
das en dignidad o autoridad públic!l, serán c!lstiga- sean los dias que haya de cinco hasta diez años . 
• bs siempre con prc~idir) o relcg:tcion menores en sus Aplicaudo este sistelUil a la penalidad del Cóuigo, 
grados nlíllimos a modios_" si uu juez se encontrase con una ofensa hechtt a un 

De manO'a que cualquiera lesion que no conRista mi;:;istro de secta dísicl'cnte en el momento de cjere_er 
PQ heridas, en golpes ni (m mal trato, cualquiera le- un acto de su culto í otra of/lllsa ignal hecha a un mi· 
Hion por iusignitieantc que sea hecha. a un sacerdote nistl'o católico en circunstancias auálogas, aun cuan· 
Hcne por pona, presidio o relegacion menores en sus do pam ámb08 caSOS uo ttlvicm mas que una sola pe· 
grados mínimo a medio, que duran de dos mesos a na, la aplicaria con llWS rigor en el segtlndo que eu 
tres años, advirtiendo que si la ofensa reO.1e sobre un el primero. pucs que el ddito debería haber produci. 
eclcshlstico consti..tuido en dignidad el <lelito tiene la do mayor alarma en la ~oc¡edad. 
circnnstancia agravante esprebada en el inciso 18 dc El óeuor iUariu.-Yo acepto., como el señor Re­
arto 12, lo que importa en el lenguaje del Código yes, el principio de 'lUO deben merecernos igual res· 
que el reo debe sufrir el grado máximo n.e la pena, lo poto el templo eatóli00 i el t.em.plo disitlente, porquo 
lo que es b mismo, que é~ta puede llegar hasta cinco en uno i otro se adora a b Divinidad. E3te principio, 
llOS. 1 despues de esto han tenido razon los seilorcs selior, es cOllfol'llle a la toleru.ucia i a la sana filosofía. 
Obispos para afirmar dogmáticamente que el Código Pero imponer la mislU:1 pella al delito que se comete 
no castiga el sacrilejio? Sus Seilorías buscarian tal vez en un lugar destinado al culto público quc' al cometí· 
paa labra, i DO habiéndola encontrado, Sus Señodas I do en uoa casa privada es algo que pugna con los 
/lO supieron que los autores del Código habian casLi- principios universales de la jurisprudencia, i que ni 
gaJo con matl severidad que las leyes espailolas los siquiera se aviene biCI! con 'nuestra Constitucion. 
hechos que constituyen el saerilejio. 1<:1 culto público católico e~ privilejiado en Chile, 

Los señores Obispos tumbien afil't'.lan que el Códi- como todos lo sabemos. Ell consecuencia, para los de­
go no castigi\ la suplantacion del sacerdocio, siendo litos qtle con él se relacionan hui circunstaucias agra· 
así que en él se encuentra el arto 215 llue a la letra ,antes. No sucede lo mismo para con los delitos come· 
es como signe: tidos en una easa privada o el! un templo disidente, i la 

"Art. 215. En las misma penas del articulo antc- pena para este caso debc ser distinta. El culto priva­
rior incurrirá. el lego quc sin derecho ejerciere fun- do no está bajo el amparo, bajo h proteccion privile. 
eiones sacerdotales." jiadora de la lei, i los delitos allí cometidos caen bajo 

Las penas a q'1e este artículo se refiere son las de el imperio de la lei comnn; no producen las circuns­
l'eclusion menor en cualquiera de sus grados o sea de tanelas agra.vantes que produce cllugar público sa­
,los meses a cinco años, i multa ciento a mil pesos. No grado. 
parece creible que los seilores Obispos discurrieran Se le puede faltar a un individuo en su caSi\, en la 
una pena mas rigorosa. calle o eu otro lugar cualquiera, i el delincuente que-

Se observa que tienen la misma pena los delitos eo· da sometido a la lei comUlJ. Pero supóngase que al­
metidos contra todos los cultos, ya sean católicos o di· guien atenta contra un Dipntado, contra. un repre. 
sidcntes. aentante del pueblo. li;n este caso el tribunal tiene que­

Este es un error que nace de no conocer el meca- atender a las circunstancias agravantes que aum~ntan 
nismo del sistema de. penalidad del Código. el grado de la pena i tendrá que aplicar una pena. cs-

La lejislacion española establece penas inflexibles cepcional. 
j determinadas que encierran al juez dentro de un Recuérdese, señor, que en los edificios privados la· 
eírculo do fierro. Así, por ejemplo, si en medio de una autoridad no tiene jurisdiccion. En mi casa puedo y.Q; 
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haeer lo que se me ocurra. o a.ntoje¡ del mismo modo, 
no tiene la autoridad derecho para conferir inmuni­
dades al templo privado, al templo protestante, que 
no pasa de ser un edificio privado. 

No sucede lo mismo con los templos católicos, que 
Ron protejidos i privilejiatlos por las leyes del Estado 
1 que gozan do iUllluuidades. l~stas doctrinas son con· 
formes a los principios de juri"prudencia de todo el 
mundo, como no lo llegará el señor Reyes. 

Pero parece que se pretende dar mas ensanche a 
esa leí hipócrita de interprctaeion del arto 5.° de la 
Constitucion. Lo lójico, señor, habria sido ir hasta la 
libertad de cultos, i establecer para todas las sectas 
los mismos derechos i las mismas garantías. Pero no 
se quiso hacer esto i se apeló a las concesiones a me· 
dias, a las transacciones cobardes, i hé aquí el resul, 
tado que hemos obtenido 3lldando el tiempo. El señor 
Iteyes quiere seútar principios que cree verdadera­
mente liberales, pero se lo impide la lei. Por eso es 
que Su Señoría, con much~\ habilidad i talento, ha 
evadido la verdadera objeciou que al proyecto hacen 
en este punto los señores Obispos. 

Desde el momento que la autoridad no puede ejer­
cer jurisdiecion dentro del reciBto de la casa privada 
no pucde tampoco conceder inmunidades bajo ningun 
pretesto. Si queremos qne de8aparezcan los privilejios 
i sea la lei igual para todos reconozcamos la libertad 
de cultos. Esto es el único camillo lójico, franco i 
digno. 

Por lo tanto, en el estado actual de nuestra lejis· 
lueion i miéntras la católica sea iglesia privi1eji~da 
por nuestra leye8, no debe asignarse una misma pena 
a los delitos cometidos en ellngar público destinado nI 
eulto católico i a los cometidos en lugares privados, 
por mas que éstos estén tamb:en destinados al culto. 

El sellOr Lari'ain LUoxo.-E1 IIonorablelSc­
nador Reyes ha disertado largamente sobre diversos 
l\I"tículos del Código sin concretarse al que está en 
discusion. Sin embargo, me alegro del jiro que se ha 
dado a esta, porque él prueba la razon que tuve al 
pedir que pasaran a Comisioll los artículos que tu ve 
el honor de objetar. 

PriIi13ramente, pido a los señores Senadores se 
fijen que de lo que se trata actualmente no es sino 
do la. agravacio!l de hna pena, i yo pido que la agra­
,acion sea únicamente para los delitos cometidos en 
d templo público, que es el templo católico, único 
reconocido por el J~stado¡ el templo católico es el 
templo bendito, el templo sagrado. En cuanto a los 
demas templos privados quedarán comprendidos en el 
artículo 156. 

A este propósito, el Honorable Senador Reyes nos 
ha citado.el art. 156, de cuya lectura se desprende 
que la. Comision redactora ha igualado el templo pú­
blico con la. casa particular. Dice ese artíllulo (leyó). 

El señor Reyes.-Sírvase leer la. última parte 
que trata. de la pena, señor Senador, no trunque el 
Artículo. 

El señor Lal'l'ain lUaxó.-No tengo costum· 
bre dc hablar; i por lo tanto no permito que se me 
interrumpa. 

El señor Scnador al fin de su discurso ha espuesto 
que el juez, segun el proyecto de Código que dis­
cutimos, debe hacer diferencia, i aplicar mayor pena 
cuando se trate de una ofensa hecha a un sacerd.ote 
eatólieo que esté ejerciendo un acto deleulto, que 
a un ministro disiden te en iguales circunstancias. Yo 
pido al señor Secretario que tome nota de es.to por­
que me servirá para cuando se trate de nrtícul.os pos· 

-- - ~-- -----

teriores. No obstante, aun siguiendo al señor Sen,d.or 
a ese mismo terreno, yo digo: no dejem.os al capricho 
de un individuo interpretar la lei como quiera, e.on­
signemos claramente esa doctrina en la leí, procure­
mos que las disposiciones de ésta sean clarns i ter­
minantes para que sean rectamente aplicadas_ 

Pero se ha dicho que yo sufria un equívo o al milo· 
nifcstarque la ideaque ha dominado eul03 autores de! 
Código era establecer uoa completa similitud entre el 
cul to de la iglesia católica i el de los disiden tes. Para 
probar que es asl me bastará solo le(l!" el epfgrafo del 
párrafo 2.° d~l título 3,° que dice (leyó). Ya vé la Cá· 
mara que hasta aquí establece la COlllisiou esa com, 
plota similitud a que me he referido. ' 

En cuanto a las observaciones del Honorable Sena· 
dor referen tes a otros artículos, como aquella. qué se 
refiere al arto 215, las contestaré oportunamente. 

Por ahora no haré mas que reproducir mi indica­
cion para que se sustituya la palabra cristiano por la 
de público. 

El señor Altamirano (Ministro del Interior). 
-Señor, en la üiscusion actual seré mui breve. 

Se trata de aceptar o no ulla idea que se desprende 
elara, neta, francamente, de los artículos de que n.os 
ocupalIlos. 

No hai equivocacion posible en la eleccion del ca­
mino que cada señor Senador quiera seguir, atendien­
do a su conciencia, a h idea que teuga formada de 
nuestra sitllacion lcglll i de nuestra situacion social. 

Para la Comisiou no ha. habido vacilacion. Todos 
sus miembros' desde el primer instante en que esta. 
cue"tion reclamó BU a tenciou, tomaron sin vacilar i 
prontamell te su puesto. 

Uno de ellos reclamó la garantía de que en este 
artículo se trata para él culto católico, que os elnues. 
tro, que es el de la inmensa mayoría de la República. 

Todos los demas estuvieron resueltos a llevar hasta 
la lei, el comUIl amparo que exijfJ i reclama para !a 
conciencia de todos los hombres, la justicia, la vo­
luntad de la nacion. 

He dicho la voluntad de la nacion, aouar, i (}l 

efecto, ella ha sido daramente manifestada i viene 
siéndolo de mucho tienipo atraso 

Señor, el principio que reclama respeto para J:¡ 
conciellcia del hombre, jllstamente en lo que se rela· 
eiona con el modo que él cree preferible para tribu­
tar culto a Dios, es tan sagrado, tan respetable, tan 
poderoso, que no ha habido en el mundo valla bastan­
te fuerte para detenerlo en Sil marcha siempre pro­
gresiva, al traves de los siglos i de las luchas que cu 
diversas tÍpocas han ensangrentado los pueblos., 

Cuando en alguna parte se hit alzado, para. cerrarle 
el paso, la lei en su forma mas severa, la lei ha sido 
burlar da. Cuando a la sombra de lu lei se ha ejerci­
tado el poder de los Gobiernos en imponcr silencio al 
las conciencias, ese poder ha resultado escaso e impo­
tente. 

Es lo q)1e ha pasado entre n080trOll. ___ ~ __ ~_ 

Antes de la lei interpretativa e~istia en nuestra 
pat¡·ia el arto 5.° de la COllstitucion. Este articulo 
prohibia absolutamente el ejercicio de todo culto que 
no fuera el nuestro, pero a pesar i a despecho de esa 
prohibicion se alzaban. en nuestras .ciudades templ~s 
que no eran católicos 1 en ellos se tnbutaba a la Dl­
villidad un culto que no era el nuestro. 

1 se alzaban, señor, porque los hombres que a aque­
llos cultos pertenecian sabian mui bien que, Ri la ¡eí 
estaba en c.ontra, tenían a su favor al pai~, 
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En esta bituaoioll lleg4 el momento de reformar 

nuestra carta. 
No ha,brá olvidado el Senado, 01 largo ¡luminoso 

debate a que dió lugar nuestro arto 5.o-IJ ubo quie· 
uespidieroll la libertad de cultos, i hubo quienes 
mantenían en todo su rigol' la pl'cscrípcion constitu· 
cional. 

Pero ¿hubo alguno que pidiera el cumplimiento de 
cse artículo í la destruccion de los templos que cxis· 
ti.ln con manifiesta infl'accion de la leí'? No hubo nin· 
guuo, .. egun crco. 
~ Porquc todos abrigaban la eonviccioll de qne no 
httbb f..obierDo bastante poderoso ni partido bastante 
fuerte prl]'a obli.~ar al pais [t desnudar la j')J'uada que 
ya llevabr, j¡'2dn en el camino do la tolerancia rclijio. 
sa, dd f('spcto a In. cOlleicllcia njena, de la c:viliza· 
CíOll, cn fin. 

L,t lei intc:'p"etativa qne no hacia mus '111e recono· 
~cr d h8"ho cx~"tcnte, el hecho qne todos se confesa· 
ban i~nr.otclltch ¡:nra Ruprilllir, se Lnpuw a touos COIllO 
¡¡¡"t tranr,acciou oL;,gaua i eso esplica su aceptacion 
unáuirno. 

A!l(,ra bien, sciiol', a la sombra dI) Cfia lei el Ci'píri­
tll de Lol"ranc:iv, !Ia tOIHaJ.o vuelo. Los tomillo" de di­
siue~ltcs 'luC Ctntas [,0 "lz:.ban tí:¡¡iJarnclitc en los cc­
nos, en los >'¡burbie3 de nuestras ciudaues, so alzan 
a!J()!'a tranquilos i arrf'gantes al lado de nuestras or.· 
tJ¡]ralc,; catül¡cn~, al krlo de nuestras parrolluias. 

1 ~l\¡í se sienton no Silla amrnr~,"dos por 'la lei, sino 
ta!ubicn por la volullt~d Ilaeional que miraria un ul, 
traje a ellos i!lfo:-i<lo, como uca fea mancha que ven­
dria a Cll1llailrtr el ¡¡'lIlor de la llucioD. 

E~ta eH: Rl'iior, la situacion legal i este es sobre to­
du eL hec1:o faci,,1. 

L'l Comision redactora de csto Código ha querido 
(!UC EH obra reflrje los sentimientos i la situacion ac­
tu,¡l del pais, quc siendo católico en su inmensa lila. 
yóría, ha aLierto, sin embargo, 8\1S pucrt,us a todos 
IIsegurándoles el goce de los mismos derechos de que 
I\osotros gozamOfJ. 

I,a Ooruision no ba querido que le lIuceda al Códi­
go lo qne le sucedió al arto 5.° de la Coustitucion, es· 
to es, quc cuaudo ftlé reformado habia quedado vein­
te años atras de la fecha que mareaban los sentilllicn· 
tOg i aspiracioues de la sociedad chilena. 

La Comision ha querido que la lel ampare i pro te, 
j'l !l(juello quc el pli~ eu masa ha resuelto amparar 
i protrjer para siempre. 

Pero en los delitos que pueden cometerse, dicen los 
señore!' Sonadores, hal mucha diversidad i el Código 
comete la falta de eq!liparalos dándoles un llli~mo 
castigo. 

N6, señor_ El Có,ligo señala una pona que abraza 
UlH~ inmensa escala delltro de la cual se moverán los 
trIbunales para aplicar mayor o menor pena segun la 
gra vedad de las cireunstD.!.!cia~, atendidos los lugares 
uf,~ndidos, las personas, su dingnidad, las funCiones 
qne desempeñan en la iglesia, etc" etc. 

Si el juez puede elejir enUo uno i cinco años, im· 
pondrá la misma pena al que ofende al miui'stro pro· 
testante cuando simplemente lee la Biblia en su igle­
~ia, que al que ofende al Arz0bispo católico en me· 
dio de las mas augustas i solemnes ceremonias de 
Due~tro cul too 

}ij~, pues, un error decir que en el Código no hai 
mas que una pena; hai tantas cuantas caben en la es­
cala que el juez puede recorrer. 

}'ero, ¿por 'lué dice el Houorable Sen~dor LarraiD, 

dejamos a la arbitra.riedad judicil¡l las Jirurcucia9 quo 
podcmoM hacer en la lei? ' 

Porque cs preciso elejir, señor, entro los defectoli 
de un sistema (iue deja latitud al juez para medir el 
castigo, segun las circunstancias, i los iumensos defee· 
tos del sistema que, queriendo no dejar nada al juez, 
nos somete a la inflexibilidad de la lei, es decir, a la 
injnsticia constante. 

Vaya el señor Senador a cualquiera de nuestros 
presidios i forme en fila a todos los reos de heridas. 

Todos están condenados a dos niios, pero unos han 
hecho solo un arañaz') i otros han iufcrieb heridas 
profundas. . 

Unos han pl1l'gnd,) S11 ¿"lite) en quince dia~, otro" 
necesitarían Cl1[1t1'0 o ci:lco aiios, pero la justicia i la 
cotlcicllcia dI)) juez han tcuido ({L1C SUlllctcroe a l[l cie­
rra i"fl(,xibil:d~,d de la le·i. 
w I~l C61igo no poaia u]i)ptal' este sistema im posi· 
ble. 

1'01' esto es que T!<) dice: t:.l p~'la para el que vio­
le la casa, ede saBtuar:o dD I:t ülllilia, tal otra pe¡¡:l 
para el f{nc vio',c un o;·a\.ol"i", bl e',lanJo se trate Jo) 
UIl tellJplo di~iJc!Jte, i Ld cUiluclo se trate de uu tell!' 

plo católico. 
El Códi;;o fija nna p~na :nst:llltc ámplia par~ (11lO 

pueda el j¡CZ ada¡Jtal'la :.\ t'Jc!as las cireuustancia., 
esto es todJ. 

Q:1é\ ¿se ofendo el S21,~ill1¡c!lto católico por<pc (>1\ 

clluis¡no :1rtículo su trata de diversos lugares, tod()~ 
los cuales recl'llllao rr"pcto? 

E"to ya seria cuestioll Jo palabras i no etlcstion lh 
cat()li,-,islllo. 

Lo '1\1\1 lwi \j11e avel'ig'nr os ói nuestros te\lIplo8 ca­
tólicos queda!l bien g:¡r¡Jntidu.~, si las pel'wnas i las 
cosas del <.:ulto quedan bien protejidas, i es iudud~blo 
que lo cstüu. 

Nosotros Cj\le pedimos respeto para los ajenos cul· 
tos, no po,líamos dejar de pedir i lUui cficaZ1Ílente ¡Ja­
ra la relijion en que hemos uacido, en que viviIllo~ i. 
en la cual habremos do morir. 

Coricluyo, señor Pre:..idclltc, ¿qaiere el Senado que 
la nuera lei refleje el espíritu actual de nuestra COIlS­
titucion, el que lo infundió la lei interpretativa'! 
Apruebe nuestro proyecto i diga simplcmcute: "culto 
cristiano," 

¿Quiere que la nueva lei refleje el recho Boetal quo 
exi,to sin contradiccion, protojido i amparad3 por la 
voluntad de la nacion? Aeepte todavía nuestro prp, 
~~ , 

Si 110 quiere esto el S~nado, cscrilJa "culto público'l 
como lo propone el seilor Larrain, poro elltónces re. 
trocederemos hasta mas allá de la f0clla de la lei in­
terpretativa. 

A SEGUNDA HORA. 

El señor Vl'esidente.-Contiuúa la Besion. 
El sciior Irarl'ázavaJ.-Pido la palabra. 
El señor Larrain LHoxó.-Yo la habia pedi· 

do áutcfj pero la cedo con mucho gusto al señor Ira­
rrázaval. 

El señor Il'OTl'úZaval.-Voi a decir mui po­
cas, señor. El Honorable señor Reyes, al principiar ~­
discurso, despues de hacernos uua protesta de sus sel 
timieu tos i de su fé cat6lica, nos indicaba que en b 

lugar que ocupa en (:stos bancos i por el juramento 
que ha prcst¡do de respetar la Constitucion i las le­
yes obedecería, no a un criterio esclusivamente cató· 
lico, sino a su criterio de representante del país, 

I 
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lUn esto purde haber nna. encstion de apreciacion, 
~(J'íor. Yo nada tendria que observar sino temiera qne 
las pnlabras criterio católico pudiesen estar en oposi· 
eioll a la fé católica, en el Rent,ido ql1e las 1m usado el 
¡¡<}ñor Reyes. Yo laR comprcnderia ~i en ellas Re alu­
d iese a una autoridad que impone obligaciones imposi­
bles de conciliar con las prese,.ipcione" j,¡stas i se liRa· 
t:lS de la lei civil. En otro sentido 110 las comprendo. 
, 1 si me he detenido en este pUllte, es para que el 
Honorable Senado pueda apreciar mejor las obsel'va· 
eiones que hacia el señor Reyes nI arto 156, el cllal, 
segun Su Señ.oría, dará al crit.erio del jllez Ilna latí· 
sima escala de penalidad para poder aplicarla segun 
las circunstancias que coutrib"yen a a"l'UVal' O ate· 
nuar el delito. o 

Reconozco, scñor, la ventaja fine res:llta al Código 
en esa estellRa e3cala dc penalidad qlle establece, por­
que es en realidad una g't1'alltÍa dejill' al juez que pllO­
da graduar la pOlla en atcncioll al delito i a las tUui 
diversas circullstallcias qlle ptlC'len acomplliíarlo. Oo· 
JIlO lo obsel'l'aba el señor Iteyes, ulla puna i"flexible, 
que encierre al juez en un círclllo de hieno sin dejar. 
le ab~olutamellto moverse, tiell0 graves illCI,nvellielltc~. 
, En est,e RClltido, no p!le:lo ll!éIlOS qlle e!lcontral' Illui 
justas las observaciones qlle ha hncho el Reñer H,eyes 
eu favor de la graJacioiJ 'lile el Có,ligo establece .. Pa 
ro me ocurre ulla duda que) c1lrrobora las objecionos 
que ha hecho cl &eiior Larraill. 

Se trata, por ejemplo, de 12n'l ofJns:! hecha a un 
81c0nlote católico; i lIIucho me tOlllO 'pe ,i el jucz 
un Je un criterio como el del seÑor Heyes suc(lda 
que aplique l:t~ ponas, no en confll'lllida\1 a la g:'UVll 
(1:Id de la ofen~ll, segu!l el criterio d~ un j.wz católico, 
siao q!lO haciendo la 111 iRIlHt sal vc,!aü de S II Señoría. 
crea Cjuc ántes que el criterio católico deben atcllder 
u su criterio de mitli,tro de la lei. 1 COlllO ést'l nad .. 
(JstatllyO soot"C el particulal', i la oseala m;Sllll 'lue cs· 
t:.\blecc pucde f:worecer las Pl'ctO¡¡o"Hll1S del juez es 
H:\Ii ,Probable 'lile éste no Itagl t.allljlocO nillg'lllll dis· 
tl:llllOll cn f,lvor dc la diff"i,hd 8:lcerJotal dol ofdll­
di,io e imponga en todna 1'3 caS'H h mislll:t p 'nit, sin 
"tender al cal'liatel' 'lile el of,;"dido illviste, p,J(!ria no 
apreciar b gravedad del d01ito en atencion " la. per­
BOllas comprOlllGtid:1R, no obede~ie\ILlo a un criterio ca­
tólico, sino a su criterio ~ezal. 

No parece, selior, sin,) lj~lC 10:-1 qllo ha'! objetado lllR 
artil'ul0s del Código pl'etcll,licnm na,h mélloa q'w 
negarse a rccollo:Jcr la illvi"bhilid,d de los telllpl"" 
.Ii"idontes. El señol' l\Iílli~tl'o de! I"terior Ill's (leeÍa 
¡¡llO 1[\ toleranoia era ulla ide:t qno se había abierto 
callJino en flH'rZa de la opinílln i hasta contrariando 
las l"ye~; quc cm un hecho RocÍ:L1 illlleg1ble. Agrega. 
h,\ qUlt, siendo permitid" el culto disiJelltc, no ent po­
píble ncg:.\rle laR g:ualltías que protejcn a tilt.lO ciuda­
dano. 

Todo esto estaria mui bien si discutiésiemos los al" 
ticulos que estatuyen di,'ect:llllclltc sobre el cnlto. 
1'UI'O es qHe tratamos de la Ci"CulIst:~ncial eFp~cialeR 
(IUO agravan los dolito" cOl\ll,tido" en eiortos lllgares. 

Tan léjos estalllos de la íntoloralllJi'l '1110 pretende· 
mos nad,l ménos que c'luiparar el culto privado d3 IOR 

.Ii~idoutes con el culto en las igleRias privarlas cal,óli­
cas, tan numerosas en Iluestro pais. K,to!lo es int,ole 
rancia ni utar{ue al hecl:o sooial de iJ110 hablaba hace 
poco el Honorable seiiol' J\lillist,,·o. Q ¡cremad qne la 
lei, que ha distinguido cntro culto pri va,lo i público, 
hagn: distinci\~n entre las pena, IIue deben aplicarse 
'I!~glm las circun~tallcias que acompañen al delito. 

Ulla de las grandes conquistas del -iiglo XIX ha 
ti. Ro Dlll S. 

siua sin duda b del respeto i consiJer~ciúnc8 a la l,~ 
bertad de conciencia, a la fé reliji09a de cada cual, 1 

no creo que hoi se encuentre Ulla sola persona que pre' 
tenda incomod~r a nadie por motivo de creenoia~. g'l 
este sentido todos rechazariamos i condenarit¡¡uo8 
cualquiera injuria o falta de resneto al culto 1) a 'loR 
ministros de cutdquier culto permitido en el p::lis. Por 
esto es, señor, que lIoS0t¡·os no pedimos nillgnn privi­
Jejio para el culto católico privado, que no estemo~ 
dispuesto a conccder al culto privado de los di~iJ.ent'3~. 

E,;toi de acuerJo, por consiguiente, con el seño;' 
MiniRtro cllalldo nns dice flliG el pais uo toleraría un 
ultraje hecho al culto dc los di·idcntes, i que por lo 
tanto la lei debe prestar proteccion a los ministr()~ 
de este culto. l~sta observacioll vendria mui bien si 
se tratara ahora dc otra clase de delitos, pero no OH 

este illciso 17 dl'! arto 12, en que 81)10 se trata de Bi 
debe o IlÓ considemrsc COIllO circullstancia agravan!," 
el hecho d<1 'lile llrl delito se COII1Ata en Ull templo 
privado, sin lItcnde!' a ninguna otm circunstancia cri, 
minal sino al local en que se porpet,.:t. 

Repito que no se trata a'luí de f.lvorecer actos de 
intolerancia, sino de e"t,ablecer una marctula difaeu­
ch entre los delitos 'lile se CO!llCtcn en templos des ti­
ml,los al culto públic') i los uedicad03 al culto priva­
do. Inii,to en esta ob,ervaci'llI porqllO se la olvida. 
frCCllcntcment.e i HC argumcnta sobro una baso ftlSIl, 

El 8eñ,)r Minist.ro ha Ro"tf>lIid" 'Iue vale tanto decir 
culto público COIllO decir culto católico. El error no pUé' 

de ser mas m'l1I ific8to d:::3le que con esta última e,· , 
presion cOllf'lfldiri:tlllOg ta'lI biell a los oratorios i tem­
'llos privados catól ieo~, escluyendo lo~ tcmplos disi. 
dentes. L:\ gmvcda 1 del ddito seria mayor en artn(l­
!los que cn é,;t.os. D,)cil', plles, cullo e ¡tóhco e~ estaLle· 
COl' ciertn inlllunidad en favor do éste que.DO alcan­
zaria a lo., d¡~:delltE's. 

E,tas oh,crvacioncs l11anif.Jstarán al Honorable So' 
nado ,¡ue no ¡¡al de rluestr,t parte intcncion niJlglll'" 
de 'i'ctroco,o, de v'll vel' h,¡cia el pasado i todo lo di;' 
lllaA 'lllc cl SOllur Miui,tl'o ha 'l'lerido imaji'lar. 

1\10 parc,;e 'lile osta~ oblcrvaclOlle, harán ver al S.,)· 
na,l/) que no hai propósito algllno do intoloraocia lJi 
nada qUG se le parezca. Si alguna vez se ha procura 
do, la tJ!CJ'flllCi:t e3 ahora al sostener eete cambio do 
redaccion. Q 1Oí'Oi1l03 separar el c,¡lto c:llórico del (j;. 
,idente miént.ras éste sea privado en virt.ud de la lei; 
por eso dccimos: giJce el cu liO d¡,·idcll te de las miH 
lilas inll1uilida,Jes que las capillas destinadas al cuHo 
privalo de los católicos. 

m señor Ueyes.-El lTllIorablc S"nadol' Ira.· 
I'rázava) h:l colocado la CUCr'ti011 en su verdadero tCl­
I'reno. lla dicho Su Señoría '1uO lo ']'le pretende d 
señ'Jr Larrain, autor dc la indie1lcion, es c'luiparar el 
cult,o privado católico CGll el di~idellte; de lllallem que 
h circunstancia agravante que e"tamos discutiemh 
solo se apli'jue a la iglesia, donde se ejerce culto pú­
blico. c,tl) es, dondc está v(ente la l\1aJestad Diviua. 
Per,) la COlllision se ha colocado en otro p:mt,o de vi~· 
ta i ha dicho: q'lerenl')s la debida sep:ll'ttcion entpl 
01 Llgll!' dOl/JósLico i el Illgar dedica lo a Dios. ¿Es lo 
Inism0 el delito cometido cn UIlO i otro'! He a lui t'j­
dil la cue,tion. Si se trata de sabor si cl delito OO!l1¡" 

tido es digno de mayor o llIcnor ~wna, e"ta es mater;:¡r 
,lel párfUf,) 2.° título 3.· de la lei. Pero la COlllision al 
redactar el illci,;o que di';cutimos solo se propaso como 
plet~U' la enumeracioll de las circunstancias agmvantes 
de los delttos, i pam esto tomó en cuenta el respúto 
dobidll a la creencia ajena, hacicndo la debida. di~t¡ll' 
ei'm Qlltl'e el tc,nplo disidente i uua eas'l' de hab ¡tao 
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I~;,'n. BeL:ab., pues, <le iu~pirar mail revelo a egoslu­
:;:ll'C~3 destinados ti Dios i CIl justo quo estén colocadoH 
en una categorh m~s alta que una simple ca~a parti. 
(\Ql:¡¡·. E~to cst(\ en In naturaleza de las cosa~; i Re ob­
:'1'11"11. !l cada pa:~o. Si se lile pormitiera la compara­
Cjl)lJ, yo preguntaría si en una casa de habitacion se 
g!!urd'l la misma considcrucioll al salo/l de recibo 
:¡ue a la cocina: en ésta sc hacen ciertos oficios do­
lllú,~ticos flne no se harian en el ~aloll. ¿Por qné, tra-
1:il,do8e del local dedicado a Dios, aunque sea P(ll 108 
'¡ibidcntcs, no 1m de rodeársele de mas respeto qne a 
nna cusa pnrticular? Sc ha dicho: no atcn,lalllos al 
,Jolito "ino 111 lugar donde so comete, i esta idea de 
d:~tirwion es cuanto se pl'opone el art.ículo. Pero 110 

me narece conveuiente hacer en est.a materia la 80-

p,'r:;eior¡ que existe entre el culto público i el priva­
'lo. Bs precit10 infulhJil' on el pueblo respeto por ('sos 
lugares destinados a Dios. Q'lÍero decir 11 los cató:i· 
,,,)s: ustedes respetarán todo Jllgu donde se adore a 
Pi"í1, como quiera 'lUO esté. Es toda la cllestion, 

Cun la ílldicacioll del sehor Larraiu se ('"e,luye bien 
1'01'0, porque en mallOS de los r relados católicos está 
01 dar caráter de públicos o dedicados al culto públi­
"" a tGdos los templos ljne quieran, miélltras que los 
di¡-ideutes r:ó, puesto qlle 110 g"zan de esa libertarlo 

Pero ¿el artículo plJede favorecer al CII:tO disiden­
t,,-? i.Q1l6 dijo la Con,titucion respecto de OBtos eul­
!I)s? La Coustituciou llamó disiuellte, permitió el eje\' 
eÍ0io de todo culto que no flle;;e el católico. Nosotros 
liAmos ¡¡jdo mus restricti\'o~, nosotros helllOH esprebado 
'lile no puede ser profanllda la ca,a donde se adora al 
rerdadcro Dio~, ~ill incurrir en una pella mayor; i 
HUU cualldo en la frase culto disidente se comprende 
""'glllJ la lei interpretativa al mahometano i al judio, 
nr)~ut~üs solu hOlllos establecido la circull~tanci,\ agra· 
""nto para lus templo~ d<! lus sectas 'lue reconocen a 
.Jemcrit.o, i por esto decimos culto cristiano. 

m señor ll'U 1'1'ÚZa val -Si en el artículo en 
debate d ~eñor SOlluuor Heyes hubiera estableciJo 
las cosas tales como las acaba de esponer el artículo 
'eria mas aceptaule, ul llléuos en el terrello de la ló­
jica. 

Desde quo la lui illterprebltiva se refiere a Jos cul-
108 di~idente¡;, i, seguu el seuor Reyes, disidelltes 80U 
In:! mahornetalio,;, isrraeli,tas, ell ulla palabra: todos 
1% que pertellCctn a un culto que DO sea el católico 
¡,POr qué la comisioll H'btril!jió bU artículo COlllpl en­
dwnd" solo a los cultos cri~tianos? Su Señoría decia 
'Iue se habia queriLlo favorecer con esta iUUlullidad 
a lC3 cultos que 80 dirijen al verdadero Pios, pero 
¿.acaso el culto ibl'aoli~ta no se dirije al mismo Dios 
<lue el culto católico? La lójica obligaba a Su Seiloría 
ti estendor esa prcrogat.iva, uo solo a ios cultos cris-
t¡allo~, sino a todos los demas CUltOR. ' 

l:3i el Beilol' Reyes encuentra diferencia entre el sa· 
hu de una casa i la cocina, Cfttólico com) es, Su Se. 
fioria debe encontrada mui g"ande entre el templo I'ú' 
h:ieo i el teluplo privado católico. 

Los católico~ se contentan para sus ig1e<ias pri va­
das con que se las ponga en un pié de perfecta igual­
dad con el lugar destiuado al culto de los disidflute~. 
Por eso creo (Iue el Senad() no vacilará en sustit.uir 
"n 1'1 inciso Que se discute la palabra culto cri8tiano 
por la. de culto público. 

1<;1 ~eñor Ha1.·celó (Ministro de J usticia.)-Voi 
a permitirme algullas palabraR: no crea el HOllorablp 
SOllado que voi a 1II01e:-.tarlo por mucho tiempo. 

Parece que se est.á haciendo cierta confllsion de las 
¡.',.lflLras "culto público i privado." 

"'1 Cód' , '1 . • - I ~ .I'J Ii:P e~'Ili) \!ce IlJin j Clrcu!l~bll(Jla ag_ aU.1l ,'1 

el comettl' 01 delito en un luga.r dcst,ina lo al cul t" 
crist,iauo, í la raZC)ll de esta disposicion no es (r1tJ 

el hgal' al1a públiao o PI i'ad., sillo por el re~' 
pet.oi voneraeioll qtlO debe tnIlCl"se por el lugar eH 
(1'10, cada cual sl'g'llI sus crecll'·ia., riude cult.o a' Di,)~. 

J~I tem plo católico i el templo protesl,a:lte, ya i'" 

lIalllClI público o privach, deben eonsiderarse p!'rf'," 
lalllent,,) igll'des auto la leÍ. Si los católie,)s tiellen r<l~­
peto i v"ncraeioll P')]' SI1H tClIIplos o iglesiaH, el misllJ" 
rc~peto 'i ven9:·acio.1l tiOllCTI otro:; pOI' los lugares o edi· 
fi010~ en r¡!le pmot,lean su culto. 

Los templos de !-I3 católicos i de 108 protestante~. 
públicos los llIlOS, prh-ados bs Ot.I·O", coml' l'lgares de,,­
tio:ldo" al enlto. SOl! i deben SJr eX'leta'uente iguale~, 
puesto que el! 1I1l0 i otro ('xiste elmi,mo motivo, h 
ll1iSm'l raz"n que ha tenido en vista el (Jódigo para 
e"tn¡'l~cer la di'p0si"ioll que se impugna. 

El hecho de rJue u Illugar sea destinado d públicv 
todo o [t cierto Ilú:uero de perSOllllH, que sca para mu­
(;hos o para pOCOH 110 cOlIst.ituye diferencia en d 8i~­
tellla dd Código, d,'sdo que é,te leji~b, atendida h 
eOlldieinll, h lIa~uraleza lid IlIgar sill tomar en cuen­
ta cl llúluero de pcr,;onns qlle dG él 8e sirl'e. 

Si así no filera, habria tlllllbiell podido com,ignar 
como circullstallcia agraYILllte el comete\' un delitn 
en nil teatro 11 (ltro lugar auá:ogo por el hecho de set' 
de,tinado al publico. 

Corno mi objeto hn. sido mf!nifestar que la dispoHi­
cion del Código 110 t"lIla ell cllf'lItalo público o pri­
vado del culto, sitIO el destino del lugar, no contin(¡() 
COII la palabra. 

P0ro l\llt"s de terminar, haré pr(1~ellte que si el C6-
digo habla solo de culto cristiano, es porque no hai en­
tre nosotl'US otros cultos_ Si l,)s blibiera i f~el"UlI por­
mitidos; ~i hllbieran j'l,lí08 i mahometanos natuml­
ml'nte deberian sel' protejidos del llli:;lIlo modo q'le 1" 
wa los cultos que exi,ten aetnalmellte, púesto qUtt 
para todos ellos Iwbrin la" llJi .. Hnrt.i consider-acio[]es. 

El señor I .. al'ra j n 1'1 c)xó.-l~1 señor l\Ii,j8tr~ 
del Culto ha concluido diciendo que en el artículo H' 

hn usado de la palabra cristiano, porque 110 existe otr~ 
claFe de cnl,tos en Chile. EfeetivulIIente, señor, e~t'~ 
es lo que sncede ahom; pero ¿'lu:én sabe si [Ila~ tanl,} 
no Re introdneell otros culto,;-! l:3i esto llegara a suce· 
der es indudable que esos Iluevos cll!tos ljuedarian e!l 
una cOlldicion mui desvcnt,ajosa, i parece que no es es. 
to lo CjIIC dc,-ean los señl)1"(:,~ ¡tutores del Uódigo. 

La palabra públiCO que yo propongo, es mucho mas 
jellórica, i \la solo sirve para hoi. ~ilJO para mailana 
talllbiel1; porque si algul!a vez 8e declaru en Chile la 
Iibel:ta~ de cultos t"dos pueden a ser públicos, i por 
cOllslgul!'ll.te todos gozarán de los mismos privilejio" 
de que l~ol sO,I .. ~oza el culto cató:i<Jo, que por allor:\ 
es el ÚIlICO pubhc(), segun la COlJotltuciou. 

Por esto es que yo al principio habia pensado ca 
p~ller la palabra calóhco. porque en realidad es JI) 
lUlf,1ll0, pero P?r deferencia ti algullos amigos, i consi­
der~l1d~ tamblell que la frase cullo públiCO es mas je­
né, \Ca, 1 sobre todo poniéndonos en el caso de una rc­
flH·lIla.de.1 arto 5.° de la Constitucion, adopté la pala­
bra pub/¡ 1'0. 

El seíior l\Iinistro del Culto ha dicho que para 
nosotros. los cutólicos tan sngrado e~ un templo como 
una captlla o Ull oratorio. Nó, señor, veneramos mu­
cllO llla~ el templo público que la c:lpilla .particular, 
por cuanto en aquél sc lIlunifie8ta la l\hjeatad Divina, 
lo que no succde en los oratol'ios i capi\la~ particula­
rOil. Pcr cl!t,',es que establecetnos una diferenoia ~all 
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m~rlJdit entre UBOS i o,tr0s, í por e!o tambíe\! es que, 
()on~i(braDdo priyad:Js los oratori.)!! i e:tpillas.-de par­
ticulares, los dejamos en el mismo ni vel, en cuanto al 
iueiso en discusioll, que a 108 tomplos disidentes. 

IlJsi~t,o, pues, sefior, en pedir al Senado que susti­
tuya la palabra cristiano del inciso en deLate, por la 
plllu.bra público. 

m señor Pl·esitlente.~En votaciOll la indica­
Cliou del s"ñor L'll'I'ain. 

El result,/do de la vutacionfué' 8 VOt08 por la afirma. 
~ira, ~ por la 71Pgl¡tiva. 

]iJl señor Secretal"Ío.-E1 ReglalllPnto disp'lne 
'{ue en CaRO de emp,lte de votos se cOllstitnya la Sa­
la en Comisioll para discutir la proposi(Jion, i si vota· 
Ja nuevamente resultase otra vez empate se cOllside­
re desechada. 

Se leyó el arto lOi del Rfg7ammto, 
El Reñor Presideute.-Eutóuces nos constitui­

remos en Comi,iou. 
A,IÍ S8 aco;'dó. 
,D/scutida en cmn¡'.,/oll la enmicnd,l del señal' Larl'ain 

Jloxá i habién lose ~'ncorporado a t'l Sala elseñol' Sena­
.101' Aríslegui, S8 procedl'ó a repetir la votacioll, resut­
tllndo aproba,la l,J enmim:la por 9 VOtJ8 cOlltra 8. 

Se levantó la SCstOll, 

t\I>SIO" 24,' ESTRAORDINAfUA ]~N 1.0 DB lJTQ:EMDRE DE 

1 >\7 3. 

Presidencir¡, del señol' Pérez. 

S U.\fA RIO. 
J,,'ctllI'U i nprobacion del acta de la sesion pl(,cr'dente. -

CU'"llta.-:':e <li;,('utcn las mo IiIkacl<Jnps h"chas por I:! 
Cámara de Diputadls en el presupuesto del ;\LuisteI'Ío del 
lnteI'Íor.-,-Se levant:. la sesion. 

me<lio d~ Illla lluova Jcloig!"wioa ,le S,t;~:d"8, ma'i c; 1'1:­

tativá' i proporcionada ti las actuales circunst,smcias d,) 
la vida, hemos proced;uo:\ tijar las siguieutc8 dot" 
ciones, teniendo en cueuta las que en la actu~l¡u,,";' 
gozan dicuos empleados COII las consignadas en el pro­
yecto de nuestra referencia: 

., 1.0 Razones políticas \lJui obvias aconsejan na in­
troducir alteracion algulla en el sueldo del Pl'cKideute 
de la República, dUI aute el pedado de su adllliuistm­
cion. La Constitllciou de los ¡';stados Unidos de Nor­
tt) América lo prohibe termillantemelltej i a mas Job,; 
tellerse en cuenta que hace solo doce años ~e fijó la 
renta actllal de ese fuucionarioj que el El'Ilrio públi 
eo paga tambien los gastos de representaciou que, 
sogun las cueutas de ien'ersio,,; montan anualUlo:¡tc a 
uua RUIlI'! mas o ménos considerablej 

"2. 0 El sueldo de los 1I1illistros del Estado, asccl!­
dente a seis I/Jil pesos, debJ elevarse, seguu el proye> 
to del señor R'yes, a 7,500 peso,'j 

"La COllli~ioll cree que atcuJida la naturaleza de las 
altas ("rreiones que ejel'con esos empleados, la even­
tualidad del cargo i sacrificios aun de fortuna que 
delUanda, el sueldo dobe SOl' al méuos do ocho mil pe­
:;os, i es el que propone a vuestra aprobaciollj 

"3. 0 En 01 proyecto que illfortlJalJlos se asigna al 
In tendeute de Val pal'ai:;o 6,500 pcsos. Las circuns­
tabcias especillles ell quo so Cllcuentl'U colocado el In­
teudeu te del primer puerto de la República, en COJl­
tacto siempro con los reprcsentantes i otros alto~ 
digu:ltal'Íos de Ilaciones estl'anjeras, i en un lllgar 
doude la exi.ten0ia demanda crecidos gastos, obligan 
a la Comision a proponer uu sueldo mayorj el de 8,000 
pes(l~j 

"4." P<lra los Iutendentes de Aiacama i Sautiag,), 
creemos suficiente un sueldo a razon de 6,000 pe,;'),; 

Asistieron 1->8 señores Aldllllate, Arístcgni, Barros auualos cada unOj 
]I!"rall, Ble'lt" Concha, Corre'l .le 8,HI, D,)!,OSO, Echc- ,"5.° Para 108 IlltenJentes de Coquimbo, COllccpci,m 
"crria, l'Jrr{¡zuriz. Imrrázaval L-ll'\'aiu. Li¡'a d"n J,)- i Talca, a q1\imes el proyecto aSÍgtla 0,000 posos eH 
I!é Ramon, lIIatt,e, Pórez dou 'Sitlltos, Pillto, R()yes, lugar de 4,000 q'lc tonÍan áutes, sin la gratitic:\ci l

)l1 

Holar i los señores l\1iui,trns dol Intarior de Ue:aeio- I pllRterior del \-eiuticillco por ciento, proponemos par'l 
/Je,~ E"tel'i~res, J'lstitJi" i HacielJda.' 1I cada UtlO, cOllsultaudo las c~rcu[Jstanci>1s, que dimiuu-

Aprobada el acta de la sesJOn precedente se dió yon lo,' gastos en eSIS locahd'ldc8j 
C1léuta: ' ' '6.0 1'01' idónticas razones, asignamos 5,000 poso:; 

Dú cuatro ofldoR de la Cámara de D;putados: par- a caja uno do 10R Intendentes de Acollcagu:\, Col­
tieipa en dos, habe!' ap:'obado, en los nlÍsl:IÜs términos <Jhaglla, Curicó, ,Maule, Ñ lIble, A"allC,), V 111divia, 
'lile el SOllado, el p!'oyeeto de lei, (lIle establece h Ll11u'luihue i Chiloé, en lugar do 4,000 que gozaba;, 
l/!nnla de empleados do la Adll:1lla i resguardo de IÍntes. ]~n dicha asignacion estalllIJs de acuerdo con el 
Chaiiaral ¡Jo las Anilllas i elrclativo a la consulta de proyecto .le refortll:t del ~eñor Reyc~j 
l.as sentencias ell las causas en que .tellga illtercs el "7. 0 El! elreferidoprayecto se asignarán 3,500 pe­
h'lCO; en el torcero avisa habol' aceptado, con una sos a los oficiales mayorcs de los 1I1iuistcrios, que :d 
ugrpgacion, el proyecto sobre emisioll de moneJa de presente gozan de :¿,400. La Comision propoue frie 

vello!l; en el cuarto ha.ber aprobado, con diversas al- esta~ dotacionos se aUlllentell hasta 3,000 pOSORj 
terneiones, el presup1\esto dd Ministerio de Jilsticia, "8.0 Lrls secretarios de las Intendencias de Sa~¡j,ia­
fJulto e Illstl'ucciou Pública para el aiio de 1874. Los go i Valparaiso. clIyos sueldol son de 1,600 pesos, de­
}!)'nyectos a que se rdjoren los dog primero" se di,pu- ben elevarse a 2,100j 
.1() 'Iue se eomullicaran a S. K el Pr()~idellte de la B.e. "9: Iios mismos empleados do las otras Iu,tcwlcn-
pública i los otros ()lledaron en tabla. Clas gozan dol sueldo de 1,200 pesos, escopto el d" 

1 dol siguientc infmue de la Comision dtl Gobicr AtacalUa qUJ tiene 2,000. El proyecto asigua 3,001) 
JlO sobre el proyecto de leí '4110 fija \lU nuevo plan de pesos a 1I110S i 2.400 a otrosj l¡~ 0omision propoue, 
fluoldos para los empleados del óruen admiuistraLÍ vo: P:ll·;t cad u. uno do ellos, el sueldo de 2,000 peso,,; 
q'lcdó tambien er tabla. "10. Acoptamos la propuesta en el proyecto, rc~-
, "Honorable Cámara: pecto a la secret:lrÍl1 del Cause}) de Est:do, 1,600 

"V neSLra C"misioTl de Gobierno ha examinado de- pesos; 
tenidamonte el proyecto ,le loi presellt,ado por el lIo- "11. A Jos jdes de seccion JtJ Jos )Iillistcrios dO[¡l-
l'Jorable señor SDnador Reyes con el objeto de aUllíen dos al preseute con 1,5UO pesos, el proy0ctolcs au-
tar los sueldos de lo~ empleados dd órden guberllati- menta 01 sueldo a 2,100. La CUlIliliÍon propo/le 2,00U 
yo. Persua¡Ji,lo~de la. llecesidad i eOllveuicllcia de pesos, que, ea los diez 'lile I'ojibtra la 0nellta de In­
l/peral' ulla I'efo'ita en ese ralllo de,la administracion, versio!l última serian, ¡2Ú,OOOj 
wejorlmdo la eondi~ioo do h~ elOl'leadofl púb::,!ós por "12, Los G,,:bo.rnadorcs flUC el proy,)~to dotó <:vn 


