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der manifestar ente el Senado que los reclamos de los
dignisimos prelados de la iglesia chilena no tienen ra-
ron de ser. Aunque parezca atrevida esta proposicion,
ereo que oyéndome el Senado talvez se persuadird de
que tengo razon. Algunos de mis compaifieros creen
que la reclamacion estd fundada en los prineipios mas
inconcusos de verdad. Ea esto el acuerdo parece im
posible. ‘

8i haj sefiores Senadores que quieren modificar el
proyccto, tanto vale que se llamen comision del Se-
nado como reunion particular, entre ellos pueden po-
nerse de acuerdo eu sus modificaciones i traerlas al
debate; pero esperar ese acucrdo entre personas que
sosticnen ideas diamctralmente opuestas, me parece
imposible. Auoche mismo, seiior, cada uno sostuvo su
opinion. Yo tuve la desgracia de ser dnico entre todos
mis demas eompaiieros. Estuve en oposicion absoluta
en ideas 1 mi papel se redujo a manifestar cuales ha-
bian sido las razonos de la comision para consignar
tales o cuales articulos. Iisas razones no valieron para
muchos de mis compafieros, Xn otros puntos estuvi-
mos de acuerdo en el fondo, pero no en la forma; ien
otras estuvimos de acuerdo en la forma, pero no en cl
fondo.

No sc puede Ilegar ficilmente a una resolucion en
una materia tan grave i en que estén de por medio
principios profandamente arraigados en la conciencia
de cada uno.

Respecto a la Comision que propone el Honorable
sefior Larrain, recacrdo que el debate anterior del
Senado se contrajo a saber si todo el Codigo pasa-
ba o 16 a Comision. Pero jqué acorddé en consecucn-
cin la Camara? Acord6é priucipiar a discutir en par-
ticular cada uno de los articulos objetados. Nombran-
do ahora una Comision i pasando a ella ezos articenlos,
indudablemente revocarfumos aquel acuerdo sin min-
gun vesultado practico. Podemos, sciior, segnir diseu-
tiendo. Yo no neccsito del informe de comisiones.
Tengo mi trabajo hecho para defender wno por uno
Josarticulos objetados. Il Senado juzgara de mis ra-
zones, i no tengo para qué repetirlas en una Comi-
sion. Lo mismo sucede con mis Honorables compafie-
ros que tienen opiniones distintas, Entre ellos pueden
ponerse de acuerdo.

Queda todavia el otro punte que dntes indiqué. Si
no precede el acuerdo de que se den por aprobados
todos Jos articulos gue no han sido objetados, dejamos
abierta esta puerta. Iin un pruyeeto de tan largo
aliento como éste, se debe supouer que todo aqueilo
que no ha sido materia de observaciones cuenta con
el asentimiento undnime de la Camara.

El sefior Presidente.—; Ll seiior Senador pro-
pone que pasen a comirion todos los articulos objeta-
dos o simplemente los que ha cnumerado el seiior
Larrain?

1] sefior Reyes.—En tésis jencral, yo no acepto
Ja comision, pero si ésta hubiera de nombrarse, yo pro-
pongo una indicacton subsidiaria en el sentido de dar
por aprobado el proyecto de Codigo en la parte que no
haya sido objetado, pasando 2 comision los demas arti-
culos para que la Comision informe acerca de ellos.

El sefior Marin.—Yo creo que la indicacion del
Honorable seiior don Rafael Larrain debe aceptarse,
porque ella tiende a acelerar el trabajo en que esta-
mos empeiiados. No encuentro las dificultades con
que tropieza el sefior Reyes para establecer algun
acuerdo. Anoche mismo en una reunion que tuvimos
la opiniou del sefior Reyes no estaba lejos de Ia de
Tos otros sefiores. Si pudo aceptar muchas de las ideas

que allf se espresaron Jpor qué no habria de aceptar
otras, sf las cree aceptables? I sl asi fuera, estot segu-
1o que en una sesion o dos quedaba todo concluide.

Miéntras que ahora jqué es lo que sucede? Que
la diseusion en pleno Senado se hace interminable;
no hai término medio, porque muchas veces por ca-
pricho o por amor propio hai que sostener lo que des-
de el prineipio se propone. En la Comision no suecede
asf; se puede discutiv tranquilamente, tomando en
cuenta las opiniones de los seitores Obispos ilas de los
sostenedores del Codigo.

Migutras tanto, la. Camara puede ocuparse de dis-
cutir Ja reforma electoral, que es mui importante; los
presupucstos, gue luego han de venir de la de Dipu-
tados; las leyes de coutribuciones, ete.

La discusion del Cédigo necesita mucha detencion,

_porque asi como el Codigo Civil fué mui estudiado,

el Cédigo Penal, no debe serlo ménos, No debe mi-
rarse con indiferencia porque es un asunto mui tras-
cendental.

Yo acepto, pues, la indicacion del seiior Larrain,
porque la creo provechosa. Nu veo inconveniente pa-
ra que tambien se tomen en cuenta por la Comision
los articulos que tengau relacion con los objetados,
porque no seria posible dejar en un Coédigo como éste
que un artieulo diga aqui uva cosaiotro de la misma
nataraleza diga otra distinta,

Esta indicacion no da motivo para que los sefiores
Ministros digan gue se quiere retardar el asunto, por-
que, al coutrario, se gana tiempo aceptindola.

Como he dicho, podemos ocuparnos miéntras tanto
de la lei electoral, de Ja de presupuestos, de las de
contribuciones, (que ojald no vinieran)) cuyo despa-
cho dice el sefior Ministro de Hacienda que es urjen-
tisimo. .

Pucsta en votacion la indicacion del sefior Larrain
Moxb resulto desechada por nueve velos cortra siete.

Se levantd la sesion. :

SESION 28.* ESTRAORDINARTA EN 28 DE NOVIEMBRE
g 1873.
Presidencia del seiior Péres.
SUMARIO.

Lectura i aprobacion del acta de la sesion precedente.—
Cuenta.—Continta la discusion particular del proyecto
de Cédigo Penal.—Se pone en  debate el ineiso 17 del
art, 12.—El sefior Larrain Moxé formula una indicacion
que se discute, i puesta en votacion resulta empate_de
votos,—Constituide el Senado en Comision, i-somelida
de nuevo a votacion la indicacion del seior Larrain Mo-
x4 es aprobada.—sSe levanta la sesion.

Asistieron los seflores Aldunate, Aristegui, Barros
Moran, Concha, Correa de- Saa, Donoso, Errdzuriz,
Irarvdzaval, Larrain, Lira don José Ramon, Marin,
Matte, Pérez don Santos, Pinto, Reyes, Solar i los
sefiores Ministros del Interior, de Justicia i Hacienda.

Aprobada el acta de la sesion anterior, se ley6 un
oficio de la Camara de Diputados en el cual participa -
haber aprobado, con algunas alteraciones, el presu-
puesto de gastos pblicos del Ministerio de Hacienda
para el afio de 1874, Qued6 en tabla.

Se puso en discusion particular ¢l inelso 17 del art.
12 del proyecto de Cédigo Peral, que es del tenor si-
guiente:

“Cometer el delito en lugar destinado al culto eris-
tiano.”

El sefior Larrain Moxo6.—Principiaré, se-
fior, diciendo que hasta cierto punto no debe estra-
fiarse que el seiior Senador Reyes i el scfior Ministro
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del Tuterior, como autores qne son del proyecto,
encuentren el trabajo que han presentado perfecto,
aaubado, i que por esto Sus Seiior{as hayan manifes-
tado tenaz resistencia para aceptar toda modifica.
cian, toda observacion, no ya sobre el fondo de alga-
nts articatos, sino hasta sobre la redaccion, que tal-
vez 00 quisioran ver cambiada ni en una sola palabra.
Hin cmbargo, me parece que el Senado no deberia ir,
mo lo descarian los sefiores autores del proyeeto,
Linsta dar una aprobacion'ciega, sin el menor exdmen
prévio, a la obra que se le presenta, Digo esto, sefior,
norque se ha Hevado con tal lijereza la discusion que
" ae ha aceedido siquiera a que ciertos i detormina.
s articulos, mui pocos, pasesen a una Comision para
ey oxatindndolos i tomando en consideracion lag ob-
Jovlones gue se Labian hecho, procurase conciliar lag
oriniones i redactarlos de modo qae no quedaran en
contradiceion con otras disposiciones del Codigo, 1
grardagen Iy avmonia 1 unidad que todus deben tener
cutre sl Los que hewos hecho alganas observaciones
# wiertos artfonlog del proyccto no hemos tenido tiem.
“pouiel estudio necesurio para hacer este trabajo,
522 yo encomendaba a una Comision; porque no esta-
uens en a situacion del sefior Reyes ni del sefior Al
tanirano, que hau empleado largs afios en redac-

tor ellos miswos todo el Codien, 1 que naturaluente
o

o

i da un conocimicato profundo de todo ¢l. 1] se-
for Bonador Reyes hizo ¢l eargs a log que hemos he-
4L1'.

algunas cbjeciones al proyects do (e Jogne pre-

tendinmos era no dejar pasar este Codigo. "Casi no |

necosito deeiry seflor, que ha estado mui distante de
#u30br08  ese propdsito; 1o lacemos observasionoes
s proyesto, puramente por oponernes que llegue
w lei de 1l Repablica. Creemos qae la adminis-
tracion de justica se va g mejorar, quac la Repu-
blisa va a ganar uigcho con esto Cadigo, ereemos, en
una pulabra, que es bueno; pero, como obra humana,
tiene sus defoctos, i nos parece que deber nuestro os
covrejirlos i por eso queremos examinar, estudiar, no
aprobar a ciegas. lsto no puede significar el proposi-
to de demovar la aprobacion del proyecto, de diferir-
la indefinidamente. Mai l6jos de esto; 1o que me mo-
vi6 a hacer indicacion para que algunos de los articu-
Ios objetados pasasen a Comision fué quede esta ma-
nera el exdmen se karia mas ficil, mas espedito, mucho
uas corbo.

Como esta indicacion no se acepts, entraré, sin todo
el estudio (que hubicra deseado, al debate,

Seilor, la idea que combato desde que tave ocasion
de hacerme cargo de los articulos objetados por los
seiiores Obispos ha sido una que encuentro aceptada
en distintos puntos de este Codigo, cudl es la de asi-
milar completamente ¢l culto catolico a todos los
otros enltos tolerados.. Llamo especialmente la aten-
cion del Senado a esta idea que domina en todas las
disposicionas del Cédigo: no hacer diferencia alguna
entre el eulto catdlico, reconocido i profesado por el
li tado, 1 los.cultos disidentes consideradoy por nues-
tra Constitucion i por nuestras leyes como cultos pri-
vados, Hai mas todavia; se seialan penas mas graves
Jara ciertos delitos privados que para los mismog de-
litos si se refieren a la iglesia, cuando esta misma cjr-
cunstancia deberia ser agravante, puesto que el deli-
to toma en este tltimo caso el cardcter de piblico.

Kl articulo que estd en discusion dice que serd cir-
cuustancia agravaute cometer el delito en up lugar
destinado al culto cristiano, estableciendo de esta
manera la mag perfecta igualdad entre el culto catb-
tien, que es el del Estado, i el tnico reconocido por

nuestras leyes como publico, i los cultos disidentes,
que tambien son eristianos. Ksta igualdad es lo que
e parece que nosotros no podemos establecer; por-
que no la establece nuestra Qarta fundamental, por-
que no la establecen nuestras demas leyes, en las cua-
les existe, por el contrario, la diferencia mas nota—
ble i mas marcada entre la iglesia reconocida por el
Estado i las demas iglesias disidentes, a las cuales
considera puramente como privadas, cuyo culto no to-
lera sino en privado, ~

Ll Senado comprenders que no es posible dejar de
establecer diferencias entre el templo catélico, eon-
sageado, pablico, i el templo privado, gne no ¢s con~
sagrado, de los disidentes, sin ponerse cn pugna con-
todas nuestray leves yue distinguen de la manera mas
espresa Lterminante laigiesia eatdlica de los eultos
disidentes. Tiv misma lei interpretativa dal art, 5.0
de la Constitacion cousidera a jos caltos disidentes
coma entros privados, :

No hablamos tampoeo do los ora
particulures catslizes wos referimos tnie
vamante a fos templos caldlicos en que se manides-
b1 la 31 Jestad Divina, i (2 por e3to tienen el carte-
ter de sagrados i 0n para posotros mas dignos de res-
peto i veneracion. Nada ds esty sucede en an templo
protestante, que por lo wismo uo ticne el cardoter de
sagralo,

Para paner, pies, en' eonsanancia este Cédigo con
la Constibasion dol Haada D eon tndas nnostras de.
mas leyes hags indicacion paea que en lugar de lag
palabras eulio cristiung so nonza enlts pidlico.

Blsolor Eraredoaval -2 faom posible, se-
or Presidente, hueor trace el libro de notas de la
Oomision sarin wmui couvenicnte que asi se hicicra,
para leer fas que tienen velasion con este ineiso. K.
tiendo que en ek seno d» la Comision hubo diverjen-
ein de opininnes, 1 serin baono saber las razones quae se
alezaron,

Yo be procarado conocer todos estos antecedentos
ihe venido ala Soeretaria eon el objoto de leer este
libro, pero he tenido la desgracia de no cnsoutrarlo;
depres no he teuido tiempo,

Listo no gnitard mucho ticmpo  tampoco, si el se-
fior Senador Reyes eon sa buena volantad ] eonoei-
micuto minucioso que debe teuer de ese libro, se pres-
ta a busear las actas qus rengan relueion con los artd-
culos gne vamos discatiendo,

Til soiior Seerefario.—Vaa traerse, sefior,

Ll sofior RReyes.—a la primera sesion para re-
visar el Codign yque tuvo la Comision, 21 de mayo de
1870, estando presenteo los seiiores A valos Altamirano,
Ibafiez, Renjity i el Seeretario, Lajo la presidencia del
que habla, Hegs la discusion hasta ol ineiso 19 del
proyecto primitivo, que ahora es 17. Ahi se lee lo que
signe: (leyd).

Fste fué el primer acuerdo de la Comision.

Elsciior Irarrdazaval.—; Kl Codigo espaiiol de-
cia sagrado?

Iil sefior Reyes.—No recuerdo bien, sefior, Asf
es que la idea comprendida en las palabras eddto cris-
tiano, como To espresa el acta, fus adoptado por una-
nimidad.

Bl seior Altamirano (Ministro del Interior):
—X1 Codigo espaiinl dice: cometer delito en lugar
sagrado e inmune .

El seiior Irarrdazaval.—;Cual os el numero del
artienlo.?

Ll sefior Altamirano
~Ineiso 17 del art. 10,

"
<
z.
o
€2
Z.
(]
)
3
=
&
w0
[=™
&

(Minigtro del Taterior).



El tefior Reyes.—En la revision, a consecuen
cia de Jas alteraciones introducidas en el Codigo, el
nuiil. 19 pas6 a 16. R el acta del 31 de marzo de 1873
8o dejo consignado el mismo inciso, no habiéndose
opuesto mas que el sciior Fabres,

Posteriormente se trato del mismo asunto i el acta
respetiva dice: (J2y0)

No hai nada mas sobre el particular. '

El sefior Irarrdazaval.—Debe haber, seflor,
vor que s¢ nota que ha desaparecido la palabra “es-
vlusivamente,” usada en las redacciones anteriores,

Ll sefior Reyes.—Tiene razon Sa Seiioria. ITubo
» 08 tercera revision; pero el libro no aleanza a con-
“omer esa acta a consseuencia de haber tenido que ga-

it copia de los borradores para imprimir el Cédigo.
Tor lo demas, el sefior Renjifs ha corrido aon Ia im-
presion del C6digo i debemos suponerlo bastante leal,
fefior, para caplar testualmicute log arbiculos. Sin dada
eu alguna sesion auterior se suprimio la palabra eselu.
sivanente.
Contindo, B1 inciso 17 del art. 12 est4 vri-
tuatmente objetado por la representasion de log ilus-
telzimos prefados chilenos. Aungie no citan ol nine-
ro dicen testualmente como sis
iversos artivulos se equiparan los delitos eo-
raetidos contra of libre ejercicio del culto i en Ingares
sagrados, a los que se eoweten contra ministros, cjer-
cicio do culto i en lugares que dste se cjercite con res-
pecto alos enltos ciya publicidad esclnye la Constitu-
cion del listado, i esto se halla en abierta oposicion
con osa preswripeion eonstitucional. Porque la toleran-
" cia del eults doméstizo i privado que permite la lei
de 27 julio e 1885 Iaterpretativa de dicha Constitu-
cion, no puede dav cardeter publico a los que usen de
ose permiso: tanto mas cuanto que el art. 1.2 de dicha
lel fnterpretativa, no cousiente que el culto disidente
ge ejorza fiera de la casa particular, 1 para que haya
lugar sageado se necesita que éste sea pablico i de
propiedad pablien o comun, Si hubiera de haber perfec-
ta ignaldad eutre todos los cultos, preguntmos ;a gué
guedaba redacida la esclusion del culto pablico de
caaliquiera otra velijion qae no sea la catolica presori-
en el art. 5.2 de la Constitucion del Kstado?”

“Labuido en esus mdaximas falsas i anti constitucio-
nles el proyecto del Codigo no sefiala pena a los de-
litos de sacrilejio quen no tienen anilogos en las geo-
tas disideutes. Nada se estatuye sobre los diversos ca-
sos de inmunidad local, la violacion de la clauswra i del
respeto debido a las virjenes consagradas a Dios. Na.
da tampoco sobre la suplantacion del sacerdocio, fin-
jiéudose sacerdote para celebrar la misa u oir confosio-
nes, abusos no solo gravisimos contra el culto de Dios,
gino tambien causas de irrcparables daiiog para los
ciudadanos. L lo peor es que on estas omisiones hai ver-
dadera de rogacion de penas cxistentes, pues con la
promulgacion del Codigo queda derogado todo lo vi
jeute.” .

Voi a hacerme cargo de estas observaciones, pria-
cipiando por declarar que, aunque profeso el mas pro-
fundo respeto a los dignisimos prelados que han sug-
erito esta presentacion, como tambien, aunque en me-
nor escala al Honorable Senador que la ha patrocina-
do, me parece perfectamente conciliable el cardeter de
ferviente catolico con ¢l de lejislador. Ambos ca-
ractéres guardan cempleta armonfa, Yo tengo ena-
jenada mi coneiencia a la 6 catolica, pero la con-
servo independiente en todo asunto que se relacione
con ¢l puesto de lejislador. Como tal Le jurado una
Constitucion que me manda defender i conservar in-

genot.
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ctlumes los derechos e intereses de mi pals, sea guien

 quiera que los ataque u ofenda.

Hago estas observaciones para probar que en lag
disposiciones legales no siempre puede un catélico lo-
jislador obedecer ciegaments a lo que lNamaré crite-
rio catélico. Se trata, por ejemplo, del articulo en do-
bate, i sucede que los seiiores Obispos wo quieren ni
pueden mirar las sectas desidentes sing bajo el punto
de vista catélico, esto es, como herejes, como indivi-
duos que estd fuera de la iglesia, la cual no tiene para
ellos mas que escomunioues i anatemas. Nosotras, le-
Jisladores, no podemos suponer que los disidentes es-
tdn fuera de la sociedad civil; 16, elios tienen dere.
chos que estdn garantidos por la Coustitacion, i al
garantir los derechos civiles de los disidentes no ereo
que ofendamos eu nada los preceptos de la relijion
catélica.

Segan la Constitueion—i al hablar de ¢!la es nece-
sario tomar en cuenta la de 83 1 la lei interpretativa
del art. 5.",‘——):1 tuiea diferencia que hai entre nosotros
los catolicos i los disidentes es que & nosotros se nos
permite In propagauda i el culto pwblice, midutras
gne a los desideutes solo les es leito adorar a Dios en
privado. T esta diferencia es por cierto bien suston-
cinl. Nuestras ideas podemos difundivlas a! ajre libre
bajo elamparo de la lei i protejidos por clls; al puso
qae las de los disidentes perwanceen encerradas dea-
tro de un estrecho reeinto, i ya se sabe que una idea
aprisionada, annque ro sea perseguida, uo puede hacer
muches prosélitos.

Segun nuestra Constitucion, es tan digno del respe-
to de la Icii de los cindadanos el lugar en que los di-
sideutes adoran a Dios como a-(uél en que nosotros ce-
lebramos nuestro culto. De atra manera habria sido
una burla Ia lei interpretativa de 1865, Hsta lei per-
mite el culto privado de los disidentes: el Senado sa-
be que por euito ae entiezde la aderacion que lag erin-
buras tributan a Dios. Cierto os is e’ las iglesius
ptblicas de los eatéiicos estd prescute la forma ue
representa la Majestad Diviva, bien que Dios estd en
todas partes, pues que es el @nico ser (ue tienc el don
de ubicuidad; pero el articulo no towa en cuenta esta
circunstaneia, No o trata en ¢l de ofensas hechas o
fa Majestad Divina, sino del respeto que todo el mun-
do debe tener por los lugares en que cualquier ere-
yente tributa su culto a Dios. Kl artfeulo comprende
no solo lag igiesias publicas de Jos catdlicos sino tam-
bien las iglesias privadas i los oratorios de las mismas,
asi como las iglesias de las seetus cristianas,

Se ha dicho que el articalo no debe comprender las
iclesias 1 oratorios privados de los _catblicos; sin em-
bargo, me atreveria a asegurar que si en el ineiso no se
hubiera hablado de culto cristiano sino de ealto cats-
lico, haciendo esteusiva lu cireanstancia agravaute a
las capillas i oratorios en qne se celchran actos de
nuestra relijion, no habria merecido observaciones de
parte de los seflores Obispos. Lo han objetade porqne
encuentran en él una nueva garantia dada al culto
disidente, gie en su conciencia rechazan, pero que ape-
sar de esto merece el respeto de la lei despues de pro-
mulgada fa interpretacion del art. 5.° de Ia Constitu-
cion. Autes de esta lei, el inciso tal eomo cstd redac-
tado no habria podido aceptarse; pero despues de ella
ningun Coédigo Penal puede dejar de contenerlo.

Los sefiores Obispos observan que el Codigo 1o
contienc penas para el sacrilejio. Ks cierto que no se
encuentra en é1 la palabrn; pero tambien es cierto iue
estau penados todos los hechos que constituyen el sa-
crilejio. Segun las leyes espaiiolas, el sacrilejio cs p r-
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sonal, real i local. Se comete el 1.* cuando se ataca,
hiere o maltrata a persona sagrada; el 2.° cuando se
hurtan o se ultrajan cosas sagradas; i el 3.° cuando se
comete el delito en lugar sagrado. Lixs penas que las
leyes cspaiiolas sefialan son eu primer lagar la esco-
munion, que creo no se bard un cargo a los redacto-
res del Codigo por no haberla enumerado eutre las
que pucden aplicar las autoridades civiles; en segun-
do lugar el presidio; en tercer lagar el destierro; 1en
cuarto lugar Ia multa. Todas estas penas pueden apli-
carlas log tribunales arbitrariamente, esto os, en la
estension que lo tengan a bien, Ko el Codigo sucede lo
contrario. Fl sacrilejio local Jo castigan el inciso 17
del art, 12 i el art. 156 que dice asf:

“Art. 156 Elempleado pablico que, abusando de su
oficio, allanare un templo o la casa de cualguiera per-
sona o hiciere rejistro en sus papeles, a no ser en los
cases i forma que preseriben las leyes, serd castigado
con la pena de recl¥ision meuor cn sus gradas winimo
a medio 0 con la de suspension en cualquicra de sus
grados.’

Iin cuanto al sacrilejio real ecstd castigado en el
art. 452, imponicndo penas al que sustraiga objetos
destinados al culto.

Por lo que hace al sacrilejio personal, el art, 404
dice asf: '

“Art. 404. Las lesiones ménos graves infiridas a
guardadores, szcerdofes, maestros o personas constitui-
dag en dignidad o autoridad publica, serin castiga-
das siempre con presidio o relegacion menores en sus
grados minimos a medios.”

Do manera que cualquiera lesion que no consista
en heridas, en golpes ni én mal trato, cualquiera le-
sion por insignificante que sea hecha a un sacerdote
tiene por pena, presidio o relegacion meaores en sus
grados minimo a medio, que duran de dos moses a
tres afios, advirtiendo que si la ofensa recac sebre un
eclesidstico constituido en dignidad el delito tiene la
circunstancia agravante espresada en el inciso 18 de
art. 12, lo que importa en el lengnaje del Codigo
que el reo debe sufrir el grado maximo de la pena, lo
1o que s lo mismo, que ésta puede llegar hasta cinco
fios. I despucs de esto ban tenido razon los seiloves
Obispos para afirmar dogméticamente que el Codigo
no castiga el saerilejio? Sus Sefiorfas busearian talvez
paa labra, i no habiéndola encontrado, Sus Seilorfas
no supieron que los autores del Cédigo habian easti-
gado con mas severidad que las leyes espafiolas los
liechos que constituyen el sacrilejio.

Los sefiores Obispos tambien afirman que el Cédi-
2o no castiga la suplantacion del sacerdocio, siendo
asi que en él se encuentra el art. 215 que ala letra
es como sigue: ,

“Art. 215, En las misma penas del artieulo ante—
rior incurrird ¢l lego que sin derecho ejercicre fun.
ciones sacerdotales.”

TLias penas a que este articulo se reficre son lag de
reclusion menor en cualquicra de sus grados o sea de
dos meses a cinco afios, i multa ciento a mil pesos. No
parece creible que los sciiores Obispos discurrieran
una pena Inas rigoresa.

Se observa que tienen la misma pena los delitos co-
metidos contra todos los caltos, ya sean catélicos o di-
sidentes.

. Este es un error quec nace de no conocer el meca-
nismo del sistema de penalidad del Cédigo.

La lejislacion espafiola establece penas inflexibles
i determinadas que encierran al juez dentro de un
cireulo de fierro. Asi, por ejemplo, 5i en medio de una

rifia, en que la pasion se exalta ila razon se ofusea, ux
hombre mata & otro la pena del delito es la de muer-
te. Si por ol contrario, despues del homicidio el he-
chor se complace en mutilar el caddver o eu haeer
mas penosa su agonia la pena cs tambien la de muer-
te. In nuestra propia lejislacion patria tenenos cl
Senndo consulto de 1824, que castiga con dos afios de.
presidio tanto la herida que consiste en un rasguilo,
como veinte heridas que pongan al paeiente en los
bordes del sepulero, eon tal que nowuera, icon tal
que sea cuchillo el iustrumento de que se ha valido ek
liechor. Kiste gravisimo incouveniente de nuestra le-
jislacion ha sido remediado por el Gédigo, en el que ca-
da pena tiene grado minimo, medio i miximo, para que:
el juez pucda tomar en cuenta las distintas i mui va-
riadas circunstancias que diversifican los delitos. Pero
aun en cada grado la penalidad es mul diferente. Si
por ejemplo, a varios delitos se scfiala la pena de re-
clusion mayor en su grado wminimo, no por €50 s¢ crea

que ¢s uno mismo el castigo de todos esos delitos,,

puesto que pudiendo elejir el jucz entre cinco i diez

aiios. aun cuando todes los reos scan condenados a

presidio mayor en su grado minimo, puede hacerse

sufriv a unos cinco, a otros seis, a otros siete, a obros.

acho, a otros nueve i a otros diez aiios de penitencia-
rin. :

Ya vé el Senado que bajo lag apariencias de una:

misma pena se cneierran tantas. diferentes cuantas
sean los dias que haya de cinco hasta diez afios.

Aplicando este sistema a la penalidad del Codigo,
si un jucz se encontrase con uua ofensa hecha a un
miaistro de secta disidente en el momento de ejercer
un acto de su culto i otra ofensa igaal heclia a un mi-
nistro catélico en circunstancias andlogas, aun  cuan-
da para 4mbos casos no tuviera mas que una sola pe-
na, la aplicaria eon mas rigor en el segundo que en
el primero, pues que el delito deberia haber produci-
do mayor alarma en la socicdad.

Bl sciior dMarin.-—Yo acepto, como el sefior Re-
yes, el principio de que deben merecernos igual res-
peto el templo catolico i ¢l templo disidente, porque
en uno i otro se adora a la Divinidad. Este principlo,
sefior, es couforme a la tolersncia i a la sana filosofta.
Pero imponer la misma peua al delito que se comete
cn un lugar destinado al eulto publico que al cometi-
do en una casa privada cs algo que pugna con Jos
principios universales de la jurisprudencia, ique ni
siquiera se aviene bicn con nuestra Constitucion,

Bl culto publico catélico es privilejiado en Chile,
como todos lo sabemos. Eu consecuencia, para los de-
litos que con é! se relacionan hai circunstanciag agra-
vantes. No sucede lo mismo para con los delitos come-
tidos en una casa privada o en un templo disidente,ila
pena para este caso debe ser distinta. il culto priva-
do no estd bajo el amparo, bajo la proteccion privile-
jiadora de la lei, i los delitos alli cometidos caen bajo
el imperio de la lei comun; o producen las circuns-
tancias agravantes que prodace cllugar publico sa-
grado,

Se le puede faltar a un individuo en su casa, en la
calle 0 en otro lugar cualqaiera, i el delincuente que-
da sometido a la lei comun. Pero sup6éngase que al-
guien atenta contra un Diputado, contra un repre-
sentante del pueblo. Hu este caso el tribunal tiene que-
atender a lag cirennstuuciag agravantes que aumentan
el grado de la pena i tendrd que aplicar una pena es-
cepeional.

Recuérdese, sefior, que en log edificios privados la
autoridad no tiene jurisdiccion. En mi casa puedo yo
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hacer lo quo se me ocurra o antoje; del mismo modo,
no tiene la autoridad derccho para conferir inmuni-
dades al templo privado, al templo protestante, que
no pasa de ser un edificio privado.

No sucede lo mismo con los templos catélicos, que
son protejidos i privilejiados por las leyes del Estado
i que gozan de inmunidades. Estas doctrinas son con-
formes a los principios de jurisprudencia de todo el
mundo, como no lo negars el seiior Reyes.

Pero pavece que se pretende dar mas ensanche a
‘esa lei hipoerita de interpretacion del art. 5.° de la
Constitucion. Lo l6jico, sefior, habria sido ir hasta la
libertad de cultos, i establecer para todas las sectas
log mismos derechos i las mismas garantfas. Pero no
se quiso hacer esto 1 se apeld a las concesiones a me-
dias, a las transacciones cobardes, i Lé aquf el resul-
tado que hemos obtenido andando el tiempo. Elsefior
Reyes quiere sentar prineipios que cree verdadera-
mente liberales, pero se lo impide la lei. Por eso es
que Su Sefiorfa, con mucha habilidad i talento, ha
ovadido la verdadera objecion que al proyecto hacen
en este punto los sefiores Obispos.

Desde el momento que la autoridad no puede ejer-
cer jurisdiccivn dentro del recinto dela casa privada
no puede tampoco conceder inmunidades bajo ningun
pretesto. Si queremos gne desaparezean los privilejios
i sca Ja lei igual para todos reconozecamos la libertad
de cultos. Kste es el dnico camino lojico, franco i
digno.

Por lo tanto, en el estado actual de nuestra lejis-
lacion i miéntras la catélica sea iglesia privilejiada
por nuestra leyes, no debe asignarse una misma pena
a los delitos cometidos en el Ingar publico destinado al
culto eatélico i a los cometidos en lugares privados,
por mas que éstos estén tambien destinados al culto.

Bl setior Larrain Moxo.—Ll HouorablelSe-
nador Reyes ha disertado largamente sobre diversos
articulos del Codigo sin concretarse al que esti en
diseusion. Sin embargo, me alegro del jiro que se ha
dado a esta, porque 4| prueba la razon que tave al
pedir que pasaran a Comision los articulos que tuve
el honor de objetar.

Primeramente, pido a los sefiores Senadores se
fijen que de lo que se trata actualmente no es sino
de la agravacion de nna pena, i yo pido que la agra-
vacion sca-Gnicamente para los delitos cometidos en
«l templo publico, que es el templo catélico, anico
reconocido por el Estado; el templo catélico es el
templo bendito, el templo sagrado. En cuanto a los
demas templos privados quedardn comprendidos en el
articulo 156.

A este proposito, el Honorable Senador Reyes nos
ha citado.el art. 156, de cuya lectura so desprende
que la Comision redactora ha igualado el templo pt-
blico eon la casa particular. Dice ese articulo (leys).

El sefior Reyes.—Sirvase leer la tltima parte
que trata de la pena, sefior Senador, no trunque el
articulo.

El sefior Larrain Max6.—No tengo costum-

bre de hablar; i por lo tanto no permito quese me |

interrumpa.

El sefior Scnador al fin de su discurso ha espuesto
que el juez, segun el proyecto de Codigo que dis-
cutimos, debe hacer difereucia, i aplicar mayor pena
cuando se trate de una ofensa hecha a un sacerdote
catlico que esté ejerciendo un acto del culto, que
a un ministro disidente en iguales circunstancias. Yo
pido al sefior Secretario que tome nota de esto por-
que me servird para caando se trate de artfeulos pos-

teriores. No obstante, aun siguiendo al sefior Senador
a ese mismo terreno, yo digo: no dejemos al capricho
de un individuo interpretar la lei como quiera, con-
signemos claramente esa doctrina en la lei, procure-
mos que las disposiciones de ésta sean claras i ter-
minantes para que sean rectamente aplicadas.

Pero se ha dicho que yo sufria un equivo-o al ma-
nifestar que la ideaque ha dominado en los autores de!
Codigo era establecer una completa similitud entra el
culto de la iglesia catélica i el de los disidentes. Para
probar que es asf me bastard solo leer el epfgrafo del
parrafo 2.° dal titulo 3.° que dice (ley6). Yavé la C4-
mara que hasta aquf establece la Comision esa com-
pleta similitad a que me Le referido. ’

En cuanto a las observaciones del Honorable Sena-
dor referentes a otros artfeulos, como aquella que se
refiere al art. 215, las contestaré oportunamente.

Por ahora no haré mas que reproducir mi indieca-
cion para que se sustituya la palabra cristiano por la
de pablico,

Il sefior Altamirane (Ministro del Interior).
—Sefior, ¢n la discusion actual seré mui breve.

Se trata de aceptar o no una idea quese desprende
clara, neta, francamente, de los articules de que nos
0cupamos, '

No hai equivocacion posible en la eleccion del ca-
mino que cada sefior Senador quicra seguir, atendien.
do a su conciencia, a Is idea que tenga formada de
nuestra situacion legal i de nuestra situacion social,

Puara 1a Comisiou no ha habido vacilacion. Todos
sus miembros desde el primer instante en que esta
cuestion reclamo su atencion, tomaron sin vacilar i
prontamente su puesto.

Uno de ellos reclamé la garantfa- de que en este
articulo se trata para el culto catélico, que cs el nues.
tro, que es el de la inmensa mayorfa de 1a Republica.

Todos los demas estuvieron resueltos a llevar hasta
la lei, el comun amparo que exije i reclama para la
conciencia de todos los hombres, la justicia, la vo-
luntad de la pacion,

He dicho la voluntad de la nacion, seiior, i «n
efecto, ella ha sido claramente manifestada i viene
siéndolo de mucho tienipo atras.

Befior, el principio que reclama respeto para la
conciencia del hombre, justamente en lo que se rela-
ciona con el modo que él cree preferible para tribu-
tar culto a Diog, es tan sagrado, tan respetable, tan
poderoso, que no ha habido en el mundo valla bastan-
te fuerte para detenerlo ensu marcha siempre pro-
gresiva, al traves de los siglos i de las luchas que cu
diversas épocas han ensangrentado los pueblos.

Cuando en alguna parte se ha alzado, para cerrarle
el paso, Ia lei en su forma mas severa, la lei ha side
burlarda. Coando ala sombra de lu lei se ha ejerci-
tado el poder de los Gobiernos en imponer silencio al
las conciencias, ese poder ha resultado escaso ¢ impo-
tente.

Bs lo que ha pasado entre nosotros. e

Antes dela lei interpretativa existia en nuestra
patria el art. 5.° de la Constitucion. Este articulo
prohibia absolutamente el ejercicio de todo eulto que
no fuera el nuestro, pero a pesari a despecho de esa
prohibicion se alzaban en nuestras ciudades templos
que no eran cat6licos i en ellos se tribautaba a la Di-
vinidad un culto que no era el nuestro, ~

I se alzaban, sefior, porque los hombres que a aque-
llos cultos pertenecian sabian mui bien que, silaiei
estaba en contra, tenian a su favor al pais,
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En esta situacion llega el moments de. reformar
nuestra carta.

No habrs olvidado el Senado, ¢l largo i luminoso
debate aque di6 lugar nuestro art, 5.°—IIubo quie-
ues pidieron la libertad de caltos, i hubo quienes
mantenian en todo surigor la proseripeion constitu.
cional.

Pero shubo alguno que pidiera el cumplimiento de

ese artfcilo i la destruccion delos templos que exis-
tian con manifiesta infraccion de la lei? No hubo nin-
gnuo, segun ereo.
" Porque todos abrigaban la conviceion de que no
habia gobierno bastante poderoso ni partido bastante
fuerte para oblizar al pais a desandar la jornada que
ya Hevaba hecha en el camino de la tolerancia relijio-
g, del respeto a la conclencia ajena, de Ia civiliza-
cion, en fin,

La let interpretativa que no hacia mas que recono-
cer ol hecho existente, el heelio que todos se confesa.
han impotentes para suprimir, se impuso a todos como
una transaccion chiigada i eso esplica su aceplacion
unduine,

Ahova bien, sefior, n la sombra de esa lei el espiri-
tn de tolerancia ha tomado vuclo. Los templos de di-
sidentes que dntes se alzaban tfwidamente en los ce-
1108, en los suborbics de nuestras. ciudades, se alzan
shora tranguilos i arregantes al lado  de nuestras ca-
tedrales catolicns, al lado de nuestras parroquias,

T ahi se sienten no solo amparados por - la lei, sino
tambicn por la voluntad naciensl que miraria un ul-
traje a cllos iuferido, como vna fea mancha que ven-
dria a empaiiar el hionor de la nacion.

Ksta es, sefiov, Ia situacion legal i este ca sobre to-
do el heclo social,

L Comision vedactora de este Codign ha querido
que eu obra refleje los sentimieutos ila situacion ac-
tual del pais, que siendo cat6lico en su inmensa ma-
yorfa, ha abierto, sin embargo, sus pucrtas a todos
ascgurdndoles el goce de los mismos derechos de que
nosotros gozamos,

La Comision no ba querido que le suceda al C4di-
go lo gue le sucedis al art. 5.0de la Constitucion, es-
to o8, que cuando fué veformado habia quedado vein-
te afios atras de la fecha que mareaban los sentimien-
tos i aspiraciones de la socicdad chilena.

Lia Comision ha querido que la lei ampare i prote-
J» aquello que €l pais en masa hLa resuelto amparar
i protejer para siempre.

Pero en los delitos que pueden cometerse, dicen los
sciiores Seuadores, hai mucha diversidad i el Codigo
comete la fulta de equiparalos dandoles un mismo
castigo.

Nb, sefior. Kl Cédigo sefiala una pena que abraza
una inmensa escala dentro de la cual se moveran los
tribanales paraaplicar magyor o menor pena segun la
gravedad de las circunstancias, atendidos los lugares
ofendidos, las personas, su dingnidad, las funciones
que desempefian en la iglesia, ete., ete.

Bi el juez puede elejir entae uno i cinco afios, im-
pondrd la misma pena al que ofende al miuistro pro-
testante cuando simplemente lee la Biblia en su igle-
sin, que al que ofende al Arzobispo catélico en me-
dio de los mas avgustas i solemnes ceremonias de
nuestro culto.

s, pues, un error decir que en el Codigo no hai
mas que una pens; hai tantas cuantas caben en la es-
cala que el juez puede recorrer,

Pero, spor qué dice el Honorable Senador Larrain,

dejanios ala arbitrariedad judicial las difexencias que
podemoy hacer en la lei? '

Porque es preciso elejir, sefior, entre los defectos
de un sistema que deja latitud al juez para medir ¢l
castigo, segun las cirecunstancias, i los iumensos defee-
tos del sistema que, queriendo no dejar nada. al jues,
nos somete a la inflexibilidad de la lei, es decir, a la
injusticia constante,

Vaya el sefior Senador a cualquiera de nuestros

.presidios i forme en fila a todos los reos de heridas.

Todos estén condenados a dos afios, pero unos han
hecho solo un arailuzo i otros han iuferids heridas
profundag, . '

Unos han pargads sa delits en quinee dias, otrog
necesitariau cuatro o ciico afios, pero Ja justicia i la
conciencia del juez han tenido quae sumeterse a la cie-
ga hiflexibilidad de la foi.

Il Codigo no podia adoptar
ble.

Poresto es que no dice: tal ponaparacl que vio-
le la casa, este santaario de la familia, tal otra pena
para el que viole un ovatorio, tal cnando se trate do
an templo disidente, 1 tal cuaundo se trate de un tem-
plo eatslico.

El Codigo fija nna pena bastante 4mplia para qno
pueda el jiez adaptaria » todas las circunstancias,
esto es todo.

Qué!l sse ofende ol sensimiento catdlico poriite en
el mismo articalo se trata de diversos lugares, todos
los cuales reclaman respeto?

Tisto ya seria cuestion de palabras ino cuestion do
catolicismo,

Lo que hai que averignar es si nuestros templos ca-
tolicos quedan bien garantidos, si las personas i las
cosas del culto quedan bien protejidas, i es indudable
que 1o estdn.

Nosotros que pedimos respeto para los ajenos cal-
tos, no podiamos dejar de pedir i mui eficazmente pa-
ra la relijion en que hemos nacido, eu que vivimos i
en la cual habremos de morir.

Conicluyo, sefior Presidente, jquiere ¢l Senado que
la nueva lei refleje el espivitu actual de nuestra Cons-
titucion, el que le infundi6 la lei interpretativa?
Apruebe nuestro proyecto i diga simplemente: “culto
cristiane,”

¢Quiere que la nueva lei refleje el kecho social quo
existe sin contradiceion, protejido i amparados por la
voluntad de la naciou? Acepte todavia nuestro pre-
yecto. .
Si no quiere esto el Sgnado, eseriba “culto pablico?
como lo propone el sefior Larrain, pero enténces res
trocederemos Liasta mas alld de la fucha de la lei in-
terpretativa.

este sistema  imposi-

A SEGUNDA HORA.

Ll sciior Presidente.—Continta la sesion.

Bl seiior Irarrdzaval.—Pido lapalabra.

il sciior Laarrain MoX0.—Yola Labia pedi-
do dntes; pero la cedo con mucho gusto al sefior Ira-
rrézaval.

Bl seiior Irarrazaval,—Voi a decir mui po-
cas, sefior. 1l Honorable sefior Reyes, al principiar s
discurso, despues de hacernos una protesta de sus sei.
timientos i de su fé¢ catolica, nos indicaba que en e,
lugar que ocupa en e¢stos bancos i por el juramento
que ha prestado de respetar la Constitucion i las le-
yes obedeceria, no a un criterio esclusivamente cat-
lico, sino a su eriterio de representante del pais.
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Ru esto puede haber ana eucstion de apreciacion,
safior. Yo nada tendria que observar sino temiera que
Ias palabras eriterio eatilico pudiesen estar en oposi-
einn a la fé cat6lica, eu el sentido que las ha usado el
seiior Reyes. Yo las comprenderia si en cllas se alu-
diese a una autoridad que impone obligaciones imposi-
bles de conciliar con las prescripciones justas i sensa.
tas de la lei civil. Tn otro sentido no las comprendo,

I si me he detenido en este pante, es para que ¢l
Honorable Senado pueda apreciar mejor las observa-
eiones que hacia cl seiior Reyes al art. 156, el cual,
segun Su Sefioria, dard al criterio del juez una lati-
sima escala de penalidad para poder aplicarla segun

" las circunstancias que contribuyena agravar o ate-
nuar el delito,

Reconozco, seilor, Ia ventaja que resalta al Codigo
en esa estensa escala de penalidad que estableee, por-
que es en realidad una grrantin dejar al juez que pue-
da graduar la pena en atencion al delito i a las mai
diversas circunstauncias que puelden acompaiiarlo, Co-
mo lo observaba el seiior Reyes, una peua inflexible,
que encierre al juez en un eirculo Jde hierro sin dejar-
1e absolutamente moverse, tienc graves inconvenientes,
~ Eneste sentido, no puedo méuos gue encontrar nui
justas las observaciones que ha hecho el sefier Reyes
en favor de la gradacion que el Codign establece..Pe
ro me ocurre una duda que eonrrobora las objeciones
que ha hecho el seiior Larraiu.

Se trata, por ejemplo, de wna ofonsa hecha a un
sacerdote catolico; i mucho me temo que si el juez
uss de un criterio como el del setior Reyes suceda
que aplique lag penas, no en confrrmidad a la grave
dad de la ofensa, segun el eriterio da un juez catélico,
110 que haciendo la misma salvedad de Sa Sefioria,
crea gue dntes que el criterio catélico deben atender
a su criterio de ministro de la fei. I como ésta nada
esbatuye sobre el particular, 1 la escala mismn que es-
tablece pucde favorecer las pretonsiones del juez es
mui probable que éste no hagr tampoco ningaua dis-
tincion en favor de la dignidad sacerdotal del ofen-
dido e imponga en todos is casos la misma pna, sin
atender al eardeter que el ofsndido inviste. Podria no
aprociar In gravedad del delito en atencion a las per-
sonas comprometidas, no obedecicndo a ua criterio ca-
t6lico, sino a su critevio lezal. '

No parece, sefior, sino gue los que han objetado los
articnlos del Codigo pretendieran nada ménos que
negarse a reconozer la inviolabilidad de los templos
disidentes. Il sefior Ministro del Tuterior nps decia
que la tolerancia era una idea gue se Lhabia abierto
cawino en fuerza de la opinivn i lusta contrariando
las leyes; que era un heclio social innegable. Agrega-
ba qae, siendo permitido el culte disilente, no era po-
sible negarle las garantias que protejen a todo ciuda-
dano.

Todo esto estaria mui bien si discutiésemos los ar-
ticulos que estatuyen directamente sobre el ealto.
Pero es que tratamos de la circunstancias especiales
que agravan log delitos cometidos eu ciertos lugares.

Tan Iéjog estamos de la intolerancia que pretende-
mos nada méuos que equiparar el culto privado de los
disidentes con el culto en las iglesias privadas catoli-
cas, tan numerosas en nuestro pais. Esto no es intole
rancia ni ataque al heclio sheial de qne hablaba hace
poco el Honorable sefior Ministro, Qercmos que la
Jei, que ha distingnido entre culto privado i piblico,

‘haga distincion entre las penas que deben aplicarse
-gegun las eircunstancias que acompaiien al delifo.

Una de las grandes conquistas del #iglo XIX ba
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sido sin duda Ia del respeto i consideraciones a la fe”
bertad de conciencia, a la £& relijiosa de cada cual, !
no creo gue Lioi se encuentre una sola persona que pre’
tenda incomodar a nadie pormotivo de creencias, ISn
este sentido todos rechazariamos i condenariamos
cualquiera injuria o falta de respeto al cvlto o a'los
ministros de cualquier culto permitido en el pais. Por
esto es, sefior, que nosotros no pedimos ningun privi-

lejio para el eulto catolico privado, que no estemos

dispuesto a conceder al ealto privado de los disidentas.

Bstoi de acuordo, por cousiguienie, con el sefior
Miuistro enando nos dice que el pais vo toleraria un
ultraje heeho al culto de los di-identes, i que por Jo
tanto la lei debe prestar proteccion a los iinistros
de este culto, Hsta observacion vendria mui bien si
sa tratara ahora de otra eclase de delitos, pero no o
este ineiso 17 del art. 12, en que solo se trata de si
debe 0 16 considerarse cono circunstancia agravanie
el liecho de que nn delito se cometa en uu tewplo
privado, sin atender a ninguna otra circunstancia cri-
winal sino al local en que se perpatra,

Repito gne no se trata aqui de favorecer actos de
intolerancia, sino de establecer una marcada diferen-
cia entre los delitos que se cometen en templos desti-
nados al culto pablien 1 los dedicados al culto priva-
do. Insisto en esta observacion porque se la olvida
frecuentemente 1 se argumeuta sobre una base falsn,

Ll sefior Ministro hia sostenido que vale tanto decir
eulto pithlico como decir eulio catilico. B error no puc-
de ser mas manifiesto desle que con esta altima es- .
presion confundiriamos tambien a los oratorios i tem-
nlos privados eatélicos, escluyendo los templos dist-
deutes. Lin gravedal del delito seria mayor en aqué-
lios que e éstos. Docir, pues, culfs citélio es establs-
ger cierta inmunidad en favor do éste gne.no alean-
zaria a los disidentes,

Bstas observaciones manifestardn al Honorable S
nado que no lai de nuestra parte intencion ninguua
de tetroceso, de volver hicia el pasado i todo lo de-
mas que el seiior Ministro ha querido imajinar,

Mo pareze que cstas observaciones hardn ver al 8-
nado gue no hai propésito algnno de intolerancia vi
nada que se le parezea, 8i alguna vez se ha procurn-
do, la tolerancia es ahora al sostener este cambio da
redaceion. Qevemos separar el calto eatdlico del di-
sidente miéntras éste sea privado en virtud dela lei;
por eso decimns: goce el culio di-idente de las mis
mas inmunidades que las capillas destinadas al culto
privalo de los eatélicos.

"~ Ll sefior Beyes.—El Honorable Senador Ira-
rrazaval ha eoloeado la cuestion en sa verdadero io-
rreno. ITa dicho Su Seitorfa que lo que pretende ¢l
seiior Liarrain, autor de la indicacion, es equiparar el
culto privado catdlico con el disidente; de manera gus
Ia eircunstancia agravante que estamos discutiends
solo se aplique a la iglesia donde se ejerce eulto pi-
biico, csto es, donde estd priente la Majestad Divina.
Pera 1a Comision se ha coloeado en otro puanto de vis-
ta i ha dicho: queremns la debida separacion entre
el lugar doméstico i el lugar dedicalo a Dios. jHs lo
mismo el delito ecometido en uuo i otvo? He aqui ts-
da la euestion. Sise trata de sabec si ¢l delito come-
tido es digno de mayor o menor pena, esta es materix
del pavrafo 2.° titulo 8.° de la let. Pero la Comislon al
redactar el ineciso que discutimos solo se propiso eom-
pletar la enumeracion de las circunstancias agravantes
de los delitos, i para esto tomé en cuenta ¢l respsto
dsbido a la ereencia ajena, haciendo la debida distiu-
cion eutre el templo disideate i una casn'de habia-
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s, Se Liatx, pucs, de inspirar mas repeto a caos lu-
gaves destinados a Dios i es justo quo estén colocados
en ana categorfz mes alta que una simple casa parti-
enlar. Esto estd en la naturaleza de las cosas; i se ob-
serva g cada pago. Sise me permitiera la compara-
cion, yo preguntaria si en una casa de habitacion se
guarda la misma consideracion al salon de recibo
que a la cocina: en ésta sc hacen ciertos oficios do-
mésticos qne no se harian en el salon. ;Por qn¢, tra-
tandose del local dedicado a Dios, aunque sea por los
disidentes, no ha de rodearsele de mas respeto que a
wna casa particular? Se ha dicho: no atendanmos al
delito sino al Iugar donde se comete, i csta idea de
distinciou cs eranto se propone el articnle, Pero no
me parece conveniente hacer en esta materia la se-
prracion que existe entre el culto publico i el priva.
do. 1is preeiso infundir en el pueblo respeto por csos
lugares destinados a Dios. Quiero decir a los catéii-
0w ustedes respetardn todo lugar donde se adore a
Diog, como quiera qne esté. s toda la euestion.

Con la fndicacion del sefior Larraiu se escluye bien
poeo, porque en manos de los rrelados catolicos estd
ol dar cardter de pablicos o dedicados al culto pabli-
co a todos los templos que quieran, miéutras que los
dicidentes r.6, puesto que no gozan de esa libertad,

Pero jel articulo puede favorecer al eu'to disiden-
te? ;Qué dijo Ia Constitucion respecto de estos cul-
tos? Lia Coustitucion Hamé disidente, permitié el ejer
cicio de todo eulto que no fuese ¢l catélico. Nosotros
hiemos sido mas restrietivos, nosotros hemos espresado
«que no puede ser profanada la cara donde se adora al
verdadero Dios, sin ineurrir en una peua mayor; 1
wun cuando en la frase culto disidente se comprende
sagan la lei interpretativa al mahometano i al judio,
nogotres solo hemos establecido la circunstancia agra-
vante para los templos de las sectas que reconocen a
Jesucrito, i por esto decimos culto cristiano.

il sefior Irarrazaval —Si en el articulo en
depate ¢l sefior Senador Reyes habicra establecido
lus cosas tales como las acaba de esponer el articulo
seria mag aceptable, al ménos en el terrenc de la 16-
jica.

Desde que la lui inferpretativa se refiere a los cul-
tos disidentes, i, segun el sefior Reyes, disidentes son
ls3 mahometanos, isrraelistas, en una palabra: todos
los que pertencecn a un culto que no sea el catdlico
cpor qué la comision restrinjié su articulo compien-
diendo solo a los cultos eristianos? Su Secitoria decia
que se hubia querido favorecer con esta inmunidad
a les cultos que se dirijen al verdadero Dios, pero
cacaso el culto israclista mno se dirije al mismo Dios
que el culto catolico? Lia l6jica gbligaba a Su Sefiorfa
a estender esa prerogativa, no solo a los.cultos cris-
tianos, sino a todos los dewmas cultos. )

Bi el seiior Reyes encuentra diferencia entre el sa-
lsu de una casa i la cocina, cat6lico com» es, Su Se-
fioria debe encontraria mui grande entre ¢l templo pu-
biico 1 el templo privado catélico.

Los catélicos se contentan para sus igle<as priva.
das con que se las ponga en un pié de perfecta igual-
dud con el lugar destinado al culto de los disidentes,
Por eso creo que el Senado no vacilard en sustitnir
an el inciso que se discute la palabra culto eristiano
por 1a de culto piublico.

Kl seiior Barceld (Ministro de Justicia.)—Voi
a permitirme algunas pulabras: ne crea el Honorable
Seuado (ue voi a molestarlo por mucho tiempo.

Parece que se estd haciendo cierta confusion de las
pulabiras “cuito pablico i privade.”

Kl Codigo esiablece eams circunstancia agiavan ts
el cometer ol delito en un lugar destinalo al culto
eristiano, i la razon de estn disposicion no es qne
el lagar sea pablico o privads, sino porel res
petoi veneracion que debe tenerse por el lugar en
que. eada cual segin sus ereencias, rinde eultoa Dios,

Jil templo catdlieo i el templo protestante, ya sn
Hamen puablico o privads, deben considerarse perfe-
tamente iganles ante la lei. St los catolicos tienen res-
peto 1 veneracion por sus templos o iglesias, el miswo
respeto i vensracion tienen otros por los lugaveso edi-
fizios en que practican su cualto,

Los templos de los eatlicos i de los protestantes,
pablicos los nnos, privados los otros, come lugares des-
tinados al culto. son i dehen ser exactamente iguales,
puesto gque en uno i otro existe el mismo motivo, lu
misma razon quo ha tenido en vista el Codigo para
establscer la disposicion que se impugna.

fil hecho de que u nlugar sea destinado 21 pablico
todo o a cierto ninero de personas, que sea para mu-
chos o para pocos no constituye diferencia en el sis-
tema del Codigo, desde que éste lejisla, atendida Ia
eondicion, la naturaleza del lugar sin tomar en cuen-
ta cl ndrero de personas que de 6l se sirve.

Si asi no fuera, habria tambicn podido consignar
como eircunstancia agravaute el cometer un delito
en un teatro u etro lugar andogo por el hecho de ser
destinado al pablico.

Como wi objeto ha side manifestar que la disposi-
cion de! Codigo no tema en cuentalo pablico o pri-
vado del culto, sino el destino del lugar, no continto
con la palabra,

Pero antes de terminar, haré presente que si el Co-
digo habla solo de culto cristiano, es porque no hai en-
tre nosotros otros cultos. Si los hubiera i faeran per-
mitidos; si hubieran judios i mahometanos natural-
mente deberian ser protejidos del mismo modo que lo
sou los cultos que existen actualmente, puesto gue
para todos ellos habrin las wismas consideraciones.

Kl seiier Larrain Mox6.—il seiior Mivistro
de! Culto ha coneluido diciendo que en el articulo re
hia usado de la palabra eristiuno, porque no existe otra
clase de cultos en Clile. Lfectivamente, seiior, esto
es lo que sucede ahora; pero jquién sube si mas tarde
o se introdacen otros cultes? Si esto llegara a suce-
der es indudable que esos nuevos eultos quedarian en
una condicion mui desventajosa, i parece que no es es.
to lo que desean los sefiores autores del Cédigo,

La palabra publico que yo propongo, es mucho mas
jenérica, i no solo sirve para hoi, sino para mafiana
tambien; porque si alguna vez se declara en Chile la
libertad de cultos todus pueden a ser publicos,i por
cousiguiente todos gozardn de los mismos privilejios
de gue hoi solv goza el culto eatélico, que por ahora
es el tuico pablico, segun la Coustitucion.

Por esto es que yo al principio habia pensado en
pouer la palabra eatélico. porque en realidad es lo
mismo, pero por deferencia » algunos amigos, i eonsi-
derando tambien que la frase cu/to piblico es mas je-

néiica, i sobre todo poriéndonos en el easo de una re-
forma del art. 5.° de la Constitucion, adopté la pala-
bra piblico. '

El seiior Ministro del Culto ha dicho que para
nosotros los catélicos tan sagrado es un templo como
una capilla o un oratorio. N6, sefior, veneramos mu~
cho mas el templo pablico gue la capilla particular,
por cuanto en aquél se manifiesta la Majestad Divina,
lo que no sucede eu los oratorios i capillas particula-
ces. Per esto.es que establecetnos una diferencia tan



maresdn entre uuos 1 ofrus, 1 por eso tambien es que,
vonsidsrande privados los oratorins i capillas de par-
ticulares, los dejamos en el wismo nivel, en cuanto al
jucisc en discusion, que a los templos disidentes,

Tusisto, pues, sefior, en pedir al Senado que susti-
tuya la palabra eristiano del inciso en debate, por la
palabra piblico.

Ll sefior Presidente.—En votaciou la indica-
eion del seiior Liarrain,

El resultudo de la votacion fué 8 votos por la afirma-
iira, S por la negativa.

Ll seiior Segeretario.—El Reglamento dizpone
yue en caso de empate de votos se constituya la Sa-
Ia en Comision para discutir la proposicion, i si vota-
Ja nucvamente resultase otra vez empate se conside-
re desechada. v

Se leyé el art. 107 del Reglamento.

El seiior Presidente.—Eutosces nos constitui-
remos en Comision.

Asi se acords.

Discutida en comision la enmienda del sefior Larrain
Hoxt 1 habiénlose incorporado a ln Sala el sefior Sena-
dor Aristequid, se procedid @ repetir la votacion, resul-
tando aprobada lu enmienda por 9 volas contra 8.

S levants la sesion,

£Es10X 24.° ESTRAORDINARTA EN 1.° D& DICIEMBRE DE
1873.
Presidencia del seiior Péres.
SUMARIO.

Lectura i aprebacion del acta de la sesion precedente. -
Cuenta.—3e discuten las molificactones hechas por 1a
Camara de Diputad.s en el presupuesto del Munisterio del
Interior,--Se levanta la sesion. :

Asisticron 1os sefiores Aldunate, Aristegni, Barros
Moran, Blest, Concha, Correa de S.ua, Donoso, Hche-
verria, Hrrdzariz, Irarrdzaval, Lavraiu, Lira don Jo-
#¢ Rawmon, Muatte, Pérez deu Santos, Piuto, Reyes,
Solar i los sefiores Ministros del Luterior, de Relacio-
nes Esteriores, Justicin 1 Haclenda.

Aprobada el acta de la sesion precedente, se did
cacntal

De cuatro oflcios de 1a Cdmara de Diputados: par-
ticipa en dos, haber aprobadon, en los mismos términos
que el Senado, el proyecto de lei, que establece Ia
planta de empleados de la Aduana i resguardo de
Chafiaral de las Animas i el relativo a la consulta de
las sentencias en las causas en que tenga intercs el
fisco; en el tercero avisa haber aceptado, con una
ngregacion, el proyecto sobre emision de moneda de
vellon; en el cuarto huber aprobado, con diversas al-
teraciones, el presupnesto del Miunisterio de Justicia,
Culto e Instruceion Pablica pava el afio de 1874, Los
proyeetos a gue se reficren los dos primeros se dispu-
70 que se comunicaran a 8. 18. ¢l Prosidente de la Re-
pablica i los otros qaedaron en tabla.

I del siguiente infyrme de la Comision de Gobier-
no sobre el proyecto de lei gue fija un nuevo plan de
sucldos para los empleados del orden admiuistrativo:
qaedo tambien er tabla,

"~ “Honorable Céamara:

“Vuestra Comision de Gobierno. ha examinado de-
tenidamente el proyecto de lei presentado por el Ho-
norable seiior Scnador Reyes con el objeto de aumen
sar los sueldos de los emplendos del 6rden gubernati.
vo. Persuadidogjde la necesidad i conveniencia de
operar una refofna en ese rawmo de.la administracion,
wejoraudo la condicion dv los empleados pablizos por
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medio de una nueva Jesignacion de sueidos, mase jir-
tativf i proporcionada a Jas actaales circunsiancias d»
Ia vida, hemos procedido a fijar Jas siguientes dota
ciones, teniendo en cuenta las que en la actualidad
gozan dichos empleados con las consignadas en e} pro-
yecto de nuestra referencia:

“1.2 Razones politicas mui obvias aconsejan no in-
trodueir alteracion alguna en el sueldo del Presideutc
de la Reptblica, dmaunte el periodo de su administra-
cion. La Counstitucion de los Kstados Unidos de Nor-
te América lo prohibe terminantemente; i a mas debe
tenerse en cuenta que hace solo doce afios re fijo Ja
renta actual de ese funcionario; que el Erario pabli-
co paga tambien los gastos de representacion que,
segun las cuentas de inversion, mountan anaalmente a
uua suma mwas 0 ménos considerable;

492> Kl sueido de los Ministros del Estado, ascen-
dente a seis il pesos, debz elevarse, segun el proyee-
to del sefior Reyes, a 7,500 pesos;

¢La Comisiou eree que atendida la naturaleza de las
altas funciones que ejercen esos empleados, 1a even-
tualidad del cargoi sacrificios aun de fortuna que
demanda, el sueldo debe ser al ménes de ocho wil pe-
s0s, i es el que propone a vuestra aprobacion;

“3° Rn el proyecto que informamos se asigna al
Tutendente de Valparaiso 6,500 pesos. Las cireuns-
tancias especiales en que se encuentra colocado el Lo~
teudente del primer puerto de la Republica, en con-
tacto siempre con los representautes i otros altos
dignatarios de naciones estranjeras, i en un lugax
doude la existencia demanda crecidos gastos, obligan
a la Comisiou a propouer uu sueldo mayor; el de 8,000
pesos;

«go Para los Intendentes de Atacama i Saatiag., -
ereemos suficiente un sueldo a razon de 6,000 pexus
anuales eada uno;

&5 Para los Intendentes de Cogaimbo, Conespeion
i Talea, a qnienes el proyecto asigua 6,000 pesos en
Jugar de 4,000 gue tenian 4ntes, sin la gratificacion
pusterior del veiuticinco por cieuto, propouemos para
cada uno, consultaudo lus circunstancias, que diminn-
ron los gastos en esis localidades;

“G.° Por idénticas razones, asignamos 5,000 pesos
a cada uno de los Intendentes de Aconcagua, Col-
chagua, Curico, Mauls, Nuble, Avaucs, Valdivia,
Llanguihue i Chiloé, ea lugar de 4,000 que gozaban
autes. Bn dicha asignacion estamos de acuerdo con el
proyeeto de reforms del sefior Reyes; y

«7.c Ba el referido proyecto se asignarin 3,500 pe-
sos a los oficiales mayores de los Miuisterios, que al
prosente gozan de 2,400. La Comision propoue q1e
estas dotaciones se awmenten hasta 3,000 pesos;

“go Los secrctarios de las Tutendencias de Sautia-
go i Valparaiso, euyos sucldos son de 1,500 pesos, de-
ben elevarse a 2,400;

«9.° Los mismos empleados de las otras Iutenden-
cias gozan del sueldo de 1,200 pesos, escepto el de
Atacama qus tiene 2,000. Kl proyecto asigua 3,000
pesos a unos i 2,400 a otros; la Uomision propone,
para cada uno de ellos, el sueldo de 2,000 pesos;

«10. Aceptamos la propuesta en el proyecto, res-
pocto a la secretarfa del Copsejo de Estado, 1,600
pesos; . S

«pf. A los jefus deseecion de los Ministerios dota-
dos al preseute con 1,500 pesos, el proyeeto les au-
menta ol sueldo a 2,400, La Comision propone 2,000
pesos, que, en los diez que rejistra la Cuenta de In-
version ultima serian, 120,000;

«19, Los Geobernadores gue ¢] proyecto doté don




