-~ 133 -

bhenigno que los otros, al reves de lo que erec Su Se-
fiorfa, por falta de meditacion talvesz, i porque corres-
ponde 1 se apliea mejor a nuestra actual situaciou.

Paro dntes quiero rechazar esta nueva patente de
introduceion con que quiere condecorarnos Su Seiioria.

Se dice que, aprobado este C¢digo, se v4 a intro-
ducir cn Chile la necesidad de pedir permiso para
pedlr limosna, cosa nunea vista dntes de ahora.

i¥norme afirmacion la de Su Sefioria, digo yo!

jPues justamente no hemos visto otra cosa desde
qie nacimos, que a mendigos «que llevaban placas de
metal o papeles con el selio de las Intendencias ¢ Go-
beruaciones eu que se los antorizaba para mendigar!

Pues este permiso gue se ha estudo obteniendo a
nuestra vista desde que Chile es Chile, c¢ lo que se
supone que existird mafiana solo porque este Codigo
lo habrd introducido.

Adwmirable afirmasion, Jno es cierto?

Pues no o5 ménos notable la otra afirmacion de Su
Setioria de que no cst4 en vijencia la Novisima Reco-
pilicion en la parte en gne custiga la mendicidad.

¢7or qué 1o estd en vijencia? jeuando fu¢ derogada
esa leir

Pero no puede estarlo, dice el seifor Senador, por-
que esa lel manda que los mendig s se presenten para
ser examinados o bien sl Corral del principe si son
hombres o al convento de Ja Trinidad, si son mujeres,
i s evidente que agui no tenemos ni Corral el prin-
cipe ui convento de la T.inidad ni cosa que lo valga.

Liuego la lei no estd en vijencia.

Jon este eriterio hebia para declarar no vijente me
dio Codigo de la Novisima Fecopilzcion o las cuatro
quintas partes. .

Pucs justamente, sefior Sonador, la deficiencia de
nuestra lejislacion os lo que ha obligado a nuestros
tribunales a aplicar en Clile las leyes de lispaia, in-

terprotdndolus segun su espivitu, 1 por eso es que al |

Uorral el principe Lemos sustituido las intendencias,
gobernaciones i cuarteles de policia,

Citese un solo caso en que se hirya aplicado esta lei,
deeia Su Seiforfa,

I yo le progunto a mi vez: ;de dénde eree Su Se-
neria que ha devivado sus facultades la autoridad que
ka obligado a los meudigos a pedir permiso siempre
entre nosotros? jen qué eree Su Seiioria que se fundan
‘diariamente los jucces del erimen que castigan la va.
ganeia o la mendieidad? In la Novisima Recopilacion,
gefior, o en lag ordenanzas dictadas en conformidad
con la lejislacion jeneral que rije en el pais,

It je, pues, entre nosotros la lei citada por el Sena-
dor Keyes, i quo nos acaba de leer nuevamente ¢} S
nador Irarrdzaval.

Rije no solo esa lei sino ¢l hecho constante de las
licencias concedidas a los pordioseros, ;¢6mo s eutdn-
ces qne el Honorable Senador se chstina en patentar-
nos, ya como a inventores, ya como a introductores?

Tidego a mi @ltima observacion,

Su Sefioria ba combatidc nuestro articulo (es nucs-
tro desde que lo adoptamos) en nombre de un senti
miento de conmiseracion para con los desgraciados, en
wombre de la dignidad humana.

Fues justamente son las mismas consideraciones que
Bos movieron a aceptarlo.

La diferencia cutre nuestro sistema i el de los otros
Codigos consiste en esto.

Los otros Codigos prohiben absolutaments la men-
dicidad en los lugares en que hai hospicios,

Castigan, no la mendicidad habitual, sino e] becho
aislado de pedir alguna vez limosna,

$. E. DR 8§,

| teriores 1 de Justieia.

Esto es oruel, i no lo hemos dceptddo én nuéstro
proyecto.

Por esta misma razon no acepto la indicacion gue.
formula el sefior Irarrdzaval, porque es cruel, porqae
espone al desgraciado a miljvejimenes, 8 mil atropellos.

Su Sefiorfa castiga al que, siendo mayor de catorce
ailos i apto para el trabajo, mendiga, sin embargo, su
sustento,

Al fin de cuentas nosotros castigamos al mismo in-
dividuo, pero no queriendo dar a un simple jendarme
el derecho de decidir sobre si es apto o no para el tra-
bajo el pobre que mendiga; hemos dicho: el desgracia-
do-gue no puede vivir sino pidiendo habitualments
imosna tiene derecho a que no se aumente su desgra-
cia con vej4menes inGtiles.

Bs preciso impedir, nos dijimos, que un policial lo
arrastre a la cdrcel, 5o pretesto de que es apto para el
trabajo. I aquila necesidad i la esplicacion de Ja li-
cencia,

L esto es 1o que se han dicho todos los Gobiernos,
todos Jos Intendentes i todos los Gobernadores que des-
de tiempo inmemorial vienen concediendo i kaciendo
obligatorias estas licenciay,

Ya vé el Hovorable sefior Irarrdzaval que la licen-
cia estd concédida en bien de los meuesterosos, cown
que tiene por objeto impedir los atropelios de que
pueden ser victimas, )

Pero ji la dignidad del pobre! Por qué obligarlo o
quehagaante laautoridad la revelacion de sus miserias!

Pero, sefior, éstas no son sivo palabras sovoras.

Lstamos tratando del pobre que pide Labitualmen-
te limosna, del que la pide en el atrio de los tewplos,
¢el que la pide por la calle atodas horas.

Iiste howbie jsufrird en su dignidad porque va a
decir una vez ante el Totendente lo que repite cieu
veees en cada dia a todo el mundo? .

No olvide ¢l Senado que no es verdad’que el Codigo
haya hecho de Ia pobreza un delito. Tampoco puede
ser nadie eastigado porque pide una, dos, diez veces
limosna. Kl Cédigo solo castiga al mendigo habitual
que para cjercer su triste in‘)dust,rm 0 sn dx_er(:f:ho no
pide permiso; i el Codigo sostiene esta preseripeion co-
mo una garantia de respeto para los verdaderos des—
graciados, i como un medio de perseguir a los ociogos
¢ue recurren a la mendicidad como a una industria,
corao a un trabajo honrado.

Vea el Senado como nuestra obra no se prests a
ser combatida en nowbre del sentimicnto, ui er nowmbye
de la justicia.

e lepanti la sesion,

22.* ESTRAORDINARIA EN 26 DE NOVIENAR S
vE 1873.
Dresidencia del seiior Péres.
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Aprobada el acta de 1a sesion preccdente, se dio
cucuta: ‘

Do una nota de S. B. el Presidente de la Republi-
ca avisando haber incluido, entre los asuntos de gue
debe ocuparse el Congreso en sesiones estraordinarias,
las solicitudes gue tiepen por objeto obtever ciertas
voncesiones para el establecimiento de cables subma-
viuos en las costas de la Repuablica. Se mandé-acusar
reeibo, ‘

T de dos oficios de la Ciamara de Diputados, devol-
viendo aprobado el proyecto de lei que determina
una nueva planta de empleados para la Comandaneia
Jeneral de Armas de la provineia de Sauntiago, e
igualmente el que autoriza al Presidente de la Repu-
blica para permitir-el cultivo del tabaco. Se dispuso
que s¢ comunicaran dichos proyectos al Tjecutivo.

Continué la discusion particular del art. 312 del Codi-
g0 Penal 7 de la-modificacion propuesta por el sefior Ira-
rrésaval.

B mrticulo es del tenor sigwiente:

“Art. 312, El que sin la debida licencia pidiere
habitualmente limosna, serd castigado con reclasion
wenor en su grado miniwo 1 sujecion a la vijilaneia
de lu autoridad.

“Cuando el mendigo no pudiere proporcionarse el
sustento con su trabajo o fuere menor de catorce aiios,
ia autoridad adoptard las medidas que preseriban los
1eglamentus.”

La modificacion del sciior Irarrézaval dice asi:

wArt, 812 —Serdn castigados con prision en su
srado minimo:

“1.°MTodo individuo de edad de catorce afios campli-
ilos, que siendo apto para el trabajo pidiere habitual-
snente limesna,

2 Todos aquellos que mendigando finjieren lesio-
new 0 enfermedades.” .

1if seiior Ivarrazaval.—Xn una de las sesio-
nes pasadas tuve el hounor de proponer que se trajese
& la secretaria el libro de actas de la Comision codi-
Licadora, i asi se acordd, Por circunstancins que des-
cenozeono se hallevadoa cfecto esta resolucion,

Ayer vinea la Secretaria del Senado con cl objeto
Jo ioponerme de los debates que habia habido en el
son0 de la Comision con motivo del articulo en discu-
sion; pero, como digo, no encoutré las actas. Sin em-
bargo, como cl seiior Reyes esta presente, Su Seiflorfa
nuede darnos una idea de Jo que hubo en el seno de
la Cowmision dutes que entremos.al fondo del debate.
¢ mul conveniente, sefior, que sepamos en puutes
san capitales las razoncs gue decidicron a los sutores
del Codigo en este o aquel sentido,

1 sefior BReyes.—No tengo, sefior, a la vista el
libro de actas.

Bl scfior Sceretario espone que, estando ausente de
1a Secretaria, vino ¢l rejente de la imprenta a pedir
voun mucha urjencia el libro de actas, i uno de los ofi-
ciales lo entregd, Hasta ahora no lo han devuelto.

1l sefior Presidente.— El sefior Senador Ira-
rrizaval cree indispensable para la discasion que se
teaiga el Iibro de actas? '

1 gefior Erarrazaval.—Indudablemente, se-
iior, para conocer las opiuiones de la Comision,

i1 soiior Beyes.—>Me parece, sefior, que para el
Jebute no tiene importancia binguna el conoeer la
wpinien individual de cada uno de los miembros de
ia Comision. Ademas, el articulo que vamosa discutir
fué aprobado por unanimiddd,

No s6 con qué objeto se hacen traer las actas. Kl

articulo estd en el (odigo, l(_)s Hoporables Senadores !

han podido verlo i e.tudiarlo, i estén en aptitud de
aprobarlo o rechazarlo. De todos modos, senor, el Se-
nadoe resolverd lo que crea mas conveniente.

Il sefior Trarvézaval.—Puede pensar como
guste el sciior Reyes sobre este partienlar. Yo per-
sisto en ereer que es indispensable para la discusion
teuer ¢l libro de actas a la vista, Hago uso de wup per-
fecto, derecho i exijité que se traigan las actas oriii-
nales, ya que vo las tenemos impresas. Pido que se
cumpla el acnerdo de la Cdmara, )

El seiior Reyes.—Realmente, sefior, no 86 qué
mas puedo hacer para satisfacer al IHouorable Scua-
dor. Fn una de las sesiones pasadas ful personalmen-
te a i casa para traer el libro......

Ll seitor Eravrazaval.—Ests bieo, sefior. 111
Houorable Senador nos ha dicho que el art. 812 fué
aprobado por unanimidad i que en las actas o hal
nada sobre ¢l particalar.

Kl sefior IReyes.—Yo no lo reenerdo, Hace trea
afios que tuvo lugar esto,

Bl sefor Irarviazaval (continuando)—Coufio
en que no habra nada en las actas i vol a hacer las
observaciones que me sujiere el art. 312, contestandor
algunos argumentos gque en su favor se han hecho.

Creo haber demostrado: 1.2, que ninguno de los C6-
digos citados por el seflor Beyes, escepto el espaiiol,
impone pena al pobre que pide limossa sin licencis
de la antoridad; 22°, que todas las lejislaciones que
imponen alguna pena al meudigo, solo lo hacen cuan-
do se pide limosna en lugares donde existen estable-
cimientos para asilar a todos los menesterosos; i 8.2,
que las lejislaciones penales modernas han suprimido
toda pena aun en este tltimo caso, porque hau reco-
vocido que el acto de pedir limosua no es ni puede
constituir delito, porque no hai recursos suficientes
para crear los establecimientos neccsarios, i sin estos
establecimientos seria uva crucldad odiosa e ivatil et
prohibir la mendicidad,

¢Qué se me ha contestado? .

11 seitor Reyes ha dicho que todos esos Codign-,
frauces, austriaco, napolitano i brasilero impouen
penas al que pide limosna en lugares donde hai esta-
blecimientos para asilar a los pobres 1 que esas peus
eran mag graves que las que aplica el proyecto de Su
Seitorfa.

Iista segunda parte no es exacta i ademas las pe-
nas de esos Codigos se refieren a otres delitos, Por lo
(ue hace a lo primero no viene al caso, desde que Sua
Sefiorfa reconoce que ningune de los Codigos citados
impone pena de ninguna clase al que pide l1mosna sin
permiso prévio; esto es lo Guico que yo sostengo i pov
lo que ke atribuido a Su Sefiorfa el privilejio de in-
vencion de este nuevo deolito de pedir limosna sin per-
miso prévio. Tuvo buen culdado Su Sefioria de no
deeir nada de cse Codigo belgn, que en otras ocasio-
nes nos lo habia recomendado/como que era el tltimo
publicado i el que principalmente habia servido de
base ala Comision. No podia citarle Su Sefioria por-
que sus disposicioncs condenan por eompleto las teo-
rias penales 1 las disposiciones aduptadas por la Co-
mision, :

L1 sefior Reyes continvaba, jpor qué se teme enco-
mendar a la autoridad que dé licencia para mendigar?
1Por qué sc huye de la autoridad? ;No le pedimios a
ella licencia para edificar una casa, llevar armasi para
todos los actos de la vida? Observe la Camara gne
nioguno de estos actos puede equipararse al de la M-
cencia para pedir Jimosma i tome nota de las ideas de
Su Sefiorfa, que Diog nos libre de que pueda ponerlas
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~vn prdetica, porque nos obligaria a pedir permiso para

todos Jos actos de la vida. :

Su Sefioria agregaba que pedir limosna sin licencia
de la autoridad era buscar la Iibertad del desorden.
Utia tremenda afirmacion de Sa Seiliorfa. Aplicando
esta teorfa, suprimiriamos de nn golpe todos los dere-
¢hos i toda libertad, sujetando unos i otros al bene-
placito de a antoridad, Ese serd sin duda el ideal de
Su Seiioria; 1 desgraciado del pafs en que esa maxima
&e apiicage en todo 6rden de cosas,

Yo no acepto de ninguna manera teorfa tan shswr-
da. Iilla nos haria llegar hasta el estremo de que aun
para movernos tendriamos que solicitar 12 venia de la
autoridad. Kntre nosotros ha pasado ya el tiempo de
los pasaportes. ;Por qué no se trabaja tambien para
resucitarlos, alegnndo que es conveniente evitar se
fuguen los bandidos?

En otro tiempo se prohibia salir a ciertas horas de
a noche. jPor qué no resucitamos esta costumbre
‘eon ¢l objeto de prevenir delitos?

Suponga el Honorable Senado que maifiana apa-
rezcan en ecirculacion billetes falsificados. Someta.
mos entdnees a un prolijo rejistro todas las casas,
raolestemos a todos los vecinos para prevenir el mal
i desoubrir los instrumentos, los wtiles que han servi-
do para cometer su delito al falsiicador. Me ocupazé
whora del discurso del sefior Ministro del Interior

A tres puntos principales se coutrajo Su Seiioria:
primero, a manifestar que el que habla no tenia razon
para declararlos inventores de este nucvo delito de
pedir limosna sin permiso, porque era mui conocido en
Chile; segundo, que estaba vijente la lei 15, titulo 89,
Jibre VIL de la Novisima Recopilacion, i que en ellas
se fandaban diariamente los jueces del erimen que
castigaban la meandicidad, as{ como la autoridad que
Lia obligado a los mendigos a pedir permiso; i terce-
ro, que la digposicion del rroyecto de Codigo Penal
¢s mas suave 1 beneficiosa para los pobres que la con-
tenida en mi indicacion.

A la primera aseveracion de Su Sefiorfa contesto:
«que miéntras no se nos pruebe gue esa practica esta-
ba fundada en la lei, quedardn Sus. Seiiorias de in-
veutores del nuevo delito.

A la segunda: que, aunque Su Sefiorfa haya sido
juez del erimen, necesito para aceptar su afirmacion
que me sefiale una sola senteneia en que un juez del
crimen haya condenade & un pobre, fundindose en
esa lei, por el delito de pedir limosna sin permiso. Su
Seforia no debe tomar a mal esta duda i esta exijen-
cia de mi parte, desde que tiene delante a un minis-
tro de la Corte Suprema que ha guardado silencio
sobre el particular, i desde gue en esta discusion se
han terjiversado documentos con ¢l asentimiento td-
«ito de Su Seftorfa,

A la tercera respondo: que mi indicacion no impo-
ne pena alguna al pobre que pide limosna sin licen-
cia i el proyecto de Su Sefiorfa la impone, i ademas
castiga con mayor pena a los que condena mi indi-
cacion.

Aujui podria concluir para no molestar al Senado, i
para que Su Sefioria tuviera cuante dntes el gusto
de ver sancionado este articulo como los demas obje-
tados en vano por el que habla; pero, aunque de ante-
mano esté persuadido de la inutilidad de mis obser-
vaciones, el deber me obliga a esponerlas, aungue co-
pozea que serdn desatendidas.

El artioulo que discutimos impone a los pobres una
censura previa; porgue no es otra cosa la licencia que
se exije sin la cual incurren en delito. La Constitu-

cion ha prohibido Ia censura provia para publiear nue §
tras opiniones porla imprenta, i je6mo podemos ahor v
aceptar esta previa censura de la pebreza para evitar
los delitos de los pobres? La comparacion es cxactz,
asf como lo ¢s el objeto i las consecuenciag de unu i
otra censura. Meditelo bien la Camara,

Ayer aceptamos el art. 292, que sin ventaja para
nadie, entrega nuestras propiedades a la arbitrarie-
dad de los ajentes de la autoridad. Ahora sc preten-
de entregar la desgracia, la pobreza, a la arbitravie-
dad de esos mismos ajentes Siguiendo las doctriaas
que han espresado el sefior Ministro i el sefior Reyes,
todos los actos de los individuos deberian sujetarse ai
beneplicito i vijilancia de la autoridad. .

Este es el bello ideal del Gobierno para Su Sefio-
rfa; all4 nos condueen sus doctrinas; las autorizaciones
son de todos los dias; la esfera de accion delaauteri-
dad se va estendiendo a todos los actos de los ciudadn-
nos; i cuando se haya sometido a la voluntad de ia
wisma autoridad nuestros actos i movimientos, ent6s-
ces, subiendo esta marca de autoritarismo, se procurs-
rd, si es posible, someter a la autoridad nuestra con-
ciencia. No deseamos para nuestro pais tales destinos,,
i confio que ol Senado querrd detener esta fiebre do-
autoritarismo i negard su voto al articulo en debate.

Il sefior RReyes.—Priueipiaré por complacer a!
sefior Scnador leyendo la parte del acta que se refiere
al articulo que estd en discusion. Lia primera discusion
tuvo lugar el 23 de octubre del afio 7%, iencl acts
se dice simaplemente: (Leyd).

Posteriormente, en el acta de 18 do junio de 1875,
en la revision que se hizo del proyecto, se dice lo ei-
guiente: (Leyd). .

- Is todo lo que dice el acta sobre este particuiar.
De modo que el articulo que ahora discutimos nien
la primera ni en la segunda revision mereci6 observa-
clones sino en cuanto a la pena.

Realmente, sefior, me sorprende que el sefior Se-
nador, despues de la discusion de la sesion pasada,
vuclva a objetar ¢l articulo en dchate, alterando
por completo su sustancia i su verdadera  disposi-
cion, El sefior Senador discurrié enténees i ha dis-
ewrrido ahora bujo la intelijencia de que el Codigo
exije licencia prévia para pedir limosna. No es cso la
que dice el Codigo, sino que el que quiera conslituir-
se en mendigo habitual, o lo que es lo mismo, el quo
quiera hacer de la mendicidad un oficio, neessita pe-
dir licencia a la autoridad para ejercer ese oficio. Bs-
to es todo lo que dice el Cadigo.

Pregunto yo ahova: jes Gtil, conveniente i aun nece-
sario que la autoridad tome semejante medida? jHal
acaso en elld algo que sea estraordinario o reprensi-
ble?

Dice ¢l sefior Senador que la medida se presta o
muchos abusos 1 que espone al mendigo a muchas ve-
jaciones. Mui léjos de eso; yo creo que coun ellase le
liberta de muchas vejaciones.

Ya el Honorable Ministro del Enterior demostrd,
con muli buenas razones, que una de las ventajaz que
la licencia trae cousigo, es de que el gue se encuentrs
en la dura necesidad de mendigar no pueda ser moles-
tado por el policial; i yo erco tambien haber demos-
trado que con ella se liberta al mendigo de profesios
de la molestia de ir de casa en casa repitiendo, su tris-
te historia; porque es sabido que la Hmosna no se ley
otorga sino despues de haber heeho unaretacion de sus,
males con el objeto de inspirar compasion.

Por eso hemos creido mucho mejor que el mendige.
de profesion tengn en, su poder un justificativo quo
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inspire plena f0, i que lo libertg de Ifxs vejaoign‘e_s.‘ a
‘nue dia a dia estaria espuesto si no tiene este justifi-
cativo.

Se dice: hai el temor de que la autoridad abuse de
esta facultad. Pero al abuso quedan espuestas todas
las leyes, i si a eso hubiéramos de atenernos no se
dictaria una sola lei. Sin embatgo, yo sostengo que si
hai una lei que no se presta al abuso es ésta; porque,
en verdad, yo no creo gue hubiera un solo Intendente,
un solo Grobernador que se negara a conceder al men-
digo una licencia cuando este justificara que su po-
breza es real i verdadera. Se hace, pues, de la auto-
ridad un verdadero fantasma.

Dije en la sesicn pasada que solo como ilustracion
citaba las disposiciones de los codigos de otros paises,
como el de Béijica, Franeia, Ndpoles, ete., que esta-
blecen penas solo por el hiecho de pedir limosns; que
castigan al mendigo que implora la caridad en los
Jugares donde Lai asilos para los pobres, para aquellos
que son inhébiles para e] trabajo, Esto es lo que es-
tablecen log c6digos a que entonces aludi.

Ahora, si se establecen penas para castigar al que
ticne el oficio de mendigo, siendo Lidbil para el tra-
bajo, jcOmo se eximiria de toda la pena el que estd
completamente inhabil? Probando indudublemente su
ichabilidad. ;I ante quién la probaria? Es claro que
ante Ia autoridad encargada de aplicar la pena. Lue-
g0, per fuerza tenemos que caer sin remedio cn ma-
tos de la auteridad.

Bl Codigo, establece que cuando un individuo ejor-
c? la profesion habitual de mendigo debe obtener
pormizo de Ia autoridad; i que, cuando ejerza esta
profesion sin tener una necesidad efectiva, sea easti.
gxdo con reclusion menor. Ln seguida ¢l Codigo
ugrega: (Lee.)

31 Fenorable sefior Serador estrafiaba que en este
articuio se hablara de reglamentos que aun no se han
dictado. Pero esta estraneza del sefior Senador de-
beria tenerla para todas las leyes, para la Constitu-
ciow misma, que se refiere a leyes posteriores, regla-
anentarias de slgunos de sus articulos,

Este mismo Cddigo establece ciertas penas para
los que carguen armas prohibidas. ¢ Cudles serdn esas
armas? Bs claro, las que determinen los reglamentos
de policia.

Otro tanto puede decirse del Codigo Civil, i do
cusi todos los cédiges.

En el Codigo Penal jqué podriamos haber dicho a
este respeeto? jPodriamos haber dicho que elnifio me-
ner de catoree anos debe ser llevadoa una casa de asilo?
Hubria sido un disparate, porque estas cosas solo exis
ten en Santiago i Valparaiso. Len lasotras ciudades de
la Republica, ¢se habria dicko que se les llevara ala
cireel? Tampoco.

Por eso creimos que lo mejor era dejar estos dota-
Hes a lus reglamentos, a las ordenanzas de poliefa, que
mejor pueden adaptarse a las circunstancias de cada
localidad.

Se califica de absurdo este articulo porque dice que

es un delito Ia mendicidad habitual, i sin embargo
vo so califica de la misma manera art. 308 que dicc:
( Lze). .
Aqui so califica de delito la vagancia, ;I qué otra
cosu s el vago, siué un individuo que no tiene apti-
tudes para trabajar? Pero la lei que considera perju.
dicial 2 esta clase de individuos impene penas a los
que hacen de la vagancia un oficio habitual. ;Por qué
no se ha objetado taxmbien este artfculo?

Bigue mas atras el art, 209 (Les)

Aquf no hai todavia sin6 la amenaza de comcter
un delito, pero el delito aun 1o se ha consumado, T
las penas, que aqui se aplican tienen el mismo eardcter,
i mas o0 ménos la misma causa que la mendicidad i la
vagancia. :

Sigue todavia otro articulo (ZLee).

Kistos no son delitos, no importan mas que el pro-
pésita de cometer un delito, i sin embargo, la lei cas-
tiga e impone penas por este propésitode delinguir.
Por otro articulo se castiga sambien al que invita a
otro a ecometer ua delito, aunque el delito no aparczea
todavia,

Se castiga tambien la conspiracion, a pesar de que
el delito no se ha llevado a cabo.

Eu este momento se me comunican algunos pérra-
fos de los Iistatutos del listado de New-York que we
vol a permitir leer:

ESTATUTOS DEL ESTADO DE NUEVA YORK.
Titulo 20

“Pirrafo 1.>—Toda persona ociosa que no tenga
medios visibles para mantenerse i viva sin ocupacicn
alguna, toda persona que aunde vagando en la calle o
se aloje en tabernas, bodegones, despachos de licores,
establos, mereados piblicos, corredores, zaguaues o al
aire libre, i que no dé buena cuenta de si misma, to-
da persona que ande vagando i solicitando limosnas i
va de puerta cn puerta, o se coloca en las calles, ca-
winos, pasajes u otros lagares publicos para pedir o
recibir limosnas serdn ecnsiderados como vagos.

“Pirrafo 2.°—-Serd obligacion de todo constable u
oficial do paz el Hevar a tales vagos, a requisicion de
cualquiera persona ante el juez de paz, o unte ¢l cor-
rejidor o uuc de los muuicipales de la cindad en que
se encucntren, a fin de que scan examinados,

“Pdrrafo 3°~8i ¢l juez quedare satisfecho por
confesion del culpable o por testigos competentes que
tal persona es vaga, hard i firmard un rejistro de tal
sentencia i lo entregard al secretaric del coudads; i
si resultare que el ofendido no es tan culpable lo en-
viard a la casa de pobres del condado por un tiempo
gue no exceda de seis meses, obligindolo a trabajar
duramente; mas si el ofensor no fucre una persona
propia para ser enviada a la casa de pobres, se le re-
mitird a la easa de correccion, i i no hubiere ninguna
en el condado se le pondrf en la edreel comun, por el
término de sesenta diag, manteniéndolo a pan i agua
si el juez lo estimare por conveniente, por un plazo
que ro exceda de la mitad de la pena antedicha.”

Yo no sabia que los Estatutos de este Iistado vi-
nieran a corroborar las opiniones de Ia Cowmision que
redacté el Cddigo Penal. Alli, conio en casi todos los
Codiges, se castiga la mendicidad, i lo que es peor, so
castiga la mendicidad aislada; miéntras que nosotros
hemos establecido penas para castigar solo la mendi-
cidad bLzbitual i sin necesidad. Lucgo las disporicio-
nes do este Codigo son mejores, son mas aceptables i
benignas que las de los Codigos de otros paises.

Yo no s¢ que haya quien ignore que hai jeutes mul-
vadas que hacen un negocio de fn pobreza; que hei
padres de familia desnaturalizados que prostituyen a
sus hijos eon el pretesto de la inendicidad. ;Quién no
sabe que hai madres que van implorando la earidad,
llevando por delante a la tierna niia que prostituyen
por el vil futeres de una limosna mas ¢ ménos consi-
derable? Si esto es asi, jqué inconvenientes hai para
ijue la lei pongn atajo a este comercio inmoral i per-
uioioso? 1 para castigar ¢l abuso, jquién mejor que la
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nutoridad, que es laprotectora de los que obran con-
forme a la lei i conforme a la moral, i que castiga a
los que se burlan de elias?

Supoter que Ia autoridad abuse. negando el per-
miso a los wendigos inhdbiles para ¢l trabajo, rehu-
sando darles su patente para exijir del publico un
auxiiio para sus necesidades, esllevar lasospecha has-
ta mas allé del lmite natural,

Xu coneclusion, sefior, yo creo que esta cucstion ya
no di mas de si, i ruego al Senado acepte el articu-
1o que propone la comision.

Ll seiior Irarrazavial.—Creo, sefior Presiden-
te, que, como autor de una indicacion, tengo derecho
para usar de la palabra por tercera vez.

Bl seiior Presidente.—Como antor de una
indicacion Su Sciioria puede usar por tercera vez de
1a palabra.

Me permito hacer presente a los sefores Senadores
1o que el Reglamento dispone a este respecto, porque
scria molesto para el que habla verse en la necesidad
de hacer llamamientos al oOrden a aquellos que se
apartan de las disposiciones del Reglamento, i moles-
to tambien para el Senador que recibe esta clase de
reeonveunciones.

11 sefior Reyes.—Sol, seflor Presidente, enemi-
go de las restricciones, i jenoeralments el primero en
abusar del Reglamento.

En esta ounestion he hablado ya las tres veces que
me son permitidas, i no tengo ya el derecho de volver
a hablar. Otro tanto sucede al Honorable sefior Lra-
rrizaval, que ha hablado sobre cste articulo en tres
sesiones distiutas. Lia primera ewando hizo la impug-
nacion; la segunda cuundo propuse la indicacion, i en
1a sesion actual.

Bl seor Erarrazaval.—Lsts mui equivocado
el seiior Senador, ’

Cuando hablé por primera vez en esta cuestion se
ocupaba la Camara de Ja discusion jeneral del proyee-
to, miéntras que ahora estamos ocupdndonos de la
diseusion particular.

Tl seiior Presidente.—Tiene mucha razon el
seitor Senador.

Bl sefior B2eyes.—Yo no haré cuestion de este
incidente, porque, eomo he dicho, sol partidario de
que ge deje en las discusiones la mayor libertad po-
sible.

B seiior Erarrazaval.—No lo manificsta. Su
Sciioerfa.

¥l seiior Presidente.—Tuede usar de la pala-
bra el sefior Senador Irarrdzaval.

Bl sefior Frarvdzaval.—lLos sefiores miem-
bros de la Comision en su proyecto de Cédigo penal
Lian consideradn como un delito que merece pena de
reclusion 1a mendicidad habitual, al contrario de lo que
yo pretendo, pues, a i juicio, Ja pena no debe impo-
nerse & la presuncion de un diclito sing al delito mis-
mo, ¢s deeir, enando ¢l delito, se ha cometido.

Pero eastigar la mendicidad simplemente, es casti-
gar la desgracia, es hacer punible la pobreza. I es es-
to lo que yo quisieya cvitar, porque lo considero injus-
1o, tirdnico 1 contrario a lasleyes 1 practicas de las
uaciones eristianas. ,

La mendicidad habitual no puede ser considerada
como delito miéutras el verdadero delito no exista,
como cuando el mendigo se disfraza de tal para csta-
far al publico, o finje lesiones en su cuerpo para en-
gaiarlo. Bu este caso ya hai delito, se ha wmanifes-
tado,

Pero los sefiores micmbros de la Comision, estable-

ciendo penas para la mendicidad habitual, separada
del delito, han creado ese nuevo delito de que yo ha-
blaba en sesiones anteriores, i que o se ha podido
prcbar exista en ningun otro Cédigo.

T me alegro que el Honorable sefior Reyes nos
haya dicho que lo que la Comision ha querido es cas-
tigar la mendicidad habitual, desligindola, separdn,
dola eompletamente de log otres delitos que a la son:
bra de ella pudieran cometerse, porque esto inducird.
a la Cdmara a que no acepte ci articulo cm de-
bate, pues nadie puede aceptar la pena que se im-
pone a la desgracia, ala misceria, a la vinda, a In
madre, que pide limosna para mantener a sus hijos.

Kl delito, como ya lo he demostrado, aparece como
tal euando se finjen pobreza ¢ enfermedades que iuba-
bilitan al mendigo para el trabajo. Huoténees es justo.
que la lei lo diga: te condeno, te castigo. Fu otvo ca-
80 10.

Partiendo, pues, de estos antecedenbes, yo ereo quo
la mendicidad habitual, separada del delite, no pue-
de considerarse como tal, ni hai para gné impouner pe-
na al que ningun deiito ha cometido. Por cso pidoa
la Camara que niegue su voto al articulo del proyec-
to i acepte la indicacion que he tenido el hounor de
proponer.

1l seflor Coneha.—Por cierto que no me pro.
pongo ya apresarar la aprobacion del proyecto de ('4-
digo Penal. He llegado a convencerme profandamen-
te de que no tendremos tan luego una nueva lejisli-
cion criminal. Parece que nos hallamos del todo bien
avenidos con lo existente, aun cuaudo mas de una vez
ignoremos cuando hai delito i cuil es la peun que
deba aplicarse a cste o aquel delito, a causa de la
multitud de Jeyes 1 Codigos gne forman ese verdade-
ro farrago que se llama nucstro Devceho Penal
Desde luego, nos encontramos con las leyes del Fuero
i de alli vamos a las Partidas, para seguir con las de
la Novisima Recopilacion, las leyes de Indias,las
Reales Cédulas, diseminadas en namercsfsimos do-
camentos; resultando de aqui qne nos encontramos en
un caos donde ¢s de todo punto imposible saber con
corteza cudl es la pena que debe aplicarse en un caso
dado.

Las penas existentes en nuestra lejislacion pareco
que uo alarman 2 nadie i que nos cucontramos mui
bien aplicando todavia el palo i el azote. Yo repruc-
bo euérjicamente esta pens humillante, que no exists
mas (ae entre nosotros, qua ha desaparecido de las lo:
jislaciones de muchas de las Repablicas americanas i
gue 1o se encuentra ni en Hspata misma, Kl chileno
es el auico que ann soporta la desgracia de poder ser
humillado de esta manera.

Pero todo esto parecs no importar absolutamente
nada en presencia de un mendigo que es castigado
cuando va a pedir an pan a la caridad sin haber ob-
tenido €l corrcspondiente permiso. e le ha exhibido
agui eon los mas vivos colores i de una maners pro-
pla a alarmar i entristocer el espivitu mas duro. Hutre
tanto, esos pobres que del norte al sur de Chile son
humillados por la pena del azote, no merecen que nos
ocupemos de elles. Hemos adoptado una marcha tal,
seifior, que c8 mui probable queni en afios tenganos
al proyecto de Codign convertido en lei, 1 es esto lo
que yo lameuto mui deveras euando veo Jos largos de-
bates en que nos vemos envueltos. )

Entre tanto, jqué es b que habremos avanzado
despues de estas discusiones interminables? ;Sabewos
hoi mas de lo que sabiamosayer? ;Subremos mafiana
mas de Jo que sabemos hoi, esto es, que ¢n pinguua
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lejislacion modernn es prohibida ni tiene pena la
wendicidad verdadera? Para imponerle pena habria
sido preciso castigar tambien al que da, porgue lo uno
es correlativo de lo otro, i si comete un delito digno
de castigo ¢l que pide cuando necesita pedir para
mantenerse, yo no sé por doude no lo habria de come-
ter tambien el que da la limosna,

Pero es mui claro que debe castigarse al que, pu-
diendo trabajar, vive en la ociosidad i sale a implorar
Ja caridad pablica. A este, si, que seiiala penas la le-
jislacion 1 no puede ser mas justa.

Pero como quiera qua el finjirse eufermo, baldado,
inhabil para el trabajo llega a ser una cosa mui fieil
sucede que cl verdudero mendigo, el que absolutamen-
te necesita de la caridad ptblica para vivir, s¢ encuen-
tra confundido con el que no jo es ique i ria, sin em-
bargo, a su lado esplotando a todos. Ahora, ja quién
corresponderd la apreciacion de estas dos situaciones
en que me he fijado i que son mui comunes?

Hs claro, sefior, que a la policfa.

La policia tiene la wision especialisima de vijilar
para que no se comotan erfinencs, de impedir la va-
gancia. A clla le dice la autoridad: reduzea a pri-
sion a todo individuo que sin ser verdadero mendigo
ande pidiendo limosna. L

2T qué medios tiene la policfa para distinguir en—
tro el verdadero i el fulso mendigo? Qué guia habrd
do servirle de norma para cumplir eon su deber? C6
o podra castigar al esplotador i resguardar de todo
abuso al que efectivamente es nienesteroso?

Esto es lo que ha querido resolver el Codigo
i por eso manda, sicmpre en bien del verdadero
mendigo, que se le de un permiso previo para pe-
dir limosna con ol cual estd libre de que le perjudi-
que un tercsro. El Céligo no le castiga, no le ha-
ce pasar por un vejdmon., Unicamente le dice: jquié-
ve usted verse libre de que un policial le lleve preso
tomdndole por delincuente? Pues no tiene mas que
ocurrir i presentarse a la autoridad, a quien la lei in-
pone la obligacion de que lo oiga usted i le d¢ la pla-
ca que le acredita a los ojos del publico conio impo-
sibilitado para vivic de otro modo que de la caridad
publica,

Alora, aun cuando este permiso previo no se exi-

jiese en beneficio de la meudicidad misma gno es cier-
to todavia que, supuesto que existan asilos para re-
cibir a los menesterosos, se necesibaria comprobar an-
te los directorés que el que pide un lugar en esos asi-
los os efcotivamente pobre? Pues bien. Esto quicre
decir enténces que cn todo caso la autoridad tendria
que intervenir, I en el caso que los asilos no existan
en ndmero suficiente.o que estén completamente ocu-
yados, 1a autoridad diré al mendigo: ocurra usted a
}a caridad pablica, yono tengo absolutamente medios
para darle alimento; lleve usted este certificado de
pobreza. ;Como es enténces que s viene i sostener
que ese permiso previo es un vejamen, una pena in-
justa, cuando estd claro como la luz que es un favor,
un verdadero beneficio? .

Me parece que este procedimiento es mui sencillo
i pone al mendigo fuera del aleance del policial, que
podria llevarle preso a no ser por el salvo conducto
de la autoridad. - ,

Eu cuanto a la teoria del sefior Irarrdzaval sobre
1as medidag preventivas, clla es mui conocida, se ha
debatido mucho i no tengo para qué detenerme en ella.
Lo cierto es que, miéntras muchos tyatadlst-as sosc.ie-
nen que los delitos no deben prevenirse, bai tambien
muchos que sostienen la doctrina contraria.

Pero L condicion de que para pediv limosna s¢
tenga permiso previo no es una medila preventiva,
que venga como a ajar al individuo que carece de
recursos i los busea en la caridad de todos. Mui l€jus
de cso: sirve de salva gnardia al derecho que tiene
¢l verdadero mendigo para pedir limosna i le pone en
condiciones de que pucda busearse i proporcionarse:
con facilidad los recursog que ha menester. -

Pero la policia misma ticue por chjeto en today
partes donde existe prevenir, evitar los delitos, low
robos, los asesinatos. Si ge trata de un incendio, por
ejemplo, para aprehender al incendiario no espera
que la casa esté incendiada, sino que al momento to-
ma sus medidas para evitar ¢l mal. No otra cosa
que prevenir delitos se quliere, scfior, cuando se ro-
pacten los policiales en las calles i se les hace custo-
diar las propiedades de todo un vecindario.

En fin, sciior, yo ereo que el asunto no da ya mas
que decir, vi al articalo en debate puede dirsele otro
aleance que ¢l que dcjo esplicado.

R seiior Solar.—Parto, seiior, del pringipio que
la mendicidad por si sola no es nipuede ser un del.to.

LI sefior Reyes.—Indudablemente.

Bl seiior Solar (continiando).—I hasta hoi habia
estado creyendo que este principio era reconocido
por el Ilonorable Senador Reyes. Pero me he sor-
prendido al ver ahora que Su Sefioria sostienc que la
mendicidad es un delito que merece penda

El seiior B2 eyes.—No, seiior, nunca he sostenido
esn,

Tt sefior Presidente.—El Honorable seiior
Scuador Reyes se refiere a Ja mendicidad habitual.

Bi seiior Solar.—He rejistrado el Codigoe fran-
ces, he visto alli preseripeiones diversas contra la va-
ganeis; pero no he encontrado que sea un delito la
mendicidad. ,

Tl senor Altamirano (Ministro del Tuterior).
—;Mc permite Su_ Sefiorfa? Hace pocos momentos
quise pedir la palabra para hacer sobre este punto
una reflexion concluyente, porque desde la Secretarfa
oia al Houorable Scuador Irarrdzaval insistic mucho
en que el proyecto de Codigo califica de delito o la
meudicidad.

101 hecho aseverado no puede ser mas inexacto.

El Codigo lama delito a la mendicidad que so
ejerce por habito, sin permiso de la autoridad.

Se parte, pues, de una base falsa. Tan no es delito
la mendicidad en si, que’el Codigo ordena a la autori-
dad que dé un salvo conducto a los mendigos verda-
deros a fin de que puedan pedir limosna sin ser moles-
tados. ;I se cree que iria a deeir el Cédigo a la auto-
ridad: d¢ Ud. uu salvo conducto para que se cometan
delitos impunemente?

Repito que la mendicidad en sf no es un delito.
Lo praeba el que el mismo Codigo la autoriza sicm-
pre que se obtenga permiso prévio: el Cédigo o pue-
de autorizar delitos.

Bl seiior Sokar.—€ontinug, sciior. Ademas de
reconozer que 10 es un delito la  mendicidad, que no
merece por lo tanto castigo, yo agregaria todavia
que la‘mendicidad habitual es un recurso de todo
punto necesario, el dnico licito para las personas me-
nesterosas, invalidas que por ningun otro medio pue-
den adyuirir-el pan diario donde no hai casas de asi-
lo bastante estensas, bien sevidas. El acto de implo-
rar misericordia, de pedir una racion de hambre a la
caridad pablica es un derecho perfecto para el meu-
digo, derecho de que no puede privarle nadie sin co-
meter una atroz i odiosa tirania,
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Pero aquf se nos ha dicho: no sé trata de impedir
ia mendicidad sino de reglamentarla, a - fin de quo el
funcionario preste al mendigo el certificado necesario
para que pueda libremente pedir limosna,

Eeti bien; pero gen qué parte del Codigo, en ondl de
sus artieulos se dice que es obligacion del funcionario,
do la autoridad local otorgar la licenciaque el mendigo
vaya-a pedirle? ;Donde estd lasancion penal para el
fuacionario que se niegue a dar la licéucia justamen-
te solicitada?

Yo 110 Ia ¥eo en ninguna parte.

stz medida de la licencia no aparece en el C6di-
go tomo un deber de la autoridad, sino como wuna
gracia dependiente de su buen 0 mal hvwor, muchas
veces de sus caprichos.

Tengo para mi, sefior, que en los pueblos donde no
haya asilos bastantes para dar albergue al menestero-
s0, debe dejarsele completa i absoluta libertad para
pedir el pan que no puede ganar por su invalides.

Pero sien un lugar hai uno de esos establecimientos,
7serd lo mismo? Creo que né. K esos lugares el dere-
cho de los pobres se limita a pedir que se les admita
ol esos establecimicntos; i si no hai lugar para ellos,
lu autoridad les dard un permiso para ccurrir a la ca-
ridad pablica. Ese permiso les servird para manifestar
que realmente son pobres e inhabilitados para ganar
ra sustento. Kn esta virtud yo propongo la siguiente
eumienda al art{calo:

“Ll que sin la debida licencia pidiers habitualmente
limesna en un lugar donde exista uu establecimicnto
piblico destinado para recibir i mantener al indijente
invilido, sufrird la pena de reclusion menor en su gra-
do minimo i sujecion a la vijilancia de la autoridad,

“lu los Jugares donde no existan establecimientos
de esta clase, los mendigos habituales validos serdn
castigados con prision en sus grados medio i m4ximo.”

Bsto estd conforme con la disposicion del Codigo
frauces, que me parece la mas acertada,

Bl sefior Maxin.—Principiaré por trangnilizar al

Honorable sefior Concha que manifesté el temor de
{ue, stendo tan larga la discusion de estos articulos de
poea importansia, este proyecto quede sin sancion i
que la actual lejislacion erimival subsista para siem-
pre. Yo creo que los seiiores Senadores que se opounen
v ostos articulos, i los que deseaban que pasasen a co-
mision, no abrigan de ningun wodo la intencion de
retardar este asunta, sino que son llgvados por motivos
puramente de conciencia, i espero que en pocos dias
mas daremos una prueba de ésto. :
b Paso abory a ocuparme del articulo en debate. En
este particalar, sefior, hablando con franqueza, vo teu
go formado un juicio que me satisfaga completamente.
Tucuentro razones a favor i en contra de la mendici.
«dad sin licencia. Pero espondré alrunos de los motivos
Hne tengo para aceptar el articulo del Cédigo.

Uno de los argumentos mas fuertes es el que ha

contestado el Honorable sefior Reyes, i sobre el que
tengo que agregar algunas observaciones. Se ha dielio
que la mendicidad es un delito que se ha inventado i
#e le Lia impuesto una pena i que, por consiguiente, el
Cbdigo quebranta todos los preceptos del Derecho, toda
Justicia natural i toda equidad.

Yo cres que a este respecto-ge incurre en un error,
rues la lei no impone ninguna pena a la mendicidad,
Por ¢l articalo no se exije atra cosa que obtener un
dosumento, un certificado fehaciente de la autoridad
que acredite que el Individuo se encucntra on estado
e pedir limosna, es deeir, que no tiene otros medios
posibles de procararse la subsistencia, Esto no puede

considerarse de ningun modo como una pena, Por el
contrario, es un medio para evitar ln falsa mendicidad
con que se usurpa un derecho a Jos que son verdade-
ros pobres. Porque, ¢qué es lo que sucede? que muchas
veces uno s¢ vetrae de dar limosnas porque iguora si
el que la pide la mercce realmente o n6, Por consi-
guiente, bai aqu{ un verdadero beneficio para el que
obtiene cl certificado o permiso de la autoridad; tolo
lo contrario de una pena.

A mi juicio, el sefi r Reyes no tuvo razon euando
dijo que la mendicidad es un negocio. Para i, oficio
es el ejercicio de-ayuellas artes que requieren talento
¢ industria para proporeionar recursos al individuo.
Por el contrario, la mendicidad es un estado de des-
gracia en que el individuo se encuentra privado de
poder valerse do sus brazos para ganar la subsistenciy.
Iis una fatalidad inevitable de [a sociedad. Por cou-
siguiente, no se puede dar permiso como para ejercer
un oficio, sino que se dice: este hombre estd iubabili-
tado para trabajar.

Podria alegar otras razones, pero como no estoi por
la indicacion del seiior Irarrdzaval, acepto con prefe-
reneia el artfeulo del Codigo.

Ll sefior Coneha.—Pido la palabra para haoer
una rectificacion.

Elseiior Presidente.—Permitame dos palabras,
sefior Senador. Como Presidente de la Cdmara debo
hacer una observacion. A mi juicio, el Honorable sefior

J )

Senador Marin ha incurrido en una equivecacion, su-
:nd 1 sefior Concha habis ifestad
ponfendo que el sefior Concha habia manifestado en
su discurso que los sefiores Senadores que han tomado
parte en este debate ticnen el propésito de embarazar
Ia aprobacion del Codigo. Creo que semcjanto idea no
ha entrado en la mente del sefior Senador Concha, Ha
dicho tnicamente ue, en vista del tiempo que emplen
la Camara en discutir estos artfculos, podrd suceder

J .
que, apesar de la buena volantad del Senado, la apro-
bacion de la lei se prolongue demasiado i uo haya
tiempo de sancionala este afio. Creo que este ha sido-
el pensamicnto del sefior Senador,

Ll seiior Conehn,—Agradezco a Su Sefiorfa lo
que acaba de deciv i que he oido con mucho gusto,
porque es preeisamente lo mismo que iba a espouer.
Realmeute, sefior, formando el cdlenlo de las sesiones
que todavia celebrard el Senado i atendiendo al tiem-
po que se emplea en esta diseusion, creo que es ma-
terialmente imposible que el Codigo alcance a ser
despachado este afo. Pero de ningan modo me ho
permttido calificar las intenciones de nadie i mucho
méuos atribuir moviles que no fuesen reetos. Hubria
sido la primera vez de mi vida que lo hiciese, porque
siempre acostumbro juzgar a los demas por mi mismo,
i es claro que yo ng me habria de atribuiv un mévil
reprcbado. Il sefior Presidente, pues, ha interpreta-
do fielmente mi pensamiento.

Ya que he tomado la palabra, me ocuparé lijera-
mente de otra observacion, i eg que nuestros Inten-
dentes jeneralmente hau prohibido Ia mendicidad i
encargado a la policia el recojer los mendigos que s
presenten en las calles. Se ha dicho que esto es una
arbitrariedad. Miéntras tanto, esa medida se ha toma.
do desde cl-tiempo de la colonia por los presidentes i
las audiencias; ¢i se cree que aquellas antoridades ha-
brian tomado semejante medida si no hubiera una
disposicion legal gue ln autorizase? 8in duda que no,
Is indndable gue han habido reales cédulas dictadas
para Madrid, que se hacian observar tambicn en lny
coloniue, Jit gobierno patrio continné despues tomande
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‘gsta clago de providencias, Croo que eso es lo que ha
sucedido en realidad. :

‘Bl sefior Altamirano (Ministro del Interior).
~-Couio van a votarse las indicaciones de los Ilono-
rables Senadores Solar e Irarrdzaval, me veoenla
nocesidad de decir dos palabras scbre ellas,

Todos estamos de acuerdo en que el pobre invalido
tiene derecho para pedir limosna,

Todos estamos de acuerdo ignzlmente, en qua nn
tieue dorecho para peair limosna ¢l que es pobre pox-
que no quiere trabsjar.

Kstos son los principios' cue todes los eodifcadores
del mundo han establecido en sug obras. Tstes son
los prineiplos que han guiado en su trabajo a nuestra
Couision;

Suponga el Senado que es lei la indicacion del Ifo-
porable Scuader Solar.

Kila dice “qie en los lugares en que hayn hospicio
#o castiguo al mendigo valido que pide limosua Labi-
talimente,”

Es claro que Sa Sefioria quiere como rosotros.re
conocer a1 mendigo invilido el derecho de pedir ii-
IR N

Albora bien: dada la lei, yo supongo que dos men-
digos, uno vdlido i otro invalido van por una calle
tendiendo la mano, Un policial los vé 1 jezrando de
la licitud del acto con el criterio de su jguorancia, i
ereyendo que los dos son vdlidos les arrastra ala
carecl.

6 aqui un pobre injustamente, vejudo; hé aquf un
sunto derecho descouoeido.

La Comiston, respetando ese derecho, ha dicho:—
“es preeiso garantirlo, es preciso asegurarle una exis-
tencie tranquila, que el pobre que debe mendigar pa-
ra vivir pueda hacerlo sin verse en el peligro de ser
arrastrado a la edrecl.” Con esto objeto es que el Co-
digo dice que la autoridad davd un salve-conducto al
desvalido 2 fin de que pueda procurarse trarquila-
mente su sustento de la tnica manera que le s posi-
bley estu es, mendigando.

¢Ctmo se wiran las cosas, sefior, para legar a sos
tei:er que precisamente To que el Codigo establece co-
mo garantfa para el pobre se traduzea cu tirania, en
presion ejercida scbre ¢l?

:a Comision recouoce que la mendicidad habitual
es un delito, i aquf estd su error, porgque tanto vale
declarar que la pobreza hubitual es un crimen, dice
el seior Irarrdzaval.

Pero, por Dios, seiior, el Cédigo estd diciendo a gri-
tos que la Comision no crec tal cosa.—dJustamente ha
creido tedo lo contrario, i por eso le ordena a la au-
toridad que dé al pobre el salvo-conducto a que me
Lo referido. : '

Sila Comision creyera que es un delito la merndi-
cidud hsbitual, jpodria jamas haber puesto wu dell-
t> bajo ¢l amparo de-la antoridad? ;Puede wunca la
sateridad protejer a un delincuenie o autorizar vn
delite? Bl Codigo protesta, pues, de la interpretacicn
gne le da el Hunorable Senador Irarrdzaval,

La indieacion del sefior Solar, queriendo lo mis-
mo que quiere el Codigo, tiene el grave iucouvenicn-
te de dejar entregado a vejacioncs sin cuento al ver-
dadero pobre.

-La del sefior Irarrdzaval es absolutamente inacep-
table,

Bu Sefiorfa castiga al que siendo mayor de 14 aiios
i apte para el trabajo, mendiga.

De meodo, seiior, que el meuvor de 14 afioa tiene el
derédclio de vivir, erecer i desarrollarse en In escuela

f

de 1a vagancia i de la mendicidad. Buena eseuelapa-
ra formar hombres honorables i dignos ciudadanos!
Ruego al Senado se fije en esta preseripcion verda~
deramente inaceptable,

Justariente cuando el 4rbol se estd formando, es
cuando nccesita de mas cuidado. Justamente tratin-
dose de los vifios que no tienen ni abrigo. ni pan, es
cuando convienc que el Fstado esté armado de facul-
tades que lo permitan velar sobre ellos. {Triste Repd-
vlica i pobre autoridad la qus tal deber no pudiera
cumplir! En muchos casos no podria hacerlo por fal-
ta de medios ;i agregaremos nosotros que tampoco lo
pucda por falta de autorizacion? Coufio en que no lo
hard el Senado.

Pero dobo una respuesta al Honorable Senador So-
lar.

Si la autoridad, ha dicho Su Seifioria, no da el per-
miso que pide el desvalido, qué pena tiene por su ma-
Iy accion? I esto puede suceder o por mala voluntad
0 por neglijencia.

En primer lugar, ¢s duro suponer gue por mala vo-
lvntad o neglijencia se condene a morir 2 un desgra-
ciado, pero si el easo llegara, la sancion del Codigo es
tremenda. i

“Art. 229. El que desempeiiando un empleo publi-
co, no pertencciente al 6rden judicial, dictare a sabien-
das providencia o resolucion manifisstamente injasta
en negoeio contencioso administrativo o simplemente
administrativo, incurrivd en las penas de suspension
del empleo en su grado medio 1 multa de 100 a 509
pesos,

“S1 la resolacion o providencia manitestamerto ja-
justa la diere por neglijencia o ignorancia inescusable,
las penas serdu suspeusion en su grado miuimo i mul-
ta de 100 a 300 pesos.”

Podrs decirse que el mendigo no aleanzard nanca
la reparacion que le es debida, porque no pedrd ui sa-
bra hacer valer su derecho; pero si dlguien quiere ha-
cerlo valer por ¢l, el Codigo le ofrece una arma te-
rrible para castigar ésta o cualguiera otra injusticia,

La falta que notaba el Honorable Senddor no exis-
te, pues, como 1o reconocers ya Su Sefioria.

Pido, pues, la aprobacion del articulo del proyecto.

I3l seiior Reyes.—Permitame, sefior Presidente,
llamar la atencion del Senado autes de votar, hdein
un error mui grave que s¢ nota en la indicacion del
sefior Solar i que consiste en confundir en un mismo
artieulo los delitos ilas fultas.

Por ¢l honor del pais es necesario que este defocto
no quede estampado en una lei de esta naturaleza.

Xl sofior Solar.—Tiene razon el seiior Scnador;
deben ser dos articulos diferentes. Pero eso es ficil
subsanarlo despues.

El seiior Presidente,—Dste defecto lo toma-
rdn en cuenta los seflores Sewadores al tiempo de
votar, .

Votada la indicacion del seiior Solar, fué desechadu por
15 vofes contra 3. ;

La del senor Irarrdzaval fué tandien desechada por 11
votos contra 7.

Fl articulo del proy-cto Jué aprobado por 16 volve
oontra 2.

Se suspendio la sesion.

A SEGU!IDA HORA.
El sefior Larrain w3 oXé.~—Caando én una de

las sesiones pasadas oia que sc negubaa los sefiores
Obispos el derecho de objetar artienles del Codigo,



- 141 -

aseverdndose gque el Senado no podria ocuparse de su
representacion, yo me permiti disentir de esta opinion
del sefior Ministro. -

I disentf de ella por varias razones. En primer la-
gar, los sefiores Obispos hacian uso de un derecho que
la Constitucion concede a todo cindadano, el derecho
de peticion: -En scgundo lugar, el Senado mando que

8¢ Imprimiese la representacion, lo que significaba que

tdcitamente Labia resuelto tomarla eu cuenta. Ade-
mas de csto, los seiiores  Obispos por el cardeter que
invisten i Jos deberes que tienen que enmplir, se ha-
lan obligados, priveipalmente cuardo las leyes se ro-
zan con log intereses de la Tglerin, a manifostar los
tetnores, los peligros 1 las amenazas que hueen nacer
esus leyes.

Por cso es que estraii¢ enando en sesiones pasa-
- das ¢l seiior Ministro del Tnterior proguntaba si algun
Benador aceptaba las observaciones de los ilustres
prelades,

Me pareee, sefior, que la Cdnara perderin mucho
ticmpo sl entrase en wea Lirga diseusion sobre eada
uno de los articulos objetados Para evitar este incon-
veniente, yo propengo que se nomwbre una Comision
cspecial eneargada de examivar i estudinr los artion-
los objetados por los sefiores Qbispos i de formular
dezpues un proyeeto que serviria de base la discusicn
del Senado.

Ie tenido cuidado de vejistrar el proyeeto de Co-
digo i ke visto que hai todavia otros artienlos mas
que podrian objctarse. Reeonouco Ja bondad de la obra
de la Cewdsion; pero como toda obra humana, sefior,
tiene sus defectos i mut graves, Podemos desenten-
dernos de algunos; mas de ningunn manera de ague-
lios que hieren nuestra conciencia i nuestra £6. Antes
que todo somos lejisladores catolicos.

Ganaremos tiempo mandando a comision los arti-
culos a que merefiero i discutiendo miéntras tanto Jos
otros. Porque yono acepto deninguna manera lo que
se ha dicho de que agrobemos cu globo i desie luegn
cl Codigo, que tiempo queda para iutroducir mejoras
despues. No podemos hacer esto,

Yo me permito, pues, hacer indicacion para que
los articulos cbjetados por los sefiores Obispos 1 por
wi pasen a comision. Kstos dltimos son: el ine. 17
del art. 12, arts. 41, 119, 139,140, 141 i 215. Estos
sen los que he encontrado mas defectuosos i mas
dignos de una reforma capital.

La medida que propongo nos aliorra muclio tiempo
de discusiones talvez estériles.

Deseando adquirir algunas luces i la ilustracion de
que carezco, supliqué a algunos Honorables Senadores
sc reuniesen en nd easa para discatir los puntos prin-
cipales del Codigo. Lia reunion tuvo lugar anoche, i
entre otrps de mis colegas, asistio el seiior Reyes i el
eefior Diputado Fabres, que, como autor del Codigo,
deseaba hacerse oir.

Nos hemos puesto de acuerdo en la reforma de va-
rios artfeulos importantes. Llevando pues, esos arti-
culos objetados a una Comision especial, creo que ya
para la sesion proxima podria presentar su informe.

Ll Honorable Senado ha podido ver las largas dis-
cusiones que ha orijinado el art, 312 i los muchos
disenrsos que se han pronunciado.

Kl sefior Presidente.—;Quicre el Honorable
Senador que pasen a Comision especial todos los ar-
ticulos objetados?

Xl sefior Larrain Mox6.—Todos los que in-
diqué hace poco. Respecto del art. 118, en la reu-
vivn a que he aludido se vio que podia suprimirse

8. E. DE §.

agregando algunas palabras al 119; por eso incluyo a
éste, aunque no tengo observaciones que hacerfe.

Ein cuanto a los demas articulos, podriamos seguir-
los discutiendo en el Senado. Yo solo pide que pa-
sen a Comision los articulos objetados por los sefiores
Obispos 1 por mf{

Ll sefior Reyes —La reunion a que ha aludido
el Honorable Sepador que me précede en el uso de
la palabra tuvo lugar anoche. Se reunieron siete Se-
nidoros 1 el sefior Diputado Fabres,

Por la discusidn que tuvo lugar, sefior, 1 que faé
bastaute lirga, presumo que el acucrdo entre las dos
opiniones que dividen el Senado se lLmee demasiado
dificil. Xis mui diffeil que logren penersz en armonfa
opitiones diamefralmente opuestas i protuudaments
arraigadeas,

Anoche, despues de un largo debate no se hizo casi
nada; desde las primeras Lovas ds lu noche hasta las
once 1 media discutimos i ¢l resultado no fué grande,
seior. Cada uno se mantuvo en sus opiniones, 1 solo
ze llego a un acuerdo en pequeiios detalles sobre dos
articulos; pers ninguuo varig de opinion en el fondo-

Todavia tiene otro inconveniente I indicacion del

Jonoralile Senador, que La incluido una série de ar-

ticulos que estdn virtualwente objetados ea la repres

sentacion de los sefiores Obispos. I si mafiana el se-
nor Irarvizaval objeta otros 1 otros, mas slgun Ho-
uotable Scuador, la discusion se vd a hacer intermi-
nable. Es preciso que dewos una base fja a nuestro.
debates.

Los Honorables Senadores han tenido tiempo de
estudiar ¢l proyecto 1 notar sus defoctos, Lo mas con-
veniente seria enténees, para acclerar ¢l despacho del
proyecto, aprobar los articalos no objetados i enviur
los restantes - Comision. Hs este el dnico medio de
aprovechar el tiempo i no dejar la puerta abiorta a
objeciones que quién sabe cuando acabarian. Con lo
que tengo el honor de proponer, la Comision tendria
un solo trabajo que hacer: de otro modo’estaria reu-
niéndose para Informar sobre las nuevas objeciones
(ue se presentasen i nosotres nos envolveriamos en
una diseusion perpétua sobre los quiuientos i tautcs
articulos de que consta el Codigo.

Cerremos el debate sobre todos los articulos no ob-
letados; bajo esta base yo aceptaria el tramite de co-
mision, porque asi llegaremos a algun resultado prac-
tico.

Anoche, por ejemplo, hubo reunidos siete Senado-
res. Supongamos que hubiesen llegado a un acuerdo
¢obligarfa este acuerdo a los dieziocho Senadores que
veo en la Sala? De ningana manera. Yo no quiero
que la Comision sea desiete ni mas numerosa, porque
log puntos de discordancia que hai en el Senado re-
nacerian alld, Pero sila Comision es mas reducida,

como naturalmente tiene que serlo, es claro que Jus’

resoluciones que tome 1o podrdn ligar absolutamente
a libertad del Senado.

En fin, seilor, yo espreso log inconvenientes que en-
cuentro a la Comision nombrada en la forma que in-
dica el seiior Larrain. Si se tomase oira base, ne lo-
grarfa mejor resultado. Talvez los sefiores que piensan
en un sentido podrian ponerse de acuerdo, afin de
que las modificaciones que propongan no produzean al-
teracion en el método jeneral del Codigo. )

Kl sefior Irarrazaval.—No te:go ningun in-
conyeniente para aceptar la indicacion en la forma
qug la propone el sefior Sepador que deja la palabra.
Creo que en el fondo esa indicacion estd perfectamen-
te de acuerdo con la que hacia el Honorable sefior
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Larrain, i me parece que serd el medio mas espedito
para concluir este debate. Antes he manifestado ya
que no tengo inconveniente para que se pasen a Co-
mision esclusivamente los articulos objetados, i he de-
clarado que no tengo el proposito de hacer nuevas ob-
jeciones a otros artfeulos. Creo que el pasar a Comi-
sion esos articulos iddicados por el sefior Larrain,
vendria a facilitar notablemeunte la disecusion, porque
tendriamos ya una base en la opinion uniforme en que
cierto nimero de Senadores. Ademas, habria la faci-
lidad de poder armonizar los articulos que se modifi-
quen con aguellas otras disposiciones del Codigo con
las cuales estén relacionados. Por estas razounes yo
acepto la indicacion del Honorable sefior Reyes.

Tl seiior Altamirane (Miaistro del Interior.)
—No comprendo, seiior Presideute, el jiro que se quic-
re imprimir a este debate.

Cuoaudo se present6 el proyecto, la primera gran
cuestion que debimos resolver fué¢ ésta: jpasa o nda
Comision?

El Senado resolvié que nopasara a Comision, pues-
to que estamos discutiendolo. jPor qué resolveria otra
cosa en este momento?

Se dice que talvez se arribaria a un acuerdo por es-
te medio, i sobre todo concretando los trabajos de la
Comision a los articulos impugnados por los ilustres
Obispos.

Se agrega que hai entre esos articulos algunos que
no ofrecerian dificultad agregéndoles una sola pala-
bra. '

Exacto.

Una sola palabra cambiada importaria el triunfo
de un sistema de ideas 1 la derrota del sistema opues-
to, i siendo asf sc concibe que eambiando esa palabra,
el articulo deje de ofrecer inconvenientes para los que
lioi no lo aceptan, pero comenzaria a tencrlos para los
otros,

Yo desearid que llegdramos a un acuerdo, 1o celebra-
ria con toda mi alma; pers no me hago ilusiones i no
espero que ese acuerdo llegue. .

Bsos articulos representan un sistema de ideas que
tiene aqui i fuera de aqui numerosos i convencidos
sostenedores; i el sistema opuesto, gue esti mui 16jos
del primero, porque es su négacion, tiene tambien mui
respetables i dignos sostenedores.

I8stos sistemas llevan ya una eterna i antigua la-
cha, ¢se cree posible, lo repito, que una Comision de
tres Senadores encuentre ¢l medie de pouernos de
acuerdo?

Yo lo reputo imposible, de toda imposibilidad. Por
eso pido al Senado que no acepte la indicacion pro-
puesta i que sigamos discuticndo. . :

Pero si aun se cree conveniente demorar uno o dos
dias dntes de entrar a tratar de los articulos observa-
dos por los ilustres Obispos ;por qué no seguimos con
los otros objetados por el sefior Irarrdzaval i ganamos
asi el tiempo que se necesita? Creo que asi conseguird
el Honorable sefior Larrain su laudable propoésito de
tener tiempo para procurar, en bien de todos, un ave-
nimiento, si es posible.

Antes de concluir, debo otra contestacion al Hono-
rable sefior Larrain.

Jamas he puesto en duda el derecho que asiste al
ilustrisimo i reverendisimo sefior Arzobispo ia sus dig-
nos colegas en el episcopado para dirijir sus observa-
ciones al Senado.

Este es un derecho de cualquier ciudadano. 41 ¢4-
1m0 no o seria de los pastores de la Iglesia cuando se

trata precisamente de materiag quo a 1a Iglesia so re-
fieren? :

Léjos de mi 4nimo tan absurda i estrafalaria pre-
tension. :

Lo que yo dije fué algo mui distinto—los sefiores
Obispos han objetado eiertos articulos, jhai algun Se-
nador, pregunté yo, que abundando en sus ideas, nos
proponga indicaciones o nos indigue lo que debemos
hacer?

Para discutirlos, necesitamos que algun Senador pi-
da, o bien su supresion, o bien su reforma, indicando
el sentido en que ha de hacerse.

Bste 1 ro otro ha sido ¢l aleance de mis palabras, i
asf esplicadas espero que no choquen al Honorable
Senador, que sin duda alguna ‘me encontrard justicia.

Ll sefior Larrain dMoxo0.—Me alegro de la
declaracior que acaba de hacer et Honorable sefior
Ministro, i cree que talvez no lo comprendi anterior-
mente. Il Senado recordard que no hubo acuerdo
para que el proyecto no pasase a comision. Lo tunico
que hubo 18 que el sefior Irarrdzaval, atendiendo a
la indicacion del eitor Ministro del Interior, retiro
la suya; pero no hubo acuerdo alguno. La indicacion
del sefior Irarrizaval era para que todo el Cédigo pa-

_sase a comision, i sobre eso recay6 la discusion. Aho-

ra, mi indicacion es que @nicamente pasen a comision
los artfeulos que he indicado, que son los observados
por los seilores Obispos de la Republica 1 aguelos que
yo he objetado, Persiguicudo la misma 1dea, he bus-
cado en el Codigo todos aquellos articulos que se ve-
fieren a esta materia.

Yo spoyo la indicacion del sefior Ministro del Inte-
rior Sigamos discatiendo aquellos articulos objetados
por los scfiores Irarrdzaval i Barros Moran. Mientras
tanto se nombra una comision que puede informar para
la sesion proxima; porque aunque estos articulos son
nueve, cn todos eilos no hai mas que una sola idea
sobre que pronunciarse, i en una comision serd ficil
ponerse de acuerdo. De esta manera no perderemnos
el tiempo, pues que tenemos materia de que ocupar-
nos hasta la sesion del lanes. 1n la reunion que hubo
anoche en mi casa no nos pudimos poner de acuerdo
sino en dos articulos, aunque estuvimos hasta cerca de
las doce; pero eso no debe estrafiar a log sefiores Sena«
dores, pues sclo era ana reunion de amigos. Las comi-
siones nombran jeucralmente un presidente que esta-
bleee cierto 6rden para dirijiv i adelantar los deba-
tes,

La comision solo se compondrd de tres sefiores Se-
nadores i podrd llamar a su seno al sefior Fabres, a
los sefiores Obispos i demas personasque crea necesas
rio consultar; es decir, tendrd mucho mas campo i li-
bertad que nosotros reunidos en esta sala. Por eso yo
apoyo la indicacion del sefior Ministro del Interior
para que sigamos en la discusion de los articulos ob-
jetados por los sefiores Irarrdzaval i Barros, nombrén-
bre la comision,

E! seior Reyes.—He dicho, seiior, que la comi-
sion propuesta por el Honorable sefior Larrain me
parece que no puede dar por resultado nada que sea
de provecho. Una de dos: 0 esa comision es compues-
ta inicamente de personas que tengan las mismas
ideas, en ¢uyo case no avanzariamos nada; o se com-
pone de personas de ideas distintas, en cuyo caso el
acuerdo es imyposible. -Puede haber acuerdo en deta-
lles, pero en el fondo de la cuestion el acuerdo es im-
posible. ¥o, por ejemplo, sefior, miembro de la comi-
sion que redact6é el Codigo i que he procedido en su
formacion con pleno conocimiento de causa, creo pg-
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der manifestar ente el Senado que los reclamos de los
dignisimos prelados de la iglesia chilena no tienen ra-
ron de ser. Aunque parezca atrevida esta proposicion,
ereo que oyéndome el Senado talvez se persuadird de
que tengo razon. Algunos de mis compaifieros creen
que la reclamacion estd fundada en los prineipios mas
inconcusos de verdad. Ea esto el acuerdo parece im
posible. ‘

8i haj sefiores Senadores que quieren modificar el
proyccto, tanto vale que se llamen comision del Se-
nado como reunion particular, entre ellos pueden po-
nerse de acuerdo eu sus modificaciones i traerlas al
debate; pero esperar ese acucrdo entre personas que
sosticnen ideas diamctralmente opuestas, me parece
imposible. Auoche mismo, seiior, cada uno sostuvo su
opinion. Yo tuve la desgracia de ser dnico entre todos
mis demas eompaiieros. Estuve en oposicion absoluta
en ideas 1 mi papel se redujo a manifestar cuales ha-
bian sido las razonos de la comision para consignar
tales o cuales articulos. Iisas razones no valieron para
muchos de mis compafieros, Xn otros puntos estuvi-
mos de acuerdo en el fondo, pero no en la forma; ien
otras estuvimos de acuerdo en la forma, pero no en cl
fondo.

No sc puede Ilegar ficilmente a una resolucion en
una materia tan grave i en que estén de por medio
principios profandamente arraigados en la conciencia
de cada uno.

Respecto a la Comision que propone el Honorable
sefior Larrain, recacrdo que el debate anterior del
Senado se contrajo a saber si todo el Codigo pasa-
ba o 16 a Comision. Pero jqué acorddé en consecucn-
cin la Camara? Acord6é priucipiar a discutir en par-
ticular cada uno de los articulos objetados. Nombran-
do ahora una Comision i pasando a ella ezos articenlos,
indudablemente revocarfumos aquel acuerdo sin min-
gun vesultado practico. Podemos, sciior, segnir diseu-
tiendo. Yo no neccsito del informe de comisiones.
Tengo mi trabajo hecho para defender wno por uno
Josarticulos objetados. Il Senado juzgara de mis ra-
zones, i no tengo para qué repetirlas en una Comi-
sion. Lo mismo sucede con mis Honorables compafie-
ros que tienen opiniones distintas, Entre ellos pueden
ponerse de acuerdo.

Queda todavia el otro punte que dntes indiqué. Si
no precede el acuerdo de que se den por aprobados
todos Jos articulos gue no han sido objetados, dejamos
abierta esta puerta. Iin un pruyeeto de tan largo
aliento como éste, se debe supouer que todo aqueilo
que no ha sido materia de observaciones cuenta con
el asentimiento undnime de la Camara.

El sefior Presidente.—; Ll seiior Senador pro-
pone que pasen a comirion todos los articulos objeta-
dos o simplemente los que ha cnumerado el seiior
Larrain?

1] sefior Reyes.—En tésis jencral, yo no acepto
Ja comision, pero si ésta hubiera de nombrarse, yo pro-
pongo una indicacton subsidiaria en el sentido de dar
por aprobado el proyecto de Codigo en la parte que no
haya sido objetado, pasando 2 comision los demas arti-
culos para que la Comision informe acerca de ellos.

El sefior Marin.—Yo creo que la indicacion del
Honorable seiior don Rafael Larrain debe aceptarse,
porque ella tiende a acelerar el trabajo en que esta-
mos empeiiados. No encuentro las dificultades con
que tropieza el sefior Reyes para establecer algun
acuerdo. Anoche mismo en una reunion que tuvimos
la opiniou del sefior Reyes no estaba lejos de Ia de
Tos otros sefiores. Si pudo aceptar muchas de las ideas

que allf se espresaron Jpor qué no habria de aceptar
otras, sf las cree aceptables? I sl asi fuera, estot segu-
1o que en una sesion o dos quedaba todo concluide.

Miéntras que ahora jqué es lo que sucede? Que
la diseusion en pleno Senado se hace interminable;
no hai término medio, porque muchas veces por ca-
pricho o por amor propio hai que sostener lo que des-
de el prineipio se propone. En la Comision no suecede
asf; se puede discutiv tranquilamente, tomando en
cuenta las opiniones de los seitores Obispos ilas de los
sostenedores del Codigo.

Migutras tanto, la. Camara puede ocuparse de dis-
cutir Ja reforma electoral, que es mui importante; los
presupucstos, gue luego han de venir de la de Dipu-
tados; las leyes de coutribuciones, ete.

La discusion del Cédigo necesita mucha detencion,

_porque asi como el Codigo Civil fué mui estudiado,

el Cédigo Penal, no debe serlo ménos, No debe mi-
rarse con indiferencia porque es un asunto mui tras-
cendental.

Yo acepto, pues, la indicacion del seiior Larrain,
porque la creo provechosa. Nu veo inconveniente pa-
ra que tambien se tomen en cuenta por la Comision
los articulos que tengau relacion con los objetados,
porque no seria posible dejar en un Coédigo como éste
que un artieulo diga aqui uva cosaiotro de la misma
nataraleza diga otra distinta,

Esta indicacion no da motivo para que los sefiores
Ministros digan gue se quiere retardar el asunto, por-
que, al coutrario, se gana tiempo aceptindola.

Como he dicho, podemos ocuparnos miéntras tanto
de la lei electoral, de Ja de presupuestos, de las de
contribuciones, (que ojald no vinieran)) cuyo despa-
cho dice el sefior Ministro de Hacienda que es urjen-
tisimo. .

Pucsta en votacion la indicacion del sefior Larrain
Moxb resulto desechada por nueve velos cortra siete.

Se levantd la sesion. :

SESION 28.* ESTRAORDINARTA EN 28 DE NOVIEMBRE
g 1873.
Presidencia del seiior Péres.
SUMARIO.

Lectura i aprobacion del acta de la sesion precedente.—
Cuenta.—Continta la discusion particular del proyecto
de Cédigo Penal.—Se pone en  debate el ineiso 17 del
art, 12.—El sefior Larrain Moxé formula una indicacion
que se discute, i puesta en votacion resulta empate_de
votos,—Constituide el Senado en Comision, i-somelida
de nuevo a votacion la indicacion del seior Larrain Mo-
x4 es aprobada.—sSe levanta la sesion.

Asistieron los seflores Aldunate, Aristegui, Barros
Moran, Concha, Correa de- Saa, Donoso, Errdzuriz,
Irarvdzaval, Larrain, Lira don José Ramon, Marin,
Matte, Pérez don Santos, Pinto, Reyes, Solar i los
sefiores Ministros del Interior, de Justicia i Hacienda.

Aprobada el acta de la sesion anterior, se ley6 un
oficio de la Camara de Diputados en el cual participa -
haber aprobado, con algunas alteraciones, el presu-
puesto de gastos pblicos del Ministerio de Hacienda
para el afio de 1874, Qued6 en tabla.

Se puso en discusion particular ¢l inelso 17 del art.
12 del proyecto de Cédigo Peral, que es del tenor si-
guiente:

“Cometer el delito en lugar destinado al culto eris-
tiano.”

El sefior Larrain Moxo6.—Principiaré, se-
fior, diciendo que hasta cierto punto no debe estra-
fiarse que el seiior Senador Reyes i el scfior Ministro




