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ro disperate. Por ese estilo buiolros errores que se
pueden remediar en la edicion esmerada i correcta
que ordena el proyecto que se haga.

No quiero continuar analizando los demas articu-
los, perque voi a hacer una indicacion, modificando la
del sefior Barros. Creo, sefior, que es mui convenien-
te parala iutelijencie del Codigo que el Senado co-
nozea las actas de la Comision. En esas actds estd to-
da la discusion del Codigo, tcdas lus razones que bsn
servido para su redaccion, Esas actas podrdn presen-
tarse en la proxima semana. Kl sefior Barros ha indi-
cado que se postergue por tres scsiones la discusion
particular: en eze tiempo lag actas cstardn preseuta
das. 8i el Scnado guiere tomar conocimiento mas de-
tallado de los motivos de este Codigo, pucde acordar
suspender la discusion,

Bl sefior Altamirano (Mivistro del Interior).
—Iu las actus no se encaentra mas que lss razones
que ha tenido la Comision, i ereo que seria mui largo
¢ inconducente entrar a jmpoverse de ellas.

El sefior Ivarrazaval—Al contrario, debe-
w08 conocer los fundamentos i las razones que ha te-
nido cada uno de log comisionados. Bs mal mportan
te que conozeamos la razon desus opiniones.

¥l sefior Errazariz.—Yo tambien desearia co-
nocer las actas do la Comision, porgue tengo algunas
dudas respecto de las observaciones hechas por los se-
fores Senadores,

Bl seiior B2eyes.-——Yo accpto la indicacion del
seftor Barros porque 8¢ que en ese tiempo scrd bas-
tzute para preseatar las actas,

El seiior Bresidente.—Levantaremos la se
siow,

e levantt la sesion,
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para que, didndose por aprobados en particular los arti-
culos del Cédigo Penal que no han sido objetados, se
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Larrain propone gue se tome por secretarfa i por drden
rumérico nota de los articulos objetados i de los que
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Asistieron los seilores Aldunate, Blest, Barres 2o-
yan, Concha, Donoso, Hrrdzuriz, Echevervia, Trurvs-
zgaval, Lira don José Ramon, Matte, Pinto, Peroy
don Santas, Reyes, Solar, Vieufla 1 los Sefiores Mi-
nistros de Wstado,

Aprabada el acta de la sesion precedente, se di6
cucnta:

Da cinco oficics de la Honorable Céinara de Dipu~
tados. Participa en tros haber aprobado en los mismos
términos que el Senado, los siguientes proyectos de
Tei: el relativo a] cstablecimiento de un nuevo juzga-
do del erfimen en Valparaiso i de otro juzgado de le-
trag en Concepcion; el que acuerda un suplemento de
cnatro mil guinientos pesos al item 2.2 de lu partida
23 del presupuesto del Ministerio do Guerra 1 el re-
Tativo a la cuenta de inversion de los candales conce-
didos pura el servicio publieo en el afio de 1870; en
el cusrte avisa haber odificado el proyocto gue conn

cede suplementos & las partidas 41 1 42 del presa—

uesto del Ministerio de Justicia, Culto ¢ Instruceion
Pablica i en el quinto haber aprobade un proyecto por
el que se otorga privilejio esclusivo a doa Cdrlos Lam-
bert, per el término de treinta afios, para construir i
esplotar un ferrocarril de vapor entre la ciudad de la
Serena i la de San Isidro de Vicuiia o Klqui.

Los proyectos a que se referian los tres primeroy
oficios se dispuso que se comunicaran a 8, Ii. el Pre-
sidente de la Republica; ¢l siguiente quedé en tabla
i el tltimo se reservd para segunda lectura.

I de una neta del Ilustrisimo sefior Obispa de la
Serena, manifestando su adhesion a las observaciones
qae, sobre algunos artfcales del Codigo Penal, han
presentado al Senado el Revercadisimo gefor Arzo-
bispo i los selioree Obispos de la Concepeion 1 Ancud.
Se mandé agregar a sus antecedentos,

11 sefior EPyesidente.~—Continta la discusion
pendiente sobre si pasa o no a comision el proyecte da
Codigo Penal.

Lilsefior Altamrirano (Ministro del Tuterior).
—Sefior, he pedido Ia palabra para liamar Ia atencion
del Honorable Senado hdcia una cuestion de orden
intes de seguir adelante en el debate.

Como acaba de espresarlo el sefior Presidente, va.
mos a diseutiz si pasa o né a comision el proyecto de
Codigo Penal. Yo abrigo la mas profunda esperanza
de que, st seguimos en este terrens, ¢l Senado resol-
vers que no pase a cowision, porque aceptar oste tri-
mite equivaldria a declarar la muerte del proyecto,

Doi por supuesto que se resuclva que el proyecto
o pase a comision. Entdnces nuestra fonorable Pre-
gidente Jo pondvin en discusion particular i a ningun
Honorable Senador se le negaria el derecho de decir:
—~“Iin lugar del art. 118, por ejomplo, yo propougo
este otro.” A este punto tendremos que legar infuli-
blemente, sca cual fuere el camino gue se tome. Kl
Senado verd si es o né preferible el articulo propues-
to al articulo del Codige, 1 la votacion vendrd a re-
solver.

Ahora, como no ereo gue haya ningun Ionorable
Senador gue desee la postergacion del proyecto, sino
que, por el contrario, todos aulelan gue cuanto Antes
sea upa lel que eontenga disposiciones por todos acep-
tadas, yo pregunto: jpor qué no entramos desde luegn
en el terreno de la discusion partiealar, examinande
uno por uuo los artienlos cbjetados i dejando a wn
lada toda discasion preliminar?

Tiien podemos, sefior, dar por terminado este debate
gre emberaza nuestra marcha, Comencemes a disestir
los artfeulos ohjetados, nguellos a que se oponen loy
sefiores Obispos, por cjemplo: que gon el art, 118, 261,
32, 301 1 otros a que se han vpuesto algunos Hono-
rables Senaderes. Véamoslos, examinémoslos i pro=
narciémosnos sobre ellos, De esic modo evitamos to-
da pérdida de tiempo,

Mo parece queel sellor Irsrrdzaval; autor dela in.
dicacion paraque pase a Jomision e} proyecto, no in-
sistivd, 1 yo me permito Hanar la atencion del Senado
sobre este punto que ereo nos vi a aborrar muchn
iempo. Yo le pido que resuelva eutrar desde luego a
la discusion particular 1 pronuneiarse sobre los diver-
sos articulos objetados.

Tl sefior Eyarrazaval.—XEn las veces que
hablado auteriormeute Le ereido manifestar egn toda
claridad cudl eva mi pensumiento al pedir que el pro-
yeeto pasase a Comision; de ninguna manera he pro-
teudido ser un obstéculo a su discusion, ni que so ro-
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fué porque hall6 en ella el mejor medio do uniformar
In# opiniones i de tener una reforma séria.

Contra ol tomor de que en 1a Comision se eternice
of proyecto, yo dije que debfamos tener confianza en

la constancia i cordura de la Comision, i en la impor- |

tancia misma del proyecto, importaneia que para na-
dic es dudosa.

Podria la Comision ocuparse solamente de log ar-
ticulos objetados, i cn este sentido habia hecho miin-
dicacion. Pero desde que el Honorable sefior Ministro
del Interior juzgn mas conveniente entrar desde Jue-
go en la diseusion partieular, yo acepto su indicacion.
Asl me pavece gue consegiiremos mas pronto los re-
suitados que perseguimos,

Bl seiior Reyes.—Pido la palubra,

Elseiior Presidente,—Parcce que el sefior
Iravvdzaval ha vetirado sn indieacion,

El sefior RRoyes.—Yo he pedido la palabra, se~
iior Presidente,

Ll seiior Presidente, —Tiene la palabraSu Se-
ioria,

Tl Sefior Reyes.—Tn la sosion pasada yo habia
hecho una indicasion de que abora me arrepiento sin-
ceramente. Esa indicacion, postergando el debate has-
ta la publicacion de Jas actas, tenia por objeto dar
tiempo a los THonorables Senadores para que se impu-
siesen de los anlecedentes del Codigo, 1 conociesen lag
opiniones do cada miembro de la Comision, i las razo-
Les en que las apoyaban,

Despues he visto quo este procedimiento ofrecia
mui graves inconvenientes: 1.% retardaba la disension
del progesto sin provecho alguno positivo; i 2.% que
ies Honorables Senadores han tevido tiempo demasia-
do para estadiar el proyecto, pues se les ha repartide
s todos. T 1o mejor es que cada Honoruble Senador

forme juiclo por si mismo.

Desde que vi que so ponian en tela de julcio las
preseripeiones del Codigo, lo celebré talvez was que
nadie, porquc al redactario no hemos tenido otro pun-
to dewira quela conveniencia del pais. Si hemos erra-
do cn algunas preseripeiones, e} Senado lo deeidird
un vez qie entremos en la discusion. Desde qgne los
ssfiores obispos i algunos de mis fTonorables colegas
ubjetan cicrtos articulos, yo habria sido el primero en
pedis gne, abandonando todo debate cn globo, proce-
diéramos a la disession particular, articulo por arti-
culo, a fin de manifestar Ias razones poderosisimas que
La tenido la Comision para presentar el proyecto en
1os términos que 1o ha hecho.

La indicacion del Honorable sefior Trarrdzaval no
covsigue el objeto que Su Seciiorfa desea. La nueva
Comision tendria que imponerse el mismo {wprobo
trabajo que ha pesado sobre nosotros durante tres afios
i medio. No sucederia lo mismo si desde luego proce-
didsemos a la discusion particular, I yo haria indica-
¢ion para que sc tome nota de los artioulos objetados
por los seiores obispos i Senadores i do Jos que en
adelante se objetaren, concretando 2 ellos el debate.
De otro modo, toda discusion se hace imposible,

Teniendo esos articulos a la vista, el Senado puede
ostudiarlos i pronunciarse, El trdmite de Comision so-
ria de todo punto infiuctuoso, 1 no haria sino poster-
gar la consideracion del proyecto para que despues de
presentado el informe tuviéramos qus volver ala mis-
ma diseusion en que nos encontramos.

Hago pues, indicacion cn el sentido que dejo es-
presado,

Elsciior Solar.-—;Ha retirado su indicacion ¢l

peilor Trarrdzayal?

El sefior P’residente,—;Consiente la Camara
en que el proyecto no pase 2 comision? .

Ll seiior Reyes.—Yo pido que se vole mi ins
dieacion,

Kl seiior Irarvrazaval.—XE! Honorable Scna-
dor Reyes nos dijo en Ja sesion pasada gue en ocho
dias mas cstarfun impresas las actas de las sesiones de
la comision. 13l Senado sube que es mai reducido el
ntunero de los artivulos que hau sido objetados i con-
viene tener a la vista todos los antecedentes que so-
bre cllos existan, Jin este sentids, yo hago indicacion
para que, dntes de continuar diseutiendo, ge traigan
todas las actas. Asi tendrian alguncs Honorables Se-
vadores ¢l medio de ilustrarse sobre una materia que
la premura del tiempo no les ha permitido estudiar
debidamente,

Bl seior RReyes.—Las actas, sefior, estan Impre-
sas ya lasta ¢l pliego 34; faltan todavia 8 0 10 plie-
£0s mas para terminar toda la impresion. ¥a sido
absolutamieute imposible acclerar el trabajo, a causa
de que las actas estan en un golo libro, teniendo que
componerlas un solo tipdgrafo. De oste modo la jm-
presion se ha retardudo, uo pudiendo dividirse entre
distintos obreros.

No 6, sefior, cusntos dies demorardan Yos 8 o 10
pliegos que quedan. Pevo podria tracrse a la Sala of
libro orijinal 1 en cada artfeulo que se ponga en de-
bate, lcer las discusiones que sobre ¢1 hubo en la co-
mision, ya que s¢ guiere saber las opiniones de 1oy
miembros i lag razoues en que lus apoyan, No veo
gue haya para esto ningun iiJCOleQ{iliCl‘.SO.'

Iba a ngregar que, habiendo solo 84 plicgos impre-
508, el Benado no puede conocer en su totalidad lag
opiniencs de los miembros de la comision. I la razon
es mui sencilla. La comision redacts el trabajo i lo
revisé en seguida una, dos i tres veees, introducieudo
las modificaciones que juzgaba convenientes.

Elselior frarrazaval.—Unavez quese traigan
las actas podremos informarncs de todes los antes
cedenteg.

1l sefior F2eyes. —Parece que seria mejor dejar
el asunto para otra sesion, tomardo nota de los artf-
culos objetados.

Iil seitor Altamivane (Minisiro del Interior).
—Pero yo vo s¢, sefior, porqué Lhemos de postergar sin
necesidad el debate. Hutremos desde luego en 6l i no
perdamos mas tiempo. .

Ll sefior RReyes.—Euatremos, pues, scfior: O ese
toi preparado para ja disencion.

Iil sefior Adtamirano (Ministro del Tuterior).
—La indicacion del sefor Reyes cs para que entre.
mos desde Juego a diseutir los articulos objetados.

Bl seior Presidente.—;Qaé cs lo que discu-
timos? Yo puse eu diseacion el urticulo 1.° de] pro-
yeeto del Kjeeutivo: Alora el seilor Irarrizaval ha
hecho indicacion para que se postergue todo debato
basta que se traigan las actas.

El seftor Irarrazaval.—No, sefior. Deseo solo,
conocer de antemano los an‘ccedentes de lo que va-
mos a digcutir,

El sefior Presidente.—lintonces jqué estd en
discusion? ;Se suspende e! debate o no se suspende
hasta que traigan las actas? ;o se disoute el art. 1,99

El sefior lReyes.—Si no se trata de esperar las
actas. Mi indicacion se reduce a que demos por
aprobado el Codigo, eseepto en los articulos objeta-
dos i demag que se objetaren durante el curso del do-
bate. Para nada tenemos que tomar en cuents el arg,
1.° a quenadie ha hecho observacion, '
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- El miior Presidente.—~Como nj, sefior. Ef art,
12 del proyeeto del Ejecutivo ticne que ser tomado
en consideracion porque propone la aprobacion del
Cédigo peual.

El sefior Larrain.—Lo que estd en diseusion
¢ la indicacion del Honorable seiior Reyes, modifica-
da por ¢l seiior Ministro del Interior. Il sefior Pre-
sidente puso en discusion el art. 1.° del Mensaje del
Yijecutivo; pero n ese articulo se han hecho indicacio-
nes, 1 éstas tienen preferencia sobre la proposicion
priucipal. Por consiguiento, 1o que ahora debemos dis-
cutiv es o judicacion del Honorable sefior Senador
Reyes para que se pongan en discusion particular to-
dus aguellos artieulos que han sido observados por los
seitores Obispos de la Repablica ilos scfiores Sena-
dores que han hablado en Ia sesion anterior. Yo agre-
gavé una palsbra a lu indicacion del sefior Reyes, pa-
ra que ge pongan en  discusion particular los articu-
los ya observados i los demas que paeden serlo.

Iil seiior B2eyes,—Hs lo que yo he dicho.

Bl seitor Larvain.—TPor consiguiente, aliora la
wotacion no puede ser sino si se aprucha o no la indi-
cacion del seflor Reyes.

Fil sefier EReyes.—LEl primer articulo del pro-
yecto del Bjecutivo es complejo, pues comprende todo
et Uodigo, asi ¢a que no puede votarse wmientras no se
heya diseatido. Debemos dar por aprobados todos los
artfeulos que no han sido objetados, i entrar a diseu-
tiv solamente aquellos sobre los que ha recaide ob-
strvaciones. Por eonsiguicente, tenemos que suspen-
der por alicra la discusion del art. 1.° -l Mensaje,
prresto que no sabewos si serdn aprobados todos los
articulos del Uodigo, o modificarlo de manera que to
evniprenda los articalos que estdan por aprebarse. Creo
que esto es lo racional,

Bl sefior Presidente.—Sobro el art. 1.0 el
Mensaje eada uno hace indicaciones, las que despues
de dizeatidas se irdn aprobando o desechando segun nos
paracicre.

Kl sefior B2eyes.—Principiemos por el 6rden nu-
mérico de los articulos objetados.

El sefior Kirr@rnris.—Veo que todos podria-
mos ponernos de acuerdo si ol sefior Reyes mandase
tracr el libro de Ias actas para la préxima sesion, a
fin de consultar los antecedentes. Kl traer lag actag
orijinales serd negocio de dos minutos, i enténces, al
entrar a discutir cada articulo, se lecria la parte del
acta referente a ¢l. Otra cosa parece ynererse llevar
esto con una celeridad que no correspondo a un Codi-
go de esta naturaleza,

Bl seiior Altamirano (Ministroldel Tuterior.)
—Yome habin opuesto a que se trajeran las nctas
porque recien se han mandado imprimir. No hai actas
impresas del Cddigo Civil, ni de las sesiones de Ia
Comision quo revisé el Codigo de Comercio, que son
los dnicos que se han promulgado entre nosotros. Ni
siquiera habia la intencion de mandar imprimir estas
actas; porqu ese convino desde los primeros momen-
tos en que no se harian discursos, pues este ha sido
uno de log inconvenientes mas graves para que mar-
chen adelante estas obras. Se convino en que cada
miembro de Ia Comision manifiestaria sus ideas del
modo mas lacénico posible, es deeir, enunciindose
timplemente Ias cuestiones i dieiéndose que la opinion
de tal o cual miembro de la Comision fué esta o aque-
I'a. No se habia pensado, pues, en mandar imprimir
estas actas, pero el Presidente de la Comision ereyoé
%ue era conveniente mandar hacer esta impresion; el

oblerno aprob6 despues este pensamicnto. Pero la

lectura de esas actas no produeirs absolatamente niz.
gun resultado en la diseusion, eomo lo verd el Senade,

Bl sciior Presidente.—Suspenderemos la se-
sion por cinco minutos,

Se suspendis la sesion.
A SEGUNDA HORA.

El sefior Larrain.—Hago indieacion, seiior, pa-
ra que el sefior Secretario tome nota de iodos los ar-
ticulos chjetados, tanto por los sefiores Olispos como
pot los sefiores Senadores que hablaron en la altima
sesion. Una vez formada esa lista, se coneretard la dis-
cusion s log articulos objetados, segun su 6rden ny-
mérico, }

El sefior Presidente.— ;Pero no podidn otros
sefiores Senadores objetar otros articulos?

Elsefior Altaimirano (Minisiro del Interior.)
—No concluiriamos nunca si se deja abierta ls puec-
ba para seguir objetando todos les articulos del Co-
digo. _

El sefior Irarrézaval —Hs indudable que no
se ha de hacer objecion sebro todos los articulos del
Cédigo. Serin mui pocos was les objetados, porque
indudablemente todos estamos convencidos do quc Ja
inmensa mayoria son aceptables.

Ll sefior Presidente.—Yl sefior Senador La-
rrain hace indicacion para quo ¢l Senado solo discuta
los articulos ya chjetados i pide al Secretario que
apunte los nameros,

Bl seiior Eaaxrvain.—He dicho que hago indiea-
cion para que el Seeretario tome nota de todos lng
avticulos observados por los seilores obispos o Sena-
dores se objetan i de aquellos otros articulos gue en
adelante, Jil seiior Ministro del Tnuteriar prineipi6 di-
ciendo en esta sesion que no se podia privar a ningni
Senador del devecho de discutir articulo por articu'o.
No pedimos tanto nosotros. Queremos dnjeumneute aue
la diseusion particular recaiga sobre los artienlog
que se han observado o que se observen. Por consi-
guiente, la aprobacion del Codigo en los articulos no
observados no pucde tener lugar sino despues de dis-
cutidos los articulos observados, Concluida esta dige
cusion, vendrd a diseutirse el art. 1.2 del proyecto
del Ejecutivo que dice: se aprucha el Codigo Pepal.

El sefior Solar.—Yo pediria que oste articuls
complejo que dice: se¢ aprueba el Codigo, se divi-
diese cn tres o enatro partes. Se aprueba, por ejempio,
el primer libro. kste articulo comprenderia tres indi-
sos correspondientes a los tres libros,

Til sefior FReyes.~—La cuestion es mui seneiila.
Tl sefior Larrain dice que se discutan los artisulos
objetados, i esto na es cerrar la puerta a la facultad
de objetar otros, cada uno tiene el derecho de objetar
los articulos que le dé la gana. Discutamos aliorz los
que se conoeen como observados; i si despues se obje-
tan otros, tambien los disentiremos. Creo que lo mas
racional es principiar por los que hai objetados,

El seiior Seeretario.—;Se vota }v jndieacion
del sefior Larrain?

Tl seifor Altamirano (Ministrg del Taterior).
~—Los articulos objetados por los seiMes obispos et
algun seiior Senador no los reproduce, no e c6mo cn-
trardn a discusion. Iis preciso que algun seiior Senas
dor haga indicacion para que en lugar de tales i cua-
les articulos se pongan tales otros

El seior Larrain.—¥o l» hago: o

El sefior Rinto (Ministro de Guerra).<=;Es de-
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cir que el Monorable sefior Larrain objeta los articu.
1os objetados por los seilores obispos?

11 seiior Liarrain.—Si, seiior.

El seiior Evarrézaval.—Elobjoto deesta dis-
cusion es poder principiar este debate por algana
parte. ;I por dénde? Por los articulos objetados indu
dublemente. Si ocurre que se objete otros artfeulos,
se discutirdn, pues, sefior; i sino, seguireinos tratando
estos articulos objetados.

El scior Barros Lueco (Ministro de Heacien-
da).—Parece que nadie se ha opuesto a esta indi-
cacion.

X sefior Reyes —Nadie, sefior; asf es ’qne po-
dcmos iv tomaudo nota de los artfculos observados
Lasta la fecha.

Tl seiior Vieuwiia.-~Sol de opinion que se aprue-
be el proyecto i todos sus artfculos no objetados. I
cuanto a los articulos ohjetados, podrian pasar a Co-
mision, la que formalaria un nuevo proyecto sobre
ellos, procurando armonizar las opiniones. Jutre tan-
to, se poudria en planta los wismos artfeulos a que
me he referido i serian lei. Por lo que toca a aquellcs
sobre que se ha reclamado, o bien pasan a Comiston o
entra a discutirlos la Cawara,

Ll sefior Larrain.—No s¢ como pudiern adop-
tarse el eamino que scfiala el Honorable Senador Vi
cufia, No puede darse por aprobado el Coédigo si al-
guuos de sus axticulos estin teduvia en tela de juicio.

dsto no puede hacerse.

El sefier Vieufia.—Se les considera como una
nueva lei.

11 gefior Eeaxrrain.—Aun cuando asf sea, el pro
cedimiento seria del todo irregular.

Kl sefior Altamirano (Ministro del Interior).
—Yo creo, seiior, que lo que debemos hacer es tomar
nota de todos los articules objetados, como lo indica-
ba el sefior Reyes, 1 proceder en seguida a la diseu-
sion particvlar de cada wno de elos.

Puesta en votacion la indicacion del sofor Larrain, fué
aprobada por wnnninidad,

Se procedié a dar lectura a los arlieulos objetados.

Tl seiior Barros M eran.—Yo he objetado el
art. 10, en su ntn 115 el art, 81, el 461 1 el 497, en
sus incisos 13 1 14.

Bl sefior Irarrizaval.—Los articulos gue yo
objeto: son los arts. 202, 312, 347, 347, 897, 407 a
412 1 486.

Tl sofior Larrain.—Yo me opengo a la aproba-
cion de los mismos que Lhan objetado los gefiores Obis-
pos i son los arte. 118, 261, 262 1 391,

Se procedis a la disousion del ine, 11 del art. 10:

“11. Bl marido que on ¢l seto de sorprender a su
mujer infraganti en delito de adulterio, da muerte,
hiere o maltrata a elln 1 a su complice, con tal que la
mala conducta do aquél no haga escusakle la falta de
ésta.

“8i solo diore mmuerte, hiricre o maltratare & uro
da ellos, sin causar daiis sl otro u ocasicnindela uno
menor, snbgistird no obstante la exencion de responsa-
bilidad eriminal respecto del marido, 2 méncs de cons-

- tarse que intencionalmente obt6 agi o que las circuns
tanoias del hecho lo revelen?

¥ seiior Coneclhin.— Hai acta sobre cste arti-
calo?

B! sefior Reyes.—liste articulo se discutié en la
sesion del 14 de marzo de 1870. El acta dice asi: (e
#6). En las sesicnes posteriores no se hizo vinguna al.
teracion en este artienlo.

Il sefior Barros Bloran.—Ya cn otra sesion

wanifesté las razoned que tengo para pedir que o sab-
sista un artienlo tau notoriamente injusto. Nada hai
que apoye Ia idea de eximir de todu responsabilidad al
marido que mata a su mujer sorprendida en flagrante
delito de adulterio. Lia situacion especial puede cuan-
do mas eitarse eomo uua circunstancia atenuaunte, Ha-
go en este seutido indicacion.

Ll sciior Seeretario.~—Ls necosario presentar
1as indieacioues por escrito en atencion a que el cam-
bio de nna sola palabra puede tener una importaucia
trascendental en las prescripciones que se quicran mo-
difiear,

Bl sefior Barros Moran —La modificacion
que proput go es la misma de que se hace mérito en
¢l aeta que acaba de teerse. Lo que yo pido es que se
suprima «l nam. 11 del avt. 16 1 se cologue cse caso
entre las circunstancias atenaantes del delito.

El sefior BReyes.—Is un poco dificil, sefiory dis-
cutir Ccdigos en un Congreso. Se ha dieho muchas
vanes rgta verdad 1la estd confirmando Ja presenta
diseusion. Yo quisiera que ¢! seilor Senador gue hs
Lecho objecion a este inciso, se sirviera decirme giyné
efecto produciria su indicacion segun el sistema dcl
Codign? Su Seiioria talvez no ha hecho el estudio
completo que se necesita para formar un eonceptoc .-
bal. Pero voi a indicar gne, segun el sistema de cste
(6digo, hai diferentes esealas de penalidad: la prime-
ra eseala prineipia por la muerte, i es el primer gra-
do. Il segundo e3 el presidio perpétuo. ¥l tercer
grado es la reclusion mayor ea su grade mAximo.
No tengo para qué defiuiv 1o que significa la muerte
ni el presidio perpétuc; pero si recordaré al Sera-
do que presidio mayor en su grado méximo significa
penitenciaria con trabajo forzado desde quinee hasta
veinte afios, i reclusion es presidio sin trahasjo desde
quince hasta veinte afios. ¥n seguida—i llamo la
atencioa del Senado al art. 65 que dice: (Joyd)

Se Nama pena indivisible Ia que no tienc grado,
como por ejemplo la muerte, que ne tiene mas que un
grado; 1 tambien el presidio perpétuo. El presidio ma-
yor i el menor son penas divisibles, Por eso dice el
Codigo ique ouando la lei sefiala una sola pena indivi-
gible, ta aplicard el tribunal sin consideracion a lns
circunstancias agravantes; pero st hai dos o mas cir.
cunstancias atenuantes, podrd aplicarse la pena inl
mediatamente inferior en grado. Resulta de aguf gqhe-
sefialando 1a lei al delito una pena indivisible, no se
toman en cucnta las circunstancias agravantes; pero
cuando Ia lei sefiala alguna circunstancia atenuante,
tampoco se puede disminuir Ia pena, porque no tiene
grado. Hs negesario que ocurran dos o mas circuns-
tancias atenuontes, o una mui calificada, para que e-
tribunal pueda descender en la escala a la pena iy,
mediatamente ieferior,

Yo tengo bastante embarazo, seflor, para discutiv
sohre astos puntos. Hai que emplear {érminos téeni-
cos i fastidiosos, pero es indispensable occuparse de
ellos. Vol a indicar la pena que tiene el caso actual,
Dice el art. 393, (Leyd.)

Esta es ia lei del parricidio, homicidio de padres o
hijos i ascendientes o descendientes. Dado este ante-
cedente ;qué resulta? Hsla pena do muerte la sefla-
lada para cl caso. Llega el momento on que un mari-
do sorprende a su mujer en delito de adulterio, Se
traslada esto a lag circunstanciss atenuantes ;i cudl
viene a ser el efecto de osta disposicion? Como no hai
nicguna circunstancia atenuante mwul califieada, eso

individuo tendria que worir; pero supongamos gue
hubiera circusstancia wui ealifieada, es desir, quo ¢l
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marido taviera un mévil mui respetable ja qué seria
condenado el reo? Kl segando grado es el presidio per-
pétuo; por cousiguiente, seria condenado a presidio
perpétuo. o

Ahora pregunto yo: jes posible que la lei castigue
®ou la Gltima pena en un caso, i con presidio perpé-
tuo en el mas favorable, al individuo que ve que
su mujer ha burlado su £¢ i que la sorprende en fla-
grante delito?

T es necesario 10 solo que sea infraganti, sino que
se necesitan todos estos requisitos: (Zegs.)

Iis necesario que sea un hombre completamente
digne; que sea un marido a quaien su mujer 1o tenga
devecho para ofender; puesto gue si ha dado algun
nmotivo para que su mujer se relaje, no estd exeuto
de responsabilidad. Por consiguiente, teniendo con-
ciencia de su buen proceder, eu el acto de matar a su
mujer erec la lei que se ha vuelto loco; 1 si alguna lo-
cura es oscusable es aguella ovijinada por lo mas vivo
que tienc ¢l hombre, cual ¢s el honor conyugal. Pero
todavia hal otra circuostancia, 81 solo diere muerte,
dice el Codigo, a uvo de log adalteros sin causar dafio
al otro u ocasionandole uno mener, subsiste, sin em-
bargo, la exencion respecto del marido, a ménos que
conste que intencionalmente obré asi

Iis preciso, sefior, que adomas de que cl marido sea
completamente irreprochable i gue la ofensa sea ines-
cusable, que el marido infiera el mismo dafio a la mu-
jer i al eomplice; 1 51 no infiere &) mismo daiio, no hal
tal exencion de responsabilidad, Hs decir, golo no
pudicudo mator a los dos estd exento de respousabi-
lidad; pero cuando conste que La podide, no estd
excnto.

Ahora, dadag esas circunstanciasg, yo preguanto, ghai
alguien que tuviera valor para mandar a presidio
perpétao a un marido que, en ua momeuto de cirrje-
nacion lejisima, comete un erimen de esta nataraleza?
Si no puede ménos que esceptuarse el que, por causas
1sdependientes de sa voluntad, estd privado de la ra-
zon je6mo se supone que puede tener sangre fiis el
Lombre que sorprende, talvez en su propio lecho, a su
mujer, violando la £é eonyuzal i ultrajando sa honor?
Lo lejitimo no es castigarle, sivo lo qae yo propuse
en Ja comision: hacer estensivo este mismo dercoho
la mujer; porque sise supone que un hombre s¢ vuelve
loco enel acto de sorprender en adulterio a sa wujer,
con mas razon debs suponerse que tambien pierde el
Juicio la mujer,

En cse sentido, yo comprendo perfectamente quae se
proponga alguna wodificacion; pero en el otro, que
trac por couscouencia necesaria que a ese infeliz, qne
harta desgracia tiene oon lo que le ha pasado, toda.
via se le arrastre a un presidio perpétuo, es una cosa
gue yo no puedo aseptar,

Kstas son lay razones que abonan e! artisulo, Yo
comprendo, eomo he dicho, que se estienda la exencion
a la mujer; pero el castigo del marido me parece de
todo punto inaceptable.

El sefior Barros Movan.—Ha dicho bien el

Cddigos. Bs dificil, i mucho mas cuando no tenemos
el Codigo a la vista. Asf es que no podré ocuparme
de las observaciones del sciior Reyes sino mui a la
Lijera.

Dice Su Ssiiorfa que no habria pena gne aplicar v
este delicuente qne mata a su mujer en caso de adul-
terio, puesto que entre las cireunstanciag f{ue atendan
los delitos, no se encuentra este caso. I cl {ue ¢80 no
se oncuentre en el Codigo ces enlpa del que hace In

£, E: DE 8.

e

observacion 0 del que ha redactado el Codigo? La ob-
servacion del seifor Seunador es que no hai ningura
pens, porgue en caso de haberla, seria el presidio per«
petuo. -

Il seftor Reyes.—He citado el Codigo, que de-
termina qué es lo que significa circunstaneias ate-
nuantes, para que Su Sefiorfa conozea el aleance de
su indieacion.

Kl sefior Barres Moran.—Es decir que como
el vaso po estd incluido entre lus circunstancias ate-
nuantes, no se acepta mi indicacicn; lvego el incon-
veniente no nace sino de que el Codizo no contiene
ana pena adecnada; porque realmente seris mui duro
el coudenar a muerte, pero ne seria duro el cendenar
a otra pena. Yo insisto pues en mi indicacion para
que se suprima este caso entre las cireanstaneias qus

{ eximen de responsabilidad al marildo, i quc se le colo-

que entre las circunstancias que ateniuan el delito,
Uasi seria mejor dejar este punto para segunda diseu-
sion, porque asf, sin autecedentes i a la lijera, no os
4acil resolverlo

Bl sefior Erarrazaval.—%l Serado habrd ob-
servade, que el preseunte Codigo, al 0 que exiine
de pena al marido que sorprende a su muj:ren adulteriv
infraganti, doja, sin embargo, a la mujer condenadn o
mucrte por el misino delito. ;Hs posible aceptor sewe-
Jantemodo de discurrir? La mujer es sastigada como
parricida, iel hombregueda exento deteda pena; i ad:
mas 1o comete delito de adulberio sivo en el solo enso
de que tenga manceba dentro de la cusa couyugal.
Miéntras tanto, el Codigo espafiol sefinia al marido en
el caso de este inciso uua pena, de dest'ervo, lo mis-
mo que el Codigo de Buenos Alires redactado por ol
seilor Tejedor el afio 68, Resulta, pues, que en el ani.
co caso en que el mavido incwrre en pena—que o3
cuaudo tiene manceha on la casa conyugal—se Lo aphi-
ca la pena mencr; mientras que 2 s mujer en toda
clase de adulterio se le apliea In pona wayor, Ser
convenionte haser una modificacion a este respecto, i
yo haria indieacion para que cn el cuso do este incizo
se le linpusiera al marido la pena de estrafismiento
wienor eu s grado medio.

Il selior Altamivane (Minis
—~Como uno de los miembros de la co on redas-
tora del Codign, voi a decir dos palebras relativa-
mente a la couduscta uo observaré ea la disension do
este nogosio. Yo eveo, sefier, que on lmposible 1 do
absoluta Lwposibilided continuar en la discusion del
Codigo tal eomo marcha esta diseusion, Comprends
gue el Congreso tome alguua resolueion, aprobando o
vechazando Jos avtienlos que tome en cuenta; pero lu
discusion prolija i minuciosa ez Imposible en una se-
sion piibliea, Asi; sefior, yo observaré la siguiente con-
ducta: respecto a la indicacion del sefiov Barrog 3Mo-
rau, por ¢jemplo, sobre Ia exencion de respansakilidad
para el marido que sorprende a la mujer en delito in-
fraganti de adulterio, yo, en Jugar del sciior Reyes,
me habria limitado a decir: aprobada la indicacion 1

Taterior),

L admitida la circunstancia atenuante jedmo i dénde
Honorablesefior Senador Reyes, que es dificil discutir |

colocarfamos el articalo del sefior Barros? Esto es im=
posible, sin estar perfectamente al cabo de la traba-
zon del Codigo. )

;Qué camino se tomaria para formular la iden on
los términes eonvenientes? Se introdaciria una verda-
dera confusion en loa articalos del Codigo, i no se ps-
dria siquiera fijar elaramente el lugar de sa colocacion,
ni eonservarse la unidad tan vecesaria en uua obra ds
esta clase.

Bl seiior Eravedzaval (iaferrumpiendo)—Mi
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indicacion podria colocarse ficilmente en el capitulo \
del homicidio, por cjemplo.

Iiseior Altamgirano (Ministro del Inbcrior,L,
(continuands.)—E Senado procederi como mejor le
plazea. Pero estoi seguro gue en un par de dias mas
ee convencerd de la wposibilidad absoluta en que se
encuentra para discutir convenientemente an Codigo
como ¢l de que se brata.

Yo cref que solo se trataria de salvar la conciencia
Jo eada Honorable Senador, sin abrir uu largo deba-
ta sobre cada articulo cn partienlar.. ..

Tl seiior Trarrazaval (wederrumpiendo )—Yis0
Liabria sido mui eomodo.

1l seiior Altamirano (Ministro del Interior,
coniinnando)—Abrir debate, seiior, i darle un largo
desarrollo os para que no acabemos nunea, porque sc
trastia agqui teorfasi citas de autores, i todavia haria-
05 ouestion hasta del 6rden en que se hau de colvcar
iog articules.

Tin cuanto a los artieulos objetados por Jos seiiores
ohixpos, yo creo e necesitan un largo desenvelvimien-
to, pues no falta quien erea que atacan ¢! sentimicu-
to relijioso, L2 conciencia catolica del pais. Juzgnéque
14 discusion se conerctaria a cllos; pero entrar cn nn
largo debate sobre cada uno de los demas artfeulos
objetados, i sobre todas las teorfas que vengan a sos:
tonerse, os pata que dutes de dos dins ¢l Honorable
Senado se convenza de que es inGtil su cmpresa i ven-
gamos mafiana o pasado a pedir gue destinemos estas
tesionas a discusion de presupucstos u otro asuuto de
nrjencia.

T no solo se presenta ladificultad de la discusion, si-
no tambicen la de poder formular el pensamiento i dar-
lc una colocacion cocrespendiente. Por mi parte, re-
pi‘o, me limitaré a los articulos objetados por los ze-
Yiores obispos pary esponet log solidos fundamentos en
(1€ $¢ apoyan.

¥ sefior Brarrazaval —El sefier Ministro me
permiticd observar que Lo hai razon ninguna para
cue se nos reproche a los que hewmos tenido ¢l honor
de objetar algunos articulos. No debe quejarse de es-
1os rebardos Sa Sciiorfa, que ha sido ¢l mas empenoso
en que este proyecto sc discuta i que nos ha impelido
2 eutrar en una discusion particular sin darnos el tiem-
DO NCGsarFi0 Para Prepararnos.

Hl que no traigamos redactadas las indicaciones no
cs, pues, razon para Gue se nos tache de querer poster-
gar el debate.

i soior Al{amirano (Ministro del Interior,
(dnterrumpiendo.)—N» me he referido a eso. Dol por
supucsto que se trajesen redactadas las indicaciones
;eomo colocarias en el cuerpo de la ohra? Téngase

a
i3

presente que se ha trabajado en clla durante tres aiios, |

T3 dificultad sube de punto euando se trata de algu-
1ios Honorables Senadores que no Lan estadiado “el
proyecto.

Bl seiior Erarrazaval (continuando.)—Conve-
nido, seiior. Pero el sefior Ministro no ha querido de-
jar sin observaciones la indicacion hiecha para diszu-
tir los articulos objetados. A juzgar por lo que dice
Su Sefioris, ningan Codigo podria discutirse, ni debe-
vian discutirse por el Congreso las leyes. Lo mas con-
veniente seria cucomendar su exdmen o su redaceion
a una o dos personas.

Pero, en este caso, yo no sé de qué serviria al Con-
greso ni de gué manera podriamos eumplir con nues-
tro deber. jPara qué estamos, pucs, aqui? Si no nos
es permitido ni hacer observaciones a los proyectos de

"

lei, no 86 con qué objeto se xeunen las Camaras.

Aliora, sefior, jqué nos dice la historin de log prin-
cipales Codigos modernos? Ahf estd el Codigo de Na-
polcon que, despues de redactudo, pasd o las Clmarasd
para que Gstas lo examinasen i distaminasen sobre él
Tgual cosa sucedié con ¢l Codign belga 1l Codigo
espafiol.

La Bspafia, despues de haber tenido ua Codigo en
1820, nowmbi6 nuevamente comisiones para que lo re-
visasen, volviendo despues ¢l proyecto a las Cdmaras.

La Bsljica, por suparte, nombrd comisiones para
(ue redactasen varios proyectos, los cuales no fucron
aceptados. Por ultimo, en 1848, ¢l reil Leopoldo nom-
br6 una nueva comision i el proyecto de Cédigo de
¢sta fug publicado i tuvo ademas dos discugiones en la
Cimara. Desde 1850 a 1867 este estadio no se ha de-
jado e olvido; i si hoi la Bgljica tiene nn buen Codi-
0, ello es debido principalmente a lo mucho que ge la
sstudiado 1 discutido la materia,

131 Wonorable seiior Ministro no debe quejarse des-
de que la discusion va a reducirse a unes pocos arif-
culos, Tl mejor medio, sefior, de llegar luego a una
resolucion habria sido aceptar la indicacion para gne
el proyecto pasase & comision. Si los articulos objeta-
dos hubiesen pasado a eomision, ¢ata habria podido
aniformar las diversas opiniones.oPerd el seilor Mi-
nistro se opuso i pidio, que se pr cediese mwmediata-
mente a discatir, 1 sin embargo, todavia estrafia Su
Sefioria que no presentemos indicaciones redactadas, i
que no ofrezcan inconveniente. Por fuerza tendremos
que pasar por cllos,iyo sentiria muchisimo que el Io-
norable seiior Ministro, como nos lo ha anynciado, noa
privase en ol debate del caudal de luces que posce por
Laber cstadiado especialmente el proyecto.

Tl seiior Barros Roran.—Voia contracrme
al punto capital dela cuestion. Ese punto es el st-
guiente: §Qud camino debia tomarse para suprimir o
ana vez suprimido cl inciso 11, delart. 107

Como yo me Le visto casi como encerrado en las
objeciones que se han hecho & mi indicacion, la ve-
duzco a pedir simplemente que &€ saprima ol inei-
so 11.

Il sefior B2eyes.—La indicacion del cefior Barros
Moran, sefior, ey de todo punto inaceptable, mucho
mas diccutible es la del sciior Irarrdzaval, aungue
en ella sc confanden dos términos mui distintos. Su
Sefioria no quicre que s cxima de toda responsabi-g
11lad al marido.c...venn

E! sciior frarrdazaval,—Lo que yo pido es
que nl marido se castigue en ¢l caso del inciso en de-
Dhate con pena do estrafiumiento menor €n fu grado
medio.

Bl sefior Reyes.—DBien, sciior. No Lai Codigo
ninguno en ¢l mundo, que castigue el adalterio del
marido de la munera gue lo protende el Honorable Se-
nador. Bl art. 378 del Codigo espafiol, en que parcce
apoyarse Su Sefiorfa, impone una pena solo para la
mujer adaltera, i al marido solo euando se le sor-
prende con la manceba en la propia ecasa conyugal.
Tlsta esla digposicion del Codigo que nos ha servido
de basc i que el proyecto en discusion consigna en
los siguientes términos: {Leyd).

Il seiior Irarrazaval.—Yo le citado princi-
palmente el Codigo de Buenos Alres, redactado por
¢l sefior Tejedor.

Bl sefior Reyes.—No me ho fijado en ese Codi-
go, seilor, i me refiero solo al espafol, que no estable-
ce pena alguna para el caso @& que nos estamos refi-
riendo,

Dice simplemente, hublando de parricidios: (Leyé).

aill
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Nuestro avticulo e3 copia testual del Codigo espa-
fiol. I0n eaanto o la escepeion respesto del marido,
debs advertiv que este articulo estd enteramente de
asuerdo con la lejislacion jeneral espafiola, con et Di-
sasto, el Fuero juzgo, las Partidas, la Novisima Reco-
piliacion, Todos los Cédigos espafioles hacen respon-
gable a la mujer i no al hombre. Disponen exacta-
mente lo mismo el Codigo frances, el vapolitano, el
brasilevo, el espafiol i el austriaco. Lia exencion que
nosntros hemos consignado vespeeto del hombre estd
an los mismos términes. (Leys)

Advierta ¢l Senado que la pena de prision corree-
cional es mucho mayor que la pena que se establece
para la majer. Fsta disposicion en que se castiga al
marido estd enteramente reproducida del Cédigo es
padiol. Asies, sciior, que todos los Codigos estan de
acuerdo sobre este particular, i la razon es moi sen-
cilla. El mal quae la mujer hase con su adulterio no es
comparable con el que hace ¢l hombre. La mujer
introduce en la familia un hijo bastardo; miéntras
tanto ¢l hombre que comete su crimen fuera del ho-
gar 1o deja rastro algnno parala familia. Solamente
cs digno de castigo cuando liega hasta el escandale,
enando ofende todos los respetos debidos a Ja socic-
dad, introduciendo manceba en su casa. Istos casos
son catevamente distintos de aquel a que s¢ refiere
la parte 11.2 del art. 10 objetada por el seiior Barros.

il sefior Barros Moran.—LEn este momento
enenentro la cireunstancia que atenta la responsabili-
dad eriminal en la siguiente dispesicion: { Zeyé).

Abi podria colocarse mui bien la pena del marido
que ha muerto a su mujer.

11 sefior BReyes.— Bs precizamente lo que yo no
acepto, que al marido se le condene a presidio perpé-
tuo, porque cs ol cfecto de las cirecunstancias ate-
nuantes en cste caso. Yo comprendo que enando se
castign el parrieidio, se ponga una exencion; €0 To
comprendo. Pero lo del sefior Barros Moran es de to-
do punto incomprensible. Lia regla absoluta del Cédi-
g0, fue cs imposible vavintla, porgue esa es la hase en
que descansa todo el Codigo—es que el autor de un
delito es responsable de la pena cstablecida, salvo el
caso de que haya circunstancias atenuantes o agra—
vantes, Despues viene otra regla para, los cémplices i
cucubridores.

Bn Afin, seiler, no quiero enbrar en una diseusion
que seria imposible on ¢l Seuado. Lo unico que puede
Lacerse es suprinmir osta circunstancia i poner una pena
inferior on ol titulo del parricidio. Eiso puede hacerse;
i quedaria cutonces la cuestion reducida a sabor si
merece 0 nd una pena el hombre que estd privado de
la razon. Por cso evco que lu indicacion del sefior
Barros Movan no se puede discutir; la del sefior Ira~
rrdzaval si, porque impone una pena proporeiorada al
delito. i sefior Barros va por un camino crrado i
contraria su propio propésiio.

Do modo que la Cdmara debe votar en jeneral si
se cxime o no de responsabilidad al marido en este
caso,

13l sefior Coneha.—Yo me permito preguntar
silo que pretende Su Sefioria es Jue el marido que
encuentra a su mujer en ese acto 1 Ia hiere o mata sea
reo de pena, pero leve. Yo iba a meauifestar que el
hombre que hLa muerto eu esas circunstancias a su
mujer, precisamente estd facra de razon. I siestd en
ese estado ges reo de pena? Porque si es reo de pena,
es precisamente de la pena de muerte. Pero lag cir-
cunstancias lo redimen de pena, porque se le supoue
completamente enajenado, es decir, en un estado en

que absolutamente no puedo ser rco de pena. H¢ ahf
lo que yo querria saber, porque creo que el sefior Re-
yos admite la atenuacion de la pena.

I3l sefior Reyes.—No, sefior, de ninguna manera,
Yo sostengo la redaccion del Cédigo; pero digo que
entre la teoria del sefior Barros Moran i la del sefior
Trarrdzaval, comprendo esta tltima que dice: para mi
hai delito i le impongo una pena proporeionada. Pere
segun el sefior Barros, sc impone presidio perpétuo, lo
que yo no puedo aceptar. Yo insisto en la redaccion
del Codigo, porque un Lombre en esa situacion no tie-
ne razon. Puede votarse, seilor, si se acepta o né el
articulo de la Comision, que dice que esti exento de
responsabilidad. St el Senado declara que no estd
exento, entraremos a ver qué pena se le impone,

Se vots el tnciso ¢ fué aprobado por 11 volos contra 4.

Se levants la sesion,

qpsioN 20.® ESTRAORDINARIA EN 21 DE NOVIEMBRE
oE 1873.

Presidencia del sefior Péres.
SUMARIO.

Lectura i aprobacion del acta de Ia sesion precedcnte,---
Cuenta.—Continda la discusion particular del proyecto
de Cddigo Penal.—El sefior lrarrdzaval propone se agre-
gue un mnciso al art, 10.—3e discute 1 aprueba es-
ta indicacion —S¢ pone en debate el art. 81.—El sefior
Barros Moran propone se modifique el inciso finat del
articulo. —-3e discute, i puesta en votacion, es rechazada
esta indicacion.—Se discute el art 292. —El sefior Ira-
rdzaval pide que se suprima.—Se discute esta indica-
cion.~Se {evanta la sesion,

Asistieron los seiiores Aldunate, Barros Moran,
Blest, Concha, Donoso, Lrrazuriz, Irarrdzaval, Lira
don José Ramon, Matte, Perez don Sautos, Pinto,
Reyes, Solar 1 los seflores Ministros del Interior, Jus-
ticia i Hacienda.

Aprobada el acta de la sesion anterior, se di6
cucnta:

De dos oficios de la Camara de Diputados: eomu-
niea en uno haber acordado un proyecto de lei auto-
rvizando a las Municipalidades de la Reptublica para
que puedan imponer una contribucion hasta do cinco
por clento sobre la renia caleulada o efectiva de to-
das lag propiedades sitas en el recinto de Jas cindades
o villas de su jurisdiccion; 1 en el otro haber aproba-
do con algunas alteraciones el presupucsto de gastos
ptiblicos del Ministerio de Relaciones listeriorssi de
Oolonizacion. 13l primero se reservd para scgnnda
lectura i el wltimo quedé en tabla,

1 del signiente informe de la Comision de Hacien-
da sobre el proyecto de la Cdmara de Diputados rela-
tivo a la revision del avalto de la renta de los fun-
dos rasticos para el cobro de la contribucion agricols;
queds en tabla:

“Art, 1.0 Procédase a revisar el avaluo del ednon
efectivo o calculado de todos los fundos rasticos do
la Repablica para el cobro de la contribucion agrico-
la, autorizando a S. K, el Presidente de la Republi-
ca para nombrar las comisiones que cousidere conve-
pientes i fijar Jas bases a que debe someterse en sus
procedimicntos.

“«Podea reclamarse del avalio que hicieren dichas
comisiones ante una junta compuesta de un perito
nombrado por el interesado, de otro por el Intendeu.
te de la provincia en que estavierc ubicado el fundo,

neg a cuyo distrite corvesponda dicho predio,

i de un tercevo desiguado por la Corte de Apelacio-




