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sEs1oN 20.* ESTRAORDINARIA EN 26 DE OCTUBRE DE
1874,

DPresidencia del sesior Larrain Moxé.
SUMARIOQ.

Lectura i aprobacion del acta —ecuenta. —El sefior Presiden-
te ha eindicacion para que la Camara se ocupe con pre-
furencia del proyecto de Cddigo Penal i es aceptada. —
Puesto en discusion el inciso 11 del art. 10 del proyecto
agregado por el Senado, se acordd no insistir en é1 | — Se
pasd a tratar del niin. 17 del art. 12, i la Camara acordd
no insistir en su acuerdo.—Al tratarse del art. 118 ha-
cen uso de la palabra los sefiores Reyes e Irarrdzaval.
—Cerrado el debite, se acordd la insistencia por 12 vo-
tys contra 6.—El Senado no insisiti en el epigrafe del
pérrafo 2. del tit. ILI.—El art. 261 di6 lugar algunas
observaciones de parte del seflor Reyes.—El Senado
acordd la supresion de dicho articulo por 14 votos con-
tra 4. —Se suspende Ia sesion. —A segunda hora el Se-
nado se ocups de los proyectos de lei propuesto por el
Ejecutivo en que pide un suplemento de 5,000 pesos al
item 2.° de la partila 24 del presupuesto de la
Guerra, i otro de 132,000 pesos al {tem 1.° de la parti-
da 39 del presupueste del Interior.—Se di5 lectura en
seguida a una comunicacion del lutendente de Valpa-
raiso sobre ¢l proyecto de trasformacion de esa ciudad
que peule ante la Camara. —Se acords suspender la dis
cusion dz este asunto hasta tener a la vista el plano de-
diche puerto.—3e levanta la sesion.

Asistieron los scfiores Aldunate, Aristegni, Ba-
rros Moran, Concha, Correa de Saa, Donoso, Lirri-
zuriz, Echeverria, Trarrizaval, Tira, don Ramon,
Lira, don Santos, Larrain, don Patricio, Perez, don
Santos, Pinto, Reyes, Rosas Mendiburu, Solar i los
sefiores Ministros del Interior, de Justicia i de Ha-
cienda,

Aprobada el acta de la sesion precedente, se dié
cuenta:

De seis oficios de la Cmara de Dipwados: comu-
nica en el primero, haber insistido en las modifica-
ciones hechas al Cadigo Tenal; en los dos siguien-
tes haber aprobado, con algnnas variaciones, los pro-
vectos de ferrocarriles trasandinos por Copiapd i
Uspallata; en el cuarto no haber insistido en las
modificaciones hechas al presupuesto del Ministerio
de Justicia 1 en los dos @ltimos haber aprobado los
proyectos que conceden un suplemento de 5,000 pe-
0% al item 2.° partida 24 del Ministerio de la Gie-
rra 1 otro de 130,000 pesos al item 1.0 de la partida
39 del Ministerio del Interior.

Los oficios relativos a los ferrocarriles a través do
los Andes son como siguer

“Santiago, octubre 25 de 1874.—EI proyacto de
autorizacion a la Compaiifa del ferrocarril de Coptla-
16,1 a las personts o sociedades a quiencs ellas eedan
sus derechos, para construir i esplotar una via férrea
a traves de la cordillera de los Audes, ha sido apro-
bado por esta Honorable Cimara con la agregacion
de un neevo artfeulo, bajo el num. 6.° concedido en
estos términos:

“Art. 6.° El Gobierno de Chile garantiza a la -
presa del ferrocarril trasandino por Copiapé, el siete
por eiento de interes anual sobre un capital fijo de
tres millones de pesos,

“La garantfa se hard efectiva a medida que se en—
treguen al trafico las diversas secciones del camino,
dcbtendo hacerse su liquidacion al fin de eada afio,
ubovdndose a la Empresa la diferencia que resultare
entre el mouto del interes garantido i el valor de las
entradas del camino, prévia deduccion de un cincuen-
ta 1 cinco por ciento por gastos de esplotacion.

N . ; . ~

“Jl término de la garantia serd de veiute ailos,
contados desde el dia en que se entreguc al trafico la
l{nea en toda su estension,

8. E. DE 8.

“‘Cuando el producto lijuido del ferrocarril, que se
e-tima en ¢l cuarenta i cinco por ciento de la entrada
bruta, fuese mayor que el interes garantido, ese exce-
80 entrard a reembolsar al Tesoro Nacional de todas
las sumas que hubiese ercgado por la garantia que es-
taublece este articulo,”

“Ademas de la precedente innovacion, la Cémara
hia suprimido en el articulo final la frase complemcn-
taria que dice:—“Sea ante las autoridades del puis,
sea aute los Gobiernos o representantes diplomaticos
0 consulares de la nacion a que pertenezea la totali-
dad o una parte de los accionistas de la sociedad cons-
tructora o esplotadora del ferrocarril.”-——Devuelve los
antecedentes. —Dios guarde a V. B.— Belisario Prats.
— Fentura Blanco, Diputado Secretario.”

“Santiaga, octubre 26 de 1874 —F! proyecto de
autorizacion a Clark i C.* i a las personas o sociedadey
a quienes ellos cedan sus derechos, para construir i
esplotar una via férrea al traves de la cordillera de
los Aundes, ha sido aprobado por la Cdmara que tengo
el bonor do presidiren Ja forma en que lo hizoel
Honorable Senado, 1 ademas con la agregacion del
siguiente articulo:

“Art. 6. El Gobierno de Chile garantiza a la Em-
presa del ferrocarril trasandino, el siete por ciento de
interes anual sobre un capital fijo de tres millones de
pesos,

“Lia garantfa se hard cefectiva 2 medida que se en-
treguen al trifico las diversas seceiones del camino,
debiendo hacerse su liquidacion al fin de cada afio,
abondndose a la Empresa la diferencia que resultare
entre el monto del interes garantido 1 el valor de Jos
entradas del camino, prévia deduceion de un cincuens
ta i cinco por gastos de esplotacion,

“K1 término de Ia garantfa serd de veinte afios,
contados desde ¢l dia ¢n que se entregue al trdfico,
la linea en toda su estension,

“Cuando el producto liquido del ferrocarril, que se
es$ima en el cuarenta i cinco por clento de la entra-
da bruta, fuere mayor que el interes garantido, ese
exceso cntrard a rcembolsar al Tesoro Nacional de
todas las sumas que hubiere erogado por la garantfa
que establece este articulo.”

“En el articulo final se ha suprimido la frase com-
plementaria que dice:—“Sea ante los Gobiernos o
representantes diplométicos i consulares de la nacion,
etc.—Devuelvo los antecedentes.—Dios guarde a
V. B.— Belisario Prats.— Venlura Blanco, Diputado,
Sceretario.”

Bl geior Larrain Moexo (Presidente.) —Tlai
una nota del sefior Tutendente de Valparaiso en con-
testacion a la que se le remitio pidiéndole el plano de
aquelia ciudad para poder despachar el preyecto de
transformacion de dicho puerte gue pende ante el Se-
nado. Lin la sesivn pasada se suspendi6 la discusion de
este asunto hasta que los sefiores Senadores tuvieran
tiempo de consultar ese plano; como esto no seria pos
sible hacerlo hoi mismo, creo que esa discusion Lo
puede continuar todavia.

La Cdmara de Diputados ha remitido aprobados
varios proyectos, entre ellos el de Codigo Penal, res-
pecto del cual ha insistido en su primitivo acuerdo i
solo resta, para que quede definitivamente despacha-
do, que el Senado se pronuncie, si insiste 0 no por su
parte en los puntos que ha tevido opinion distinta a la
de la otra Cdmara. Con este motive yo me permito
hacer indicacion para que cl Senado dé preferencia a
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este asunto sobre todos los demas que estdn en tabla,

No oporigndose ningun sefior Senador se dio por apro-
bada la indicacion. En consecuencia se dié lectura afoﬁ-
eto de la Camara de Diputados relutivo a este asunto.

Kl seiior Reyes.—; No dice mas la comunicacion
de la Cdmara de Diputados?

¥l sefior Pro-secretarioe.—No, sefior,

E1 sefior Reyes.—Noto que por una parte es ine-
xacta i por otra incompleta la comunicacion. Iis ine-
xacta en cuanto se vefiere al parrafo 3.0 del tit V.,
siendo que sobre este parrafo no ha habido diverjen-
cia eutre los dos Cdmarag; la diverjencia ha estado en
el pirrafo 13. Es incompleta por cuanto no habla una
sola palabra de los demas puntos, que son varios, en
que tambien ha habido diverjencia emtre ambas Cd-
maras.

Se leyé de nuevo el oficio de la Cdmara de Diputados.

Tl seiior Reyes.—Queda enténces subsistente
golo la inexactitud que hacia notar per hablar del
parvafo 8.* en lugar del titulo X1IT. No hai du-
da de que ha sido una equivocacion o un error de
pluma,

Se puso en discusion la primera modificacion relaliv
a b supresion del inciso 14 del art. 10 qus habia agre-
gado el Senado 1 cuyo tenor era el sigutente:

“La mujer en el caso del inciso 11, cuando la sor-
presa sea ¢n la casa conyugal.”

13l seiior Larrain Moxo (Presidente.) El Se
nado agregd este inciso al articulo a que se refiere; la
Ciamara de Diputados lo suprimié; vaelto aqui, el Se-
nado iusistié en mantenerlo; altimamente la Cdwmara
de Diputados ha vuelto a suprimirlo. Touca shora a
Senado prouunciarse por ltima vez,

Hago presente al Senado que cualguiera que sea su
resolucion, el resuitado serd el mismo: insista o no
insista, el articulo quedard suprimido.

E!l sefior Alfamirano (Ministro del Tuterio)
—Pensaba hacer la misma observacion al Senado.
Sea que insista, sea que no insista, el resultado serd
en ambos casos que el articulo quede suprimido, si no
insiste, porgue no insiste i se conforma con la resolu-~
cion de la Camara de Diputados; si insiste queda tam.
bien suprimido por cuauto awbas Cdwmaras se han
mantenido en su distinta opinion.

Dada esta situacion, me parece mejor que el Sena-
do no insista.

El sefior Larrain ygoxo (P.esidente)—No
teuemos para qué ocuparnos de esta cuestion. Kl mis-
mo resultado da la votacion en uno u otro sentido.

Il sefler Reyes.—Pero es indispensable que re-
caiga alguua resolucion sobre este punto; una resolu-
cion cualguiera,

Kl senor Larrain Moexé (Presidente) —Si
ningun sefior Senador se opone, se dectarard que el
Senado no insiste.

Asz se acords.

Se pasé a tratar del nim. 17 del art. 12 que halva si-
do redactado por el Senado en los términos siguientes:

“Art. 12 Inciso 17. Coweter el deiito en lugar
destinade al culto pablico,”

(Lios otros incisos iguales al proyecto.}

La Cémara de Doputade ls modifica en esia forma:

“17 Cometer el delito en lugar destinado ul cjerei-
eio de un eulto permitido en lu Republica.”

El seior Larrain Moxd (Presidente)—La
Camara de Diputados ha vuelto a insistir en sustitair
las palabras “culte permitido” por las palabras “sulto
pablico” puestas por el Senado.

Propongo ala Cdmara que adopte el procedimicn-

to que emples la de Diputados, de comprender en una
sola votacion todos los urticulos en que dambas Cdma-
ras han diferido que son solo estas palabras.

Il sefior Altamyirano (Ministro del Interior).
—Solo voi hacer una observacion parecida a la que el
sefior Presidente hizo al Senado tratdudose del artf-
culo que acaba de ser aprobado,

Como sabe el Senado, la cuestion en estos articulos
ha sido la signiente: la Cimara de Diputados tratuu-
do de establecer la igualdad de todos los cultos, acor-
d6 a todos las mismas garautias; i el Senado ereyen-
do que esto no podia hacerse sin violentar la Cousti-
tucion, establecio diferencing entre el eulto publico i
los demas cultos permitidos ¢ tolerados. Ahora en el
momento actual el Senado debe deelarar si lnsiste o
no insiste en su acuerdo; pero por la circunstancia de
haber insistide la Cdmara de Diputados, resulta que
si ¢l Senado no ingiste, queda aprobado lo Lecho por
la Cdmara de Diputados, todos los cultos quedan igna-
les en cuanto a las garantfas que la lei les otorga; si
insiste el Senado en su anterior acuerdo, resulta que
quedan suprimidos todos estos articulos, no Labrd en
el Codigo disposiciones que otorguen garautfas i al
culto catdlico vi a los cultos disidentes; es decir, todos
los cultos quedan tambien jguales, pero en cuanto no
tendrdn gurantia ninguna,

Me parece, sefior, que entre estas dos igualdades el
Senado wo puede vaeilar; importa mil veces mas de-
jar a todos los cultos en igualdad de garantfas,

Suprimido el articulo, uo habria circanstancia agra-
vante para ¢l que cometiese un delito en una capilla
protestante, pero tampoeo la babria para el que lo co-
metiese en nuestra Catedral, Intre igualdad e igual-
dad creo que el Senado no puedo vacilar en aceptar
aquella que consiste en dar lps mismas garantias a to-
dos para que todos sean igualmente respetados. Ksta
observacion no debe haber ezcapado a los sefiores Se-
nadores, pero me he permitido recordarla porque im-
porta saber el resultado que habrd eu un casoien
otro.

Ll sefior Solar (vice-Presidente.)— Convengo,
sciior, en que latnica diferencia estd en decir culto per-
mitido en lugar de culto piiblico; pero de ahfno se si-
gue que yo deba aceptar todos los articulos eu la for-
ma en que los ha aprobado el Senado o la Camara de
Diputados. Por eso erco que deben votarse separada-
mente. Por ejemplo, la disposicion que pena al que
inpide el ejercicio de algun culto, la acepto yo cn la
forwa aprobada por Ja Cdwmara de Diputados porque
10 tiene otro objeto que castigar la violacion de un
derccho, 1 ereo que este dereclhio de tributar culto a la
Divinidad es igual en todo los hombres, sean o no ca-
tolicos; por eonsignicnte la pena debe ser la misma,
cualquiera gue sea el culto que por violencia o amenae
zas se trata de impedir.

No me sucede lo mismeo respeeto del articulo que se-
fiala como circunstancia agiavante del delito el lu-
gar destinado al culte pablico, como dijo el Senado
o permitido, como dijo la Cdmara de Diputados. Yo
consentiria mas bien cn que se dijera culto cristiano,
como decia el proyecro primitivo, porque el culto
cristiano es ¢l de todos los pueblos civilizados i tienen
de comun una doctrina venerada por todos i que es
altamente morslizadora. Asf es que declarando cir-
cunstancia agravante la de ser lugar destinado al cul-
to cristiauo aquel en que se comete el delito, se pro-
pende a elevar i engrandecer el espfritu cristiano; pe-
ro querer Lhacer estensiva esa disposicion a todos los
cultos me parece que es desvirtuar ¢l seutimiento re-
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lijioso. En esa parte mno estoi conforme i por eso pre-
fiero la forma de! Senado.

Tambien estoi con el Senado en la pena que se es-
tablece contra los que atacan e insultan alos sacerdo-
tez 0 a las cosas destinadas al culto, porque creo que
debe establecerse una difzrencia. Pero hai otros arti-
culos en que yo acepto la forma de la Cdmara de Di-
putados i por eso deseo que la votacion se tome sepa-
radamente,

El sefior Altamirano (Ministro del Tuterior.)
— Yo me permitiré llamar la atencion del sefior Sena-
dor hdcia lo que resultaria si el Senado insistiese en
¢l artfeulo a que Su Secilorfa estd dispuesto a dar su
voto. Las dos Cdmaras han insistido hasta la altima
votacion en su idea. ;Qué resultaria? Que quedaba su-
primido el artfculo, 1 enténces no conseguiria cl senor
Senador lo que manifiesta descar, establecer la dife-
rencia en favor del culto publico; porque no existien-
do ningun articulo que se refiera al culto, todos que-
darian iguales por cuanto no tendrian garantia nin-
guna.

Ll sefior Solar.—Quedaria un viefo que podria
subsanarse con un proyecto de lei complementario,

Se votd si la Cdmara insistia o no i se resolvié lu
afirmation por 11 votos contra 7. En consecuencia,
no habiendo los dos tercios de que habla la 103, el Se-
nado no insistié,

Se puso en discusion el art. 118.

Dice el proyecto del Senado:

“Art. 118. Kl eclesidstico que en el desempeiio de
su cargo i sin log requisitos que preseribe la parte 14
del art. 82 de la Constitucion del Estado, ejecutare
ordencs o disposiciones de la Corte pontifica que ata-
caren la independencia o seguridad del Kstado o se
opusieren a la observancia de sus leyes, en cuanto no
sean contrarias al dogma o a las costumbres, ineurri
rd en la pena de estraiiamicnto menor en su grado
minimo,

“Ellego que ejecutare las referidas érdenes o dis-
posiciones, serd castigado con reclusion menor en su
grado minimo.”

Ll de la Cimara de Diputados estaba coneebido
sl

“Art. 118. El que, sin los requisitos que prescribe
la parte 14 del art. 82 de la Constitucion, ejecutare
6rdenes o disposiciones de la Corte pontificia que ata-
caren la independencia o seguridad del Estado, o se
opusieren directamente a la observancia de sus leyes,
tneurrird en la pena de estrafiamicnto menor en sus
grados minimo a medio.”

El sefior Reyes.—Vuelvo, seflor, a tomar parte
en este debate obedeciendo a un deber imperioso.

8¢, por la constitucion actual del Senado i por las
opiniones que han manifestado los sefiores Senadores,
que las ideas que voi a sustentar no han de merecer la
aprobacion de mis compaiicros. Pero no siempre se lu-
cha por el triunfo; muchas veces es mas importante i
mas glorieso luchar obedeciendo a sus conviceiones,
sea cual fuere el efecto que esa lucha deba produeir.

Me han obligado, sefior, a tomar parte en esta cues-
tion dos circunstancias: la primera i mas grave de to-
das es que los prelados de mi pais se han dirijido ala
Repablica entera i a nosotros en nuestro cardcter de
Senadores. Yo no podria contestarles sino desde este
puesto i per eso aprovecho esta oportunidad para cum-
plir con ese acto de cortesfa.

Los obispos han pretendido que los que hemos da-
do puestros votos a las arts, 118 i 861 estamos fuera
de la Iglesia; i al efecto han prevenido a los confeso-

res que nos nicguen los ausilios ecpirituales que va-
mos a solicitar de elles enando queramos purificarnos;
i yo me permito llamar la atencion del Senado a la
gravedad de esta circunstancia i tambien la atencion
del os prelados a fin de que se persuadan, diciéndolo
con la mayor humildad de mi parte, que estin en un
profundo error.

Llamo la atencion del Senado, porque ha sido una
cosa nueva, una cosa insolita que se trate de ejercer
presion sobre lag conciencias para inclinar el voto de
los representantes de la nacion cuando ejercen el mas
augasto de sus deberes. Hs grave este caso por cuanto
jamas habia tenido efecto eatre nosotros, i las pre-
siones gubernativas contra las cuales se ha clamado
en este rceinto, son tortas i van pintado, como se di-
ce vulgarmente, comparadas con las presiones que sc
ejercen ponicudo por delante el infierno, Sug Sefiorias
estén en el error, i lo estdn porque han supuesto equi-
vocadamente que nosotros que hemos sustentado las
ideas que ahora sostengo, hemos tenido la pretension
de atacar la independencia 1 los dercchos dela Igle-
sia,

Derecho tevia yo para levantar alto mi voz contra
esag imputaciones, 1 ese derecho nace de una vida de
cerca de medio siglo dedicada al cumplimiento de mis
deberes pura con mi relijion, con mi patria i con mi
familia. Derecho tengo, como digo, para levantar esta
protesta enérjica contra los que quieren presentarnos
ante los ojos de nuestros conciudadanss como infiles a
los deberes de eristianos que pesan sobre nosotros des-
de que recibimos las aguas del bautismo. Pero no es
cierto que los que sostenemos estas opiniones hayamos
atacado Ia independencia ni los derechos de la Igle-
sia. I8l art, 118 que ahora debatimos, redactado en la
forma tltima a que lo ha dejado reducido la Camara
de Diputados no se refiere a los eclesidsticos. Prinei-
pia por decir “el que...... (Leys.)

El que se refiere a todos los ciudadanos de la Repu-
blica 1 en ese articulo se consulta lo que tanto se ha
preconizado en este recinto, que los eclesidsticos es-
tén sometidos al derecho comun. Ese artfculo consa-
gra la igualdad, no hai esecepcion alguna que pueda
llamarse odiosa contra los eclesidsticos, Respecto a
cse articulo que se refiere a los actos de la Corte Pon-
tificia que ataquen la Independencia de Chile, yo
preginto: la independencia de la Iglesia garantida
por Jesucristo jtiene para qué ponerse en confiicto
con la independencia de mi pais? Ksos actos de la
conciencia que no tienen otra inspiraciou que la lei
divina, que le manda no mezclarse en las cosas de
este mundo ;pucden referirse a la independencia i so-
beranfa de mi pafs? Jamas. Luego ;por qué se dice
que al que impone una pena al que siga los estravios
de la Corte Pontificia—porque la Corte Pontificia
pucde estraviarse, ménos en lo tocante ala fé ia las
costumbres—por qué, digo, castigar al que obedece 1
d4 fuerza esterca a esos estravios que menoscaban la
independencia del pafs? Se dice que la Corte Ponti-
ficia jamas ha atacado la independencia de ningnn
pueblo. Sea, digo yo, aunque la historia diga otra co-
sa; entoénces ese artionlo se refiere a un hecho impro-
bable, pero posible. Yo diria como los prelados de
Chile, dirijiéndose al Senado a propésito del Codigo
Civil. Se trataba de un articulo que dispone que
cuando deja de existir un establecimiento de benefi-
sencia, sus fondos sean aplicados por el Presidente
de la Reptblica a otro establecimieeto andlogo; i los
obispos decian en ese punto: jquien mos asegurard que
andando los tiempos no haya un Presidonte de la Repti-
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blica que considere a wun lupanar como establecimienlo
de beneficencia? Son palabras testuales de los sefiores
« bispos i si ellos pretendian i temian que andando
los tiempos el eriterio de un Presidente de la Repu-
blica pudiera estraviarse hasta ¢l punto de ercer gque
un lupanar era establecimicuto de beneficencia, gspor
yné nosotros, habiamos de permitir que la Corte Pon-
tificia incurriendo en un estravio dictase 6rdenes que
atacasen la independencia o soberanfa del pafs i que
rada ticuen gue ver con ¢l dogma ni con las costuw-
bres respecto de las cuales Guicamente es el DPapa
infalible?

" Vamos ahora ala scgunda parte de ese artfculo
que castiga a todo el que ejecute esas Ordenes de la
autoridad pontificia que coutravengan a nuestras le-
ves. Aquil vuelvo a preguntar gqué clase de ataque
es cse a la independencia i alos derechos de la Igle-
sia? ;No es claro que ese artiealo sc refieve a las e
yes o disposiciones de la aut ridad eclesidgstica que
estén en pugna cen la lei civil i que han de surtir
efectos eiviles? Ila cosa cs clara. K pafses organi-
zados como cl nuestro, tenemos otra autoridad que la
eclesidstica cucargnda de darle sancion a sus actos i
disposiciones, 1 esa autoridad es ¢l Estado que le pres
ta su apoyo, sus leyes i su fucrza. A-f dice ese arti-
culo que cuando venga una lei de la Corte Pontificia
anre contravenga a naestrag leyes I que quicra produ-
cir ofectos civiles, o un mandito eclesiastico, que el
que trate de hacerlos producir cfectos civiles, trastor
ne el orden, sea eclesidstico o lego, a ese se lo casti-
gne con una pena, I de otro modo gpodria ecompren-
derse la independencia i soberanfa  del pais? ;No se-
ria necesario para que ese articulo desaparccicse, que
«ada lei que en Chile ee dictase, fuese sometida a la
cancion de la Corte Pontificia para que elia le pusie-
se su veto o declarase (ue estando en contra de las
prescripeiones eclosidsticas, no obligsbw? Las leyes
celesidsticas son mui Jatas. No las forman solo las
constituciones de los Papas Hasta los muchachos
que estudian derecho cau:uico saben que son leyes
de la Ig'esia lag decisiones espedidas por las Congre-
gaciones relijiosas de Roma. Aliora bien, una congre-
gacion relijiosa resolveria en wmateria de competencia
lo que qnisiera; seis cardenales prevalecetian contra
la voluntad vacional manifestada por ¢l Congreso.

Pero se ha dicho {1 digo se ha dicho, seiior, porque
lo he viste publicado en wa diario que se llama el or-
gano oficial de la autoridad celesidstica), que los
redactores del Coligo 1 los lejisladores que lo aprue-
ban tratan de imposibilitar la libre comunicacion de
los creyentes catolicos conla corte pontificia,

Nohai tal, sefior: es ésta una calumula, una ca
lumunia atroz. Eu qué renglon, en qué palabra del Co-
digo pucde citarse el fundamento de tal asercion? Se
»firma que ahi sc niega a los catolicos un derecho que
tienen los masones mismos, puesto que los masoncs
pueden comunicarse libremente con el Gran Quilente.
No es cierto, sciior, contesto yo; no hai tal diferencia.

Los eatolicos,; aprobudo el articulo, quedamos bajo
el ampﬁro del derecho comun; nuestra comunicacion
con el Santo Padre queda mil veces mas espedita i
yo voi a demostrarlo palmariameute para contestar
como Le dicho, desde este puesto a la pastoral de nues-
tros venerables prelados.

Segun la Constitucion es una obligacion, un trami-
te preciso que las bulas pontificias sean somitidas al
Cuusejo de Kstado, cualjuiera que sea el asunto sobre
que versen; i el Consejo de Estado puede darles o ne-
garics el pase. Miéutras que abora, sefior, el Codigo

qne digeutim.s se pone en el caso imprebable pero po-
sible de que se dicte una bula qiie uta jue la soberauia
del pais, dejando o toas las dewmas bulas completa-
mente libres.

I, es evidente que, en la prdactiea, en la gran jene-
ralidad de los casos, el C6lign Penal no puede com-
pararse con las penas que linponen lus leyes espaiiolas.
Se pueden citar muchos casos para demostrarloi ya
me parece haber eitado el de In bula sobre jubileo
que en cumplimiento de la lei, fué sometida al Conse-
jo de Iistado para que se le dicra o se le negara el
pase respeetivo.,

Ls esto lo qne quiere impedir el art{culo que se dis-
cute, en fuvor de los derechios de la Iglesia i no para
perseguirla como se La ascgurado, Se desea evitar la
repetizion de sasos que frecuentemente se presentarian
con lus leyes vijentes, sca que nos atengamos a la Cons-
titneion sea que acudamos a lag leyes espafiolas,

No hace mucho tiempo que, como lo reeordard
el Scnalo, se suscité una cuestion entre ¢l arzo-
Lispo i el cabildo eclesidstico sobre el edificio que
hoi esel palacio arzubispal. Ese asunto fué fallado
por an tribunal qne nombro Ia Corte pentificia. I, sin
embargo, la Constitucion diee que ningnna causa pue-
de ser jurgada sino por los tribunaies que erea i
reconozea la lei. jAdios soberania nacional sino toma-
mos medidas que cviten casos desagradables en que se
pongan en lucha los dos poderes, el de la Iglesia iel
del Estade!

Repito, seiior que lo que quiero sl hacer uso de la
palabra, es solamente contestur desde este puesto
que ocupo a la pastoral de uucstros venerables prela-
dos i demostrarles que el que habla no ha pretendido
jamas atacar la independeucin de Ja Iglesia i entro-
meter eutre las cucstiones muudanas cuestiones mu-
cho mas altas i fuera de nuestro alcance.

Demos por sentado, por su puesto, que sea suprimi-
do el art. 118; i una vez que sca suprimido, me resta
preguantar: jse cree acaso quz la Iglesia i sus pastores
gozardn de mayores franquicias? Krror, sefior, lamen-
table error; hasta ahora he abrigado la profunda con-
viecion de que la Iglesia es una, universal. No reco-
nozeo la Iglesta chilena, I sin embargo, los senores
obispns Jo dan a entender en su pastoral, apesar de lo
que dice el artfeulo final del Codigo. Testualwente
dice asi, sefior: (ZLeyd.)

Ademas, yono comprendo por qué ha de ser cen-
surable aquf, en nuestro pafs, lo que no es censurable
en ningun pais catolico,

Una vez que suprimamos o} art. 118, esto es, el ar-
tieulo que trata de reglar las relaciones entre la Igle.
sia i ¢l Hstado, no habria ninguna disposicion que fa-
voreciese a los eclesidsticos 1 tendrian que ponerse en
vigor las antiguas leyes espaflolas, leyes tirdnicas i
absurdas, hechas, no ebstante, por reycs que se titu-
laban catélicos i a los cuales jamds por jamds decla-
raron fuera de la Iglesia ni los obispos nila corte
poutificia. Me refiero a las leyes de la Novisima Re-
copilacion. Compdrense esas leyes con el articulo del
Codigo que discutimos i se vera qne solo impone éste
una pena que es Ja mitad de la impuesta por la lejis-
lagion recopilada; ésta habla de estrailamiento per-
pétuo i de coufiscacion de biencs. La coufiscacion estd
abolida entre nosotros; pero no lo estd el estrafiamien-
to perpétuo. I midutras aquella lejislacion somete a
las mismas penas a los partieulares i eclesidsticos que
no pasen al Ceonsejo de Castilla los documertos pon-
tificios, el art. 118 habla solo de relegacon en su gra-
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do medio ;Es esto comparable con el cstrafiamiento
perpétuo? Tududablemente que n6

Se ha dicho, sefior, que esas son leyes abolidas, que
no estdn en vigor. Pero hai aquf un solemne error.
L8s un prineipio reconocido de derecho gque una lei no
caduca por el desuso. Nosotros mismos en la Corte
Suprema estamos condenando reos freeuentemente a
Lus Hlamas para seguir las disposicionces testuales de la
leiy lei absurda, barbara, es cierto; i lei que no se
aplica gracias a las conmutaciones del Consejo de
Ystado.

Kstas leyes, sefior, no estdn abolidas; estdn en vi-
jencia i eran ejecutadas por los mismos monarcas es.
pafloles.

I ahora. sefior, yo pregunto: ;qué sucederia una vez
que ge abolizse el fuero eclesidstico? 16 ali Ia cues-
tion; habria quien aplicase Jag antignas leyes espaiio-
las, quien hiciese revivir las malisimas penas de las
leyes cspaflolas. Lo que ha habido es que han estado
el SUSPENSO.

Alguna vez seaplicarin i ent6nees no faltard yuien
llore con lagrimas de sangre la no cxistencia del art,
118 que sc trata de borrar,

Decia poco dntes, que yo creia que la Iglesia caté-
lica era una; que lo que era permitido en un pais de-
bia serlo en todos. Sin embargo, recordaré lo que he
dicho en otras coasiones. Un articulo andlogo al actual
de la lei recopilada, dictada por monarcas a quienes
se duba el calificativo de catélicos por antonomasia i
formulado en uu sentido harto mas rigoreso que aho-
ra, no dié jamss motivo para eonsiderar a sus autores
fuera de la Iglesia. Esa misma lei existe en el Brasil
1 po ¢é que cl monarea de aquel pais haya sido decla-
rado fuera de la Iglesia; Jo mismo existe en ¢l Pera
ien todo psis dovde figure el sistema que nos rije,
donde quiera que la relijion catélica sea privilejiada,

Es indispensable fijar garantiag para evitar inva-
siones del poder civil sobre el eclesidstico o vice-versa.
Qe le queda al Bstado para impedir las invasiones
de la Tglesia? Bsta ticne sus penas, el Estado ticne
lay suyas.

Borrar el art. 118 i dejar este consorcio entre los
dos poderes, de los cuales uno solo puede ejercitar su
accion hasta el grado que guicra, miéntras el otro es-
td reducido a un terreno limitado, es peligroso i puede
tener cousecucncias desagradables. Puadiendo uno de
elles disponer de las penas espirituales jde qué medios
se valdria el Kstado para precaverse de las juvasiones
del poder eclesidstico? ;Por qué no dejarlos en per-
fecta ignaldad de condiciones? jPor qué no dejar a
cada uno con sus arwmas? Pero, dejar a uno de ellos
el predowinio respecto del otro, es establecer una de
¢sas compaifas que vulgsrmente se Maman leoninas.

Ile cumplido ya con mi deber. No pretendo traer
el convencimiento a mis Honorables compaiieros. He
querido dar una esplicacion i dejar consignado en el
Boletin de sesiones que la supresion del art. 118, rela
ciondndolo con el ultimo de este Cddigo, dejard sub-
sistente la lejislacion que se refiere a esta materia. Kl
art. 118 puede subsistir lo mismo que ha subsistido
la lejislacion recopilada; este articulo quedaria como
papel blanco, lo mismo que han quedado aquellas le-
yer; pero jde ahi se deduce que este artfeulo no sea
lei?

e camplido con el deber que me habia impuesto
i dejo la palabra.

il sefior Irarrazaval.—No tema la Cdmara
que vaya a molestarla largo tiemps. LI asunto ha si-
do tratado estensamente i no ha habido un solo argi-

mento espuesto por mf que no me haya valido los ata-
ques mas accrbos de parte de los sostenedores del
artfculo en debate,

Creo inatil contestar al sefior Ministro del Inte-
rior; quiero solo hacerme cargo de las dltimas pala-
bras del discurso del sefior Reyes.

36 que al votar por [a_insistencia no quiere decir
qne vayamos a dejar al Estado sin ninguna clase de
leyes penales; no, sefior; s¢ que quedan subsistentes
todas las leyes penales espatiolas, que el Honorable
Senador Reyes i el sefior Ministro del Interior han
dicho que son muchfsimo mas rigorosas que el
articulo de que tratamos Pues bien. nosotros pedimos
que subsistan i se apliquen esas disposiciones mas
crueles, i lo pedimos con prefercncia ala bondad con
que se uos guiere obsequiar,

El Honorable Senador Royes comenzé por deeir
que se ejercia una gran presion sobre los redactores
del Codigo i que se les declaraba separados de la
Tglesia, como tambien a los demas que habian dado
su voto por la subsistencia de este articulo. Recuecr-
do que esto mismo nos dijo Su Sefioria en diciembre
del afio pasado i no obstante se vanaglorié diciéndo.
nos que a pesar de eso no habia sufrido nada {ni en
su fumilia ni en sus negocios. Sicndo asf, jeudl es en-
tonces el significado de este artfeulo?

Ya lo hemos dicho: si ¢l Senado insiste en su pri-
mer acuerdo i se suprime el art. 118, quedardn sub-
sistentes las antiguas leyes espafiolas i aunque sean
mas rigorosas deseo que sc apliquen, como se han
aplicado hasta la fecha.

Kl seiior Concha.—Honrosisimo es ¢l deber
que tenemos que cumplir; deber en cuya senda hai
para algunos espinas, para otros flores; sin embargo,
en uno u otro camino es necesario Henarlo,

Por lo que a mi respecta, pediria 'al seiior pro-
Sceretario se sirviese leer la formula del juramento
que hacen los sciiores Senadores al tiempo de recibir-
se de su cargo.

Se leyo el art. 15 del Reglamento de Sula.

El seiior Coneha (continuands).—Desde que este
juramento cxije que cada Senader vote Jsegun lo que
su conciencia le diga, me parcee qrue seria faltar al
precepto del decdlago que manda no jurar en falso, si
algun Senador no diera su voto conforme a su propia
e futima opinion, sino en otro seutido e inducido por
ajenar opiniones. Iis clerto que nada impide formar su
propia opinion en covformidad a otras, sostenidas por
diversos individuos, en conformidad,"por cjemplo, a la
sostenida en la pastoral de los seiiores obispos; pero
si en dlguien no ha alcanzado a iufluir esa opinion, si
no ha logrado convencerse, sc6mo podria nunca cum-
plir con su deber relijiosa i honradamente, si some-
tiera su juicio al ajcno, si no votara en couformidad
con lo que su conciencia le dice? No 1o veo.

I tanto ménos lo veo en este caso cuanto que 82
trata de un articulo que no es otra cosa que la san-
cion penal de un precepto de la Constitucion. El
inciso 14 del art. 82 de la Constitucion dispone que,
las bulas, breves i reseriptos pontificios sean presen—
tados al Gobierno o al Poder Lejislativo, segun la
materia, para que estcs les ponga el respectivo pase o
los retengan. Pues este art. 118 del Cédigo no hace
mas que establecer Ia sancion peral que wvatural-
mente debe tener Ia infraccion de esta disposicion
costitucional; siendo de notar que esta rancion peeal
existe en el dia en las leyes cspafiolus vijentes de una
mauera harto mas fuerte; de donde resulta que cn
ltimo i verdadero resultado lo dnico que hace este
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art, 118 es armonizar estas penas con las demas que
establece el Codigo.

¢Puede haber en todo esto algo de irrelijioso, algo
coutrario a la moral o ala relijion? Nada, sefior,
absolutamente nada.

Advidrtase, sefior, que la presentacion al poder ci-
vil de los documentos a que se refiere el articulo cons-
titucional es necesaria de todo punto en un pafs inde-
pendiente isoberano, len un pafs que tieneel derecho
de dictarse leyes i de no adwmitir las de ningun poder
estraiio a la nacion, sobre todo si pueden perjudicarle.
Puede suceder que una bula, un breve pontificio lle
gue a tener este alcavce i por consiguiente no podria
ni deberia tener cumplimiento en Chile, sin el eonsen-
timiento del Ilstado. Un artfeulo de la Constitucion
dice que nadie puede imponer contribuciones en Chi-
le, sino el Poder Lejislativo conjuntamente con el
Ejecutivo: supongamos ahora que una bula del Sobe-
rano Pontifice, creyendo protejer los intereses del ca-
tolieismo, impusiese una contribucion, para conseguir
la restauracion del poder temporal de la Iglesia, ;uo
eria esto evidentemente contrario a la Constituciou?
He aqui la necesidad de la presentacion de estas bu-
las al poder civil, para que nunca puedan ejecutarse
sin el consentimiento de los podres coustitucionales,
representantes de la nacion.

Por otra parte, sefior, basta leer el articulo consti-
tucional que dispone esta presentacion, para que se
vea que su espiritu estd mui léjos de ser ofensivo a Jos
intereses relijiosos, a la Iglesia; parece que se Lia bus-
cado la palabra mas suave, mas cortés para espresar
este mandato; ha usade la Constitucion la palabra re-
tener; de manera que no niega en ningun easo termi.
pantemente la promulgacion de una bula; solo la re-
tiene con el objeto de hacer las observaciones mas res-
petuosas al soberano Pontifice para que retire esa bu-
la o documento contrario a nuestras instituciones.

Siendo esto asf, jno es evidente que un articulo
constitucional tan ficil de ser cumplido debe tener
su sancion penal para el caso en que sea violado? Pues,
repito, no os otra cosa loque hace el articulo 118 que
discutimos, el cual, estoi intimamente convencido, no
hiere ni ofende en nada los intereses de la relijion ca-
tolica.

El seior Larrain Moxoé (Presidente.)—En
votbacion. Insiste o né el Senado.

Ll resultado de la votacion fué 12
insistencia ¢ G por la no insistencia.

El sefior Larrain Mox0 (Presidente.)—Insis-
te el Senado.

Eplgrafe i« pdrrafo 2.° del titulo 3.0 i art. 8.0

Kl sefior Larrain DNMoXo (Presidente)—La
diferencia de redaccion entre lo acordado por Ia Ci-
mara de Diputados i por el Senado, estd en las pala-
bras “eulto publico” en lugar de “cultos permitidos.”

El sefior Altamirano {Ministro del Interior.)
—8olo me permito observar que ya que el Senado no
insistio en el artfculo andlogo anterior, lo mejor seria
que no insistiera tampoco en éstos, para que no haya
diversidad de redacciones que serian hasta countra-
dictorias.

Consultado el Senado, la votacion dié por resultado 11
votos por lansistencia, T por la no insiscencia,

El seiior Larrpin Moxo (Presidente.)—No
insiste el Senado.

Se puso en discusion el art. 261, _

Elsefior Reyes.—Me encuentro en la necesidad
de ocuparme del art. 261, por el que se ha prodiga-
do a los autores de cste Codigo, el poco agradable ca-

votos por la

lificativo de perseguidoresde la Iglesia, Voiha manifes-
tar, sefior, cudl ha sido la mente que tuvo la Comision
redactora del Codigo de la que tuve el honor de for-
mar parte, i a manifestar que este articulo es mil ve-
ces preferible al derecho comun que iuvocaban en su
contra los que lo impugnaban,

Desde luego dir¢, setior, que en los casos en que te-
nfamos que castigar delitos cometidos por eclesiasticos
celebramos un acuerdo jeneral que consistia en no so-
meter a ningun eclesidstico a pena corporal. Yo desa-
fio a que se encuentre en todo el proyecto de Codigo
una sola pena aflictiva contra los eclesidsticos. Dounde
al delincuente comun se le aplica presidio al eclesids-
tico se le aplica relegacion o estrafiamiento, pena que
consiste en ser trasladado de un punto a otro o espulsa-
do del pais; pero no hai un solo caso en que se le haya
impuesto la pena de reclusion o presidio, Esta es la
razon porque existe el art. 261, no con el ohjeto de
crear nuevos delitos, como se La dicho, sino con ol
objeto de penar de otra manera un mismo delito ya
penado en el mismo Codigo e otras personas. Kse ha
sido el anico motivo de la existencia de este articulo;
i voi a manifestar de! modo mas perentorio que no
ha existido lo que se ka dieho de que se ha queride
crear delitos espeeiales para los eclesidsticos.

El art. 127 dice asf:

“Art. 127 Los que se alzaren publicamente con el props-
sito de impedir la promulgacion o la ejecucion de las leycs,
la libre celebracion de una eleccion popular, de cohar-
tar el ejercicio de sus atribuciones o la eecucion de
sus providencias a evalguiera de los poderes constitucio-
nales, de arrancarles resoluciones por medio de la fuerza
o de ejercer actos de odio o de venganza en la perso-
na o bienes de alguna autoridad o de sus ajentes o en
las pertenencias del Estado o de alguna corporacion
piiblica, sufriran la pena de reclusion mener o bien la
de confinamiento menor o de estrafiamiento menor en
cualesquiera de sus grados.”

“Dice el artfculo cuya supresion se pide:

“Art, 261. El eclesidstico que en el ejercicio de
sus funciones incitare directamente a la desobedien-
cia de una lei, decreto, o sentencia de una autoridad
competente, serd csstigado con la pena de relegacion
menor en sus grados minimo a medio.”

Los decretos i las sentencias no log pueden librar
entre nosotros sino las autoridades counstitucionales.
De modo que el art. 127 se refiere exactamente al
mismo csso de este otro: que se incite ala desobe-
diencia de las leyes o providencias de cualquiera de
los poderes constitucionales. Este delito se castiga,
seiior, con la pena de reclusion menor, es decir, de ser
encerrado el delincuente, sin mas circunstancia que
la de no estar obligado a trabajar; o estrafiamiento
menor en cualquiera de sus grados, que consiste en
echar al individuo fuera del pais con la obligacion de
residir en un lugar determinado, o en echarlo fuera
simplemente, desde dos meses hasta cinco afos, Esta
es la pena del art. 127 contra los que se alzaren pi-
blicamente o provocaren Ja inobservancia de las le-
yes, sin mas diferencia que en el art. 261 no se Labla
de alzamiento pablico contra el Gobierno. Awbas son
igunles repecto al delito que suponen.

Pero viene el art. 134 que dice:

“Art. 134, Los que por astueia o por cualguier oira
medio, pero sin alzarse ccntra el Gobierno, cometieren
alguno de los crimenes o simples delitos de que tra-
tan log arte. 122 i 127, serén penados con reelusion o
relegacion menores en cualesquiera de sus grados, sal-
vo lo dispuesto en el art, 138 respecto de los deitos
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gue conciernen al ejercicio de los derechos polfticos.”

O lo que es lo mismo: el que por astacia o cual-
quiera otro medio, pero sin alzarse contra el Gobier-
no, provocare la iuobservancia de una lei o decreto,
tiene la pena de reclusion o relegacion menor en cual-
quiera de sus grados. Hsto es, tiene la pena de ser en-
cerrado en un presidio, aunque sin trabajo forzado, o
o ser trasladado de un punto a otro por dos meses a
cinco afios. (Qué dice el art, 261 que es perfectamen-
te andlogo al art. 1347 En lugar de la peua de reclu-
sion i relegacion, solo se impone a los eclesidsticos la
de relegacion, que no puede pasar de tres afios.

Pero todavia hai otra circunstancia. Kl art. 261
cowpreude bujo el nombre de eclesidsticos a los que
ejercen autorided i a los que no la ejercen; asi es que
la iufraccion de este ertieule por cualquie-a eclesis-
tico tendrd una misma pena; miéntras que la pena del
art. 184 relativa a Jos delincuentes comunes tiene cir-
cunstancia agravante respecto de los funcionarios pu-
blicos. La 8.* de esas circuustancias contenidas en el
art. 12 cs la siguiente: prevalerse del cardeter publico
que tenga el culpable,

Asi es, seiior, que la pena del art. 261 se aplica a
los preludos dela Iglesia qne llegasen a cometer ese
delito sin mas pena que la de residencia fija; miéntras
yue somentiéudolos al derechocomun, como seha que
rido, quedarian sometidos al art. 154 con la circuns.
tancia agravaute de prevalerse del carcter publico
que revisten, lo cual Lace anmentar un grado mas en
la pena.

La Comision, pues, no quiso someter a los prelados
ni a ningun eclesidstico a la pena del art. 131, Quiso
estrinjir Ia pena de modo que solo llegase a tres aflos,
que en el caso especifico de los eclesidsticos no mi-
itasen respecto de ellos las eircunstancias agravantes
que tracn un grado mas de penalidad,

sta es la persceucion que se hace a la Iglesia: 1a
intencion mas pura, los propésitos mas sanos de log
redactores del Codigo para colocar a los celesidsticos
en una condicion tal que les hiciera conservar el pres-
tijio del cargo que desempeiian les ha valido el titulo
de perseguidores. Pero si no se ha querido eomprender
nuestro espirity, si esta disposicion del Cédigo signifi-
ca perseeucion sea en hora buena; quoden los eclesia-
ticos sometidos al dereeho comun, i no seran los redac.
tores del Codigo quienes carguen con la responsabilidad
si llega el cazo previsto en el art. 134, en virtud del
cual el prelado puede ser condenado a la cdreel, caso
imposible segun ¢l art. 261 cuya supresion se pretende

El sefior Conelta.—Pido la palabra para decir
mui pocas,

Cuando tomé la palabra apropésito del art. 118,
olvidé decir lo que ahora voi a hacer prescute al Se
nado tratdndose del art, 261. Entre las disposiciones
establecidas por los monarcas espaiioles, cstd esa dis-
posicion que somete a ciertas penas a los eclesidsticos;
i vsas leyes se dictaron despues de haber oido Ja opi-
nion del Consejo de Castilla consultado por los reyes
en estos asuntos. En ese consejo se encontraban einco
obispos que tenian asiento en ¢l, i con acuerdode ellos
sc tomaron estas providencias relativas a patronato.

ira todo lo que queria decir, sefior Presidente.

Elseior Larrain Moxo (Presidente).—Res-
pecto & lo que ha espuesto ¢l Honorable Senador Re.
yes, me permito hacer una observacion. Bastaria com-
parar la redaccion de los articulos a que se ha referi-
do Su Scilorta eon el articulo en debate, para notar
Yas diferencias que hai entre unos i otros.

El seiior Conehas—Yo me permito preguntar

al sefior Presidente si én la palabra eclesidstrcos estan
comprendidos los ministros de todos los otros cultos
permitidos en Chile.

Lil sefior Reyes.—No, seiior, porque la lei no loa
considera como eclesidsticos.

Bl scior Concha.—Sin embargo, la palabra
eclesidsticos siguifica eso respecto del que ejerce fun-
ciones enunaiglesia cualquiera. Yo oreo que estéu com-
prendidos todos los eclesidsticos de los diferentes cul-
tos porque pertenecen a una iglosia, i con esto ya son
eclesigsticos,

Bl sefior Larrain Moxeé (Presidente).—Los
eclesidsticos son los sacerdotes catélicos. Asf es como
lo entendemos todos.

Kl sefior Irarrazaval.—I ast lo entiende la
lel.

El seflor Larrain Moxé (Presidente).—Se va
a consultar al Senado si insiste o n6 en este  articulo,

La votacion dio por resultado 14 volos por I insistens
cla 7 4 por la no insistencia.

El sefior Larrain 3Moxé (Presidentc).—El
Senado insiste.

Se guspande la sesion.

A SEGUNDA HORA.

Kl seiior Larrain Moxo6 (Presideute).—Con-
tinda la sesion.

Kl sefior Altamiramno (Ministro del Interior),
—Yo rogaria al Senado se sirviese despachar dos
proyectos: relativo el primero a un suplemento al
item 2.° de la partida 24 del presupuesto del Minis-
terio de la Guerra i el otro a I partida de beneficen-
cia del presupuesto del Ministerio del Interior.

El sciior Larrain Moxo (Presidente).—Tl
Senado ha oido la indicacion del Honorable Ministro
del Tuterior. 8iningun seflor Senador se opone, la
daremos por aprobada.

Aprobada.

Se dié lectura a los mensajes dol Bjecutivo sobre esta
materia,

El seifor Reyes.—;De qué trata cse item del
presupuesto de la Guerral?

Ll sefior Pinto (Pinto Ministro de Guerra).—
De gastos de macstranza. Se ha agotado dntes de
concluirse ¢l ailo, debido a que los jornales han subi-
do 1 ha sido menester pagarlos al precio que los pagan
los particulures, i a los nuevos trabajos que dltima-
mente ha tenido Ia maestranza para llenar las necesi-
dades que a este respecto se sentian en Santiago,
Valparaiso i Apgol. Ha sido necesario reformar ar-
mas antiguas i hacer algunos gastos en el armamento
naevo que ha llegado,

Tambien debo advertir que esta partida se agota
siempre dntes de concluir el afio, i por un olvido no
ped{ una asignacion mayor para ella cuando se discu-
tieron los presupuestos.

Se puso en votacion el proyecto relativo a la conesion
del suplemento mensionado ¢ fué aprobado POr unanimi «
dad.

Se pasé a tratar del. proyecto que concede un suplemento
de 130,000 pesos al étem 1.° de la partida 87 del presu-
puesto del Intorior destinada a gastos de benefioencia.

El sefior Altamirano (Ministro del Interior).
—Hsta partida, sefior, fué fijada en 45,000 pesos, i
como se dice en el mensaje i demas documentos que
acompaiian al proyecto, ests ya excedida.

Se ha invertido en ausilio a las dispensarfas i hos-
pitales. Ademas, ha habido que acudir a ella para
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ausiliar las provincias en yue ha hLecho sus victimas
la viruela.

A pesar de todos estos gastos la partida no ss ha-
bria excedido; pero sucede qae la comision del hospi-
tal de San Vicente de Paul, que tan dignamente pre-
side el Honorable Senador Matte, nos comuuico que
las crogaciones lLechas por el vecindario se habian
agotado completamente; i aunque quedaba una canti.
dad considerable que recojer, ofrecida por los vecinos,
¢l mal estado de los negocios, la crisis por que atra-
vesamos ha immpedido reunirla,

La comision dijo que el hospital estaba a puato de
oconclairse i noera posible dejarlo inconcluso. Ademas,
para entregarlo sl servicio publico era necesario que
¢l Gobierno le prestase los ausilios necesarios. El Ho-
norable Senado, por otra parte, sabe que del hospital
de San Juan dc Dios se estdn rechazando todos los
dias enfermos por falta de camas i localidades.

Repito que ¢l hospital estd ya en situacion de ser
entregado al pablico. La dltima cantidad que di6 el
Gobierno fué de 5,000 pesos, destinados a la coloca-
cion de cailerias para gas i agua potable, con lo que
yuedaba completamente terminada la obra.

El hospital no ticoe recursos propios i bemos cal-
culado lo que tendria que gastar en el ailo hasta di-
ciembre.

Bl sciior Irarvazaval:—;Todo el suplemento
es destinado a auxiliar el hospital?

Ll seiior Altamirano (Ministro del Taterior.)
—Si, scilor,

Il proyecto fué aprobada por unanimidad.

Il sciior Larrain Moxo0 (Presidente.)—Siel
Sonado lo permite pasaremos a dar lectura a la co-
wunicasion que el seiior Intendente de Valparaiso La
dirijido al Senado.

I sefor Seeretario procedié a dar lectura a la nota
ddl seror Echdurren Huidobro.

1l sefior Larrain Moexo (Presidente.)—Los
sefiores Senadores recordardn que se acordd suspender
la discusion del art. 2.2 1 pedir el plano de Valparai
so. Lia nota que acaba de leerse noy iuforma de lo que
bai sobre el particular; el Senado decidird si couti-
nta o n6 la discusion de este asunto.

Bl seior Barros Luco (Ministro de Haclen-
da)—El plano a que me referf en la sesion pasada,
sefior, es el mismo de que se habla en la nota del se-
fior, Kehidurren gnien agrega que el plano consta de
varios pliegos, que serfa mui diffeil examinar i tras.
portar a esta ciudald, pero si Senado lo quiere podria
hacerse. R

1l seiior Irarrazaval.—M: indicacion naci6
de haber dicho Sua Sefioria que habia visto el plano
de Valpariso. El inconveniente que se ha hecho pre-
sente para po traerlo, a mi juicio, no tiene importan-
cia alguua; por el contrario, sicndo ese plano tan de-
tallado cowo sc dice, seris mul convenicnte consultar-
1o i fieil de comprender las variaciones {ue aquella
ciudad puede recibir por medio de este proyecto.

Elseior Larrain Moxo (Presidente).—Ii
Honorable Senador insiste en su indicacion?

Ll sefior Travrazaval.—No es insistencia, se-
fior Presidente; se trata de realizar una cosa mui sen-
cilla. Bl sefior Ministro de Hacierda dice que ha visto
el plano, jsc cree que el ser detallado cs uua difienl-
tad para traerlo? Sino lo es considérese que ese pla-
no nos puede ser mui Gtil al aprobar el proyecto que
108 ocupa.

El seiior Conehn.—;Estd el plavo en ¢l Minis-

erie?

E! seiior Bariros Luco (Ministro de Hacicn-
da).—No, sciior Senador; estd en Valpsraiso iel se-
fior Lutendente en su cemunicacicn dice que es mui
estenso, que consta de varios pliegos i que por este
motivo no es facil remitirlo.

Elscior Larrain Moxo (Presidente).—La
dificultad no site conprecisamente cn la remisioa si-
no en saber qué namero de pliegos debe mandar.

Me parece conveniente que ¢l Senado espere el
plano para continuar en la discusion de este proyec-
to. Il sefior Intendente de Valparaiso puede mandav
cuatro, seis o dicz pliegns de ese plano para qne los
sefiores Senadores se formen una opinion acerca de
las variaciones que pieden hacerse en aquella ciudad.

Como este art. 2,° habia quedado para segunda dis-
cucion podriamos seguir con los demas articulos.

El seiior Pinto (Ministro de Guerra).— Los de-
mas artfculos no estdin relacionados con el 2.°

El seiior Larrain Mox9 (Presideute).—Lfea.
tivamentz, no estdn.

El seiior Reyes.—Pero supénzase que se recha-
zara el 2.0 ja qué quedaria reducido el proyceto?

Bl sefior Larrin Moxé (Presidcnse).—Entén-
ces mejor es esperar, Levantaremds la sesion que-
dando en tabla los proyectos de ferrocarriles trasan-
dincsi la continuacion del debate del proyecto de
que ahora nos ocupsbamas.

Se levantd la sesion.
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Lectura i aprobacion del acta.—Cuenta —El sefior Presi-
dente hace indicacion para que el Senado proceda a ha-
cer la eleccion de los sefiores Seaadores que deben fore
mar parte del Consejo de Iistado.--A solicitud del sefor
Irarrdzaval, se posterga esta eleccion. —El sefior Reyes
propoue al Senado un proyecto de lei complementario del
CGdigo Penal i es aprobado en jeneral i particular por
unanimidad.—El Senado pasé a acuparse del proyecto
sobre ferrocarriles trasandinos.—Se suspende la sesion.
A segunda hora, continud la discusion del mismoasun-
to —Habiéndose suscitado algunas dificultades para
aprobar la lei enlos términos en que habia sido devuel-
ta por la otra Cdmara, el Senado acord’ suspender la
discusion de este asunto hasta la prdxima sesion, que-
dando el seior Ministro del Interior de presentar un
nuevo proyecto que  salve las dificultudes.—3e levantd
la sesion.

Asistieron los sefiores Aldanate, Aristegui, Barroes
Moran, Blest, Concha, Douoso, Echeverria, Errdzu-
riz, Irarrazaval, Larrain, don Rafuel, Larrain, don
Patricio, Lira, don Ramen, Lira, don Sautos, Marin,
Perez, don Jos¢ Joaquin, Perez, don Santos, Pinto,
Reyes, Rosas Mendiburu i los sefiores Ministros del
Tuterio v, de Justicia i de Hacienda.

Aprobadael acta de la sesion aaterior, se dio
cuenta:

Del siguiente mensaje del Ejecutivo:

¢-Santiago, octubre 27 de 187+ —Habiéndose pro-
mul gndo ya la ultima parte de la reforma constitu-
cional, ha llegado el caso de que esa Honorable Ci-
mara proceda a elejir los tres miembros del Consejo
de Kstado que le corresponde nombrar en conformi-
dad a los signientes articulos de Ja Constitucion re-
formada:

«Art. 102. Habrd uo Conscjo de Estado compues-

to de la manera signiente:




