Aceptar las salvedades contenidas en la indicacion
del ITonorable sefior Errdzuriz es minar por su base
nuestro edificio constitucional. La Constitucion del
listado eontienc principios abiertamente contrarios al
dogma catolicos, 1 a estos principios obedecen dia-
riamente las autoridades i Jos cindadanos de Chile.
Para que la Camara se convenza de esta verdad, me
permito repetir los ejemplos que scitalé a su ateneion
en ni anterior diseuvso. Kl patronato, que entre nos-
otros no eg hijo de coucordato alguno i que la Consti-
tucion cousidera como inlierente a la scberania na—
cional, cs esencialmente contrario al dogma cotolico;
digo lo mismo del exequatur i lo mismo sostengo de
1os recursos de fuerza. Listos ltimos han sido espli-
citamente condenados por la Santa Sede, 1 sin embar-
2o, no pasa un diasin que se inferponga un recurso
de fuerza ante nuestros tribunales 1 sin gue npuestros
tribnnales lo resuelvan con arreglo a su conciencia i
a la lei. Lia indicacion del Houorable seiior Errdzu-
viz, una vez aprobada 1 sancionada, facultaria a ele-
sidsticos i laicos para ineitar a la inebrervanciade nues-
tras leyes sobre patronato, i al desconceimicuto de las
scuteneias que sobre los reeursos de fuerza espidieren
los tribunales de la nacion.

Bisteme Hamar Ta atencion del Scnado hdeia ta po-
sibilidud de que semejantes consecuenciny sc pro-
duzean.

El sefior Presidente.—,; Cuil esla indicacion
del Honorable Senador Errdzuriz?

21 seior Scevetario le did lecturva.

[l sefivr Presidente.—; L1 Honorable Sena-
dor Errdzuriz cree que su indicacion es compatible
con el precepio constitucional?

Jil sefior Edrvazuriz.—Perfoctamente, sciior.

Fl cefior Correa.—1omese votaclon i ze verd

si el Senado la cree o nd compatible.

il sefior Conelr.—;Cuil es ln altima indica-
cion hecha?

Bl serior Presidente.—Is la del sefior Barros
Moran, quien la retivd; pero Su Sciierin la ha re-
producido alera.

Tl sefior Avistegui.—Voi solamente a espli-
car mi voto relativamente a dos puntos.

Me parece absurdo i ridiculo, i aun una ofensa
eratuita al Sumo Pontifice suponer que pueda al-
guna vez espedic bulas que ataquen Ia soberania o
I independencin de la nacion.

Esta suposicion seria injuriosa respecto  de una
unga potencia que tuviese buques i eafiones con ¢ue
apoyar sus pretensiones; es menos racienal toda-
via respecto del Sumo Pontifice que no cnenta con
mas armas que la docilidad de la conciencin catd-
liea. )

I{e notado ademas que tedo este debate se ha
hazado en una mala intelijencia del articulo consri-
tucional. Bste articulo no preseribe que se presente
toda bula para que sc 1é de el pase, sino quo desig-
pa la autoridad que debe dar el pusea las bulas que
g0 sometan a esc trdmite.

Fstos son Jos dos puntos respecto de los cuales |

tenia que hacer salvedades. Ast esplicado mi voto,
vo aceptaréd la indicacion del TIonorable Senador
Brrizuriz. ] )

Bl Secretario div nucvamente lectura a las dos
indicaciones en debate. .

Puesta en votacion la jormulada por el schior
Brebzuriz_fué aprobada por 10 votos contra 7, que-
ando el articulo en esta forma: .

“3ri. 118, Bl eclesiistico que en el desempefiq !

de su cargo i sin los requisitos que preseribe la par-
te 14 del art. 82 de la Constiticion del Estado pu~ -
blicare o cjecutarce érdenes o disposiciones de la cor-
te Pontificta, que atacascn la independencia o segu-
ridad del Lsiado o se opusieren a la observancia de
sus leyes, en cuanto no sean contrarias ol dogma o
& las costumbres, incurrith en la pena de estrafia-
miento menor en su grado minimo,

“I3l leo que ejecutare las referidas érdenes o dis-
posiciones sert castigado con reelusion menor en su
grado minimo.”

Se levants la sesion.

SESION 7.% ORDINARIA ENX 22 D1 JuNto pr 1871
Presidencia del seiior Perez.
SUMARTO.

Lectura i aprobacion del acta de ia Sesion precedente. s
Cuenta.—\indicacion del senor Reyes se eximid del tra-
mite de segunda lectura el proyecto pov el cual se aprue-
ba la subvencion a ta Compaiia Sud-Americana de vapo-
res. Bl proyecto fué aprobado en jeneral 1osin debate.—
Continua la dircusion del art. 119 det Codigo Denal.
Tl articuto fué aprobado con una modificacion propuesta
por el senor Larrain Moxd.—3e trata en seguida del 139,

- setior Larrain. Moxd  hace indicacion para que se
vavie el epigrafe del titulo en que se encuentra dicho
articulo.—RNe aprueba esta  indicacion.—<e vota el avtr-
culo en debate con una supresion propuesta por el se-
nor lrariazaval 1 es aprobado.—Los arts, 110 1 L11 fueron

igualmente aprobados. -3¢ puso en discusion el art, 215

que fud aprobado con una medificacion del sefior Larrain

Mexd —Se trata en seguida del 161, —Se suspende o se-

slon — 1\ gsegunda hora continta en discusion ¢l mismo”

articulo.—Se levanta la sesion.

Asisticron los sefiores Aldunate, Barros Moran,
Coucha, Errizuriz, Irarrizaval, Lareain, don Ra-
fael, Tarvain, don Patricio, Lira, don Santos, Perez,
don Santos, Pinto, Reyes, Rosas Mendiburu ilox
seiiores Ministros del Interior, de Justicia i de Ha-
cienda,

Aprobadu el acta de la sesion anterior s
cuenta:

De wma nota de su Iixeelencia el Presidente de
o Repnibiica en la cnal avisa haber ordenado a lox
Ministros de la Tesoreria Jeneral, entreguen al ofi-
cial de Ja Secretaria de esta Chunara, don Julio Re-
ves, les quinientos pesos que se habian pedido para
oastos de Seerctaria. Se dispuso se archivara.

Ude un oficio de la Chmara de Diputados, comn-
nicands haber aprobado un proyecto de lei por el
que se concede nuna subvencion de cien mil pesos
annales o la Compafifa Swl-Americana de Vapores:

Bl setor Conelia-—Observo quo el acta que
acaba de leerse conticne una omision, fntre los fun-
damentos que tuve para oponerme al artienlo que pro-
puso.cl Honorable Senndor Frriézuriz en reemplazo
del 118 no se hia cousiderado uno que juzgo im-
portantisimo, I'ué el de gqne me oponia a esa indiea.
cion porque yo veia en ella una violacion de la sobe-
rania nacional 1 de los fucres del Estado.

Josto fud 1o que ospuse laconicamente, como acos-
tumbro hacerio siempre, pero con toda claridad. De-
s00 que asi quede consignado en el acta.

Ll seqior Seereturio munifesto que en el acta solo se da
un resiinen de las opmionss, i quela arqumentacion integra
es materin que eorresponde a la redaceion taquigrdfica,

Bl eenior Coneha.—Pero asi como se dio el re-
sumen de una de las razones que espuse, deseo qua
tambien ge consigne el de la otra, porque yo lo atribu-
yo mueha importancia,

Bl seiior Reyes.—La modificacion puede eon—
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signarse en ¢l acta de la sesion presente, sefior, i asi
s salvaria todo,

Astee acordo.

El seiior Reyes.—Pido la palabra, sefior, para
pedir al Senado que este proyeeto de subvencion a la
Compaitia Sud-Awmericana de Vapores que nos remi-
te aprobado la otra Cdmara, lo discutamos desde lue-
go cn Jencral 1 pase despucs a comision. No tenemos
para qué entrar en detalles, puesto que sc trata de
aprobar o rechazar la idea en jeneral,

IHago indicacion en este sentido.

Se aprold esta indicacion.

El scior Presidente.—In discusion jeneral.
Sivingun Senador hace uso de la palabra, se consulta-
rd a la Sala.

Lucsto en votacion el proyecto fué aprobado en jeneral
¢ por unammided.

Se acordd que pasara a lu Comision de Goblerno.

Ll seiorf Altamirane (Ministro de lo Tnterior.)
—Hago presente a Ja Honorable Comision de Gobier-
uo que, segun las condiciones del contrato eclebrado,
Ia compafiia se ha comprometido a estender la linca
de vapores hasta Panamd cuarenta dias despues de su
celebracion. Asi eg que este proyecto tiene cierto ca-
rdcter de urjencia, porque ya la compaiia ha inicia-
do sus trabajos 1 conviene que no haga gastos inati-
les.

tecomiendo, pues, a la Monorable Comision el pron-
o despacho de su informe.

Bl sefior Presidente.—La Comision tendrs
presente osta recomendacion,

Contintis 1 discusion sebre el proyecto de Codige Pe-
a2l

En discusion el art. 119,

Ll seqior Seerctario dio lectura a dicho avticulo: dice asi:

“Art. 119. Il que cjecutare, introdujere o publi-
carc en la Republica cualesquiera ¢rdenes, disposi-
ciones o documentos de un gobicrno estranjero, que
ofenda la independencia o seguridad del Hstado, se~
rd castigado con la pena de reclusion menor en su gra-
do minimo, ano ser que de este delito se sigan direc-
tamente otros mas graves, cu el cual caso serd pena-
do como autor de ellos.”

El sefior Larrain MWox0.—Cuando en unade
las sesiones del afio proximo pasado hice chservacio-
pes al art. 119, que se ha puesto en dcbate, tenia por
objeto pedir al Honorable Senado que éste i el art.
118 fueran suprimidos,

En la ultima sesion 1 despues de un detenido
debate, ¢l Honorable Senado aprobé la modifica-
cion que, en reemplazo del art. 118, propuso el se-
fior Xrrdzuriz. Por lo tanto, sefior, no tengo para qué
pedir la supresion del 119, desde que la indica-
cion del Honorable Senador Errdzuriz tiene por ob-
jeto establecer precauciones para aquellas bulas en
que s atacare la independencia o seguridad del Hs-
tado.

No pido, pues, la supresion del articulo en debate,
sino que se consigne una disposicion jeneral. Para po-
ner en consonancia los dos artfeulos, hago indicacion
para que en el 119 se supriman las palabras “introdu-
jere o publicare,” que tambien han sido suprimidas
en la indicacion del sefior Senador Errdzuriz.

Bl seiior Irarrazaval.—Pido la palabra.

Bl sefior Presidente.—Tiene la palabra Su
Seilorfa.

Ll seiior Irarriazaval.—La pido, seitor, nada
mas que para hacer lo mismo que cuando se traté del
articulo anterior. Asi como enténeces me vi en el ca-

50, en la necesidad de adelantarme 1 protestar contra
esa disposicion, tengo que hacerlo ahora.

Porque, sefior, no comprendo realmente cémo log
gobiernos estranjeros podrian hacer ejecutar ninguna
clase de documento que atacase la independencia o
soberania del Estado. Hal una circuustancia mas que
debemos tener en vista. Sitomamos en cuenta lo que
preceptia la lei de imprenta vijente, cg perfectamen-
te licito en Chile la publicacion de todo documento
en que se ataque la soberanfa del Estado, puesto que
uo so consideran estas publicaciones eomo abuso de la
libertad de imprenta. La lei solo preseribe log ata-
ques a la moral, a la vida privada ds los individuos
i no a aquellos a que acabo do referivme.

I no so crea que esta sea una owmision de la lei; no,
seflor; bien puede suceder que se publique un docu-
mento que ataque la seguridad o independencia del
Lstado; por esto tendria un correctivo en la misma
prensa. No hai, pues, necesidad de suponer una elase
de delitos que no llegardn a ejecutarse nunca.

Aceptaria, sin embargo, el articulo con la supresion
de las palabras “introdujere o publicare,” segun la
indicacion del sefior Luarrain, porque observo que solo
asi se guarda armonia con lo que hemos aprobado
anteriormente.

Tn vista de la disposicion del articulo en debate
me he visto en la necesidad de hacer csta protesta,
antes de darle mi voto,

Votado el articulo con la supresion indicads por ¢1
seor Lurrain, fué aprobade por 11 volos emitra 2.

“Art. 189.—Todo el que por medio de violencia
o amenaza hubiere impedido & uno o mas individuos
el ejercicio de un culto permitido en la Republiea,
serd castigado con reclusion menor en su grado mi-
nimo.”

Bl sefior Liarrain MoxXé.-—Antes de ocupar-
me de la disposicion de este articulo vol & permitir-
me Jlamar la atencion del Senado hdcia el epigrafe
del parvafo IT del Titulo III, que dicc: Dz los cri-
menes ¢ simples delitos relativos al ejercicio de los
eultos pormitidos en lu Repdblica. Kista redaceion ma-
nifestard, pues, a la Cdmara cudl es el espiritu que
ha impulsado a los autores del Codigo Penal; de esto
mismo pucde deducir el Senado cudles son los moti-
vos que hemos tenido en vista para oponeruos al sen-
tido que se desprende de esa disposicion,

Se habla, pues, aqui de caltos permitidos i se hace
comprender en ellos cl culto catdlico, cs deeir, la reli-
jion del Estado, la relijion de la mayorfa del pais.
Ls este un grave error; el culto catolico no debe bajo
ningun aspecto considerarse como permitido en la
Repuablica, puesto que somos eatolicos desde dntes de
nuestra emanecipacion politica. Lia relijion eatdlica,
que ha existido siempre en Chile, vino a sor conside-
rada i reconocida como uuica del Kstado por lds
coustituyentes de 1833; su culto no debe, pues, con-
fundirse con los demas permitidos en el pais,

Eu esta virtud hago indicacion para yue se vario
el epigrafe, diciendo: “de los erfmenes i simaples deli-
tos relativos al ejercicio del culto de la relijion del
Iistado i de los permitidos en la Republica.”

El sefior Altamirano (Ministro del Interior).
Il debate relativo a cste artfculo i a log tres siguien-
tes puede considerarsc ya concluido; por cousiguiente
no pienso ocuparme de 6L

Il Honorable Senador Larrain al espresar su idea
sobre la materia que en este memento nos ocupa,
parece que ha querido interpretar el espiritu que do-
miné & los redactores dol Codigo al fijar las disposi-
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ciones que en é! ge eneuentran consignadas,

Sefior, en la primera ves que se trato de este ne-
goeio 1 en que el Sepado resolvié en contra de las
opivniones que habiamos sostenido, tuve oportunidad
de deeir, que, dada la lei interpretativa del art 5.°de
la Coustitucion, los redactores del Codigo Penul cre-
yeron que les era licito lejislar en el sentido i forma
que o han hecho; esto es, establecer una perfecta
igualdad de garantias para todos los cultos, inspirdn-
dose i guidudose en esta parte por los ejemplos de lus
naciones cultas. Hsto indicard, pues, claramente cual
fué la verdadera fuente de donde emanot la disposi-
cion a que se ha referido el Honorable Senador La-
rrain.

Il articulo 5.° de nuestra Carta fundamental re-
conocia para ¢l Estado la relijion catélica con esclu-
sion del ejercicio pablico de cualquiera otra, pero la
Iei interpretativa de ese mismo articulo vino a per-
witir en ¢l pais el ejercicio libre de todos les cultos;
i aun cuando académicamente hablando pudiera creer-
se que el Honorable Sevador Larrain tenia razon al
cstableeer diferenein entre el calto nacional i los de-
wias permitidos, sin cmbargo, esta consideracion no
me parecia tan importaute como lo es la de gue el
(!6digo aparecicra empapado en el espiritu de tole-
vaucia que debiera figurar en todas sus disposiciones.

Crefa, sefior, que todos deseaban gue cstas ideas se
propagasen i e alirmagen cada vez mas en nuestro
pais.

Nosotrog af fijur esta dizposicion pensamos en si el
culto nacioval quedaba o no bien garantido. I en ver-
dad, pregunto yo, slos ministros del culto quedan o
n6 perfectamente garantidos de log ataques que per-
sonas mal intencionadas ode otra secta pudieran diri-
iir en contra de cllos? Yo creo que si,

Sicudo asi, no divicamos qué razon ni qué conve—
niescia habria para cstableeer diferencia de garantiag
respecto de los diversos culbos existentes.

Nos parecio (ue, tanto por las disposiciones de la
lei como por In crecneia universal de todos los chile-
1nos, no debiamos establecer diferencia de clases eutre
¢l culto a que pertenecemos 1 los de los estranjeros;
ereimos (ue la lel debia amparar a todos igualmente
ofreciendo las mismas garantins para aquellos que
aunque hijos de un pais estrafio viven en comunidad
de intercses con nosctros.

1, luego, ;hai alguna ofensa por ventura para nues-
tro culto catélico cn que los de los disidentes scan
izualmente protejidos por la lei? Yo no la diviso;
siu embargo, ya el Senado ha resuclto anteriormente
esta cuestion en contra de la opinion que en otra vez
sostuve 1 que sigo sosteniendo cn este mowen to.

Como en otra ocasion dimos al debate todo el de-
senvolvimiento que exijla la materia; como despucs
las opiniones de los senores Senadores deben haberse
rebustecido, 1 la discusion de este articulo se ha de-
sarrollado en la prensa, en los eirculos i en todas par-
tes, me parece iuttil hacer esfaerzos en sentido con-
trurio.

Me parece, sefior, que tratar de hacer estuerzos de
rvacioeinio i de 6jica para convencer 1 hacer aceptar
la idea qne proponemos i que se rechaza, es comple-
tamente ivttil: i ya hemos hecho esos esfuerzos sin
provecho alguno. Dejo, pues, la palabra Laciendo vo-
tes porque el Benado d¢ ahora mas importancia al
espiritu de tolerancia i de ignaldad que han inspirado
estos artrenlos del Codigo; dé mas importancia, digo,
a este espiritu que ala consideracion casi...... (no

ria tachado de duro); que a la consideracion que La
hecho valer el sefior Senador i que arranca del deseco
de distinguir el culto catdlico.

Repito por altima vez, nosotros consideramos el ar-
ticulo con relacion a la relijion del Istado, i dijimos:
la represion de los abusos o faltas de esta naturaleza
contra la relijion del Estado, no debe ser mas severa
yue la que se imponga por las mismas faltas contra los
demas cultos. ;Se ofendo a la relijion catdlica porque
se div las mismas garautias que a ella a los cultos di-
sidentes, a los demas cultos permitidos? Nosotros
oreimos que 1o, i enténces, para seguir el espiritu de
tolerancia en que se inspira la lei interpretativa del
art, 5.° de la Constitucion, establecimos la ignaldad,
dimos las mismas garantias a todos los cultos.

El sefior Larrain Moxo0.—La indicacion que
he Lecho no exijia la contestacion que acaba de dar
el seffor Ministro del Interior. Su Sefioria nog ha ha-
blado mucho de la toleraneia. Su Sefioria se ha es-
tendido a tratar cn jeneral de los distintos articulos
que se relavionan con este titulo,

Yo no quicro entrar en esta cuestion; creo que los
verdaleros catolicos somos mas tolerantes que los que
10 lo son; pero, como digo, no quiero entrar en esta dis-
eusion, En cuauto al cargo que parcee hacernos el sefior
Miunistro a los objetadores del articulo en debate, me
limitar¢, por lo que a mf toca, a referinme al libro do
actas de las sesiones del Congreso; ahf puede versc
ue yo fui uno de los que me apresuré a apoyar con
mi voto la lei interpretativa del art. 5.° de la Cons-
titacion,

Lo quo yo he propuesto 1o es cuestion de toleran-
cia; mi indicacion tiende sencillamente a establecer
la verdad de las cosas de una manera clara i mas con-
forme con nuecstra Constitucion. La Carta fundamen-
tal establece que el culto catolico sea la relijion del
Lstado; la inmensa mayoria de los chilenos profesa
esta relijion: hai; pues, en nuestra lejislacion i en la
prdetica, una distineion mui marcada entre ¢l culto
catélico reconocido por el Istado 1 los demas caltos
permitidos; gpor qué en el Codigo Peval no se ha de
hacer la misma distincion? Iisto es lo duico que yo
pido.

Ll titulo, el epigrafe del titulo habla indiferente-
mente de todos los cultos 1 se sirve de la espresion
“cultos permitidos”, incluyendo entre estos ¢l culto
catolico, eomo si el culto catdlico fuera, como los de-
mas, simplemente permitido. Si csto no es asf, si bai
una diferencia tan marvcada entre la relijion catdlica
i las demas, jpor qué este titulo no ha de estar redac-
tado en conformidad con este hecho, en conformidad
con la realidad de las cosas?

Lstos son los motivos que me han obligado a pedir
que se redacte este epigrafe en la forma que he indi-
cado.

13l sefior Ministro, pues, no ha tenido motivo para
hacer las observaciones que ha hecho respecto a mi
indicacion que se refiere al titulo, no a ningun arti-
calo. Cuando tratemos de ¢stos tendré el honor de
contestar a las obscrvaciones que La anticipado Su
Scrioria.

El seior Eravrazaval.—Las palabras del se-
for Ministro del Interior me obligan a reproducir al-
gunas de las observaciones que hicimos cuando so
trat6 del asunto a que se ha referido el sefior Minis-
tro. Su Sclioria nos lia hablado de retroceso, de into-
lerancin; ime parece indispensable volver a repetir a
la Camara lo que hai sobre el particular; si fué espi-

quiero, sciiores, espresar un calificativo que quizd se- 1 ritu de intolerancia el que nos movi6 cuando se tratd
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de la parte 17 del art. 12 de este Codigo.

Tan 1¢jos estuvo de nosotros el espiritu de intole-
rancia que s¢ nos_atribuye, que lo que pedimos fué
la perfecta igualdad de situacion, de garantias, para
¢l eulto privade catélico, como para el culto privado
de las demas creencias.

Dada la lei interpretativa del art. 5.°, que llama
publico el cullo catolico i privados todos los demas,
1 que establece para su ejercicio las diferencias que
estas palabras significan, nosotros no pudimos ni de-
bimos igualar el culto privado de las demas relijiones
permitidas, con el eulto pablico de los catolicos. Hs
to no podia hacerse sin violar en cierto modo la Cons-
titucion, i por eso i unicamente por esono lo hicimos.

Xn cambio, propusimos la mas perfecta igualdad
entre lo que se llama culto privado de los eatélicos i
el culto privado de los disidentes.

Mo parece, seilor, que hacer esto no es manifestar
espirita de intolerancia; sino al contrario, manifestar-
se partidarios de Ja igualdad.

Tl sefior Afltamirane (Ministro del Interior.)
—Boi desgraciado, no me hago entender bien. Yo no
he Lecho a los sefiores Senadores el cargo de intole-
rancia, ni ahora, ni en las sesiouss del afio pasado e
que Le empleado esta palabra; si me Le servido de
clla, no ha sido con semcjante objeto.

Yo comprendo perfectamente cudl es la opinien
que Su Sefiorfa sosticue, como espreso tambien con
toda caridad cudl esla que sostencmos mosotros. Xin-
cuentro que la opinion de Su Sefioria s mui respeta-
ble i no hago un cargo de intolerancia ni ereo que en
su fnimo obre la circunstancia de dejar a log™ otros
cultos sin garantias de ninguna especie. No he podido
suponer semejante cosa. La idea nuestra La sido ¢s-
ta: cnando tratamos dntes de ahora de la cuestion de
las circunstancias agravautes, nosotros deciamos: que-
remos que las penas con que se castiguen lay ofensas
hechas a los ministros del culto, se gradten por cl
hecho mismo cometido, i gue no se aumente esta pe~
na por la circunstancia de que el delito ha recaido
sobre un saéerdote pertencciente al culto catélico. Yo
s¢ mui bien que el sefior Senador nunca ha sostenido
la idea de que los ministros de otras relijiones pue-
dan ser injuriados impunemente; pero si cstablecia
en contra de lo que nosotros sostenemos, que fuera
cireunstancia agravante la de ser cometido el delito
contra el culto publico del Estado, midutras que no-
sotros pretendiamos que fuera igual i que existiera en
¢l Codigo una pena que permita a los” tribunales re-
correr una escala bastante considerable para graduar
estas penas segun las eircunstancias. I habia para eso,
sellor, una razon mui importante, i esesta: el culto
catdlico es el culto publico del Estado, no por dere
cho propio como lo comprende el sciior Senador, sino
porque la Constitucion lo tiene asi establecido. Pero
maiiana cse articulo de la Constitucion podria desa-
parccer; i ¢l mismo sefior Senador Irarrdzaval, sino
estol equivocado, en algun discurso auterior decia que
la libertad de eultos existe de hecho cn el pais. Exis-
te la cosa i solo falta el nombre. Un dia cualguiera
un Congreso de Chile puede tracr ¢l nombre que cs
lo que falta a la cosa i puede desaparccer enténees la
preseripeion constitucional que dice que la relijion
catllica es la relijion del Estado, Se pucde poner en
nucstra Constitucion un articulo, como el que contie-
ne la Constitucion belga, la francesa, cte, ete; i en-
tonces este artioulo del Codigo Penal conscrvado cn
la forma en que ha sido presentado podria esperar; sin

necesidad de refurma, la nueva disposicion constitu-
cional.

No he pensado, pues, sefior, en Lacer ningun cargo.
Si comprometido en una discusion no tuviera razones
que creyesc buenas para sostener mi opinion, me pro-
hibiria en todo caso el venir a desnaturalizar las opi-
niones de los Tonorables sefiores a quiencs contradi.
go. Yo comprendo perfectamente el aleance de la
indicacion del Hounorabie seiior Larrain. Xl sefior
Senador dice: la Constitucion cstablece que el calto
catolico, apostélico, romano, sea el culto del Iistado.
Este es propiamente hablando el ealto nacional; los
otros cultos que dntes estaban prohibidos ahiora estan
permitidos. Iin presencia de la letra de la Constitu-
cion hai alguna diferencia entre estos Cadigos. Pero
a eso contestamos nosotros: indudablemente cn ¢l he-
cho practico 1 dado el espiritu de la lei interpretativa
L el hecho realizado a su sombra, estos cultos permiti-
dos deben gozar de garantias, Il sefior Senador dice:
convenido, pero que no sean igaales a los de que go-
za ¢l culto publico. ;Qué mal, seiior, se cnenentra cn
esto? jLias penas que establece el Codigo son insufi-
cientes para castigar las faltas que e puedan come-
ter contra este culto? lintonces auméntense las penas,
¢Pero son suficientes? Kntuces la cuestion s csta-

blecer designaldad, no en el sentido de dejar sin ga-
rantias a los cultos permitidos, sino en cl sentido de
castigar un poco mas lag faltas u ofensas cometidas
contra el eulto publico.

Hsta es la idea mui sencilla que nos separa, Noso-
trog no Lemos dicho que la relijion catélica sea la del
Estado por derecho propio, sino porque la Coustitu-
cion asf lo establece; i sin embargo pudo uo haberlo
estableeido o establecor otra cosa, 1 entonces si esa
reforma viene, que venga cuando quiera: el Codigo
Penal la recibiria sin sufriv ninguna nodificacion. [
aun cuando csa reforma no se haga, uo puede decirse
que Ia redaccion del Codigo va cn contea del espiritu
de la Constitucion, Por consiguiente, seiior, la idea
que nos separa cs wul eomprensible, mui clara i uo
se presta a que interpretemos mal nuestras espresio-
nes. Repito al seilor Senador que no pretendo ni nun-
ca he querido yo dejar sin garantiag los cultos permi-
tidos, ni ménos establecer cireunstancias agravantes
respeeto de Jos delitos cometidos contra el culto pu-
blico. Nosotros hemos tenido el pensamiento de csco
jer penas para garantizar siempre ¢l culto nacional i
hemos dicho: estas wismas garantias las ofrccemos a
todos los demas cultos. Creo que esplicar mas la idea
es inatil,

El sefior Liarrain Boxé.—rancamente, sc-
tior, apesar de que ¢l Honorable seiior Ministro dice
que comprendo el alcance de mi indieacion, me erco
autorizado para creer que Su Sefloria no la ha com-
preadido.

Kl seior Altamiramo (Ministro del Interior,
tderrwmpiends).—¢Me permite una palabra para cou-
testar otra observacion de Su Seiloria de que me ha-
bia olvidade? Dice Su Sefiorfa que yo no he hecho
observaciones con respecto al epigrafe sivo a la dispo-
sicion del artfculo en debate. Delo mauifestar ue a
mi juicio la cuestion relativa al epigrafe o al resto de
la disposicion es la misma cosa; es deeir, siempre se
viene a establecer una difcrencia que nosotros no he-
mos querido estableeer. Por eso es que hago al epigra-
fe ln misma observacion que podia hacer respecto del
artfealo i de la agravacion de la pena. La cucstion es
la misma. .

Elsciior Larrain Moxo6.--Continto sefior, Creo
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que apesar de la esplicacion del sefior Ministro, no se
ha fijado Su Sefiorfa en ¢l objeto ialeance de mi indi-
cacion. Yo pregunto a Su Sefiorfa: la disposicion que
contiene este articulo, jse refiere tanto a las ofensas
cometidas contra el eulto catolico como a las hechas
contra los demas permitidos en la Reptblica? st
0 n6?

El seior Altamirane (Ministro del Interior).
—-8i, sefior, a todos.

Bl sefor Larrain,Moxo6.—Puesto que Su Se-
fioria conviene en quaen los articulos sucesivos se com-
prende al culto catdlico ia los cultos pqrmitidos, ;por-
qué el epigrafe no lo dice? ¢Por qué tnicamente habla
de cultos permitidos? Nosotros no consentimos eun que
el culto catolico go le llame culto permitido 1 yo hago
1a indicacion para que se diga: “los crimencs que sc
cometan contra la relijion del Estado i de los cultos
permitidos.” Esc es todo el alcance de la indicacion,
porque ei epigrafe se refiere solamente coatra las fal-
tas que s¢ cometen contra los cultos permitidos. ;Se
considera en tal caso la relijion catolica como culto
permitido?

T'ambien ha hecho ¢l sefior Ministro una observa-
cion que debo contestar. Ha dicho Su Sefior{a que la
relijion catélica es la del Fistado porque ast lo deter
miné la Constitucion,

Sefior: antes que la Coustitucion se dictara todos
éramos catolicos; i si los constituyentes del afio 33
Lubieran querido establecer cntonces lu libertad do
cultos, o aun la tolerancia, la Coustitucion no habria
sido aprobada, porque las leyes 1o sou las que forman
Jas costumbres sino que las leyes deben diotarse con
relacion o las costumbres existentes en un pais.

En el afio de 1833 no pudo haberse dicho: “Ja reli-
jion catolica cs un culto permitido;” lo que enténces
se dijo fué: “la relijion catGlica es la rehijion del Jis-
tado.” Ni encuentro tampeeo en !a Constitueion pres-
cripeiones qne hablen de penalidades con relacion a
los demas cultos.

Asi es que yo no establesco nada a este respecto,
solo consizgno en el epigrafe lo que losdemas articulos
de este mismo Codigo establecen,

No encuentro motivo, pues, » la oposicionque se ha-
ce, desde que mi indicacion no tieno mas objeto que
establecer la mayor claridad posible, sin entrar en
otra clase de detalles.

1l sefior Irarrazaval,—Puede decirse: “de log
crimenes o delitos relativos al ejercicio de la relijion
del Kstado i de los cultos permitidos en la Repa-
blica.”

Ta modificacion propuesta a epigrafs por el seior Ira-
prazaval i aceptada por ¢ senor Larram, fué aprobada
por 9 votoscontra 4.

Tl seiior Larrain Moxé.—Laaprobacion dada
por el Senado a la parte 17 del art. 12 me escusa de ha-
cerahora nuovas ohservaciones. (uando me propuse ha-
cerlas, ¢l Scnado 1o so habia pronunciado sobre la de-
ficiencia do este articulo, paro habiéndose comprendido
los delitos que se cometieran coutra el culto catélico
entre las circunstanciag agravantes, no tengo observa-
cion alguna que hacer, i, por mi parte, puedo quedar
¢l articulo tal como estd.

Pido winicaments que quede constancia en el acta
de que no hago obsorvaciones a propésito de este ar-
ticulo, por Luber aprobado ya el Senado la parte 17
del art. 12,

Tl seiior kravrazaval.—En conformidad con
laindicacion del Honorablo setior Larrain, seria con-
veniente para dejar esto artfcula ep coneordancia con

el epigrafe que hemos dado a este parrafo, que 1o re-
dactdramos en esta forma:

“Art. 139. Todo ¢l que por medio de violencia o
amenazas hubiere impedido a uno o mas individuos
el ejercieio de un culto en la Republica, serd castiga
do con reclusion menor en su grado minimo.”

No habria necesidad entonces de decir: “el ejerei--
cio de un culto permitido cn la Republica,” sino que
se puede decir simplemente: “el ejercicio de un cul-
to, cte.”

I en el articulo siguiente se encuentra establecido
con las mismas palabras que yo propongo. Dice asi:
(Leyd).

Astes que dejariamos esto articulo en armonia
con los otros del Codigo, haciendo unicamente esta
lijera variacion,

_Se aprols por unanimidad este articulo con la supre-
sion propuesta por el seflor Irarrdzaval.

Se puso en sequida en disension el art. 140.

“Art. 140, Sufrirdn la pena de reclusion menor
en su grado minimo 1 multa de 100 a 300 pesos:

“1.° Losque con tumulto o desérden hubieren im-
pedido, retardado o interrumpido el ejercicio de un
culto que sc practicaba en lugar destinado a é1 o quo
sirve habitualmente para celebrarlo, o en las ceremo-
niag publicas de ese mismo culto;

“2.¢ Los que econ acclones, palabras o amenazag
ultrajaren los objetos de un culto, sea en los Iugares
destinados a 8l o que sirven hubitualmente para su
cjercicio, sea en las ceremonias publicas de esc mis-
110 culto;

43.° Lios quo con acciones, palabras o amenazas
ultrajaren al ministro de un culto en el ejorcicio de
su ministerio.”

Bl soiior Larrain Moxo.—Hago o oste arti-
calo la misma observacion que hice con relacion al
139.

I artienlo fus aprobado por wunanimidad.

“Art. 141, Cuando el caso del nam. 3.° del articu-
lo precedente, la injuria fuers de hecho, poniendo
manos violentas sobre la persona del ministro, el de-
linenonte sufrird las penas de reclusion menor en sus
grados minimo & medio i multa de 100 a 500 pesos.

“Silos golpes causaren al ofendido alguna de las
lesiones a yue se refiere el art, 402, Ia pena serd pre-
sidio monor en su grado medio; cuando las lesiones
fueren do las comprendidas en el nam. 2.2°del art.
400, se castigardn con presidio menor en su grado
miniwo; si fueren de las que relaciona el num. L.° de
dicho articulo, con presidio mayor on su grado me-
dio, i cuando de las lesiones resultare la muerte del
paciente, se impondrd al ofensor la pena de presidio
mayor en su grado mdximo a muerte.”

Bl seiior Liarrain Moxé.—~So cncuentra en
el mismo caso que el anterior.

Bl seior Pinto (Ministro de Guerra).—II Se-
nado ha acordado someter a discusion solamente los
articulos objetados. Estos han sido objetados por el
Honorable sefior Larrain, i desde que el sefior Sena-
dor retira sus objeciones, me parece que no hai para
gue discutirlos,

El seiior Larrain 320x6.—Si yo retiro la
objecion, puede suceder que otros quieran hacerla.

Se dié por aprobado el articulo,

“Art. 215, En las mismas penas del articulo ante-
rior incurrird el lego que sin derecho ejerciere fun-
ciones sacerdotales.”

Elsefior Altamirano (Ministro del Interior).
—No 8¢ si me equivoque; pero me parece que, ha-
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biendo objetado estos articulos los sefiores obispos, | tantos articulos como casos distintos i posibles haya.

uno de log cargos que hacian a este Cédigo era que
o cstaba consultada en ¢l la pena que deberia impo—
nerse al lego que desempoiiase funciones sacerdotales.
Pero esto es un error. Ll articulo en debate cas-
tiga esa falta. '

Asi, por ejemplo, si un lego desempeiia funciones
saeerdotales, su falta serd castigada en virtud de
este articulo. Cuando los Honorables seiiores obispos
se opusieron & él, no tuvieron sin duda presente la dis-
posicion del 214, que dice:

(Leyd.)

Viene en segnida el art. 215, (Zys.) .

_ Hai, pues, una preseripcion penal para el lego qu
cjerce funciones sacerdotales, como la hai para el que
se finjiere autoridad, cte.

Me parcce, pues, que este artfeulo ha quedado
apuntado entre los objetados solo por un olvido.

Il sefior Larrain MoX6.—este es uno de los
artieulos objetados por mi. Lo tengo aqui marcado,
La razon que para objetarlo tuve, es las palabras mis-
mas de que se sirve el Codige.

Dice el art. 214:

“Art. 214. El que se finjiere autoridad, empleado
publieo o profesor de una facultad que requiera tita-
1o i ejerciere actos propios de dichos cargos o profe.
siones, sufrird las peuas de reclusion menor en cual-
quiera de sus grados i multa de 100 a 1,000 pesos,”

Despues viene el art. 215, que se ha leido. No es
posible corfundir bajo Ia misma pena delitos tan di-
ferentes. No es lo mismo que un individuo se finja
médico sin serlo, que el que, siendo lego, finja ca-
rdcter gacerdotal i ejerza las funciones propias del
sacerdote. Iiste Wltimo, engatiando al publico, podria
decir misa, o confesar 0 solemnizar un matrimonio.
Xl que tal delito comete no puede svfrir la misma
pena que el que ejerza una profesion sin titulo com-
petente.

Conforme con esto, yo habia redactado el art. 215
en esta forma:

“Art. 215. Ll lego que sin derecho ejerciere fun-
ciones sacerdotales o administrare sacramecntos para
los que se requiere cardeter sagrado, sufrird la pena
de presidio menor en su grado medio a presidio ma-
yor en su grado minimo i multa de 100 a 1,060 pe-
5057

No se trata sino de anmentar la pena por ser el
delito mas grave, 1 espresar con mas claridad dicho
delito.

Kl sefior Altamirano (Mivistro del Interior).
—Ya lo vé el Honorable Senado, no se trata ya aquf
de una cuestion en que se hallen comprometidos los
principios. Xl asunto es mas sencillo i puede resol-
verse despues de pocas palabras,

La razon de estos dos articulos la encuentro, i me
parece que la encontrard el Senado, en las dltimas
palabras del Honorable Senador Larrain.

Eu verdad, sefior, los deiitos que puede cometer el
lego que se finjlere antoridad o profesor o sacerdote
son mui distintos. I de esto mismo deduzco yo que es
absolutamente imposible preveer todos los casos que
pueden presentarse para fijarles a cada uno de ellos
una pena, segun sn gravedad, en este Codigo.

Es evidente que los delitos que puede cometer el
lego que se finje médico son mas leves que los gne
puede cometer el que se finje autoridad sin serlo. Pe-
ro es evidente tambien que para comprender todos los
casos, para aceptar el sistema que propone el Hono-
rable Senador, seria necesario estampar en el Codigo

8. 0. DE 8.

Eu vista de esta gran dificultad, seilor, la comi-
sion redactora del Cédigo tomé el Gnico camino que
le era dable tomar; fij6 su atencion en dos estre—
mos, en los delitos mas graves ilos mas leves que

| puede cometer el lego que se finja profesor, autoridad

o sacerdote. La pena serd tanto mayor cuanto mas
grave sea el delito i vice-versa,

Sentado esto, no hall6 otra cosa mejor Ja Comision
que fijar el mfnimum i el mdximum de la penai con-
fiar en que la disevecion irectitud de los tribunales
de justicia aplicardn la pena correspondiente al de~
lito cometido.

EI juez ticne 44 upa gran escala que recorrer des-
de los delitos mas graves hasta los mas leves, 1 podrd
aplicar desde cineo afios de reclusion i 1,000 pesos
de multa hasta dos meses de prision 1100 pesos de
multa,

Asf entendidos estos articulos, ereo que su aproba-
cion no ofrecerd dificultad ninguna al Honorable Se-
vado. No se trata aqui de igualar las penag, n6.—Se
quiere solameute que los tribunales, tenieudo una
gran escala que recorrer entre el mdximum i el mi-
nimum de la pena, puedan aplicar una que correspon-
da a lamayor o menor gravedad del delito.

El sefior Errizuriz.—Encueutro, sefior, que
las observaciones hechas por el sefior Ministro, rela-
tivamente al art., 214 son mui justas, puesto que se
trata de castigar delitos distintintos, ya se trate del
que se finja autoridad, empleado pablico o profesor
de una facultad. Nada mas justo que dejar aqui bas-
tante latitud a la aceion de tribunales,

No puedo decir lo mismo, sefior, relativamente al
art. 215. No veo a qué vendria aqni la latitud do
que ha hablado el sefior Ministro. No se trata mas
que de un solo delio, delito que nunca puede ser in-
significante. Se establece una pena para el legn que,
sin derecho, ejerza funciones sacerdotales,

Eu esta clage de  delitos, ayarte del sacrilejio que
se comete, de la profanacion, ya sea que el lego so-
lemnice matrimonios, diga misa o confiese, no puede
haber delito leve, Kl delineuente puede hasta arraun-
car secretos de familia gus pertnrben la paz del ho-
gar. ;Seri este un delito leve? ;Podrd equipararse a
los delitos de que habla ¢l art. 2147

Evidentemente nd. Lamejor prueba de ello es que
la comision redactora del Codigo ha dividido estos
delitos en dos artf{eulos distintes. ;Para qué lo hizo si
dmboa consignaban penas semejantes para delitos de
semejante gravelad?

Repito,seiior,que el art. 214 tratade diferentes de-
litos, al paso que el 215 se refiere a una sola clase de
delitos mui graves.

Elseiior Altamiiraneo (Ministrode lo Interior.)
—JFn este moumento, seflor,no seme ocurren bastantes
ejemplos que citar, referentes a delitos leves que pue-
de cometer un lego que ejeiza, sin devecho, fanciones
sacerdotales. Pero supongase, por ejemplo, un indivi-
duo que se viste de sotana por pura brcma, ep el
campo; i desempefiando funciones sacerdotales recibe
dinero, uno o dos pesos, por decir misas o responsos,
por supuesto sin hacerlo,

Indudablemente este individuo incurriria en las pe-
nas que seiiala este articulo; pero jse consideraria es-
ta falta tan grave como la que cometeria el que, en-
gafiando a la autoridad eclesidstica, viniera aqui, a

vuestros templos 1 dijera misa, confesara o ejecutase
actos tan graves como estos? Yo creo que no,

Parcce, pues, indispensable establecer cierta latitud

9
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enla pena para que ¢ésta pueda graduarse en propor-
cion a la falta cometida.

161 Senado debe pensar gue pueden ocurrir muchos
otros casos, no previstos por el momento, que no sean
tan graves; pero que quedan sin embargo compren-
didos en este artioulo; i si ocurren, ;por qué no dejar
al juez la fucultad de penar con dos, tres o cuatro me-
scs de prision segun las cireunstancias del delito?
Porque en csta materia, ¢l no hai sacvilejio o esein
d:lo, se puede concebir faltas pegueiias que no afue-
ten la parte séria 1 solemne del culto.

No creo de gran importancia conservar el mivimum
dela pena que se pretende fijar por la indicacion del
ITonorable Scuador Liarraiv; por el contrario, me pa-
seee justo i prudente dejar a los tribunales libertad
para graduar las penas segun la gravedad de las ful-
tas.

Elsefior Larrain Moxd.—El ejemplo pro-
puesto por el seior Ministro no tieue relacion cou ¢l
articalo que se diseate; pues cl individuo que, vis-
tiendo sotana, recibe dizero pormisas ino las dice, no
serd castigado por la falta de haber ejercido funelones
vacerdotales sin tener derecho para ello. Iista fulta
seria penada por otras disposiciones del Codigo,

Un iudividao gue, visticudo manteo o habito, ejerce
fauciones sacerdotales, ademas de cometer un saerile-
jio, puede suplanter actos que tienen grande influen
cia cn Ja sociedad, como la de solemuizacion de ma—
trimonios.

Considere la Cimara las sérias consccuencias que
de tales actos pudieran resultar para las famiiias.

Aqui no se trata, pues, de castigar una broma

Pero ha dicho el sciior Ministro del Interior que
no cs ignal la falta cometida por un individuo que en
el eampo evbra dinero por decir misa, sin ser sacor-
dote, que Ta misma falta cometida por otro individuo
aquf, on Santiago 1 en nuestros templos. Sefier, para
mies lo mismo el delito cometido en otra parte, i
fjuizas cs mas grave el que se ecomete cn el campo,
donde es mas nceesario castigarlos por la misma fa-
cilidad que hai para cometerlos.

Creo, pues, que aceptando la redaceion gue he te-
nido ol Lonor de proponer para fijar elaramente cl
sentido del articulo en debate, sele daria acste la
verdadera i tinica interpretacion e puede ddrscle.

El sefior Coneha.—;Como dice la indicacion
preseutada por el sefior Larrain?

(S2 lryo.)

Ll sefior Contelin. — A qué tiewmpo equivale la
peua, gegun esa indicacion?

K1 sefior Altamirane (Miuistro del Tuterior.)
—De dieviocho meres de presidio a diez ailos de pe-
niteneiaria.,

Ll setior Conedin.—;T, segun el articulo del Co-
digo?

Kl seiior Altamirano (Ministro del Interior.)
-—De dos meses a cineo afios. Para mf, seiior, la cues-
tion principal consiste en saber si puede ocurrir el
caso de una fulta cuyo castigo no merezeca dieziocho
iutsus de prision. Fijar un minimum mui alto seria
forzar al juez a imponer una pena demasiado severa
cowparada con el delito cometido. Asi, por ejemplo,
podria ilegar el caso de que la falta no mereciese mas
que tres o cuatro meses de prision. jSe le impondria
siempre dieziocho meses de prision? ;No bastarian
€308 tres o cuatro meses para castigarla?

Votada b indicacion del sefior Larrain Moxé fus apro-

bada por 8 yotvs condra 5,

Bl seiior Presidente.—Suspenderemos por al-
gunos minutos la sesion.

Se suspendis la sesion.

A SEGUNDA HORA.

El sefior Presidente.—En discusion el arti-
calo 261,

“Art. 2061, El eclesidstico que en sermon, discurso,
edicto o pastoral u otro documeuto ro impreso a que
diere publicidad, incitare directameute a la desobe-
diencia de una lei, decreto o senteucia de autoridad
cowpetente, serd castigado con lu pena de relegacion
menor en su grado medio.”

Kl seiior Larrain 4310x0.—Suplico al sefior
Secretario tenga la bondad de leer el art, 124,

(:Se loyd.)

El setior Larrain Mox0.—Por la lectura de
estos dos articulos ve ¢l Senado la diferencia que hai
cutrec uno i otro. Por el art. 124 se castiga a todo
iudividuo, cuniquicra que sea su clase, que incite de
alguna manera a la sablevacion, si esta sublevacion
Hega a cousumarse; sino se conswma, no hai pena. El
art, 261 go refiere auicamente al celesidstico; 1 eonsi-
ga o noé =u objeto, siempre es castigado; 1 fijese el Se-
nado yue aqui se hablaoooo__._.

Il sefior I¥eyes (inferrumpiendo.)—Sirvase leer
seffor Secretario, st el sefior Senador lo permite, el
art. 126,

(SC Z“yé)

Ll senor Irarvrazaval.—Como se ve no tiene
relacion con el art. 124,

Ll sefior Laxrain 31oX90 (eontinuands.)—No
compreado ¢l aleance que tenga la lectura que ha pe-
dido ¢l seiiur Reyes. Continto, sefior,

I'fjese el Senado enque ¢l art. 261 habla del ccle-
sigstico; no habla del ministro de un culto, como varios
otros articulos ya aprobados. Aqui es dnicamente el
eclesidstico catolico ¢l gastigado porque en sermon,
cdicto o pastoral acounscje I desobedicuein de las le-
yes. Ll ministro de un culto desidente 1o ticue pena
alguna; puede inecitar a la desobediencia como i cuan-
do quicra; para él no hai castigo. 13s solo ¢l sacerdo-
te catolico el quo mercee peun. Msto por una parte.
Todavia hai otra diferencia que pone de peor condi-
cion al celesidstico eatolico.

Elart. 124 castiga al lego que comete el misino
delito, pero solo en el caso de que la rebelion del pue-
blo a que ha provocado se efectde, es decir, que el
pacblo, a consecuencia de sus incitacicnes, llegue o
vias de hecho. El sacerdote eatolico es castigado,
i con una peua mayor, en todo caso, eonsiga o ud su
objeto, produzea o né consecucncias ¢l sermon o pas-
toral que publique.

Duspues de esto, considere todavia el Senado que
acabamos de aprobar un articulo en que se autoriza
al cclesidstico catolico para atacar una lei que sea
contraria al dogma o la moral eatélica.

Pido, pues, que se iguale al eclesidstico catblico
cou el miuistro de cultos disidentes i cen el lego para
los ef ctos de la pena, desde que se ftrata del miswo
delito.

Bl art. 124 Jos comprende a todos; sa qué este art’
261, que no hace mas que establecer diferencias odio-
sas, 1 precisamente eo contra del sacerdote catolico?
¢Qué se persigue con esto?

No estrafiard, pues, el Senado que pida la comple-
ta supresicn de cste articulo

Bl sciior Altamirano (Ministro del Interior.)
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—T'eho contestar al sefior Senador Larrain, i el Se-
nado e me acusard por esto de qucbrantar el propo-
sito que tengo de no prolongar este debate.

Ll Senado sabe gue cn presencia de este Cédigo
me cabe una doble responsabilidad, como Ministro de
un gobisrno que 1o ha aceptado i gue lo Lha hecho su-
yo, 1 como uno de los e coutribuyeron a su redac-
cion. Siendo asi, no pueden germe indiferentes los ear-
gos que se formulan i sobre todo los que tic.. len a
probar que nos hemos dejado guiar por un mal espi-
vitu. por un espiritu preconcebido de persceucion con-
tra | Tolesia.

Se dice, en primer lugar, seilor, que el art, 261 cas-
tign en los eclesidsticos un delito gne no castiga en
los legos.

Ll cargo es, a mi juieio, completamente destituido
de fandamento.

Il art, 261 que luego leerd, castiva al eclesidstico
que deita divectamente o la desobediencia de la lei.

Véamos lo que hal establecido respecto de los le~ |

T08:

“Art. 124 Los que tocaren o mandaren toecar
campanas u otro instrumento cualyaiera, para excitar
al pueblo al alzamicntoi lvs que, conigual fin, diri-
Jleren discurses a 1a muchedunbre o e repartieren
nmpresos, si la sublevacion lega a consumarse, serin
castigados con la pena de reclusion en sus grado
medio, @ no ser que merezcan lu calificacion de promo-
#erores.”’

“Art. 180. Cuando los sublevados se disolvieren
0 somctieren a la autoridad lejitima dntes de las in-
timaciones, 0 a consceuencin de ellas, sin haber eje-
eutado actos de violenela, quedardn exentos de toda
pena.

“Los instiyadores, promovedores i soslenedores de la
sublevacion, en ¢l cazo del presents articulo, serdn cas-
tigados con una pena inferior cn uno o dos grades alu
gie les hubiera correspondedo consumado el delito.”

Iis decir, sefior, que segun el sistema del Codigo
las cosas pasardn de esta manera.

Gl

Mailava uuo o desindividuos protenden arrastrar al |

pueblo al desobedecimiento de una lel o al desconoci-
micuto de la autoridad competente. Con este objeto
tocan campanas para runir a la jente, le dirijen dis—
cursos incediarios i enténees succde precisamnente una
de estas dos cosas; o bien la jente reunida, aceptando
las 1deas de los provocadores, se lanza en el camino
que ellus le seialan, o bien, ya por miedo, ya por no
encontrarles razon les vuelven la espalda i se disuel-
veu antes de ecnsumar acto alguuo punible.

Pues bien, para este segundo  caso, es decir, euan-
do solo se prouuncian discursos iucitando a la des-
obediencia, cuaudo la reunion se disolvio en scguida
sin esperar la intimacion de la autoridad, para este
caso, igual al del crérigo que hace la misma intimacion
desde el pulpito, dice el Cédigo en su art. 130 ““yque
los instigadoves, promovedores 1 sostenedores serdn
castigados con uua peva inferior en uno o dos grades
alaque leshubiera correspondido consumado el delito.”

En prescncia de tan clarasi terminantes disposicio-
nes gse tendra el valor de repetir que la incitacion a
la desobediencia de la lei, si no sigue la sublevacion,
no se eastiga en el lego?

Se tendrd talvez ese valor, pero ¢l Codigo que cada
Senador tiene en sumano protestard hoi i siempre con
sus arts. 124 i siguientes hasta el 130 de  semejante
imputacion.

Aprobado este Codigo, ningun juez, ningun tribu-
nal se encontrard confuso ni desarmado para castigar

sea al elérigo, sea ul lego que cometa ¢l delito de in-
citar a la desobediencia de las leyes.

Despues de countestar como lo he hecho el cargo de
desigualdad o de parcialidad, voi aliora 2 examinar el
art. 261 cn sf mismo para manifestar su espiritu i su
aleauce, 1 para que su cspiritu 1 su letra nos condencn
o nos absuelvan del cargo, tantas veces repetido, de
haber ido a busear en'los peores Codigos las mas res.
trictivas disposiciones para trasplantarlas al nuestro
I despues de reagravar sus malos cfectos,

ifelizmente, para masifestar el espiritu que nos guia-
ba me basta con poner nuestro artfeulo delante del
articulo orijinal del Codigo cspafiol que nos sirvida
de modelo,

Dics elart. 804 del Codign espaitol.—“El celesids-
tico que en sermon, discurso, edicto pastoral o en otro
documento a que diere publicidad, eensure como cox-
trarins a la relijion cualjuicra lei, decreto, drden, dis-
{ posicion o providencia de la autoridad publica, sera

!eastigado con la pena de destierro.”?
| Dice el art, 261 del proyecto:

“IiL colesidstico que eun sermon, diseurso, edicto o
pastoral u otro docamento no impreso a que diere pu-
blicidad, wettare divedtamente @ o desobediencia de una
lei, decreto o sentencia de autoridad competeute, serd
castigado con la pena de relegacion menor en su gra-
do medio.”

Pura vo olvidarme hago presente al Senado que por
relegacion se entiende:

“Art. 85. Relegacion es la traslacion del reo a un
punto habitado del territorio de Ja Republica eon
prohibicion de salir de &, pero permaneciendo en li-
bertad.”

Es decir, la pena para el clérigo podria ser la tras-
Licion de Sautiago a Curicd, a Talea o bien a las pro-
vincias mas australes.

Por esta pena, se ha cambiado la de destierro del
| Codigo espaiiol, 1 ya verd el Senado si buscibamos la
reagravacion o la minoracion de Ja pena.

Pero es otro ¢l punto que manificsta mejor nucstro
cspiritu.

El Codign espaiiol castiga la censura de la lei'i no-
sobros rechazamos absolutamente tal preseripcion.

Yo quicro i revindico para mi el derecho de ccnsu-
rar toda lei, todo acto de la autoridad i para censu-
rar con toda la enerjia de mi alma, 1 ese derecho que
quiero para mi lo quicro para el dltimo de mis con
ciudadanos.

¢Habremos tenido el preposito de negarlo sulo cl
os obispos? Pues esa cs, nada ménos, la acusacion que
nos hace.

iPaciencia! i vamos adelante.

Maiiana el primero de nuestros tribunales publica-
rd una sentencia injusta, el jefe suprewo del listado
dietard un decreto violatorio de nuestros dercchos, el
Covgreso dictard uua lei de iniquidad i todos pode-
mos i debemos levantarnos para apellidar ipjusta,
inicua, barbara la lei o decreto que asi nos condene, i
para trabajar legalmente i sin descanso para conse-
guir que esa mancha se borre de los fastos de nucstra
lejislacion, de nuestra administracion o de nuestra
justicia. . ] .

¢Como, pues, se pretende que privamos al clérigo
de un derecho que nuestras practicas de libertad han
robustecido, 1 que todos, estoi cierto, hemos de contri-
buir a robustecer cada dia mas i mas?

Que cste cra el espiritu de la Comision; que no qui-
50 clla reaccionar en contra de estas doctrinas salva-
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doras de la Republica i de la libertad, lo estd mani-
festando con su obra.

Borré 1a palabra censura i esoribié en su lugar incl-
tacion directa a la desobediencia i al hacerlo asi obré
bien.

La censura es libre para todos: la desobediencia a
nadie, sea quien fucre, a nadie le es permitida.

Yo puedo, es claro, desobedecer una lei, un decreto,
una seniencia porque nadic manda en mi coneiencia,
puedo hacerlo, pero somctiéndome a las concecuencius
de of falta, esto es, yendo al destierro o  Ia edrcel
si esta es la pena.

Pero pretender que pucda existir en la Repablica
un individuo o una corporacion con derecho para de-
cir—no obedezeo tal lei porque es contraria a mi fé
o a mis principios” es pasar la raya de lo lcito i de lo
posible i de lo que es tolerable.

Por eso cs que para nosotros, hijos de una Republi-
ca que queremos hacer mas i mas libre, la lei espafio-
la que catiga la consura, la eritica es de todo punto
inaceptable, pero por lo mismo que queremos ser li-
bres es que eomenzamos por declararnos sumisos a la
Jei 1 solo a la lei i por eso castigamos al que incite di-
yectamente a su desobediencia,.

Ahora vea la Cdmara lo que otras naciones civili-
zadas han estatuido sobre esta materia.

13l Codigo frances dice asi:

“Art, 201, Los ministros de los cultos que en el
ejercicio de su ministerio i ea reunion pablica pro-
nunciaren algun discurso en que eritiquen o censuren
al Gobierno, o alguna loi, real 6rden u otro acto de
Ja autoridad publica, sergn castigndos con la prision
de tres meses a dog afios.

“Art, 202, Si el discurso contuviere una provo-
cacion directa a la desobediencia a las leyes o a otros
zctos de la autoridad pdblica, o tuviere por objeto
sublevar o armar parte de los ciudadanos contra los
otros, ¢l ministro que lo hubiere pronunciado sera
cagtigndo con la prision de dos a cinco aiios sila
provocacion no hubiere tenido efecto, i con la de es
trafiamiento si diere lugar a la desobediencia, | ¢sta
no tuviere el caracter de sedicion o rebelion.

“Art, 203. Cuando la provocacion hubicre sido
seguida de rebelion o sedicion por la cual se impu.
slere a alguno o algunos de log rees ura pena mayor
que la de estraiamiento, se aplicard la misma, sea la
«ue fuere, al ministro culpable de la provoeacion.

“Art. 204, Todo eserito o pastoral de cualguiera
forma ecn que un ministro del culto se entrometiere
a criticar o censurar al Gobicrno o cualquier acto de
la autoridad puablica, Uevard consigo la pena de es
trafamiento para el ministro que la hubiere publi-
cado.

“Art. 20D (reformado en 1832). Si el eserito que
indica el articulo anterior contuviere una provocasion
directa a la desobediencia a las leyes u a otros actos
de la autoridad pablica, o tuviere por objeto sublevar
o armar parte de los eiudadanos contra los otros, serd
castigado su autor con la pena de deportacion.

“Art. 206. Cuando la provocacion eontenida en
el eserito pastoral hubiere sido seguida de rebelion o
sedicion, por la cual se impusiere a alguno o a algunos
de Jos reos una pesa mayor que la de deportacion, se
aplicard la misma, sea la que fuere, al ministro colpa-
bie de la provocacion.” ' ‘

El Cédigo napolitano dice:

“Art, 142. Lamwisma pena (prision de segundo a
tercer grado), se impondri a loseclesidsticos, que en el
ejercicio de su ministerio o con ocasion de ¢l, eriti-

caren alguna lei, decretou otro acto eualquiera dela
autoridad pablica.”

Como se ve, el Codizo frances prevec i castiga dos
casos; ¢s el primero la ¢ritica o eensura i es el segun-
do Ya provocacion directa a ln desobedien~ia i castiga con
penas severisima de prision i estraiiamiento.

I Francia, sciior, es una pacion civilizada 1 eris-
tiana.

Pues bien! nosetros rechazamos tambien el ejem-
plo de Franeia. No castigamos como ella la eritiea,
la censura, vicn ningun easo aceptomos la severidad
de sus penas.

Ya ve, pues, el Senado que al citar estos artfeulos
no he peusado en pedirle que los imite. I he heeho
para poner de relieve cuil fué el cspiritu que nos ha
guiado, i sacudirnos ast del poso de tanto injusto car-
2o, 1 diré mas, que al pretender borrar esas fulsas
impresiones no we dirijo a la iutelijencia ilustrada
do los sefiores Senadores, sino a esa masa de jente ig-
norante i sin criterio propio que estd siempre dispues-
ta a aceptar como verdad todo lo que sale de ciertos
libios i lo que leen en ciertos eseritos.

Por lo demas, seiior, el calor de csios debates pa-
surd, lag palabras volardn i los hechos, nucstro proyce-
to, quedard ahi para deeir a todos los hombres desa-
pasionados cudl fué nuestro espiritu i cudles nucstras
doctrinas.

Para terminar, sefior Presilente, quicrn hac.r oir
al Qenado la palabra elocuente de un hombre nota-
ble por su ciencia i por su relijiosidad.

“1, T3 eclesidsticos por ser tales no estdn eximi-
dos de los deberes de sabditos en un HEstado eatélico:
la obedicncia a las leyes, el respeto a la astoridad
lejitima, son obligaciones que les alcanzan, como a
los demas cindadancs. Si un eclesidstico predicare la
rebelion, o 1a fomentare en pastorales o sermones,
como reo de rebelion debers ser jurgado: si cometie-
re otro delito en ¢l cjercieio de su ministerio, como
tal delincuente habrd de sufrir la merecida pena.

“2° Iin este articulo tratames de heches méaos
graves. Bl epigrafe del preseute capitulo habla de
abusos; 1 csta idea solo se aplica aquia la eonsura pro-
clamada en nombre de la relijion contra una lei,
contra un mandato lejitimo. Un obispo declara, por
ejemplo, que la supresion del diczmo s wo acto aten-
tatorio contra la escncia del eristianismo: un ecura
predica a sus feligreses, conminando con penas ecle-
sidsticas a log compradores de bienes nacionales. 1Ié
aqui dos casos de los que pueden ofrecerse, 1 que es-
tenderiacos a millares, si fuese forzoso.

39 Ahora bien: jtiene derecho la lei para exijir
de lcs eclesidsticos que la respeten, como que respeten
lo que fundados en ella ejecuten las antoridades?
;Ticne derechos paraimponcer caskigos a los que que-
brantaren ese deber? Ninguta duda puede caber acer-
ea de esto. No solo es preciso que tales derechos exis-
tan, sino que la sociedad serix un edos, dado que no
existicsen, o que 1o se pudiese hacer de cllos el uso
oportuno.

40 T,08 eclesidsticos tienen la facultad de no apro-
bar las leyes, como cada cual de los ciudadanos: tie-
nen el poder de representar contra ellas, en términos
comedidos, ora al Rei ora a las Cortes; mas el de le-
vantar una catedra contra sus preceptos, el de ana-
tematizarlas en nombre de la relijion, esc cs un acto
que la autoridad soberana no puede consentir, porque
es el desorden, porque es la anarqufa, porque es uu
jérmen de esedndalos i revoluciones.

«j.° Bl destierro-es ol castigo impuesto para este ca-



so por la lel. Antes de ahora se ha usado por practica
coustante hasta cl estrafiamicnto, 1 la ocupacion de¢
temporalidades. Nosotros ereemos que con el prime-
ro hasta; sobre todn, teniendo presente que en cases
de rebelion se aumentard el castigo, recayendo los del
articulo 169.”

T abora termino para no volver a este debate. Tal-
vez ol Senado vd a resolver esta grave cuestion en
contra de nuestras convieciones.—l1ds su derecho.

Pero era tambien nuestro deber indeclinable es-
presar nuestras convisciones con franqueza i lealtad,
i no negar nuestro debil apoyo a la doica teorfa ver-
dadera 1 pesible en el Fstado, la que pone Ta lei sobre
todos los individuos 1 sobre todas las corporacioucs,
la que pone bajo de la lei a tedos los que bhabitan
nuestro suelo.

Il sefior Idwrdzuriz. —Iaterrumpi, hace poco
al Honorable sefior Ministro diciendo que cra falsa la
argumeatacion en que s¢ apoyaba, i demostrarlo me
parece terea tan ficil, sefior, que no le vacilado en
ceharla schre mis hombros apesar do la inmensa des-
ventaja que llevo, dados les conocimicntos vastos i
especiales que el sefior Ministro tiene sobre el Codi-
@o1la facilidad de su palabra.

El Ilonorable sefior Ministro ha puesto todo empe-
fio cn demostrar durante su ultimo discurso gue no
z¢ haecc un delito al eclesidistico de actos que ninguna
pena acarrearian para ¢l lego que los cjecutase. Al
efecto nos ha leido el art. 124 que dice: (leyd).

Iia leido tambien Eu Schoria otros articulos que
1o hacen 2l caso, el 180 inclusive, puesto en ¢l aqui se
trata solo de discursos en que ge provojue a la sedi-
cion, sicmpre que csas provocaciones surtan cfecto.
Sino producen la sublevacion; si Ins discurses o pro-
vocaciones sou ineficaces, ¢l art. 180n0 puede apli-
carse.

Miéntras tanto zyné es lo que estatuye le art. 2617
Que el eclesidstico que en germon, o edicto o pastoral,
cte, incite dircetamente a la desobediencia de las le-
ves sca custigado con relegacion menor en sugrado
medio.

Ahora, cs el caso de preguntar: ;hai diferencia al-
guna entre excitar directamonte a la desobediencia
de leyes o deeretos o provosar upa sublevacion con-
tra esas leyes?

:De qué modo puede un sacerdote provesar la des-
obediencia a la let sino diciendo: esa lei es coutraria
a la lei de Dios? T en este caso, es claro que solo ha-
bla a la conciencia de los catolicos. Hace una eriti-
ca de la lei e incita a su inchservancia directamen-
te, porque diee que ¢l que la obedezen peca. ;Como
eximirle, puss, de lapena que establece el articulo
que dizeutimos?

Miéutras tanto, seiior, llega un orador 2 la plaza
pablica, rcunc & la reultitnd, provoca tumultos sedi-
ciozos, prenuncia diseursos i hace todo lo que en su
mano cstd para produeir una sublevacion; i si no lle-
ga a producirla, apesar de sus esfuerzos, si la revuel-
ta queda sin efecto, no ha couetido un delito grave.
Me parece que basta cl simple sentido comun para
comprender la inmensa diferencia que hai entre uno i
otro caso.

Si esto no es cxacto, £l me equivoco, quisiera me lo
dijese el sefior Ministro.

Elsefior Altamirano (Ministro del Interier.)
—Ya que Su Sefierfa me lo permite, voi a hacer una
lijera interrupeion. Aun en cl caso en que se ha pues-
to Su Sefioria, aun cuande la sublevacion no tenga
Ingar, el instigador o provéeador do ella tendrd una
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peua segun ol Codivo, pues qne dice el arb. 130 que
los instigadores o promotores de la sublevacion serdn
castigados con una pena inferior ea wno o dos grados
a la que les liubiera correspondido una vez cometido
el delito, caso yac les sublevados se disclviesen a lag
intimaciones o dutes de las intimaciones de la autori-
dad.

11 sciior Errazuriz.—Concibo el caso aque
ge reflere Su Seiiorfa. Fero supdngase que se reunc
ana multitud de pueblo para atacar una casyj supon-
gase que el tumulto se dizuelve dutes de cousumado
el delito, quedando todo el mundo tranquilo. En este
cago no hat delito i no hal por eonsizuiente pena.

El sciior Altnmirano (Miuistro del inte-
rior)—;T qué significado da Su Seflorfa a la Gltima
lfuca del art. 1247

Bl seiior Brrazuriz. —Dero no se establese pe-
na ninguna aki.

Ll seiior Altamirane (Ministro del inte-
rior.)—Se cstablece was adelante en el art. 130.

Bl sefior Errazuriz.—No, seior; el art. 130
se refiere alas sublevaciones i a los instigadores de
ellas cnando el delito se consuma,

Como ha dicho, seiier, el art. 261 hace un delitn,
no yasolo de la provocacion a una sublevacion, sino
de 1a incitacion a la inobservancia de las leyes, ;L cd-
mo uo ineitaacsa inobservancia el sacerdote que dice:
tal lei no debe obedecerse? No pucde haber incita-
cion mas dirceta para las conciencias catolicas. De
manera que basta que ol predicador se esprese en ¢s-
te sentido para que incurra en pena.

Pero hai que advertir una circunstancia mui im-
portante. Esta pena solo tiene cabida, solo tendrd
aplicacion cuando se trate de los sacerdotes catolicos,
no euando predijuen los ministros protestantes. I
gran prircipio de igualdad deloscaltos 1 de libertad
de los sefiores redactores del Codigo no llegd husta
aqui.

Lios sefioves Tedacbores quisicron ser iguales cuan-
do se trato de establecer privilejios: euando se llegd
a la fijacion de las penas, el principio de igualdad faé
olvidudo, sefior. Las penas recacrin solo sobre el sa-
cerdote catolico.

Siun lego provoca un alzamiento que no llega a
cfectuarse, no tiene pena; pero cl colesidstico que in-
cite a la desobediencia de una lel es castigado siem-

re.

Kl seiior Altamirano (Micistro del Tnterior.)
—Si me permite el sefior Senador, esa esplicacion la
dard por wii el comentador del Codigo espaiiol, seiiox
Pacheco, que dice:

“Tedo individuo del elera es en un Estado catolico
ci.rba especie de autoridad, cierta especie de macs-
tro, cicrta especie de juez; i hé aqui claramente la
esplicacion de este articulo, ete.”

11 sefior Evrazuriz.—De modo que ol predi-
cador protestante puede incitar a la desobedicncia de
las leyes, puede provocar alzamicntos countra ellas,
pero si ¢stos no tienen lugar, aquél no ticne pena.

No cntro a la cuestion de penas; diré solo que tra-
tandose de este articulo, ya sea que lascstablezea le-
ves o graves, yo no las acepto.

1l sefior Larrain Moxo.—Pidola palabra.

1l sefior Presidente.—Tucde Su Sefioria gue-
dar con la palabra para la sesion siguiente; levanta-
remos la sesion, quedando en tabla este mismo asunto.

Se levantd la sesion.




