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Se levant6 la sesion quedando en tabla Jos mismos
asuntos que estaban para la presente.

sESION 28.° onpiNaria EN 17 pE acosto pE 1871
Presidencia del sefior Perex.
SUMARIO.

Lectura { aprobacion del acta de la sesion precedente.—
Cuenta.—Continta la discusion del art. 32 delproyucto
de_reforma elvctoral.—Macen uso de la pulabra varios
sellores Senadores.—Cerrado el debate, i recojida Javo-
tacion resulia empate.—3e suspende la sesion.—A se-
gunda hora laSala se constituy) en comild para poiec-
1se de acuerdo.—Se levantd lu scsion.

Asistieron los sefiores Avistezni, Aldunate, Barros
Moran, Blest, Concha, Correa de Sua, Donosa, Mehe-
verria, Errdzuriz, Trarrdzaval) Larezin don Rufuel,
Liva don José Ramon, Lira don Bantos, Marin,
Matte, Perez, don Santos, Heyes, Rosaz Mendiburg,
Solar 1 los senores Binistros de Lstado.

Aprobada el acta do lasos
una nota de S. k. el Pres
que remite las solicitudes
do don Luis Suge 1 don U
mwanes avecindadl

Tomadas eu consider

la Repablica, en

de naturaleza

de la Unien.
as solicitndes,

Aoty
REGH

ceeedonte, se leyo !

¢l Senado declard por upanimidad que los individues
mencicuados se cncontraban en ¢l cnso de obtener di

cha carta.
El sefior Presid ontinda la discusion
del art. 32 del proyecto dereforma de la lul elec-
toral,
Elscfior Secvetaric.—rh

- 1
ente—(

icaciones que
sciior DBi-

vistro del Tnterior i la del setior Irarrdzaval.

Il cefior FReyes.-—Yavece, selior, que €50 no €3
exacto, pues lo que se ha towado come hase do la dis-
cusion os el articulo de la Clinara de Diputados; por

. 1 1,1 - 1 . L N
1o tanto, el debate debe rodar sebre dicho articulo.
) -~ 3 2

Bl sefior Seeretaric.—Sc puso en debate el

articulo de la Cdmara de D -

puesto por la Comision del Senade.

Tl sefior BReyes. —ln tal caso todo estd
cusion, pues el seflor Trarrézaval ha pedido ¢
apraebe el articulo de la Cdmara de Diputados,

Bl seiior Marin.—La altima indicicion presen-
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tada cs la del sefior Ministro del Tuterior.

Bl seiior Presidente—Iisti cv discusion ¢
articulo propuesto por la Camara de Diputados, ¢l
informe de la Comision del Senado i la indicacien del
sctior Ministro del Tuterior.

Elart. 32 del Senado dice:

“Ena los departamentos cuya pollacion exceda de
treinta mil habitantes, se formard una circunseripeion
clectoral por cada veinte mil habitantes i por una
fraccion que no baje de diez mil.”

Elde la Camare de Diputad.s que lo ¢s correlativo,
dice asi:

“Art. 30, En las elecciones de Diputados al Con-
greso 1 miembros de las municipalidades, cade elector
podrd dar su voto a diversas personas, 0 & una sola
1 misma persona, para las plazas de Diputados o mu-
nicipal que corresponda elejir al departameuto respee-
tivo. En consceuencia, podrd escribir en su voto cl
pombre de una 0 mas perscnas, tantas veees cnauto
sea el namero de municipales o Diputados que la lei
preseribe nombrar, sin hacer distincion entre Diputa
dos i supleutes.
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tcorresponde clejir espresdudose

regla o medida gue o

=

“Tin ol eserutinio se aplicardn a cada eandidato
tantos sufrajios cuantas veces aparezea escrito su nom-
bre en las listas de votacion, con tal que éstas no con-
tengan exceso de nombres,

“Serdn proclamados propietarios los candidatos que
obtengan la mavoria mas alta, i suplentes los que ob-
tapgan lus inmcdiatamente iuferiores.En caso de em-
rate, deeidird la suerte.”

La éndicacion det seior Mindstro del Interior dieeasi

«Art. Fn las proviucias que elijan uno o dos Sena-
dores i cu los departmmentos fjue clijan uno o dos Di-
putades, se votard por la lista completa de los que
con scparacion los
propictaricg i los suplentes.

“¥n los departamentos que eclijan tres Diputades,
solo podrd votarse pov dos; en los que elijan cuatre,
por tres; 1 en los que elijan cinco, por cuatro.

«Tin los departamentos que clijon scis Diputados,
solo podrd votarse por eaatro, siguiéndose la misma
umente ¢l nimero de Diputados;

" de manera que solo podrd votarse per dos de cada

tres de los qus deban ser elejidos.

“Ta miswma regla se sognivd en la cleecion de clee-
tores de Presideute de la Repuabliea, dejdndose de vo-
tar por los tres clectores (ie corresponden a cada Di-
putado esclaido de la lista,

“Yu igual proporcion a la fijada para 1a eleccion
de Diputados, se votard en la de wunicipales, dejin-
dose votar por uvo de cada tres municipales de los
que corresponda elejir,

1 las provineias que clijan tres Senadores, solo
podrd votarse por dos, obscrvandose do tres para arri-
ba la misma regla establecida para la eleccion de Di-
putados 1 municipales.

“J0y las listas de votacion serdn designados separa-
damente los suplentes de Senadores, de Diputados i

< de municipales, dejindose siempre votar por uno de

cada tres de los que corvesponda elejiv como queda
establecido para la eleccion de propietarios.

«T,as listas 0 votos imcompletos son vdlidos en
cuanto & los nombres ue contengan,

“J.as listas que tengan exceso de nombres valen en
cuanto a los primeros que contengan hasta completar
el vumero legal, cstimdndose como mo eseritos los
excedentes. '

“J3n los ezaratinios se preclamard la eleceion del
namera completo de Senadores isuplentes que corves-
ponda a cada provincia i del ntunero completo de
Diputados propietarios i suplentes de electores de
Dresidente i de manicipales propictarios i suplentes
qre correspondan a cada departamento, siguiéndose
el 6rden del ntmero de votos que hubiere obtenido
eada candidato hasta integrar la representacion que
corresponda a cada provincia o departamento.

“Tn caso de empate, decidird la suerte.”

Tl sefior Marin.—Esta materia se ha debatido
hasta ¢l @ltimo grade; de tal modo gue no podrian
aducirse, ya nuevos argumentos en pré o en contra de
ella. Sin embargn, se hau heeho ciertas inculpaciones
a los que han defendido ¢l voto acumulativo i es ne-
cesario contestarlas,

Principiaré por hacerme cargo del diseurso del Ho-
narable Senador Reyes. Dijo Su Sefioria que habien-
do leido el que yo pronuneié sobre el asunto en deba-
te, no habia encontrado eu i ningun argamento po-
deroso en favor del voto acumelative. A mi turue
diré tambicn que no he hallado en el de Sa Seiotia
ningugo para sostener el sistema  de las cireunscripe
cioucs electorales.
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Para destruir las ventajas del voto acumulativo
principi6 el sefior Senador por hacer el clojio de las
mayorias atribuyéndoles una grande importancia i
agregando que jamds podria resolverse nada sin ellas i
esponiendo por ejemplos las decisiones del Vaticano i
lasresoluciones de todas las asambleas lejislativas.

Otro tanto sostuvo el seilor Ministro del Interior,
diciéndonos que en los tribanales un voto sobre la mi-
tad bastaba para decidir de la honra i de la vida de los
individuos, lista cs una verdad incuestionable, puesto
que todos los asuntos diseusibles de este mundo serian
interminables si no fuesen resucltos por la opinion de
los mas. Pero por lo mismo que se ha reconocido tal
derecho, conviene que esa mayor{a sea ilustrada en la
materia i esta ilustracion no puede ser completa sin
que en clla tenga parte la minoria. Por ¢jemplo, el
Congreso representa a la scberaufa; 1 si algun partido
dowinase por completo en ¢l, es cvidente que ejerce-
ria una autoridad absoluta i sus miembros obedecerian
como una varilla midjica a sus impremeditadas resolu-
clones; miéntras que hallando oposicion, ésta impele a
1a discusion, de la cual nace la laz i ¢l acierto en las
deliberaciones.

IT¢ aqui por qué queremos nosstros que las mino-
rias fengan represcotacion en el cuerpo lejislativo, del
cual dependen los iutereses del pafs,

Adladia el sciior Senador Reyes, que aceptando
nosotros a los mayores contribuyentes para ue nom
brascu lus mesas calificadoras, ddbamos una grande
importancia al dinero. Se nos quiso presentar con el
cardgeter de aristéeratas, cuando solo hemos querido
dar valor al patriotismo, prefiriendo esos countribuyen-
tes que cran los que podian presentar mayor garantia
desde que por su posicion estdn naturalmente ajenos
a lus pasiones politicas; hombres acostumbrados i de-
dicados a sus negocios, convenia por la independen
cia de sus opiniones, levarles a figurar en las funcio-
nes electorales, Ié aqui por qué quisimos que eilos
foratasen las mesas calificadoras i receptoras.

Se dice que ¢l voto acumulativo es una novedad,
pero esto solo quiere decir que todos los adelantos
tienen su priucipio i sino fuera por las iunovaciones
ol wundo jamas progresaria.

Preciso cs ver en todag Ias cosas las ventajasi los
inconvenientes que presentan; silas primeras son su-
periores o was numerosas gue los ultimos se prefieren
arqueilas,

Asi nosotros encontramos que ¢l voto acumulati
vo ¢s inmensamente superior a las circunseripeiones
electorales 1 al voto limitado. I esta opinion no cs
solo puestra sino de la mayoria dela Cdamara de Di-
putados que en dicho sistema ha visto la justa i pro-
poreivnal represeutacion de las minorfas, i que con-
sultando el verdadero espiritu de la soberaufa nacio-
ual debicra fortificarse i cimentarse en el pais.

ITemos visto que segun el sistema actual el Gobier-
10 ha dispuesto en las elecciones de los empleados ci-
viles, de la policia 1 del gremio de jornaleros, i de los
proferes de las escuclas,

Noto, ademas, en cste asunto una cosa que, franca-
mente, me ha desagradado, que no cousidero mui
propia de lejisladores. Se ha venido agui a proponer
¢l voto limitado mas como un medio de capitulacion,
de arreglo cutre dos partes que no pueden avenirse,
que como un proeedimiento electoral que econsulta ol
progreso i los intereses de la nacion; se obra, 16 como
representantes de la Republica, sino como partes con-
tratautes que procuran repartirse algunos bieues.
1l senor Ministre del Interior, como representaute

de

de una de estas partes, nos ha propuesto, en lugar de
las’ circunseripeiones, otrv medio, un tanto mas equi-
tativo, pero que importa siempre la reparticion del
leon, pues se deja para sf la mejor parte i con_ccde a
los demas una participacion sumamente pequena.

Yo desearia, sefior, que en materia de esta natu-
raleza que llevan envueltas en sf el progreso i bienes-
tar del pafs, prescindiéramos por cowpleto de todo
interes de partido, de toda mira presente para aten—
der esclusivamente al bien jeneral de la Republiea en
el porvenir. Solo de esta manera, seflor, se obra con
patriotismo i se aleanza el acierto.

Se ha alegado por el seiior Senador Reyes, que no
se ha liccho observacion ninguna de mediano valor en
contra del sistema de las circunseripeiones. Yo las
hice, seiior, la vez pasada, i no han sido contestadas;
probablemente no han werecido ese honor. S'm‘ cmbar-
g0, eomo me parecen poderosas, Yol a permitirme re-
petirlas con la rapidez, que me cs propia, i de una
manera mui jeneral. .

Dije, sciior, que el sistoma deo las eircunseripeiones
tenia el grave inconveniente de dividir a la nacion
para la cleccion de Diputados en pequeiiag poblacio-
nes, que contarian cada una con un nimero mui re-
dueido de clectoves;  yue la consecucncia de csto era
lincer mas poderosa la influencia del Grobierno en las
cleceioues; porque siendo tan reducido el namero de
clectores de cada cireunscripeion, podrian con uu-
chisima mas facilidad hacer pasar su poder sobre ca.
da uno de ellos. Dije adewmas, que con este sistema
de cleccion, el dinero vendria a ser un medio mui po-
deross para ganar clecciones: cualquiera hombre ri-
co, aunque fuera de aruellos que de la noche ala ma-
fiana adquieren una fortuna siendo dntes enteramen-
te nulos en la sociedad, podiia hacerse Diputado com-
praudo uaos pocos votos cu una circunseripeion. No
me parece, seiior, que debamos tender a protejer i dar
poder 1 valimiento cn la politica al dinero, a los ricos
nada mas que por ser ricos,

Indiqué tambicn otro inconveniente mas, que con-
sidero gravisimo. Consiste, sefior, en que debilita la
faerza de los partidos 1 abre las puertas a la ambi-
cion, al egolsmo personal, Hsta misma facilidad de
hacerse elejir, hard que los hombres que componen
un partido no se fijen cn aquellos de sus jefes que me-
jor podrian representar las ideas de ese partido en el
Corgreso Nacional, sino qne tratarian de hacerse ele-
jir ellos mismos para aleanzav el alto pues o de re-
presentante i obtener los honoresi distineiones que
ese puesto dd. Do esta manera dejarian de existir los
aprtidos; el Congreso no se compondria de los repre-
seutantes mas dignos por su mérito ¢ intelijencia de
los diversos sistemas ¢ ideas politicas; sino de una
reunion de howmbres que no persiguieran mas fin que
satisfacer su ambicion personal.

Pasaré a ocuparme del voto limitado i de lag ob-
jaciones heels por el sefior Ministro del Luterior al
voto acnmulativo, Ya La hecho ver el sefior Trarrd.
zaval los inconvenientes que tiene el voto lmitado i
su alcance, su hnportancia como adelanto i concesion
a las minorias; demostrd con cifras irrefutables que
ese sistema apéuas venia a tener aplicacion en poqais
simos casos. No insistiré, pues, en este punto. Voi
principalmente a contestar un argumento repetido en
dos ocasiones por el seijor Ministro del Interior i en
que ha hecho mucho hincapié. )

Ll argmmento me ha parecido sin fuerza, mui po-
co s6lido. Como esto es cuestion de utmeros, para
no esponerme a equivocaciones, voi u hacer mi argu-



- 274 —

mentacion dando lectura a algunos cdleulos que he
hecho: (leyé).

Yo podria agregar algo de lo que se ha dicho sobre
el voto del colejio unico. A misc me ocurre ese sis-
tema, que no propongo ahora porque tiene alguuos
inconvenientes 1 su accptacion en el dia tendrin sus
pelegros. Sin embargo, a mi juicio ese sistema tienc
muchas ventajas i mui pocos incouvenientes, muchos
ménos que el otro. En primer lngar estaria conforme
con la Constitucion que exije que la eleccion sea por
departamentos, iuconvenieute que tienen las cireuns-
cripeiones, K segundo lugar seria mas espedito i no
ge neeesitaria tanta combinacion de ndmeros para
cjecutario en la préctica. En tercer lugar, no estaria
sujeto a fraudes ni a sobornos; porque en un departa-
wento que elije ocho Diputados 1 que tiene 8,000
electores, no pudiendo dar el voto mas que por un
solo Diputado, seria mui dificil saber por quiéu iba a
votar fulano i zutano. Yo no podria saber, por cjem-
plo, siiban a votar por un candidato de mis afeccio-
nes ono. He aqui, pues, un sistema mui sencillo, prac-
tica}b‘ae i que evitaria el soborno, ¢l desorden i Ja con-
fusion, Fsta es otra de sus ventajas. No hago, sin em-
bargo, indicacion sobre el particular porque prefiero
el voto acumulativo, que considero como una medida
necesaria cn la actualidad.

il seiior Conechia.—Ia avanzado Ia discusion i
s¢ han presentado diversos sistemas para dar solucion
al problema que ocupa al Senado. Deseo fundar mi
voto, ya que el momento llega de formular eada uno
su opinion sobre tau importante cuestion.

Lios largos ¢ ilustrados discursos pronunciados en
f{‘wor del voto acumulativo, han demostrado, & mi jui-
cio, la conveniencia de que las minorias sean repra-
sentadas. No han probado, para mi, tal es mi conven-
cimiento, que el sistema propuesto implique una so-
Jucion de justicia i que no presente inconvenientesl
Yo cousidero cn pi¢ las observaciones que tuve c-
honor de hacer, reproduciendo cdleulos que habia cu-
contrado en algunos autores, en los cuales se prescu-
tatan diferentes combinacioues con Jas que la verda.
dera mayoria podia quedar anulada. Otros de los im-
pugnadores han presentado tambien ejemplos andlo-
gos, 1 entonces me he dicho: Kste sistema no es in-
trisccamente justo,

Eun efecto, la conveniencia de la representacion de
las minorfas, para nadie puede estar mas arriba de la
Justicia, sin la cual la libertad vi tiene base ni puede
compl_‘cudzerse. Sino puede admitirse, que con justicia,
las minorfas lleguen a vencer o se sobrepongan a las
mayorfas, i si bajo algunas de las Lip6tesis que sc han
propuesto eso puede llegar a suceder con el voto acu-
mulativo, no debe, pues, a mi juicio, buscarse cn ese
sistema la representacion de las minorfas.

Se ha creido por algunos que no debemos preocu-
paruos de las mayorias, porque ellas tienen la protec-
cion en su propia fuerza, porque son los mas. Pero esa
fuerza dejaria de existir cuando la lei d¢ lugar a que
ella por las condiciones legales pudiera ponerse arti-
ficialwente del lado de las minorfas. Yo temeria las
consecuencias de una condicion semejante, porque no
Lai mayor peligro para la libertad i la justicia que la
posibilidad de que las mayorfas, pasando por encima
de Ja lei, quieran hacerse justicia por s mismas, i
procurar por sus propias fuerzas el restablecimiento
del cquilibrio falseado. Para evitar este peligro cs
preciso respetar todos los derechos, sean quieneg quie-
ran los queles representen.

“Por otra parte, el voto alternativo os imposible

entre nosotros, i lo creo negatorio, ha dicho un publi-
cista americano, porque cualquicra que sea la propor-
cion en que se ponga una minorfa que acumula en
uno o dos candidatos el ntmero de votos que pueda
dar, 1a mayoria la vence siempre i la escluye, porque
siempre estd e mayor proporcion qae el numero de
votos de cada clector. Asi, tres electores podemos vo-
tar por tres candidatos: estamos en minorfa, i para
sacar uno al ménos, acumulamos nueve votos sobre ¢s-
te eandidato. Nada hemos couseguido contra doce
cleetores que furman la mayoria i gue habran triun-
fado en eada candidato, porgque doece vencen a nueve.
No se diga (ue exajero jas proporciones, porque dado
el eardcter vaco de nuestras elecciones, las minorias
son siempre de tal manera diminutas i prescindentes,
que con voto acumulativo o distribuido auedardn siem-
pre veneidas.” o

Tlesulta, pues, segun esto, que a juicio de unos, las
minorias no tienen seguridad de ser representadas con
ol voto acumulativo; i a juicio de otros, se corre el
riesgo que mediante la téotica, 1a activix}ad de los par-
tidos, aprovechando los defectos del sistema, lag mi-
porfas tengan igual 0 mayor representacion que lag
nimorias,

16 aqui porque no me satisface el voto acumulati-
vo. 116 aquf porque he estado dispuesto a aceptar otro
sistema que sC pl'OPOUg{L i que cOon  meuores ipeonve-
nientes abra mas la puerta del ejercicio del derecho
que tienen las minorias para ser representadas,

Este proposito se ha perseguido con el sistema de
lus cirennseripciones i con el voto limitado.

1} primero, el de las circunseripeioncs, lo acepta-
ba porque al fin era un paso adelante sobre la lejisia.
cion actual. Nadic podrd negar que las minorias ten-
drian mas probabilidades de trinufo en cl sistema de
circunscripciones que cn el actual de colejio @nico por
departamento. Tenia para miun inconveniente 1 con-
sistia en que las minorias no tenian seguridad ningu-
na de scr representadas, aunqgue fuera en corta can-
tidad; pero como este defecto lo tevia tambien el vo-
to acumulativo, aceptaba la circuuscripeion como una
mejora, aunque defectuosa.

‘Ademas de esto, repasando el resultado de las ulti-
mas elecciones en Alemania, por el sistema de las cir-
cunscripeiones, veo que Hevaron al parlamento 20 con-
servadores, 30 imperialistas, 14 del partido liberal,
148 nazionales liberales, 47 progresistas, 93 ultramon-
tanos, 4 particularistas, 2 democeratas, 9 sociulistas, 1
dauds, 12 polencses, 13 alsacianos i 2 diputados no
elasificados,

1l gran mariseal Moltke tuvo que ser propuesto en
seis circunseripciones para tener seguridad de éxito.

13l segundo sistema, el del voto limitado, a pesar de
todo lo que se ha dicho, alcanza, si no por completo,
al mdénos cn parte, el fin que se persigue, asegurar la
representacion de las minorfas. 1se es ¢l hecho.

Si la proporcion asegurada no es la que le corres-
poude, nada impide que procure luchar i veucer en el
resto del campo electoral,

Hai, pues, una minoria asegurada.

Hsa representacion gsera la que corresponda en
una exacta preporcion de justicia a 1as minorias? No
lo creo yo, pero es una parte de esa proporcien. Kl
resto podrdu aleanzarlo segun los clewentos i recur-
sos de que dispongan. Este sistema no le impide a la
minoria luchar en todo el campo electoral, 1 se limi-
taa asegurarle una parte de la victoria, Cual sea el
namero que lleve la mionria al Congreso en cada

| eleccion, nunea podrd suberse hasta que la lucha ter-
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mine, pero podrd apreciarse el minimum que la re-
presentars,

Si a lo espuesto se agrega que la lei quo se discute
no se limita a fijar Ia proporcion de la representacion,
sino que trata de garantir el conjunto del derecho
electoral, alejando mas que nunca la accion guberna-
tiva, tomando las precauciones posibles para garan-
tir la libertad, la lealtad del sufrajio, podemos esta-
blecer que nuestras instituciones habrdn dado un paso
avanzado hécia su mejoramiento.

Pretender la perfececion en esta clase de leyes es
imposible. Debewos peusar al sancionarlas, que la
esperiencia nos obligmd a retocarlas en bhreve. Son
leyes que se dan para pouerse en prdctica cuando las
pasiones sc ajitan, i que deben ser aplicadas por jue-
ces que no pueden dejar de ser parte en la contienda,
Por esto cs que yo nunca fiaré en la lei solo, sino
conjuntamente en ella i en el progreso de nuestros
Labitos polilicos, en el mayor peso que tenga la opi-
nien publica. Cuando todas estas circunstancias con-
curran, entouces la curacion del mal que hoi se guie-
re Lacer por remedios empiricos, se hard mas natural,
mas radicalmente.

IIe espuesto mis convicciones, las que dardn mi vo-
to ul sistema del voto limitado. Acostumbrado en el
curso de mi vida a marchar con mi opinion i mi con-
vencimiento, no he mirado nuneca a los lados para ver
si marchaba solo o acompafiado. No hau podido nunea
sobre mi i las consideraciones del orijen de los pro-
yeetos que se discutin, ni el apoyo que pudieran pres-
tarle las usiones de los partidos, que tan amenudo
suelen dorarse con la simpatia del débil o el culto de
1a libertad. Si mi opinion la encuentro robustecida
por la de otros, me complazeo en ello, poriue es na-
tural, me confirmo en que he pensado bien. Si por el
contrario, la encuentro combatida o se presentan otrag
soluciones a los problemas que arrastran mi conven-
cimiento, sin mortificacion la acojo cuando creo en-
contrar en ella la justicia.

El sefior Presidente,—Tiene la palabra el
Hovorable Senador Solar,

El cefior Solar.—Ie celebrado laidea que el
seflor Ministro del Interior ha traido a la Camara
bajo la forma de una indicacion, El sistema del voto
limitado indudablemente es una puerta de entrada a
las minorfas en la representacion nacional. I sila pro-
posicion de esa idea en esta C4mara no importa un
reconocimiento esplicito del principio de representa-
cion proporcional, que es el que persigue la Cdamara
de Diputados, es por lo ménos una condenacion pal-
maria del prineiplo contrario que pide la absorcion
absoluta 1 la participacion esclusiva de la mayorfa en
los cuerpos deliberantes.

Ls este el motivo por el cual he aplaudido esa nue-
va indieacion, 1lo confieso con sinceridad, el hecho
solo de habersc presentado hoora al sefior Ministro
del Interior i al Gobicrno a cuyo nombre la ha pro
puesto.

Con csa indicacion parece quedar descartado el sis-
tema de las circunseripciones electorales que nos pre-
sent¢ la Comisiou del Senado i por lo tanto parece-
ria inoficioso que me ocupase de ellas; pero se han
hecho tantos eucomios en el momento mismo i des-
pues de presentada esta indicacion que me veo preci-
sado a unir mi voz a los que la combaten para juzgar-
la 1 condenarla,

Los Honorables Senadores a que me refiero han
manifestado que el sistema de cireunscripciones elec-
torales, tal como lo propone la Comision, estd calcu-

lado para perpetuar ¢l dominio del partido prepoten-
te porque facilita el camino de la corrupcion allanan-
do los obstdculos que a ¢l conducen, I esto se com-
prende ficilmente. Cuando son pocos los que deciden
de una eleccion es mui sencillo averiguar cudles son
los votos seguros, los dudosos i los coutrarios. Asi cse
partido dominante tiene un campo mas limitado para
ejercer sus influencias, i contando con el apoyo del
Gobierno i sus ajentesi serd mui raro que no obten-
ga el triunfo que desea. La lucha ast se hace imposi-
ble i tal es Jo que vemos en los departamentos donde
se clije un solo Diputado i en que la inflaencia poli-
tica se hace seatir quizas en contra de la opinion lo-
eul,

Por el contrario, si el namero de los que pueden
coneurrir a una votacion es cousiderable mo es faeil
que una miswa iofluencia prevalezca en todos; ya no
es posible ver tan claro el cuadro de todos los electo-
res, ni saber el puntofijo a donde se dirijen; los ajen-
tes del partido tendrdn que mirar a muchos puntos &
la vez; asi podran entonces levantar su bandera i ha-
cer valer su influencia los hombres que simbolizan
otros intereses 1 otras opiniencs; las -circunstancias
varian ya de aspecto, la lucha ahiora es posible, i cre-
ciendo entonees cl espirilu civico buscard para candi-
datos a hombres que les inspiren coufianza por su mé-
rito, por su honradez i porsus luces.

Pues bien, a impedir, a matar este resultado es a
lo que tiende el sistema de las circunseripciones clec-
torales.

Sin embargo, se dice que ¢l existe en Fraucia,
Prusia, Alemania, Suiza, Holanda i Beljica; que en
estos paises bullen ise ajitan los partidos dando a to-
dos ellos su representacion en el Congreso. Mas, no
se advierte la diferencia tan notable que existe entre
aquetlos paises 1 el nuestro. En Francia, en Prusia,
en Alemania, ete., existe el sufrajio universal; de mo-
do que en la primera nacion que he nombrado por
ejemplo, para elejir un Diputado no pucden concu-
rrir ménos de veinte mil electores; en la Saiza seis
mil, ete., ete.

Ya ve la Hounorable Cdmara, siendo asi, es imposi-
ble que una misma iufluencia reine en todos los eir-
culos electorales, ocurriendo, por el contrario que allf
hai vasto campo para todas las ideas e intereses.

Pero, entre nosotros donde se halla tan restrinjido
el derecho de sufrajio, si se va a dividir el territorio
en cireunseripeiones asignando un candidato para ca-
da una de ellas i sicndo contados los electores, de se-
guro que los partidos se pondrdn en movimiento i
volvera a suceder lo que dntes he indicado.

Pero, ¢l Honorable Senador Reyes ha querido sus-
tituir ese sistema por otro...

Dice el seiior Reyes que miéntras por el voto
acumulativo se deja subsistente en el réjimen electo-
ral de Chile un vicio que ataca el principio de la
igualdad de derechos de los ciudadanos, el sistema de
las circunscripciones viene a destruirlo por completo.
Ise vicio consiste en que un elector por el mero he-
cho de residir en Santiago puede elejir a ocho perso-
nas distintas i el elector que reside en Melipilla solo
puede dar su voto por un solo representante.

Sefior, yo no sostengo que esto sca lo mas conve-
niente; yo preferirfa que todos los electores en toda
la Republica votaran por igual ndmero de candidatos;
en una palabra, sefior, yo estoi tambien por el colejio
clectoral tnico. Pero, ni eso remedia el sistema de las
circunseripciones, ni puede decirse tampoco que ello
importe de mi parte una condenacion del sistema de
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dividir la Repablicz en vavias porciones mas o ménos
grandeg, llimense departamentos, llimense circuns-
cripeiones. Bien mirado el hecho tan anatematizado
por el sefior Reyes de que un elector pueda dar su
voto a mayor namero de personasen un departamen-
to que en otro, bien cxaminado este hecho, digo, ¢l
no importa una designaldad, ni una injusticia. Tiene
su fundamento en la Constitucion. La Coustitucion
dice: “los departamentos nombrardn Diputados en
razon de uno por cada veinte mil almag;” de suerte
que el departamento de Santiago que tienc 160,000
habitantes, puede dividirse en ocho grupos de velute
mil almas cada uno, i, segun la Constitucion, cada
uno de estos grupos tiene derceho para nombrar up
Diputado. De consigniente, al votar los clectores de
Santiago por ocho personas, no lo hacen por derecho
propio, sino por derecho dc representacion de esos
160,000 hauvitantes a quienes la Constitucion otorga
esa facultad, ;Donde esti enténees la desigualdaa?
Como se vé, no existe,

Pero debo ya conerctarme a las dog indicaciones
sobre las cuales parece que unicamente dehe rodar la
discusion 1 que proponen una en el voto limitado, i lu
otra el voto acumulative. Desde luego declaro que, a
ni juicio, es en alto grado preferible el sistema del
voto acumulalivo,

Autes de eutrar a decir el fundamento de mi juielo,
permitame ¢l Senado precisar bien cudl es el objeto
de mis aspiraciones i cudles los principios a que obe-
dezco, Cuando en otra ocasion he manifestado el
deseo de que la minoria tenga sus Organos cn la re-
presentacion nacional, no he pretendido quitarie a Ja
mayorfa ninguno de sus derechos; no Le guerido ni
quiero que laminoria, como miooria, triunfe jamas so-
bre la mayorfa, no; reconczeo que en todo asunto que
hia de deetdirse por Ja voluntad de ciertos individuos,
es justo que prevalezea el fullo del mayor nawmero de
e308 ludividuosique lo que éstos decidan sea acatado
por los demas. Pero aceptando yo la lei de las mayo-
cfas, no acepto que ellas lo absorven tedo, que ellus
se eonstituyan en todo el cuerpo representante del pafs;
fuievo 1 me parcce justo 1 conveniente gue las mino-
rias formen tambien parte de ese euerpo en proporcion
a sus fuerzas respecto de las mayorias, porque creo que
la lei de la proporcionalidad es tan respetabie on
justicia 1 en derecho, como lalei de las mayorins,
HMiro como tan evidente lajusticia de esta lel dela
proporeionalidad que creo que ou abstracto, en teoria,
u2 habsd nadie que Ja niegue. Creo mas, sefior, me
parece (ue ios mismos sciiores que combaten el voto
acumulativo si s¢ convencieran 1 fuese para elios se-
curo 1 positive que algun arbitrio, que algun sistema
que se les propusiera diera por resaliado evideute o
incentrastable la proporcionalidad mas estricta, acep-
tarian esc sistema, ese arbitrio.

Creo esto, seflor, porque todos los argumentos i ob.
jeelcnes (ue se han hecho en difercntes discursos tie-
nen por unico fundamento suposiciones del caso en los
cuales por el voto acumulativo se rompe esa regla de
Ia pmporcionalidad. Esto quiere decir bien claro que
aceptan estas reglas.

Se han pronuneciado palabras de las cuales pudiera
inferirse que en concepto de lus sefiores impugnadores

del voto acumulativo, este veto entrafia un peligro
Ceadl de las dos fuerzas serd mas convenicnte gue oh-

para la paz pablica; pevo son palabiras vagas, nadie La
intentado probarle, ni podrian hacerlo. No me ima-
jino que pueda mirarse como un peligro para el 6rden
piblico la animacion que el voto acwmnulativo tiende
o levar atodos los ciudadaucs para que no dejen de

tomar parte en las eleccioncs, segmo de que su voto
no va perdido. No puedo imajinarme que pueda mi-
rarse como una amenaza para la paz pablica un sis-
tema, una solucion que sabe inspirar a los cindadanos
interes i eclo por la cosa pablica haciéndoles valer
sus derechos. N§, estono se puede considerar como un
peligro. Yo erco mas bien que este sistea del voto
acumulativo es como una garantia del 6rden publico,
Asi como se ha dicho i se dice que la Lbertad de la
prensa, la libertad de la tribuua, la libertad de reu-
niou son institaciones salvadoras del orden pablico,
porque ellos permiten el desahogo de las pasiones; asi
tambien el voto acumulatvo permitiendo a las memo-
rias obtener la parte que les corvesponde en la repre-
sentaeion nacioual, dpJa sutisfochas su ambicion 1 sus
aspiraciones.

Il voto acumulativo es ademas garantia de la in-
dependencia del voto en las elecciones i es una garan-
tia, porque poue un obsticulo, una dificultad a la
obra de la corrupeion. Ya lo ha manifestado el seior
Trarrdgzaval: mil elestoresen el departamento de San-
tiago, segunla lei de la proporcionalidad, tienen de-
recho a nowbrar un Diputado i el voto acumulastivo
se los asegura, 1 uo bastaria pava que asi no sucediese,
que se les arrebatase diez, veinte, ni cien de sus votos;
nceesitarian las mayorias corromperles muchos mas
partidarios, i ya esto es mul dificil. Yo agregaré otra
observacion, teniendo la conviceion de su derecho es-
tos mil electores, 1 teutendo a la vez seguro ¢l medio
para realizario, obran con muas firmeza i enerjia i re
sigte a toda tentativa de scduccion.

Bl voto acumulativo, adcmas, tiende a formar el
senbimlento politico inspirando nteres por la cosa pi-
blica. I allado de todas cstas ventajas 1 de una me-
dida tan saludable I tan imyportante para la vida po-
litica de un pucblo ;qué se opone? He dicho gue na-
da mas gue la suposieisn de que en cicrtos casos no se
cumple esa razon proporcional. Ningaua otra razon.
Cunviene, pues, recorrer csos argumentos. Illos han
sido rebatidos ya vietorlosamente, a mi juicio, por log
seiores Trarrdazasal 1 Maving pero como se ha iusisti-
dosiempre, faerza serd ropetir las razones que los
anulan,

De esos argumentos cl que ticne mas visos de razon
es aquel a que poco hd, hacla alusion el Houorable
Senador Marin, aguel que se funda en el caso de un
departameuto que clije dos Diputados i que la mayo-
ria cuenta con 1,000 votos i la minorfa con 501, Por
¢l voto acumulativo la minoria teudria un Diputado
i otro la mayorfa; 1 aqui se pregunta: jno se viola csa
regla 1 esa vazon proporeional?

s eierto, No s¢ cumple aqui esa proporeion porque
no se pucde dividir los hombres ilos Diputados.
LExactamente corresponde a la mayorfa un Diputado i
un tereio de Diputado 1 a la minoria dos tercics; 1 no
siendo esto posible se prefiere esta solucion que es la
que masse acerca a la representacion propoveional.
Pero analicemos la otrasolucion, cuando los dos Di»
patados los obtuviera Ja mayorin. 81 1,501 dan dos
diputados, 750 cs la fucrza (ue da un Diputado. La
mayoria gasta de sus 1,000 eleatores 75D eu uno solo,
i Lo quedan 250 para obtener ¢l segando; pero tras de
exe seguado Diputado estiulos 001 de la minoria,
Iai, pues, 230 por la mayoria 1 591 por la minoria gi

teuga el Diputado?

Se ve que en este caso no se cumple exactamente
csa regla de la ropresentacion propurcivnal; sin em-
bargo nos acercamos was acila que dando los dos Di-
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putados a la mayorfa. I esto es suponiendo el caso
mas desfavorable al sistema. En los demas casos en
que el exceso sobre la mitad del numero de electores
de la minorfa sea mas de unn, es mas racional toda-
via esc resultado de qne obtenga un Diputado. Al
fin llegariamos a un caso en que la mayorfa tuviera
seteeientos ctocuenta i uno ila minoria sctecientos
cineuenta: pretender en tal caso que los dos Diputa-
dos los tuviera la mayoria es lo mismo que decir que
un solo voto vale mas que sstecieutos cincuenta. A
ese absurdy nos conduciria.

Otro argumento se funda sobre una série de hipé-
tesis que snponen, cu primer lugar, que en el depar-
tamento de Santiago el nimero que represent: a la
minorfa sea proximo al de la mayoria. Sc supone ade-
mas (ue cn una cleccion la mayoria divida toda su
faerza en ocho grupes iguales, 1 cada uno de estos
grupos acumula sus votos en un individuo abarcando
los ocho Diputados que se puede elsjir; 1 la minoria

ivida tambien su fuerza cu siete grupos, acumulando
cn cada grupo sus votos en un golo individuo. Como
Ia sétima parte de ese ntimero que perteneee a la mi-
norian s mayor que la octava parte del namero (ue
corresponde a la wayoria, sucederd que el numero de
sufiajios que tienen eada nuo de log candidatos de la
minorfa serd mayor qus el que obtenga la mayoria, 1
entbuces la minoria obtendrd siete Diputados i uno
solo la mayoria.

Se dice (ue cste resaltado cs obra del voto acumu-
lativo, i yo contesto que solo es obra de la imajina-
cloni de la fantasia de los seflores Scnadores. Por-
que seudles serian las condiciones bajo las cuales pu-
diera ocwrrir ecste hecho? Una de tres cosas: o los
caudillos de esa mayoria son tan imbdeiles que no co-
nocen la fuerzu total de clectores ni la que a ellss les
corresponde; o s1 la conocen sou tansoberbios 1 mirun
con tanto desprecio las opiniones contrarias que dn-
tes que consentir en rque tengan wun Diputado quie-
ren mas bien arriezgar ¢l todo por el todo, esperando
talvez ganar por otres arbitrios; o ulthmamente pue-
de suesder gque los de csa mayoria miren con tanta
indiferencia todo lo que pertenece al interes publico,
(ue no les importe vada el que salgan clejidos estas
personas o las otras,

Uno de estos cazos precisamente existe; de modo
que si llegara a verificarse ese hecho, no deberfamos
deplorarlo sino mas bien bendecirlo, porque seria un
liecho providencial que vendria a arrasear los nego-
cios publicos de manos verdaderamente indignas. De-
ro, felizmente seflor, no son posibles esos casos, i cse
hecko es una pura ficeion que jamas tendrd lugar,

Decia, sciior, que todos los argumentos se fundan
en hechos con los ue se quiere manifestar que no se
observard esta regla o esta razon proporecicnal, Pero
sc ha alegado tambien wn argumento a nemine, es de-
cir, que cste sistema no se ha admitido en ninguna
parte. Pcro esto no ¢s sino una negacion de argu-
mento, 1 al aducirlo se prucha con eso que se tienc
coneiencia de la pobreza de los otros argumentos, Ya
¢l Honorable sefior Irarrdzaval ha probado que esto
no es verdad, que se ha aplicado en varias partes,
i por lo tanto no me detendré a repetir los ejemplos
que ha traido el sefior Irarrdazaval sobre su aplica-
cion en Istados-Uunidos i en otros paises. Pe-
ro se dice que este sistema no solo no estd aceptado,
gino que ha sido rechazado espresamente en variag
asambleas, en el parlamento ingles el afio 1872 1 dl-
timamente en la asamblea francesa. Pero jhai que es-
trafiar algo de que el parlamento ingles hubiera re-

chazado esta reforma? ;No es esto mui conforme a
lag tradiciones i al eardcter de aquella nacion? Ella
ticnc el sentimiento de sus derechos, sabe ejercerlos
con toda la libertad, i poco se cuida de la letra de las
instituciones, Por eso es que siempre resiste a toda
reforma. jNo sabe la Cimara cudnto costd, por ejem-
plo, hacer la reforma del voto piblico, para conver-
tirlo cn scereto, en las cleceiones? Hasta el afio 1867
se votaba en Inglaterra pablicamente, casi por acla-
macion,

T'aé necosarlo una perseverancia mui grande por
parte de los reformistas, fud necesario que sc propu-
siera el bill que encerraba esta proposicion una i otra
vez para que en el afio 71 sc aceptase la reforma del
voto secreto.

I no fus aceptada tampoco de una manera decisi-
va. Lo fué tnicawmente por ocho aflos,

;Qué estrafio esentonces que en Inglaterra no se
Laya adoptado este sistema del voto acumulative?
Lo que Uamaria la atencion seria precisamente (ne
lo hubieran accptado. I sinewmbargo es casi seguro
que volverd a scr presentado al parlamento hasta que
al fin pucda obtener el triuufo,

Respecto del oteo liecho quo se ha citado de gneen
la asamblea francesa la proposicion que se presen-
to para aplicar ¢l volo acumalativo a las elecciones
i que fué rechazado por una gran magyoria, yo pregan-
to: gedmo sc espliva cste hecho? Todos lus partidos,
liberales i conservadores concurrieron al rechazo de
esta proposicion.

Debicra concluirse enténees gue ¢l voto acumulati-
vo encierra algy contra la libertad, puesto que le ne-
garon su aprobacion todos esos hombres tan amantes
de la Yibertad i apsicsos por ampliorla,

Pero tambien lo rechazaron lox partidos counserva-
dores. Luego debicra deducirzs do alif que este voto
acumulavivo enclerra algo que pone en peligro lus
influcu:iss de la autoridad, Pevo. ;i puede decirse de
un sistema que cuelorra cstos dos inconvenientes con-
tradictorios?

Liuego 4eémao esplicar el hecho?

Pensando, seflor, sobre ¢l, yo dizo que el rechazo
del voto acumulativo, no ha tenido otra causa que el
odio i la animadversion al partido honzpartista, tan
temido como odiado en Francin. Partido audaz que
cuenta con algunas adhesiones en los pueblos 1 que,
una vez aceptado ¢l voto acumulativo podria propor-
cionarle a sus adherentes algunos lagares en ias asam-

leas.

Tntonees yo digo que todos los partidos se han uni-
do para impedir ¢l ivflajo del partido bouapartista.
Fsta es la esplicacion del hecho ocurrido en Francia
i de ¢l nada puede inferivse contra ¢l voto acumulati-
vo.
Veamos ahora cl voto limitado.

11 voto limitado no tiene aplicacion sino en aque-
Nlos departamentos que elijan tres o was Diputados i
lo ha hecho presente el Honorable Senador Trarrdza-
val manifestando que en los departamentos que clijan
tres Diputados para que la minorfa pudiera tener
opeion a un Diputado seria preciso que sus fuerzas
licgaran a mas de los dos tercios de lan mayorfa. lis
sesenta ¢l ndmero que representa la mayorfa en un
departamento——i pongo este ndmero pequefio de se-
senta para hacer mas comprensible la demostracion—
lag dos terceras partes serian cuarenta,

Pues bien, si la minorfa taviera treinta i nueve
electores no podrian, aplicando ¢l sistema de este
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voto limitado, obtener un solo Diputado: los tres se-
rian de los sesenta electores dela mayoria,

En el departamento que elije cuatro Diputados es
preciso que la minoria llegue a tener las tres cuartas
partes de la mayorfa. As{ es que en ese departamento
en que la mayorfa cuenta con seseuta, las tres cuar-
tas partes, cuarenta i cinco, no podrian por el voto li-
mitado llegar a obtener ningun Diputado.

Si el departamento clije cinco Diputados, serd pre-
ciso que la minorfa llegue a las cuatro quintas partes
de la mayoria, las cuatro quintas partes de sesenta
serian cuarenta i ocho. Con uno ménos no podria ele.
jir tampoco un solo Diputado

En el departamento de Santiago, que elije ocho Di-
putados, es necesario que la minorfa legue a las dos
terceras partes, es decir, treinta i nueve electores
(contando siempre sobre ¢l numero de 60), de otro
modo no couseguiria ningun Diputado: los ocho los
obtendria la mayorfa.

Asi como pongo sesenta electores de mayorfa, pue-
do poner otro namero que guarde la misma propor-
cion.

;Dénde va a aplicarse enténces este voto limitado?
:A qué minorfas va a favorecer?

Serian pocos los casos, seria tunicamente cuando la
minorfa casi equilibrara sus esfuerzos con los de la
mayorfa, i cuando esto llega a suceder, sabemaos que
las minorias se convierten en mayorias i entéuces el
triunfo i todas las ventajas serian para el partido do-
minante.

Como sobre esto se ha discurrido de sobra, como el
sefior Irarrazaval ha manifestado los inconvenientes i
los efectos tan mezquinos que en provecho de las mi-
norfag iria a producir el voto limitado, no seguir¢
adelante sobre este punto. No podria sino repctir las
mismas observacioucs del sefior Irarrdzaval.

Alora, si el sefior Ministro del Tnterior, que pro-
pone esta indicacion, quisiera modificarla, si el voto
limitado se estendiera aun a los departamentos que
elijen dos Diputados, talvez podria aceptarse su indi-
cacion. Pero tal como la ha formulade Su Sehoria,
preflero mil veces i darémi voto al voto acumulativo,

El sefior Barros Moran.—Habia pensado
no tomar parte en este debate, porque conociendo que
mis ideas sobre el particular no estdn a la 6rden del
dia i por lo mismo no han de ser aceptadas, me pa-
recia inutil molestar con ellas Ia atencion de Ia Ca-
mara, Mas las graves indicaciones hechas al informe
de la Comision de que formo parte, i los no ménos
graves incidentes ocurridos en la discusion, me obli-
gan a quebrantar mi propésito i aduciv breves ohser-
vaciones, que seran el fundamento de mi voto

Aunque poco amigo de reformas, he aceptado siem-
pre todus las que he crefdo convenientes a los intere-
ses i bienestar social del pais, i he resistido con cons-
tancia las que he estimado inconsultas i contrarias a
dichos intereses. En este tltimo caso he considerado
lareforma denuestra Constitucion politica, que aunque
no carece de defectos graves, su reforma ha sido bien
desgraciada; i aun cuando dicha reforma es ya un he-
cho legalmente constituido, puedo no obstante clasi-
ficarla desfavorablemente a virtud de la libertad e
independencia que tengo para emitir mis opiniones,
sin que ésto me impida desear, como lo desco de la
manera mas ardiente i sincera, que sus resultados sean
prosperos i felices.

Mas o ménos igual situacion se prepara a nuestra
lei de elecciones con la reforma que se discute. Los cua
tro sistemas que se han presentado a la consideracion

de la Cdmara, ¢l de la eleccion por circunseripeiones
—el voto acumulativo — el voto limitado—i el de di-
vidir la eleccion de propietrarios isuplentes, no son
mejores que el que establece nuestra lei actual, Con
dichos sistemas no se evita el frande i el cohecho, ni
el abuso, ni la intervencion de las autoridades guber-
nativas, que es lo que impide el libre sufrajio de los
ciudadanos. Al remedio de este mal electoral debiéra-
mos contraer nuestro trabajo lejislativo i coneretar
nuestras deliberaciones,

Si por mi parte habia aceptado el sistema de las
circunscripeiones, fué porque me parecia insignifican-
te su diferencia con el actual—de elecciones depar-
tamentales por parroquias,—pues que las circunscrip-
ciones no son otra cosa que distritos o parroquias
electorales. .

Contra este sistema se presenta inperiosamente ¢l
del voto acumulativo; i coufieso que al verlo sosteni-
do por Senadores tan Lonorables, a quienes me liga
comunidad de ideas i opinion politica 1 una alta esti-
macion de mi parte, tengo mucho que sufrir al no
acompaiiarlos en la presente jornada parlamentaria.
Vivamente he deseado convencerme de la bondad i
conveniencia de tal sistema; he apurado para ello mi
razon, la he trabajado hasta el estremo, i solo he con-
seguido persuadirme que el voto acumulativo es, en
verdaderos térwinos, la entronizacion de las minorias
por medio de una ficcion inventada ad foe. Ms soste-
ner que la quinta parte de un entero o de una uni-
dad, por el solo hecho de reypetirla, o mas bien por ¢l
solo hecho de nombrarla cuatro veces mas, sin agre-
gar sus respectivos valores, es mayor que las cuatra
quintas restantes del entero.

Aclararé mas esta idea,

Supongamos un departamento, Rancagua, por ejcin-
plo, que nombra cinco Diputados i sufragan mil elec-
tores: doscientos acumulan su voto en un solo candida -
to, 1 los ochocientos restantes votan por una lista que
contiene log cinco candidatos que forman la diputa-
1 on departameuntal. Resultarian seis elejidos—uno por

oscicntos electores, que por el hecho de la acumula-
cion valdrian como mil votos, i los otros cinco con-
Ochocientos. Como la diputacion es solo de cinco, se
ia preciso en el escrutinio separar uno de los cinco
que habrian obtenido ochocientos votos, reeaeria la
esclusion cn el que hubiera obtenido uno, dos o tres
Votos ménos; es decir, que doscientos votos efeclivos
elejirian un Diputado con preferencia de otro elejido
por setecientos noventa i siete.

Un procedimiento semejante constituiria un con-
trasentido, por no decir un absurdo; una burla cruel
de la voluntad 1 decisiones de la mayoria de los ciu-
dadanos, en quienes reside la soberania de la nacion.

Se resiste, pucs, mi razon aaceptar un 6rden de
ideas 1 principios gue legard quizds hasta alterar
nuestra forma de gobierno, pues ue el Congreso Na-
cional representaria, no a la mayorfa de los ciudada-
nos, siao a la minoria elevada por medio de una fic-
cion a mayoria

Espresandome con igual franqueza sobre el voto
limitado propuesto por el Ilonorable Ministro del
Interior, no me falta dificultad para aceptarlo, pues
lo ereo inconstitucional i diviso en ¢1 una concesion
indebida a las minorfas; a lo ménos no hai una razon
legal i necesaria para otorgarlo. Las minorfas han si-
do minorias desde la ereacion del mundo, i como ta-
les han figurado en las sociedades antiguas i moder-
nas; mas el Gobierno, poseido de cierto liberalismo,
quicre hacerlas participes en la representacion de log
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derechos politicos de nuestros concindadanos, i como
la atnésfera que se respira i que me vivifica es libe-
ral, tengo necesariamente que aceptar este jeneroso
procedimiento que servird para fiscalizar al mismo
Gobierno. Opino, pues, por el voto limitado que se-
zun la espresion del sefior Ministro, esti llamado a
igualar los derechos de todos con bien del pafs,

El sefior Presidente.—S:! ningun otro sefior
Senador hace uso de la palabra, daremos por cerrado
el debate.

Cerrado el debate.

Ll sefior Secretario.—Acordd el Senado en
sesion del 8 110 de junio de 1864 el 6rden eu que de-
bian entrar a funcionar los Senadores suplentes. Ese
acucrdo dice asi:

“Art. 4.° Para subrogar a los Senadores propicta-
rios se llamard a los suplentes, segnn el numero de
votos que Liayan obteuido, sin towar en cuenta la an-
tigiicdad de la eleccion.”

Como han concurrido 22 seficres Scnadores I solo
pueden tener voto 20, quedan eselaidos, segun el acuer-
do que he dado lectura, los senores Pinto 1 Liarrain,
don Patricio, que en larcspectiva eleccion obtuvieron
wenor nanero de votos.

Votada la mdicacion del sefior Alinistro del luterior,
vesultaron 10 volos por lu afirmativd’i 10 por lu negativa.

15t seiior Presidente.—En couformidad con
el Reglamento de Sala, el Scnado debe constituirse
en comité para discutir nuevamente la indieacion i si
discutida en esta forma 1 puesta en votacion resulta
de nuevo empate, se counsiderard desecliada Midutras
tanto suspenderemos la sesion.

Se suspendit la sesion.

A SEGUNDA HORA.

Constituido el Senado en Comité, continud el mismo de
tate.

Selevantd la seston.

srsioy 29.* orprwanria BN 19 DE Acosto vy 1874,
Presidencia del senor Perez,
SUMARIO.

Leclura i aprobacion del acta de la gesion precedente,—
Cuenta. —Continda la discusion en comité sobre la indi-
cacion del sefior Ministro del Interior.—Usan de la pa-
Jubra varvios scnores Senadores.—Votada por segunda
vez dicha indicacion, resulta nuevo empate i en confor-
midad con ¢l Reglamento de sala se dd por rechazada.
—Tuestu en vetacion el art. 30 del proyecto de la C4
mara de Diputados, es aprobado por once votos contra
nueve.—>5e suspende la sesion,—A segunda hora.—Se
pone en discusion el art. 31 delproyecto de reforma del
senado. —A indicacion del  seior Lndzuiiz se postergd
la discousion de este articulo, i se nombrd una Comision
para que uniformase 1 pusiese en avmenia los articulos
de los titulos IV IV con la Constitucion reformada.—
Se puso en di-cusion el titulo VI fueron sucesivamen-
t2 aprobados los arst. 67, 68,069, 70, 71,72 173, —S¢ le-
vanta la sesion.,

L . —~ , .

Asisticron los gefiores Arfstegui, Aldunate, Barros
Moran, Blest, Concha, Correa de Saa, Donoso, Jche-
verria, Yrrdzuriz, Irarrdazaval, Larrain Moxo, Lira,
don Jos¢ Ramon, Lira, don Sautos, Marin, Ma-
vin, Matte, Percz, don Santos, Reyes, Rosas Mendi-
bum, Solar ilos scfiores Mivistros del Iuterior, de
Relaciones Esteriores, de Hacienda 1 de Guerra.

Aprobada cl acta de la sesion aunterior, se dié cuen-
ta:

De unanota de S. . el Presidente de la Repni-
Ylica, en la cual participa haber ordenado a los
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istros de la Tesorerfa Jeneral que entreguen al ofivial
de la secretaria de esta Cdmara don Julio Reyes los
quinientos pesos gue se le habian pedido para aten-
der a gastos de Secretarfa.—Se dispuso que se archi-
vara,

I de una solicitud del subteniente de ejéreito don
Alcjo Calderon con el objeto de que se le conceda, pu-
ra los efectos del retiro, el abono del tiempo que sir-
vi6 en la plana mayor del batallon civico de Copiapd
i en la brigada de policfa de esa ciudad.— Se reservéd
para segunda lectura.

Bl sefior Ministro de Marina presenté Ja Memoria
cel Ministerio de su cargo, ordenada por el art. 88 de
In Constituciou.—Se mand¢ distribuir a los miembros
de la Cdmara,

Xl seior Presidente.—Continna la discusion
de Ja reforma de la lei de elecciones.

El art. 32 del Senado dice:

“Knlos departamentos cuya poblacion exeeda de
treinta mil habitantes, se formard una ecircunseripeion
electoral por cada veinte mil habitantes i por una
fraccion que no haje de diez mil.”

El de lu Camara de Diputados que loes correlutiro,
diee ast:

“Art. 30. En las elecciones de Diputados al Con-
greso 1 miembros de las municipalidades, cada elector
podrd dar su voto a diversas personus, 0 a una sola
1 miswma persona, para las plazas de Diputades o mu.
nicipal que corresponda clejir al departamento respeo-
tivo. kin consccuencia, yodrd eseribir en su voto el
nombre de una o mas personas, tantas veces cuanto
sea ¢l pinero de municipales o Diputados que la lel
preseribe nombrar, sin hacer distincion cutre Diputa-
dos 1 suplentes.

“En ¢l eserutinio se aplicardn a cada candidato tan-
tes sufrajios cuantas veces aparezca cserito su nom-
bre cn las listas de votacion, con tal que éstas no con-
tengan exeeso de ombres,

“Serin proclamados propictarios los candidatos que
obtengan la mayoria mas alta, 1 suplentes los que ob-

| tengan las inmediatamente inferiores. En cago de em-

pate, decidird la suerte.”

La indicacion del sewor Ministro del Interior dice asi:

“Art. Kn las provincias que elijun uno o dos Sena-
dores i en los departamentos que elijan uno o dos bi-
putados, sc votard por la lista completa de los que
corresponde clejir espresdndose con separacion log
propietarios 1 los suplentes.

“linlos departamentos que elijan tres Diputados,
solo podrd votarse por dos, en los que elijan cuatro,
por tres; i en los que clijan eineo, por cuatro.

“Iinlos departamentos que clijan seis Diputados,
solo podrd votarse por cuatro, siguiendo la misma re-
gla a medida que aumente el ntwmero de Diputador;
de manera que solo podrd votarse por dus de cada tres
de los que deban ser elejidos,

“La misma regla s¢ scguird cn la eleecion de eloe-
tores de Presidente de la Ileptlica, dejaudose de vo-
tar por 1os tres electores que corresponden a cada bi-
putado escluido de la lista.

“Xn igual proporeion a la fjada para la eleccion
de Diputados, se votard en in de municipales, dejin-
dose de votar por uto de cada tres municipales de los
que corresponda elejir.

“En las provincias que elijan tres Senadores, solo
podrd votarse por dos, observandose de tres paraarri-
ba la misma regla establecida para la eleccion de- Di-
putados i municipales,

“Eu las listas de votacion serdn designados separa-
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