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derechos politicos de nuestros concindadanos, i como
la atnésfera que se respira i que me vivifica es libe-
ral, tengo necesariamente que aceptar este jeneroso
procedimiento que servird para fiscalizar al mismo
Gobierno. Opino, pues, por el voto limitado que se-
zun la espresion del sefior Ministro, esti llamado a
igualar los derechos de todos con bien del pafs,

El sefior Presidente.—S:! ningun otro sefior
Senador hace uso de la palabra, daremos por cerrado
el debate.

Cerrado el debate.

Ll sefior Secretario.—Acordd el Senado en
sesion del 8 110 de junio de 1864 el 6rden eu que de-
bian entrar a funcionar los Senadores suplentes. Ese
acucrdo dice asi:

“Art. 4.° Para subrogar a los Senadores propicta-
rios se llamard a los suplentes, segnn el numero de
votos que Liayan obteuido, sin towar en cuenta la an-
tigiicdad de la eleccion.”

Como han concurrido 22 seficres Scnadores I solo
pueden tener voto 20, quedan eselaidos, segun el acuer-
do que he dado lectura, los senores Pinto 1 Liarrain,
don Patricio, que en larcspectiva eleccion obtuvieron
wenor nanero de votos.

Votada la mdicacion del sefior Alinistro del luterior,
vesultaron 10 volos por lu afirmativd’i 10 por lu negativa.

15t seiior Presidente.—En couformidad con
el Reglamento de Sala, el Scnado debe constituirse
en comité para discutir nuevamente la indieacion i si
discutida en esta forma 1 puesta en votacion resulta
de nuevo empate, se counsiderard desecliada Midutras
tanto suspenderemos la sesion.

Se suspendit la sesion.

A SEGUNDA HORA.

Constituido el Senado en Comité, continud el mismo de
tate.

Selevantd la seston.
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Leclura i aprobacion del acta de la gesion precedente,—
Cuenta. —Continda la discusion en comité sobre la indi-
cacion del sefior Ministro del Interior.—Usan de la pa-
Jubra varvios scnores Senadores.—Votada por segunda
vez dicha indicacion, resulta nuevo empate i en confor-
midad con ¢l Reglamento de sala se dd por rechazada.
—Tuestu en vetacion el art. 30 del proyecto de la C4
mara de Diputados, es aprobado por once votos contra
nueve.—>5e suspende la sesion,—A segunda hora.—Se
pone en discusion el art. 31 delproyecto de reforma del
senado. —A indicacion del  seior Lndzuiiz se postergd
la discousion de este articulo, i se nombrd una Comision
para que uniformase 1 pusiese en avmenia los articulos
de los titulos IV IV con la Constitucion reformada.—
Se puso en di-cusion el titulo VI fueron sucesivamen-
t2 aprobados los arst. 67, 68,069, 70, 71,72 173, —S¢ le-
vanta la sesion.,
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Asisticron los gefiores Arfstegui, Aldunate, Barros
Moran, Blest, Concha, Correa de Saa, Donoso, Jche-
verria, Yrrdzuriz, Irarrdazaval, Larrain Moxo, Lira,
don Jos¢ Ramon, Lira, don Sautos, Marin, Ma-
vin, Matte, Percz, don Santos, Reyes, Rosas Mendi-
bum, Solar ilos scfiores Mivistros del Iuterior, de
Relaciones Esteriores, de Hacienda 1 de Guerra.

Aprobada cl acta de la sesion aunterior, se dié cuen-
ta:

De unanota de S. . el Presidente de la Repni-
Ylica, en la cual participa haber ordenado a los

8. 0. DE 8.

Mi |

istros de la Tesorerfa Jeneral que entreguen al ofivial
de la secretaria de esta Cdmara don Julio Reyes los
quinientos pesos gue se le habian pedido para aten-
der a gastos de Secretarfa.—Se dispuso que se archi-
vara,

I de una solicitud del subteniente de ejéreito don
Alcjo Calderon con el objeto de que se le conceda, pu-
ra los efectos del retiro, el abono del tiempo que sir-
vi6 en la plana mayor del batallon civico de Copiapd
i en la brigada de policfa de esa ciudad.— Se reservéd
para segunda lectura.

Bl sefior Ministro de Marina presenté Ja Memoria
cel Ministerio de su cargo, ordenada por el art. 88 de
In Constituciou.—Se mand¢ distribuir a los miembros
de la Cdmara,

Xl seior Presidente.—Continna la discusion
de Ja reforma de la lei de elecciones.

El art. 32 del Senado dice:

“Knlos departamentos cuya poblacion exeeda de
treinta mil habitantes, se formard una ecircunseripeion
electoral por cada veinte mil habitantes i por una
fraccion que no haje de diez mil.”

El de lu Camara de Diputados que loes correlutiro,
diee ast:

“Art. 30. En las elecciones de Diputados al Con-
greso 1 miembros de las municipalidades, cada elector
podrd dar su voto a diversas personus, 0 a una sola
1 miswma persona, para las plazas de Diputades o mu.
nicipal que corresponda clejir al departamento respeo-
tivo. kin consccuencia, yodrd eseribir en su voto el
nombre de una o mas personas, tantas veces cuanto
sea ¢l pinero de municipales o Diputados que la lel
preseribe nombrar, sin hacer distincion cutre Diputa-
dos 1 suplentes.

“En ¢l eserutinio se aplicardn a cada candidato tan-
tes sufrajios cuantas veces aparezca cserito su nom-
bre cn las listas de votacion, con tal que éstas no con-
tengan exeeso de ombres,

“Serin proclamados propictarios los candidatos que
obtengan la mayoria mas alta, 1 suplentes los que ob-

| tengan las inmediatamente inferiores. En cago de em-

pate, decidird la suerte.”

La indicacion del sewor Ministro del Interior dice asi:

“Art. Kn las provincias que elijun uno o dos Sena-
dores i en los departamentos que elijan uno o dos bi-
putados, sc votard por la lista completa de los que
corresponde clejir espresdndose con separacion log
propietarios 1 los suplentes.

“linlos departamentos que elijan tres Diputados,
solo podrd votarse por dos, en los que elijan cuatro,
por tres; i en los que clijan eineo, por cuatro.

“Iinlos departamentos que clijan seis Diputados,
solo podrd votarse por cuatro, siguiendo la misma re-
gla a medida que aumente el ntwmero de Diputador;
de manera que solo podrd votarse por dus de cada tres
de los que deban ser elejidos,

“La misma regla s¢ scguird cn la eleecion de eloe-
tores de Presidente de la Ileptlica, dejaudose de vo-
tar por 1os tres electores que corresponden a cada bi-
putado escluido de la lista.

“Xn igual proporeion a la fjada para la eleccion
de Diputados, se votard en in de municipales, dejin-
dose de votar por uto de cada tres municipales de los
que corresponda elejir.

“En las provincias que elijan tres Senadores, solo
podrd votarse por dos, observandose de tres paraarri-
ba la misma regla establecida para la eleccion de- Di-
putados i municipales,

“Eu las listas de votacion serdn designados separa-
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damente los suplentes de Senadores, de Diputados i
de municipales, dejindose siempre votar por uno de
cada tres de los que corresponda elejir como queda
establecido para la eleccion de propietarios.

“Las listas 0 votos incompletos son validos en cuan-
to a los nombres que contengan.

“Lias listas que tengan exceso do nombres valen en
cuanto a los primeros que contengan hasta completar
el namero legal, estimdndose como no escritos los ex-
cedentes,

“Hn los escrutinios se proclamars la eleccion del
numero completo de Senadores i suplentes que corres-
ponda a cada provincia i del ntmero completo de
Diputados propietarios i suplentes, de electores de
Presidente 1 de municipales propietarios i suplentes
que correspondan a cada departamento, siguiéndose
el 6rden del namero de votos que hubiere obtenido
cada candidato basta integrar la representacion que
corresponda a cada provincia o departamento.

“En caso de empate, decidira la suerte.”

El sefior Presidente.—La Cimara estd dis-
cutiendo coustituida en ccmision, segun el Regla-
mento, la indicacion del sefior Ministro del Interior,
Il Reglamento nada nos dice sobre este easo; no fija
regla alguna; no se sabe cudntas veces podra hablar
un Scnador, ni si serdn permitidas las interrupeiones,
ete. Parece que todo lo deja a la prudencia i al buen
criterio de los Senadores.

Por esto, dutes de que comience la discusion quiero
hacer una advertencia.

.. XK la sesion pasada euando hablaba el sefior Reyes,
algun sefior Senador observd que se apartaba nota-
blemente del punto que estaba en discusion 1 parece
como que e advertia que, en virtud de las atribu-
ciones que tengo como Presidente, debia llamarlo al
orden. Voi a manifestar a ese gefior Sevador i a sus
demas compafiercs cudl es mi modo de ver a este res-
peeto i cudl sera la conducta que seguiré observando.

En primer lugar me parece mui dificil esto de de-
terminar cudndo un Senador que hace uso de la pa-
labra se aparta de la cuestion en debate; porque no
es posible que el Presidente entre en la mente del
orador i sepa la inteucion que tiene al hacer alguuos
argumentos, Puede suceder mui bien que lo que a
juleio del Presidente no tiene congruencia con el asun-
to o cuestion que se discute, la tenga, 1 mui fntima, a
juicio del Senador que lleva la palabra, i que las ra-
zones que estd alegando las erea mui poderosas e in-
dispensables pava robustecer o probar su tésis.

LIn seguudo lugar, lamar al drden a un Sevador,
interrumpirlo en su discurso, es en cierto modo un
acto de descortesia que puede dar mdrjen a cuestio-
nes enojosag, a acres recriminaciones, i en todo caso
a formarse un incidente, otro debate, que no hard mas
que alargar la discusion. Yo tuve muchas veces el
Lonor de presidir en otra época las sesiones de la Ho-
norable Camara de Diputados, i presidirla en ticmpos
tempestuosos, 1 jamas llamé con este motivo al ¢rden
a pingun sefior Diputado; porque siempre he tenido
la conviccion de que lo mejor es dejarlo todo a la
circunspeccion i a la hidalguia propias de los repre-
sentantes del pueblo,

Previas estas esplicaciones, continua la discusion

endiente.

El seiior Larrain Meox0.—Permitame dos
palabras el seilor Presidente.

En lo que acaba de decir Su Sefior{a, parece que
se ha referido a una observacion que yo tuve ocasion
de hacer en la scsion anterior. Efectivamente, sefior,

viendo el curso que tomaba la discusion pedf al sefior
Presidente que pusiera 6rden en el debate i que al
efecto pidiese al sefior Senador que hacia uso de la
palabra se concretase al punto en discusion, porque
de otro modo ¢sto no tendria término i se alargaria
demasiado.

Entrando a la cuestion del Reglamento, es cierto
que manda que cuando haya empate en una votacion,
se constituya la Sala en comision para ver modo de
que se pongan de acuerdo los Senadores, i que des-
pues se vuelva a votar, entendiéndose que si vuelve a
resultar empate de votcs, sc tenga por rechazada la
indicacion. A esta disposicion vaga yo le doi un al-
cance gue, a mi juicio, es el que naturalmente debe
tener, Yo creo que la Sala se constituye en comi-
sion, né para tener una discusion detenida i metddiea,
como la que se acaba de cerrar en la sesion normal;
sino para que en conversacion libre i franca puedan
los Senzadores esponerse sus dudas, tratar de salvar
los tropiczos husta llegar a un avenimiento. El mo-
mento en que deba daree término a esta conversacion,
me parece que se deja al Presidente, que lo hard
cuando crea que algunos Senadores se han convencide
o que, no habiendo llegado ese convencimiento a su
eepiritu, es inutil prolongar por mas tiempo el acte;
porque sc alargaria indefinidamente i no legaria nun-
ca el acuerdo, que ¢s Jo que habria sucedido el lunes
si el sefior Presidente no hubiera levantado Ja sesion*

Entender de otra manera esta disposicion me pa-
rece que no es 16jico ni tatural. 181 que se contituya
la sala en Comision despaes de cerrado solemnemente
el debate i, sobre todo, despues de la votacion, no me
parcce que sea con el objeto de que esa discusion ya
concluida vuelva a renovarse con todas las formalida-
des i reglas ordinarias. Si este fuera el espiritu dei
reglamente, no se esplicaria su disposicion.

Pero esta es una opinion particular mis; el seilor
Presidente opina de distinto modo. I ya gue hemos
de entrar en el camino trazado por el sefior Presiden-
te, yo vuelvo a pedir de nuevo que la discusion se
concrete al punto en cuestion que es la indicacion del
sefior Ministro del Interior, i que no se hagan argu-
mentos estrafios a esa indicacion ni se entre a hablar
del proyecto er jeneral,

Ll sefior I¥arrazaval.—Yo manifestaré por
mi parte, sefior, que despues de haber leido con aten-
cion el Reglamento he llegado a convencerme hasta
cierto punto de que en la sesion pasada estaba yo en
un error al imajinarme que constituida a la Sala en co-
mision, cada Seunador tenia derecho para interrumpir
al Senador que estuviera cen la palabra, como Jo bi-
ce con e} Honorable Senador sefior Reyes.

Aliora despues de leer nuevamente ¢l artfeulo del
Reglamento, me parece que no tengo ese derecho, Por
consiguiente me guardaré bien de hacer ninguna cla-
se de interrupciones, sin tener dntes el permiso del
sefior Scnador Reyes i del seiior Presidente.

L' seiior P’residente.—Tiene la palabra el se-
fior Reyes sobre la indicacion del sefior Ministro del
Interior.

Kl seiior Reyes.—Por lo que veo, seiior, ha sido
materia de duda, en la sesion anterior como en la ae-
tual, si al Lhacer uso de la palabra, hice, o né, uso de
mi derecho. i sefior Senador Larrain ereyé que yo
me babia salido del punto en debate. Yael seciior
Presidente al manifestar su opinion particular ha di-
cho con mucha razon que cs imposible que la presi-
dencia esté en la mente del Senador para poder de-
terminar si son congruentes o no, los argumentos que
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haee con respeclo al punto en cuestion; porque sia
juicto de ese Senador son cengruentes, no es posible
1mpedirle que los haga.

El sefior Senador Larrain decia que yo me aparta-
bade Ja cuestion, que es la indicacion del sciior Mi
nistro, porque seiialaba los inconvenientes del otro
sistema propuesto; i miéntras tanto yo creia indispen-
sable hacerlo asf para defender mejor la indicacion
del sefior Ministro; i efectivamente, el mejor modo de
probar la perfeccion de un sistema, es mostrar los in-
convenientes graves que tienen los que se le contra-
ponen.

Listaban en tela de juicio tres sistemas: el del voto
limitado propuesto por el seiior Ministro del Iuterior,
el del voto acumulativo sancionado por un acuerdo de
la Cimara de Diputados i el sostenido aqui por el Ho-
norable sefior Irarrdzaval i el de las eireunseripciones
electorales propuesto por la Comision del Senado.

¢Por qué no me habria de ser licito, despues de de-
clarar que adheria al sistema del voto limitado, pro-
bar que el sistema contrario era de todo punto inad-
misible? Creo que esto estd fuera de toda discusion.

Entrando ahora al fondo del debate i concretindo-
me a la indicacion del sciior Ministro del Interior,
creo que esta indicacion la sido desgraciada porque
en contra de ella se han oido varias alegaciones, mién-
tras que en su fuvor solo ¢l sefior Ministro de! Inte-
rior se limito a evunciar la idea ia esplicar en qué
consiste el sistema,

Me propongo ahora hacer pequeilas alegaciones i
manifestar que las observaciones lLechas contra ese
sistema carecen de fundamento i que, si honrada i leal-
mente se quiere la proporcional representacion de las
minorias, con el sistema propuesto por el sefior Minis-
tro del Interior se llegard hourada i lealmente a con-
seguir exe fin mucho mejor que con el voto acumula-
tivo. I para llegar a esta demostracion, me fijo, sciior,
eu que la proporeional representacion de las minorias
ha sido eu el curso de toda esta discusion el caballo
de batalla de los impugnadores del voto limitado i de
las civcunscripeiones electorales. T al hablar de la re-
presentacion de las minorfas, me refiero a aquellas
minorias que por su ntmero i por su importancia ten-
gan derecho a ser representadas en el Congreso, ya
que ningun sefior Senador La sostenido que una mi-
norfa compuesta de la décima parte de los electores
de un departamento, por ejemple, tenga derecho a la
representacion nacional. Lo que se ba pretendido es
que toda opinion que merezea respeto, aunque no sea
apoyada por la maycria, pueda tener sus érganos den-
ro de la representacion nacional,

Voi a probar, pues, que con el sistema del voto li-
mitado se logra ese objeto mejor que con el sistema
del voto acumulativo,

Empieza ese sistema por los departamentos que
elijun de tres Diputados para arriba ies aplicable a
todos los departamentos, en materia de eleccion de
electores de Presidente de la  Republica, porque no
hLai uno solo que no elija por lo ménos tres electores
de Presidente; se aplica igualmente a todas las pro-
vincias que elijen de tres Senadores para arriba; i se
aplica por completo a todas las elecciones de munici-
pulidades puesto que el departamento que tiene mé-
nos municipales, tiene ocho.

Veamos ahora c6mo es que, segun el sistema del
voto limitado, las minorfas tienen exactamente la re-
presentacion que les corresponde con arreglo asu n-
Iero.

Pongo, por ejemplo, un departamento que elija tres

Diputados, 1 por consiguientc nueve electores de Pre-
sideute de la Republica. ‘ )

Como ve el Senado, estos departamentos que elijen
tres Diputados 1 nueve electores de Presidente son
de ajuellos en que la opinion publica debe estar me-
jor representada i en que las opiniones mas respetables
deben tener cabida puesto que el Presidente de la Re-
ptblica es una entidad que goza de atribuciones i fa-
cultades que le permiten violar las libertades con mas
facilidad.

Pues bien, tratandose de la eleccion de Presidente
de la Republica, no bai vn solo departamento que no
elija por lo ménos tres electores. .

Veamos qué representacion corresponde a la mino-
rfa en ese departamento, no pudiéndose votar mas que
por dos electores, segun cl sistema propuesto por el
sefior DMinistro del Interior. . .

Supongamos que en el departamento indicado exis-
ten sciscientos electores. Tenga presente el Senado
que 1o se elije a los electores de Presidente, ni a log
Dipntados, ni a las municipalidades por mayorfa ab-
soluta, sino por mayoria relativa. Suponiendo, pues, a
los electores divididos en dos parcialidades: la mayo-
rfa con cuatrocientos votos i la minorfa eon doscientos,
voi 2 manifestar que es posible que cu ese caso la ma-
yorfa saque tres electores. ... ]

Fl seiior Fvarrazaval —¢Me permite ¢l Hono-
rable Senador? Iis uva lijera interrupcion.

Bl sefior Reyes —Con mucho gusto, sefior.

Bl seior Ivarrvazaval.—En dias pasados dije
yo que, segun la indicacion de.l. gefior Ministro, 1a‘s
minorias no podian aspirar a elejir electores de Presi-
dente en aquellos departamentos que elijan uno solo
o dog Diputados. Su Seilorfn me interrampié para
decirme que me equivocaba, Knténces yo pregunté
terminantemente al sefior Ministro i le dije: 41is lo
que yo sostengo lo que dice el proyecto de Su Sefio-
ria?— Il seiior Ministro me contesté alirmativamente.
Ante esta respuesta, el sefior Reyes no tuvo otra co-
sa que alegar sino que el articulo estaba mal redacta-
eo. I si estos son los heehos jpara qué seguir discu-
tiendo en este terreno? ) .

1] seiior RReyes.—Acepto la rectificacion que me
hace el Honorable Senador. Tiene razou Su _sefiorfa.

Ahora recuerdo que el sefior Ministro del Interior,
esplicando su indicacion dijo que mo era aplicable
el sistema del voto limitado a los dcpartameutos gue
clijeran solo tres electores de Presidente. Pero mi
observacion es justa, en vez de hablar de tres electo-
res de Presidente, hablaré de tres Diputados.

La mayorfa de cuatrocientos votos en ningun ¢ago
podrd obhtener los tres Diputados, pues la minorfa de
doscientos obtendrd siempre uno. Voi a manifestarlo.
He dicho ya que segun el sistema del voto limitado,
no se elije por mayoria relativa; de manera que un
departamento en que haya seiscientos electores, no se
exije que el candidato obtenga trescientos un votoe.
Supongamos que ¢l partido de la mayoria vote por
dos Diputados, le dard a cada uno doscientos votos,
que es lo mas que puede hacer para obtener la mayo-
ria necesaria en la cleccion de dos Diputados.

Ahora, para que la mayorfa puedicse obtener los
tres Diputados, necesitaba darles a cada uno doscien-
tos un votos para que tuviesen la mayorfa relativa
respecto de los doscientos votos con que contaba la
minorfa. De modo que la_minorfa con doscientos vo-
tos elijira un Diputado. Esto es de toda evidencia,
esto es tan claro como la luz del dia: la minorfa que
alcanza con su ntmero o igualar a la tercera parte



— 282 —

“de lod electores de un departamento, tieno asegurada
Ia tercera parte tambien de la representacion. ;I a
-((ué mas podria tener derecho, tratandose de la pro-
porcioual representacion de las minorfas? De este mo-
do jamas se podrd abrigar el temor de gue la mayo-
ria absorba toda la representacion.

Lo que digo de tres Diputados, digo de seis; de
nueve, de docey de todos los maltiples de tres, en una
palabra.

Asi, por ejemple, se trata del departamento de
Santiago en que se elijen ocho Diputados, se aplica
la misma vegla: no se puede votar mas que por seis,
de modo que los dos restantes los obtendra la minoria,

Bl seior Solax.—No, sefior, eso no es exacto;
matematicamente se comprueba lo contrario.

Dividiendose la mayoria de cuatrocientos en tres
grupos de ciento treinta electores, en el caso propues-
to por Su Sefioria, i formando tres listas, tada lista
obtendrd doscientos sesenta i scis votos. Hé aqui la
demostracion: Se trata de elejir a tres Diputados A,
L 1C; el primer grupo de ciento treinta i tres vota-
rd por A i3, elseguudo por A i C'1 el tercero por B
i ¢, obteniendo cada uno doscientos sesenta iseis vo-
tos, pues cada nombre entra cada una de las tres ls-
tag,

Ll scfior Reyes.—No6, sefior, csta es la misma
Liistoria del sefior Irarrdzaval: el agrupamiento de vo-
tos. I'ero ere agrupamiento s imposible. s el siste—
ma que habia elejido el sefior Irarrdzaval dntes del
voto acwulativo. Js enteramente imposible recurrir
a esos agrupawmientos, porque con dos o tres votos que
k¢ desvien, la votacion se Ia lleva la trampa, i todos
lea planes de la mayoria cacrian por cl suelo.

Bl sciior Frarrazaval.—Pido la palabra para
cuando concluya de Lablar el seiior Reyes.

El sefior lReyes.—Le objets ya al sefior Trarrd-
zaval ese raciocinio; dije que la mayoria iba a correr
un verdadero peligro si hiciera ese fraceionamiento de
sus fuerzas. La minoria podria aleanzar el trunfo i la
mayorfa quedaria apulada

Lo mismo digo con respecto a la cleceion de Muni.
cipalidades; en Santiago hal veintidos municipales,
solo se vota por quince. Dado caso que sc realizara
1o que pretende el Ilonorable sefior Trarrdzaval, no
en el papel sino en los individuos, esa combinacion
seria imposible, la mayorfa se veria burlada por ¢l
simple cambio de uno o dos votos,

Sigo con las Municipalidades. Se trata de ocho
municipales. Hn este caso solo se vota por seis. Les
des municipales por Jos cuales no vota la mayorfa,
tiencn que ser de la minorfa.

Segun el sistema del voto limitado, cv la jenerali-
dad de los casos las winorfas tendrian una represou-
tacion proporeional; al paso que por el voto acumu-
lativo nadie sabe el resultado a que se pueda llegar:
es este un resultado de sorpresa i en que las minorfas
pueden mui bien Hegar a convertirse en verdaderas
wayorfas. Por esto no puedo vo aceplar el sistema
que proponen los schiores Irarrdzavali Solar. Creo
que el voto lin:itsdo produce como resultado infali-
ble el que las minorins tengan una representacion
cquitativa en los departamentos que elijen ocho o mas
municipales.

Es mui convenicnte no olvidar que en ¢l momento
de la eleccion cada partido no pnede de ninguna ma-
nera calcalar por medio de ntmeros en un papel las
evoluciones que se verifiquen. Tengo bastante prdcti-
€3 en csta materia i sé cuantos desencantos producen
los caleulos i las esperanzas de la vispera comparadas

con los resultados que se obtienen al dia- siguiente.
Mal i mui mal baria la mayorfa si, couforme a lo que
dice el seflor Irarrdzaval, se dividiese en grupos pre-
tendiendo arrebatar sus derechos a la minorfa: los
cdleulos de'Su Sefiorfa pueden ser mui exactos en el
papel, pero resultan del todo falsos en la practica.

Por eso juzgo el voto limitado mil veces preferib'e
al voto acumulativo. Tiene por lo ménos un ejemplo
a su favor, el ejemplo de Ia Inglaterra, que cou el vo-
to limitado ahora mismo ha hecho caer un Ministerio
wigh para pener en su lugar a un Ministerio Zory.
s ese el ejemplo que nos da un gran pucblo.

Del lado del voto acumulativo se presentan estados
verdaderamente microse6pices, como el 1llinois, Si so
nos citase la practica de toda la Union, estaria bien;
pero no sucede asi. Con el ejemplo de Norte- América
podrfamos embarearnos en un sistema desconocido. Pe-
ro miéntras no se nos presente una série de elecciones
que e hayan hecho sin inconveniente alguno por me-
dio del voto lunitado, 1a mas vulgar cordura aconsejs
que no nos cutreguemos a idealidades que pueden ser
funestas en la practica ocasionando un jeneral tras-
torno.

Por dltimo, Seilor, este sistema, si estd caleulads
parala jente ilustrada sentird indudablemente funestos
resultados en los campos en que la jencralidad de Ics
electores apénas los conocimicntos necesarios para es-
tar inseritos en log rejistros. La eleccion on esas pac-
tes estaria a disposicion de los miembros de las mesas,

Bl sefior M avrin.—Pido al Honorable Senador
[rarrdzaval we conceda por un monento la palabra.

Elsetior Irarrdzaval.—Con mucho gusto la
cedo a Su Sefioria.

El sciior Marin.—Por no parceer atrabiliario
no qnise interrumpir al Honorable Senador Reyes.
Pero crco que el Senado se desvia del verdadero te-
rreno de la discusion con el sistema que vamos si-
guiendo. T2l Tonorable seiior Presidente declaré en
en la sesion ultima que el debate estaba cerradoi yo
creo que no puede abrirse de nuevo.

Laintelijencia que da ¢l Honorable Senador La-
rrain al articulo que se refiere a las discusiones cn
comifé me parece razonable, porgue cuando la Céma-
ra se reune en comulé, lo hace para procurar unifor-
mar las opiniones, pero no para prolongar el debate
basta lo infinito. De no ser asi, resultaria que cual-
quier hombre aitificioso usaria de la palubra para no
dejarla nunea, i hé agnf que fustidiariaala Camara i
el debate no tendria término. Entre tanto, sefior, la
resolucion de la mas importante ecucstion quedaria
en suspenso 1 el interes publico seria el anico perju-
dicado.

La intelijencia que da el sefior Senador Larrain al
articulo del Reglamento respecto a lo que deben ser
Ins disensiones en comité, lo repito, es la tnica verda-
dera, En este caso no se hacen discursos, sivo lijeras
observaciones para arribar 2 un acuerdo.

Ya el debate estd terminado i no puede continuar.
Lo tnico que nos queda que lacer es proceder a vo-
tar. Je otro modo la discusion seria interminable.

Il seifor Reyes.—Lea el articalo del reglamen-
to, sefior Secretario.

Zil seiior Secretario log el art.
Sala.

El sefior Reyes.—Ya lo vé Su Sefiorfa: el Re-
glamento habla de nueva discusien. Luego, al proce-
der ecomo lo hice estuve en mi derccho.

El sefior Irarrazaval —Yo encuentro mui
justas las observaciones del Honorable Sepador Ma-
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rin, creyendo que lo 16jico, lo natural es circunseribir |

el debate onando se discute en comité, como lo esta-
wos haciendo. Voi por consiguiente a limitar mis ob-
setvaciones 2 uno o dos puntos principales que ha to-
cado el Honorable Senador Reyes.

Seré breve, pero dntes me permitird la Cdmara
ocuparme de un asunto personal.

En medio de cierto des6rden ocurrido en la sesion
pasada talvez algunos sefiores Senadores no oyeron
algunos.cargos personales que me hizo el Honorable
Senador Reyes. Me veo, pues, en la necesidad de
interpelar Su Seflorfa para saber si le consta lo
que supuso en la sesion anterior, esto es, que
el que babla tomé parte i fué complice con el Gobicr-
no en las eleceiones practicadas el afio pasado. .. Kl
silencio de Su Sefiorfa o tomo por su asentimiento.

El sefior RReyes.—Contestaré a Su Seiiorfa.
No he tenido ocasion para saber cou cxactitud la par-
te que Su Seiloria tomé en esa eleccion, porque ha-
ce mucho tiempo que por el cardectsr que invisto es-
toi alejado «de la politica activa. Sin embargo, sé que
en cse tiempo era Su Senoria uuno de los miembros
mas influyeutes del Gobierno 1 sé que el Gobierno ha
coutado siempre con la decida ccoperacion de todos |
sus partidarios; 1 me consta que el sefior lrarrdzaval
tomo parte en laeleceion practicada en la Ligna.

18l sefior Irarrazaval.—Ya ve la Honora-
ble Camara con qué datos ha procedido el sefior
Scnador a haccrme estas inculpaciones. Supone que
yo debia haber tomado parte en las elecciones a
que acaba de aludir, Iis facitl presumir g e alen-
contrarme yo en la Ligua tomara parte en las funcio-
nes electorales, pero niego tal suposicion. Aun cuando
tuve devecho parva hacerlo asi, no lo hice, porque eo-
mo la jencralidad de los electores, me sbstuve de
votar: i puedo asegurar tambien que no iuflai jara
que persona alguna diera su voto en talo cual sen-
tido.

Pero haiotra cleccion en gue he tomado parte i
con entusiasmo; me reflero ala de nuestro actual
Presidente de la Repablica 1 como agui se hacen cier-
tas aseveraciones intemperantes me apresuro a dar
una contestacion. Quizas dlgnien dird que estol arre-
pentido de tal aceion; yo declaro con franqueza que
1o i en cualquicr momento diré lo mismo. Tenia i ten-
@o conflanza en el patriotismo liberal del Presidente
de la Republies; poreso le presté mi decidida coope-
racion i contribuf al triunfo de su eandidatura.

Dejando estas cuestiones personales i absteniéndo-
me de contestar al sefior Ministro del Interior sobre
otro punto que insinu6 Su Sehorfa, para no prolongar
el debate, solo me haré cargo de las observaciones del
Honorable Senador Reyes respecto de la superioridad
del voto limitado comparado con el acumulativo,

ITa dicho que cn aquél se encuentra una represen-
tacion realmente proporcional, porque da a los parti-
dos i ala opinion la representacion exacta a gue son
acrecdores. -

Dice que por ¢l volo limitado los departamentos
que elijan tres Diputados, Ja tercera parte de los elec-
fores teudran la tercera parte de la representacion,
es decir, un Diputado. Esto ha sido ya bastante dis-
cutido en las sesiones anteriores; pero quiere contraer-
me al coso esplicado por el sciior Sevador. Dijo Su
Sefiorfa, supongamos 600 electores para la eleccion
de 8 Diputados; 400 pertenccen a la mayorfa i 200
a la minorfa. s imposible, dijo, qualos 400 puedan
obtener los 3 Diputados; es imposible que:la minorfa
deje de obtener uno.

El sciior Reyes (iterrumpionds.}—Me rofiero.a
la eleccion practicable, a lo que sucederd en la prde-
tica, no a los cdleulos hechosen ol papel.

El seior Ivarrazaval (continuando )}—Tratars
de reforzar mis argumentos. Cuando se bablaba de
7,500 electores no se tralé de ningun voto disporso i
se probé que la tercera parte de los electores no pue-
den tener una tercera parte de los Diputados. Apli-
quemos el caso de 600 votos, 400 dela mayorfa i 200
de la minoria. Decia el sefior Solar: dividase aquelia
en tres grapos A, B, (' una tercera parte vota por 4
i B otrapor A1 C'ila tltima por B i C. Hs in-
cuestionable que cualquiera de los oandidatos tiere
los votos eorrespondientes a dos grupos de la ma-
yorfa, esto es, 266 votos; cxcedentes en 66 alos
que puede oponer la minorfa. I lo que sucede en esto
caso puede ocurrir en mayor escala, por ejemplo, en

3,000 votos, 2,000 por la wayorfa i 1,000 por la mi-
noria, Dividida aquella en grupos, absorberia a los Di-
putados que entrasen en la eleccion, pues siempre
tendria en su favor un exceso de votos tanto mas con-
siderable cuanto mayor fuese el ntmero de electores,
i con cuyo cxceso podria contarse para el caso de dis-
persion de votos. )

El caso como debe proponerse ¢s: 6,000 electores
divididos de manera que formen 4,000 la mayoria
i Jos 2,000 restantes la minorfa, de manera que
la minoria forme la tercera parte de los electores
tenga en justicia derecho a la tercera parte de la ve
presentacion. Xl sefior Senador Reyes sostiene qu
esa mincria  obtendrg un Diputado en los depart ;‘:
mentos que elijan tres Diputados, yo le he sosteni
a Su Sefloria que 16 i se lo he probado con ntimer
A esta prueba ha contestado el sefior Reyes dicien
que lo que se hace con los nameros no se hace t
facilmente con los cleetores; porque éstos no son ¢
disciplinados como las cifras, Pues bien, cn este ca’
que propongo, la diferencia por la cual viene a tyiu -
far completamente la mayorfa sobre la minoria ¢s d°
G660 1 tantes votos, exceso de 660 votos en el cunl ca-
ben todas las deserciones, todas las abstenciones, todos
log votos dudosos que quiera suponer el sefor Reyes.
Para ello no tendria la mayoria de 4,000 votos mas
que dividirse en tres grupes de 1,833 votantes cada
uno i votar el primer grupo por 4 i B, el segundo
por 4 i C,iel tercero por B i C; de esta manera ca-
da nno de sus tres candidatos A, B 1 C sacaria 2,666
votos; mientras que la minoifa solo daria 2,000 votos
a su tnieo candidato; es deeir que la mayoria se lle-
varia los tres Diputados que elije ¢l departamento i
con un exceso de 666 votos, exceso en que, como di-
g0, caben todas las suposiciones de herrores que se
quiera atribuir a los directores de esa mayoria

Creo, por comsiguiente, que queda demostrado has-
ta la evidencia que en la practica las minorias no
obtendrdn nada, ni un solo Diputade, en el caso dc
que forme poco mas o ménos la farcera parte de los
cleciores, . debiéndole corresponder, sin cmbargo, Ia
tercera parte de la representaeion, como se ha reco—
novcido,

T esto es en el mejor de los casos: Ya he demostra-
do tambien hasta la evidencia i lo aprobé de un modo
incontrovertible el sefior Solar, que midutras mayox
sea ¢} nimero de Diputados que corresponda-elejir,
mas fuerza, mayor ndmero de votos necesita la mino-
rfa para obtener la tercera parte de a representacion.
He manifestado con cifras que teatdndose de tres Di-
patades, necesita la minoria econtar con: nn nimerc
de clectores que llegue a los dos ‘tercios, por lo ménss,
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del ntimero de electores que componen la mayoria;
que si son cuatro los Diputados, necesita esa minorfa,
no ya los dos tercios, sino las cuatro quintas partes;
si se trata de cinco Diputados necesita las cinco sestas
partes del numero de electores que compone la mayo-
ria, i asf sucesivamente, miéntras mayor sea el name-
ro de representantes que elija un departamento mas
insiguificante tiene que ser la diferencia entre la ma-
yoria i la minoria para que ésta venga a obtener uno
solo de esos representantes,

H¢ aquf lo que se concede a las minorias con el vo-
to limitado. )

No se vuelva a decir que estas son combinaciones
mui ficiles de hacer en el papel solamente, porque
ucabo de demostrar que en el caso mas favorable para
Ja minorfa, la mayoria obtiene un execeso de seiscien-
tos sesenta i seis votos, sin mas que dividirse en gru-
pos; exceso que va siendo mucho mayor a medida que
ge trata de mayor ntmero de representantes por un
departamento. En este exceso tan considerable caben
todos los errores que ee quieran suponer i siempre le
quedard fuerza suficiente a la mayoria para vencer
completamente a la minorfa, para dejarla gin un solo
representante,

Se ve mui claro, pues, ¢cémo de lo que mas 1¢jos es-
t4 la indicacion del sefior Ministro es de asegurarla

roporciovalidad en la representacion.

El Honorable sefior Reyes empez6 sus observacio-
nes diciendo que era justo que en un departamento
que elije tres Diputados, la minoria obtenga uno, i
por estv mismo recomendaba el voto limitado. I bien
digo yo, st estamos de acuerdo todos en que es jus-
ta esta proporcion; jpor qué no se ha hocho estensiva
a log electores de Presidente de la Republica? ;por-
qué no se hace lo mismo tratindose de tres clectores
o de scis electores, elejidos por un departamento? De
cada tres Diputados se reconoce que debe obtener
uno la minorfa. yPor qué no ha de tener un elector de
cada tres o de cada seis electores siquiera? ;Qué loji-
ca es ésta? Se reconoce en justicia la leide la propor-
cionalidad, ipara la prdcticn en los principales casos
se la abandona i rechaza. jPor qué? ;Qué es lo que se
busca entonces?

Despues de las esplicnciones que el seifior Ministro
nos ha dado, no cabe duda de que la minorfa no tie-
nen opeion ni a un solo elestor de presidentc en los
departamentos que elijan tres electores, ni aun en los
departamentos que elijan seis, ;Qué esplicacion tiene
una indieacion, un sistema semejante? Pensando sobre
el particular yo no he encontrado otra esplicacion
que darme que la que va a oir la Cdmara,

Yaho dicho que lo que a primera vista resulta del
voto limitado es que la teroera parte de la represen-
tacion, puede corresponder a la minoria en aquellos
departamentos que elijan tres o mas Diputados, Se-
gun esta proporcion yo deducia que la minoria solo
podria obtener once Diputados en toda la Repablica;
pero estaba equivocado, perque no me habia fijado en
Ia division de la provincia del Maule, lo que hard
disminuir los departamentos que elijen mas de dos
Diputados; de manera que 1o serfin ni once, seran seis
u ocho, namero que ird disminuyendo & medida que
vayamos haciendo mes divisiones en las provincias,
1o que no tardard, pues ya se piensa en la de Ranca-
gua,

En vista de esto, me parcce que los autores de In
indicacion del voto limitado, peusaron que si no im.
portaba nada conceder este favor a las minorias res-
peoto de los Diputados, tratdndose de los electores de

Presidente, la concesion iba a ser mui considerable;
porque conceder de cada tres electores uno ala mi-
noria, era esponerse a que ¢sta sacara un namero de-
masiado respetable de “electores de Presidente, 1 el
resultado serla que 10 se aseguraria el triunfo ala
mayoria de la manera cicrta con que se cree necesa-
rio asegurdrselo. De aqui fué que se dijeron, no les
permitamos a las minorfas optar a un elector siquiera
en los departamentos que elijan tres ni seis electores
dc Presidente; de esta manera solo vendrian a obte-
ner 42 electores entre 288; el triunfo, pues, serd se-
guro de la mayoria.

Yo no encuentro, sefior, otra esplicacion a esta me.
dida, a esta falta de l6jica en la indicacion del sefior
Ministro del Interior, i ya se vé que esta esplicacion
uo estd mui fundada en la justicia ni en la lojica.

A este sistema del voto limitado atribuia el Ho-
norable seiior Reyes que en Inglaterra fuese posi-
ble un cambio de ministerio, como ha sucedido con el
ultimo ministerio, que Su Sefiorfa daba como resulta-
do de las elecciones que alii habian tenido lugar ba-
jo el imperio de la lei que establece el voto limitado.

Ejemplo mal buseado, digo yo: no es la primera vez
que e¢n Inglaterra sucede esto; ha sucedido muchas
veces dntes de establecerse alli el sistema del voto li-
mitado. :

El Honorable sciior Senador decia tambien: no
practicandose en ninguna parte el sistema del voto
acumulativo, es imposible saber cudles serdn los re-
sultados que produzea, es imposible que los electores
puedan caleular con fijeza i distribuir sus fuerzas de
una manera conveniente.—A eso contesto, con la prac-
tica. Ya en dias pasados, temiendo molestar a la C4-
mara i haciéndome reo del eargo que me hacia el se-
fior Ministro por los libros i documentos de gue me
rodeaba i por las lecturas que hacia escuchar a la C4
mara, a consecuencia de haberme negado el sefior
Ministro del Interior 1 el sefior Reyes Ia efectividad
del hecho de que se habian verificado las elecciones
en algunos Kstados de Norte-América por el voto
acumulativo, manifesté lo que habia pasado a este res-
pecto, i lo manifesté con documentos que probaban
que en Inglaterra se habian nombrado comisiones de
esouelas por este sistema i que las elecciones no ha.
bian dado lugar a ninguna clase de equivocaciones.
Manifesté tambien que otro tanto habia sucedido en
el estado de Illinocis el afio 72, i ¢6mo de log mismos
documentos resultaba que todoglos partidos se habian
encontrado proporcionalmente represontados alli por
medio de este sistema del voto acumulativo, 1 como
esa proporeion no se habia guardado en las elecciones
que anteriormente habian tenido lugar en el mismo
estado por el sistema de las circunseripeiones,

No hai, pues, derecho para suponer quo el voto
acumulativo da lugar a embrollos i equivocaciones. I
esto Lia sucedido en elecciones en que el numero de
electores era mui considerable; manifesté con datos a
la Camara que en las elecciones del Illinois se trata-
ba de elejir 150 representantes i que concurrieron a
las elecciones 420 i tantos mil electores, i sin embar.
g0 nosotros no tenemos sino una déeima parte de ds-
tos en toda la Republica, niamero bien pequefio com-
varades con los electores del Illinois,

La practioa dice, pues, una cosa mui distinta de lo
que nos ha asegurado el sefior Senador.

Como no quiero alargar este debate, no sige ade-
lante. ‘

Ll sefior Altamirano (Ministro del Interior,)

—Voi a decir solo cuatro palabras. Cuando propusi.
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mos el sistema del voto limitado no tuvimos la idea
de proponer un sistema perfecto. Al presentarlo a la
Camara para que elijera entre tres sistemas uno, no
hemos sostenido que ese sistema estaviera a cubierto
de todo cargo; hemos creido sf que comparados los
inconvenientes del voto acumulativo con los inconve-
nientes del voto limitado, éste era mas perfecto que el
otro, i por eso lo hemos patrocinado ante el Senado.
Pero no habria usado de la palabra sino hubiera
otro punto sobre el cual no quiero guardar silencio.
¢Por qué, se ha dicho, la jndicacion del Ministro del
Interior no ha sido l6jica estendiendo el voto limita-
do 2 todos los casos? jPor qué se escluye de la elee-
cion a las minorfas en los departamentos que elijen un
Diputado o dos? ;Por qué se ha escluido a los de-
partamentos que elijen tres electores? Seiior, la Cons-
titucion habla de elejir tres electores por eada Dipu-
tado, i nosotros dijimos entéuees que por cada Dipu-
tado que se escluyera de la lista, se cscluirfa a los
electores que le correspondan, procurando dar a esta
indicacion el mayor alcance posible, contra la opinion
de muchos que creian que a estos casos no debia apli-
carse la limitacion del voto, porque talvez; se decia, la
opinion en una época préxima exijird reformar la
Constitucion en esta parte i que el Presidente de la
tepublica sea elejido por votacion directa ya que se
ha aceptado este sistema para clejir 2 los Scnadores,
cosa (ue dates se creia que no daria  bastantes garan-
tias de acierto. Tratindose del Presidentede la Repit-
blica no se esplica porque deberiamos mantener siem-
pre la eleceion indivecta. No veo, ningun inconvenien-
te para que el pais tratdndose de clejir Presidente de
la Republica se pronunciara entre dos o tres candida-
tog, sin necesidad de recurrir ala eleccion indirecta.
Cuando haya, pues, cleccion directa, jpodra Laber es.
ta representacion de las minorfas que se busca? jTra.
tandose de elejir a un solo candidato jpedrs tener ca-
bida la representacion de las mivorfas? Iividentemen-
te no. lista eslarazon que dan muchos para “treer

exactos, pero que en la practica nv lo son sino en de-
partamentos cn que se elijan dos Diputados, cuan-
do se trate de pequefios grupos de eclectores. Pe-
ro cuando se llegue a departamentos que elijén 6,
8, pues hai rejistros que pueden tener 9,000, elec-
tores, enténces yo apelo a la esperiencia que los
seilores Senadores tienen en estas cosas, para que me
oigan si creen que enténces esta rejimentacion de los
eiectores es posible. Concibo que puedan rejimentar-
se 200 electores, pero en un rejistro que tiene 9,000
me parece imposible. Sin cmbargo, se sostiene que
es posible, i llegados a este punto no podemos avan-
zar; ni creo cuerdo ni conveniente repetir argumen-
tos que ya se han hecho. Dejo la palabra porque me
parece que ni del uno ni del otro lado sera posible in-
ventar nuevas razones i cdleulos que las que conoce
ya el Scnado.

Ll scior Presidente.—;Algun sefior Senador
usa de fa palabra? - - '

Si ningun Senader usa de la palabra se cerrard el
debate.

Queda terminada la discusion en comité de la indi-
cacion -del sciior Ministro del Interior i se procede-
rd a votar.

Votada la indicacion deiseiior Ministro del Interior,
resultode nuevo empate de votos, ¢ conforme al art, 107
del Reglamento quedé desechada.

Se puso en sequida en votacion la indicacion del sefior
Lrarrazaval para que se sustituya ol articulo en debate el
30 del proyecto de la Camara de Diputados i fué aproba-
do por 11 wvotes wvontra 9.

(Desérdenss en la barra.)

Lil seiior Presidente (vilando la campanlla.)
—Con razon no habia querido, despues de los desor.
denes de la sesion ultima, permitir la asistencia a Ia
barra en la presente. Pero algunos sefiores Senadores
sc empenaron en que sc les abricse las puertas i aho.
ra estamos presenciando los frutos de esa condescen-
dencia! Kste es un verdadero escdndalo, un esedndalo

que, aunque ahora se tome otro camino para la clee™hinaudito, que serd la vergitenza del Senado i un bal-

cion de Presidente, la elcecion no estard al abrigo de
todo peligro con el voto limitado. De manera que nos-
otros, aun contra la opinion de muchas personas i pa-
ra estender la indicacion a mayor numero de cesos, la
hicimos estensiva a las elecciones de electores de Pre-
sidente en la forma que conoce el Senado, dejando a
las minorias tantos clectores cuantos correspondan a
los Diputados del departamento por los cualosno se vo-
ta. lsta cs Ia esplicacion que puedo dar al Honorable
seilor Irarrdzaval, i aunque no fuera satisfactoria, no
estamos ya en cl cazo de variar nada en la indicacion
que vi a votarse,

Respecto a los cdloulos que el sefior Senador La
Lecho varias veees, ya se ha demostrado que en la
prictica pueden quedar burlados los propésitos del
iejislador arrebatando las minorfas su  derecho a las
mayorias. Por lo demas, nunca he puesto en duda Ia
exgetitud de esos cileulos, porque se trata de numeros,
1 tratandose de niimeros basta verlos. Lo que he pues-
to en duda es que puedan hacerse efectivos en la
préetica los cdleulos que se hacen sobre el papel con
los ntimeros.

A la ultima parte de la observacion del Honorable
Senador no le encuentro mérito. Su Sefiorfa mani-
fiesta que a medida que el namero de Diputados au
menta, los concedidos a las minorias vansiendo mé-
nos i se les vd exijiendo mayor fuerza para obtenerles.

Yo, sin poner enduda la cxactitud de los edleulos,
hago presente que es posible que csos cdleulos sean

dén para el pafs!

El seiior Irarrazaval.—Pido la palabra,

Iol sefior Presidente— Suspenderemos la sesion,

Kl sefior Reyes.—Scria conveniente, sefior Pre-
sidente, que ante todo tomdsemos alguna resolucion
para continuar despues.

Ll seiior Presidente.—Lo mejor es suspender
la sesion por algunos minutes.

Se suspendio la sesion.
A SEGUNDA HORA.

Bl sefior Presidente.—Contiuta la sesion. Tic-
ne la palabra el Honorable Senador Irarrdzaval.

El seiior Irarrazaval.—Habia pensado hacer
uso de la palabra para contestar a las ultimas que di-
jo el Honorable sefior Presidente 4ntes de suspender
la sesion. Pero despues he visto que lo mas prudente
s no decir nada i renuncio a hablar.

Se pasé a tratar del art. 31 que dice;

“Art. 81, Todo departamento que, segun el censo,
tenga mas de diez mil habitantes sin llegar a trein-
ta mil, elejird un Diputado propietario i uu suplen-
te, i tres electores de Senadores i de Presidente de
la Republica” )

El articulo habia quedado para sequnda discusion,

El gefior Concha.—;De qué proyecto es cse ar-
ticulo, sellor Secretario?
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" K sefiar Secretario contesta que es del proyeclo de lu
Conision del Senado. o .

Elsefior Irarrazaval.—El artfeulo me pare-
ce del tdn indtil porque viene a estableeer lo que
esté estitblecido en la reforma constitucional.

Bl seiior Reyes —Se le puede aprobar quitando
solamefite Ia palabra electores. Tiste articulo va a ser-
vir de base a la lei electoral.

Xl sefior Irarriazaval.—;Se encuentra una
disposicion igual en la lei vijente? Sirvase hicerla
traer, sefior Secretario.

Bl sefior Reyes.—La lei vijente dice asf: (1eyd).
Hai que poner en armonfa este articulo con la refor-
ma constitucional,

Ll sefior Errazariz. —Habrd que modificar to-
do el titulo de las elecciones directas,

L] sefior Reyes.—Hubria que alterar en ese caso
an artfeulo ya aproabado.

El sefior Solor.—:1lije ya la parte reformada de
a Constitucion?

Hl sefior Secretario—Si sefior, fué promul-
gada ¢l 13 de agosto.

El sefior Errazuriz.—Yo creo que convendria
pasar este titulo a una comision'para que lo ponga de
acnerdo con la reforma de la Constitucion,

Bl sefior Reyes.—;Qné inconveniente habria pa-
ra pasar a {ratar del art. 357

Y1 sedor Errazuriz.—Hago formal indicacion
para que pase este titulo IV iel ¥V a una Comision
que lo revise 1 lo ponga en armouia con la  Coustitu-
cign reformada.

Votada la indicacion dtl sefior Errdzusiz fué aproba-
da por wnanimudad.

Bl sefior Errazuriz.—Creo que seria conve-
niente integrar la  Cowision, pues falta uno de sus
miembros.

El sefier Presidente.—Propovgo al sefior Ira-
rrézavalt

La Comision quedé compuesta de los scTiores Reyes,
Barres Moran e Irarrazaval. |

Se pasé a tratar del tit. VI i s2 puso en debate el art.
66 que dice ast

“Art, 60. A los presidentes de la junta de munici-
pules, de las juntas calificadoras, receptoras i de cole-
jios electorales corrceponde couservar el orden i li-
bertad de las calificaciones 1 elecciones, i dictar en
couzecucncia las medidas de policia conducentes a ese
«bjeto en la plaza o lugar pablico en que funcionen i
en ¢l recinto compreudido hasta ciento cincuenta me-
tros de distancia en todas direcciones.”

El seiior BReyes.—No hail mas que quitar la pa-
labiva municipales 1 ponee mayores contr(buyentes.

Ll sefior Conelra.—Yo creo que no hai mas que
suprimir la palubra smunicipales, porque todavia no sa-
bemnos como se formarin las mesas.

El sefior Reyes.—Yu estd aprobada la base de
los mayores contribuyeuntes,

Lt sefier Conelhia.—8i, para que formen las jun-
tas calificadoras, pero jqui¢nes compondidn las juntas
que deben nombrar a aquéllas? ' :

El sefior Reyes.—Sean quienes fueren, eso nada
iwporta, desde que el articulo se refiere ul presidente
de estas juntas. De todog modos han de tener presi-
deute, i el articulo fija las atribuciones de éste.

El sefior Solar.—;Como propone que guede el
articulo el sedor Concha? ’

(Se leyo.) T

Ul sefior Reyes.—Resulta que vo hubla nada de

Ia junta que debe’nombrarllas etrag’juntas electorales.
¥l seiiorC oneha.—Est4 bien, setor, -

El articulo fué aprobado en la forma provuesta por ¢l
sefior Reyes.

El articido 87 fué aprobado por unanimidad { sin
debate. ' '

" De la misma manera lo fueron los articulos siguientes
hasta el T2 incusive. Dicen ast:

“Art. 67. En virtud de esa antoridad, podrén ha-
cer separar del recinto indicado, aprehender i condu-
cir presos i a disposicion del juez competente:

“12° A todo individuo que con palabras provocati-
vag o de otra manera cxcitare tumultos o desérde-
nes, o acometiere o insultare a alguno de los presentes,
empleare medios violentos para impedir que los elec-
tores hagan uso de sus derechos o que se presentare
en estado de ebriedad o reqartierc liocr entre los con-
currentes;

«92+ Al que se presentare armado en dicho re-
cinto;

39 Al que comprare votos o ¢jercierc cohecho en-
tre los electores;

«ie Al empleado pablico, cualquiera que sea su
clase o jerarquia, que se estacionare en el recinto i a
quien se imputare que ejerce presion sobre los electo-
res,i que, requerido de oOrden del presidente para
que se retire, no obedeciere.

“Fin estos casns, para deeretar la prision, se nece-
sita ¢l acuerdo de la juuta o colejio clectoral.

«Art, 68. Todo el que ejerza autoridad politica o
militar en ¢l departamento, estd obligado a prestar
ausilio a la junta o colejio clectoral, i a cooperar a la
ejecucion de las resoluciones que hubiere dictado, una
vez qne fuera vequerido por cl presidente.

«Art. 69. Ningana tropa o partida de fuerza ar-
mada puede situarse ni estacionarse cu ol recinto que
sefiala el art. 66, sin acucerdo espreso de la junta o
colejio electoral. Si csa fuerza llegare a situarse, de-
Lerd retirarse a la primera intimacion que, de Orden
del presidente, se la Liciere.

“F1 jefe que desobedeciere esta intimsacion, sufrivd
la pena que determina esta lei, siu que le sirva de
escusa ¢l tener 6rden de sus superiores.

«Art. 70. Cnando la junta o colejio electoral pi-
diere fucrza armada para apoyar sus resoluciones i
mentener el 6rden, por el hecho de entrar al reeinto,
quedard esclusivamente sojeta al presidente. No po-
drd obrar sino a virtud de 6rdeues impartidas por €l,

“Ll jefe de las fuerza que desobedeciere estas Or-
denes, o que sin recibirlas usare de la fuerza, quedard
sujeto a lo dispuesto en el articulo que precede.

¢ Art. 71. 1l empleo de la fuerza pucsta a las érde-
nes del presidente, solo se hard en cazo estremo 1
siempre een acuerdo de la junta o colejio.

«Art. 72. Bl elector que estuviere en el reeinto
indicado para actos electorales, no podrd ser arresta-
do o separado del lugar, sin prévio acuerdo de la jun-
ta o celejio.” '

Se puso en debate el art. 73,

“Art, 73. Durante el dia de las elecciones popula-
res, los iadividuos de la guardia civica que estaviereu
calificados, no podrdan ser cowpelidos a asistir a sus
cuarteles ni al servicio, cscepto cuando no hubiere na-
mero bastaute de tropa uo ealificada para cubrir las
guardias i prestar otros servicios indispensables.”

Bl seiior Evrazariz.--;No seria mejor quitar
la escepeion?

Hago indicacion para que se suprima la altima par-
L te del artfculo desde la palabra escepto.
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Tl seiior Reyes.—;I como se guardan los presos
de la cdrcel?

El sefior Exrazuriz.—Por individuos que no
sean calificados.

1l setor RReyes.—Puede haber inconvenientes
en los departamentos en que no haya mas fuerzas que
el batallon efvico. 1ai un desérden en la careel, 1 si
todos los individuos de tropa sou calificados, se ten-
dria que dejar cundir la sublevacien hasta cl dia si-
gujente.

¥l seifor Trarviazaval —Xl articulo como estd
redactado s¢ presta a abusos; 1 siendo uno solo el dia
de la eleccion gpor qué dejar a merced del coman-
daute de las fuerzas civicas la libertad de sufrajio
de les individuos del cuerpo?

Bl seiior IReyes.—Pero jedmo vamos a dejar des-
armada a la auteridad, cabalmente cuando las pasio-
nes estan mos cxaltadas? Kn ningun caso se neccsita
mas vijilancia.

Kt sefior Irarrazaval —No se hace servir a
los individuos calificados, se pagan guardias para ese
dia.

Se aprolié el articu’o por unanimidud con la supresion
propuesta por ¢l seir Errazuriz.

Kl seiior Presidente —Se levanta la sesion
quedando en tabla el mismo asunto para la siguiente.

Se levantd lu sesion

sestoy 30.* ompiNaRIA EN 21 pE AcosTo DE 1874,
Dresidencia del sefior Lira (don José Ramon.)
SUMARIO
Lectura i aprobacion del acta de la sesion precedente.—

Cuenta.—Ll sefior Ministro de Iacienda pide que se tra-
te de la modificacion aprobada por la Camara de Dipu-
tados al art. 8.¢ del proyecto sobre papel sellado.—Acep-
tada esta indicacion, el articulo fué aprobado por una-
nimidad con una modificacion propuesta por el sefior
Reyes. —A indicacien  del sefior Ministro de la Guerra,
la Camara pasé a ocuparse del proyecto del Ejecutivo pa-
ra que se¢ conceda un suplemento de 10,000 pesos a la
partida 31 del presupuesto de Guerra —Centinua la dis-
cusion del proyecto de vreforma electoral. —Se da lectu-
ra al art. 74, —Encontrandose ciertas dificultades para
continuarel debate, se supendid éste a indicacion del se-
ilor Reyes, hasta que la Comision respectiva presenta-
se su informe. —Se suspendio la sesion.—A segunda ho-
ra, el Senado pasé a ocuparse de asuntos particulares, —
3e levaunta la scsion.

Asistieron los rsefiores Aldunate, Barros Moran
Concha, Donoso, Echeverria, HErrdzuriz, Irarvdzaval
L'ix-u, don Santos, Ma}'in, M:\t‘tc., Pinto, Reyes, Rosas
Mendiburu, ilos seflores Ministros del Interior, de
Justicia ide Iacicnda.

Ll serior Secretario hizo presente que no habiendo con-
currido o la sesion el seiior Presidente ni el sefior vice-
DPresidente, habia necesidad de que la presidiera algun
otro seitor Senador.

Iin consecuencia, i por acuerdo de la Sale, pasé a ocu-
par la presidencia el sefior Liva, don José Ramon,

Aprobada el acta de la sesion anterior, se di6 cuen-
ta:

De una nota de la Cdmara de Diputado, en la cual
participa haber aprobado la medificacion hecha por
3. E. ¢l Presidente de la Repablica, al art. 8° del
proyeeto de lei sobre reforma del impuesto de papel se-
llado: quedo en tabla.

I de una solicitud del sarjento mayor don José¢ An-
tonio Bepulveda, sobre interpretacion de la lei de 26
de nov1exnlgre_de 1873, acordada a favor de los mili-
tares que sirvieron en la guerra de la Independencia.
Se dejo para segunda lectura,

S, 0. DE 8,

Elsefier Barros Lueo (Ministro de Hacierda.)
—Suplicaria al Senado se sirviera tomar en conside-
racion la modificacion que a solicitud del Gobierno ha
heelo la Cimara de Diputados al art. 8.° del proyecto
sobre reforma de la lel de papel sellado. La urjencia
de este negocio nace de que estando yaaprobada cn
otro de sus articulos la idea de que esta lei principic
a rejir el 1.0 de enero de 1875, esnecesario saber des-
de lucgo la forma en que ha de quedar, para proce-
der a la impresion del papel a fin de que esté listo
para que cireule el 1.° de encro del afio proximo.

Ll seiior Presidente.—La Camara ha oido la
indicacion del sefior Ministro. 8i ningun sciior Sena-
dor se opore, se dard por aprobada.

Tué aprobada.

Se dio lectura al mensaje en que ¢l Ejecutivo hace 0b-
servaciones al art. 8.° del proyecto "aprobado por dinbas
Cémaras.

La redaccion que propone el Ejecutivo en su mensaje
i que fué aprobada por la otra Camara, es como sigue:

“Art. 8.° El documento que no se otorgue en pa-
pel sellado competente, no tendrd en ningun caso mé-
rito ejecutivo, i para ser presentado para otros efectos,
ante la justiofa o ante la autoridad pablica, deberd
pagar el veinte veces tauto del impuesto correspon-
diente.”

Ll articulo del proyects aprobado por dmbas Cdinaras
era el siguienter

«Art. 8. 181 documento que no se otorgue en papel
sellado competente, no tendrd merito ejecutivo, i para
ser presentado ante la justicia o ante la autoridad pt-
blica, debers pagar el doble del impuesto.”

El sefior Reyes.—Siento tener que embarazar
el despacho de este proyecto, pero veo que hal aqui
una impropiedad mui grande.

Por mi parte, yo acepto la observacion del senor
Presidente de la Republica, pero he oido que en«l
articulo se dice que s¢ pagard esta multa en el ca-
so de que se presente el documento ante Ja justicia o
ante la autoridad publica.

Luego la josticia no es autoridad en Chile? Me pa-
rece, sciior, una impropiedad mui grande. Mas val.
dria borrar la palabra justicie i dejar solamente -
toridad publica. Pero poner en la lei algo en que s3
contraponga la palabra justicic a la espresion ailori-
dad piblica mc parcce un contrasentido.

Yo modificaria el proyecto en la forma que Le in~
dicado.

El seioy Concha.—Serd una redundancia.

L1 seiior Reyes.—No, sefior, no cs redundansia,
¢s una contraposicion.

¥l seiior Barros Luco (Ministro de Hacienda)
—La redaccion que ticne el proyecto ¢s la misma gue
se habia scordado en esta Camara i en la de Dipnia-
dos.

Bl sefior Reyes.—Asi serd, yo no lo recuerdo.

Xl sefior Barros Lueo (Mivistro de Hacienda)
—Aqui estd el proyecto: la unica diferencia estd cn
haber cambiado esta frase: “deberd pagar el doble de
la contribucion” por esta otra del mensaje: “deberd
pagar el veinte veces tanto.”

131 sefior Reyes —Siento mucho entdnces no ha-
berme fijado en la redaccion.

Seria bueno modificar en esc caso la frase en estoy
términos: u ofra autoridad publicw. Asi salvarcmos la
la dificultad.

Ll scitor 13arros Lueco (Ministro de Hacien-
da.}—DMe parece que la tnica dificultad estaria cu

que sc entendiese que la justicia no era autoridad
05
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