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VERSION TAQUIGRAFICA.

I. ASISTENCIA.

Asistieron los 'sefiores:

—Acunia Rosas, Américo;
—Aguirre Dceolan, Humberto;
—Araneda Briones, Ernesto;
—Ballesteros Reyes, Eugenio;
—Bossay Leiva, Luis;
—Bulnes Sanfuentes, Francisco;
—Campusano Chivez, Julieta;
—Carmona Peralta, Juan de Dios;
—Diez Urzia, Sergio:
—Foncea Aedo, José;

—Frei Montalva, Eduvardo;
—Fuentealba Moena, Rendn;
—Garcia Garzena, Victor;
—Godoy Gémez, Luis;
—Hamilton Depassier, Juan;
—Ibafiez Ojeda, Pedro;
~Irureta Aburto, Narciso:
~Jarpa Reyes, Sergio Onofre;
—Jerez Horta, Alberto;
—Lavandero Illanes, Jorge;
—Miranda Ramirez, Hugo;
—Montes Moraga, Jorge;
—Mdreno Rojas, Rafael;
—Musalem Saffie, José;
—Noemi Huerta, Alejandre;
—Ochagavia Valdés, Fernando;
—Olguin Zapata, Osvaldo;
—Pablo Elorza, Temas;
—Papic Ramos, Luis;
—Phillips Penafiel, Patricio;
—Prado Casas,' Benjamin;
—Rodriguez Arenas, Aniceto;
—Schnake Silva, Erich;
~—Sepulveda Acuiia, Adonis;
~-Silva Ulloa, Ramén;
—Suarez Bastidas, Jaime;
—Sule Candia, Anselmo;
—Teitelboim Volosky, Volodia;
—Toro Herrera, Alejandro;
—Valente Rossi, Luis;
—Valenzuela Saez, Ricardo;

—Von Miihlenbrock Lira, Julio, ¥

—Zaldivar Larrain, Andrés.

Actué de Secretario el seiior Pelagio Figueroa
Toro y de Prosecretario el sefior Daniel Egas Ma-
tamala,

II. APERTURA DE LA SESION.
—Se abrié la sesidn o las 16.13, en pre-
sencia de 29 sefiores Senadores.

El sefior FREI (Presidente).— En el
nombre de Dios, se abre la gesion.

III. TRAMITACION DE ACTAS.

El sefior FREI (Presidente).—Se dan

por aprobadas las actas de las sesiones

Preparatoria y 1002 a 103% de la Legisla-
tura Extraordinaria pasada, que no han
sido observadas.

El acta de la sesién 104%, de la misma
legislatura y la de la Primera de la actual,
quedan en Secretaria a disposicién de- los
sefiores Senadores hasta la sesion prox1-
ma para su aprobacién.

(Véanse en el Boletin las actas aproba-
das).

IV. LECTURA DE LA CUENTA.

El sefior FREI (Presidente).—Se va a
dar cuenta de los asuntos que han liegado
a Secretaria.

El sefior EGAS (Prosecretario).—Las
siguientes son las comunicaciones recibi-
das:

Mensaje.

Uno de Su Excelencia el Presidente de
la Reptblica con el que hace presente la
urgencia para el despacho de los siguien-
tes proyectos de ley:

1) EIl que establece diversas disposicio-
nes-sobre prontuarios penales.

—Se califica de “simple” la wrgencia.

2) El que crea el Consejo Nacional de
Trabajo y Capacitacién Penitenciaria.

—Se califica de “simple” la urgencia.
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3) Observaciones al proyecto que fa-
culta a la Junta de Adelanto de Arica pa-
ra constituir sgociedades.

—Se califica de “simple” la urgencia.

4) El que modifica la ley N¢ 17.914 que
amplié 1a Planta del Ejército.

—Se califica de “simple” la urgencia.

Oficios.

Uno de la Honorable Camara de Dipu-
tados con el que comunica que ha tenido

a bien designar. Presidente al Diputado:

sefior Luis Pareto Gonzalez, y Primer y
Segundo Vicepresidentes a los Diputados
seftores Gustavo Lorca Rojas y Roberto
Muifioz Barra, respectivamente.

—Se mando archivario.

Ocho, de los sefiores Ministros del Inte-
rior y Tierras y Colonizacién: Subsecre-
tario de Vivienda, y Urbanismo; Vicepre-
sidentes Ejecutivos de las Cajas de Pre-
visién de Empleados Particulares y de Re-
tiro y Previsiéon de los Empleados Muni-
cipales de la Reptblica; Director de
Obras Sanitarias; Director de la Escuela
Normal Superior de Antofagasta y Jefe
del Servicio de Ventas del Departamento
de Aprovisionamiento de los Ferrocarri-
les del Estado, con log cuales dan respues-
ta a las peticiones que se indican, formu-
ladas por los Honorables Senadores sefio-
res Aylwin (1), Hamilton (2), Pablo (3),
Silva Ullea (4) y Valente (5):

1) Donacién de rieles a Escuela N? 8
de Mataquito;

2) Instalaciones domiciliarias .de agua
potable en Futaleufii;

3) Titulo de dominio en Arauco;

4) Escrituracion Poblacién Prat, de
Iquique;
Certificados de estudios de dofia Ma-
ria Elena Cifuentes Rojas;
Asignaciéon de viviendas en la. Po-
blacién “El Morro”, de Iquique;

5) Solucién habitacional para impo-
nentes periodistas de la Caja de Em-

pleados Piblicos y Periodistas de
Arica, y

Transmisiones y programas de Tele-
vision Nacional en Antofagasta y
Arica.

—Quedan a disposicién de los sefiores
Senadores.

Dos del sefior Presidente de la Excelen-
tisima Corte Suprema.

Con el primero acusa recibo de un ofi-
cio de esta. Corporacién relativo a la de-
signacién del Honorable sefior Acufia co-
mo Presidente Provisional del Senado.

Con el segundo acusa recibo de un ofi-
cio de esta Corporacion con el que se le
comunica que el Senado ha designado Pre-
gsidente al Honorable Senador sefior
Eduardo Frei y Vicepresidente al Hono-
rable Senador sefior Humberto Aguirre
Doolan,

—Se mande archivorlos.

Cuatro del sefior Contralor General de
la Republica.

Con los dos primeros remite anteceden-
tes relacionados con la toma de razén de
los decretos N% 623, 628, 637 y 638, de
1973, del Ministerio del Interior.

Con el tercero, comunica la tramitacion
de los decretos del Ministerio de Hacien-
da N% 895 y 907, de 1973. .

—Quedan a disposicion de los sefiores
Senadores.

Con el cuarto remite un ejemplar del
Estado de Fondos Fiscales y Balance Pre-
supuestario de Entradas y Gastos de la
Nacién, correspondiente al mes de enero
de 1978.

Uno del sefior Director Nacional de
Estadisticas, con el cual remite a esta
Corporacién el Indice de Precios al Con-
sumidor correspondiente al mes de abril
del afio en curso y una lista de precios
de marzo y abril de 1973,

-—Pasan o la Oficina de Informaciones.
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Informes.

Dos de la Comisién de Agricultura y
Colonizacién, recaidos en las observacio-
nes del Ejecutivo, en segundo tramite,
formuladas a los siguientes proyectos de
kyl-) El que crea la Corporacién de Cha-
pa Verde (véase en los Anexos, documen-
to 1)' : . o .
2) El que establece diversas disposicio-
nes en beneficio de los ex empleados
agricolas, ‘mayordomos y capataces (véa-
se en los Amnexos, documento 2).

—Quedan porae tabla.

Mociones.

Una del Honorable Senador sefior Con-
treras, con la cual inicia un proyecto que
deroga la letra i) del articulo 6° de la
ley N® 15.177, a fin de’dejar sin efecto
la atribucién qie la ley le otorga al Con-
sejo Bjecutivo Nacional de la Confedera-
cion Mutualista de Chile de informar las
solicitudes de personalidad juridica de las
entidades de socorros mutuos (véase en
los Anexos, documento 3).

—Pasa @ la Comisién de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento.

Cinco de los Honorables Senadores se-
- flores Contreras (1), Musalem (2 y3) y
Pablo (4 y 5), con las cuales inician los
siguientes proyectos de ley:

1} El gue concede, por gracia, una pen-
sién a dofia Hermenegilda del Carmen Ri-
vera Poblete viuda de Turra;

2) El que dicta nuevas normas para
modificar el mecanismo de caleulo de las
pensiones de jubilacién de los trabajado-
res de los sectores publico y privado;

_3) El que concede, por gracia, una pen-
8i6n a dofia Graciela Reyes;

~4) El que crea la Junta para el Desa-
¥rollo de las Provincias de Nuble, Concep-
¢ion y Arauco, y
~.5) El que concede, por gracia, una pen

S10n a don Ernesto Andrés Romo Astete.
~—Pasan a Su Excelencia el Presidente

de la Reptiblica para los efectos del patro-
cinto constituctonal necesario.

Comunicacion,

Una del seiior Embajador de Israel en
Chile con la que agradece el homenaje que
se rindiera en el Senado a €sa Nacién con
ocasién del Vigesimoquinto Aniversario de
la Proclamacién de su Independencia.

—Se manda archivarla.

OBSERVACIONES RESPECTO DE DECRETOS
DE INSISTENCIA CURSADOS POR LA CON-
TRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA.

El sefior GARCIA.—Pido la palabra so-
bre la Cuenta, sefior Presidente.

Se acaba de poner en nuestro conoci-
miento que la Contraloria General de la
Republica ha remitido a esta Corporacién
cuatro oficios en los que da cuenta de que
ha tomado razén de tres decretos de insis-
tencia. Esto demuestra, una vez mas, que
estamos ante un Gobierno que administra,
legisla y manda mediante decretos de esta
naturaleza, colocandogse abiertamente en
contradiccion y en infraccién de las leyes.
A estos cuatro oficios debemos agregar
todos los demis con los cuales el organis-
mo contralor ha dado ¢uenta al Congreso,
para que éste haga uso de sus faculta-
des, de la tramitacion de otros tantos de-
cretos de insistencia.

El decreto de mas gravedad es el que
afecta al personal de la Casa de Moneda,
porque se trata de empleados publicos a
los cuales no se les estd aplicando el Es-
tatuto Administrativo, sino el Cédigo del
Trabajo, sometiendo su conflicto a una
junta de conciliacién que no tiene compe-
tencia para conocer de los problemas de
esta clase de scrvicios. Deseo subrayar
este punto para queée todo el pais sepa que
estamos en presencia de un sistema en
que se gobierna no mediante leyes, sino
mediante decretos de insistencia.
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Pero nada tiene de raro esta tremenda
ilegalidad en que estd incurriendo el Go-
bierno, si tenemos presente que hoy dia,
a las diez de la mafana, el Intendente de
O’Higgins, en circunstancias de que la
provincia estd declarada en estado de
emergencia y de que existe un jefe mili-
tar a cargo de la zona, dio orden de alla-
nar la sede de Rancagua del Partido Na-
cional. Liegaron hasta el local elementos
de Investigaciones, quienes destruyeron el
interior del local y se llevaron todos los
medicamentos que ahi habia para la aten-
cién de las personas que van en busca de
auxilio médico. Ademas, rompieron una
parte de los archivos y se llevaron otra,
deteniendo a veinte o veinticinco personas
que se encontraban alli. Se ignora el ni-
mero exacto y los nombres de los dete-
nidos.

Llamé por teléfono al jefe de la zona
en estado de emergencia, quien me sefiald
que él no habia dado la orden respectiva
¥ que ni sgiquiera sabia que se hubiera
efectuado ese allanamiento. Esto significa
que el Intendente ha pasado por encima
de la ley que auntoriza la declaracién de
zonas en estado de emergencia y que en-
trega el mando de todas las fuerzas de
ellag al jefe que se designe, puesto que se
arrogd atribuciones de lag que carece. Su
actitud implica un atropello al Coronel
Tbafiez, que estd a cargo de las fuerzas de
la zona, ya que por si y ante si detuvo a
mas de 20 personas y allané un local sin
estar facultado para ello, con la agravan-
te de que esta sede fue destruida por los
agentes de Investigaciones.

El cuadro anterior se completa con la
circunstancia de que a las cinco de la ma-
fiana fue detenido un grupo de seis u
ocho muchachos que se encontraban alo-
jados en Rancagua, cuya residencia tam-
bién fue allanada. Con esto, el numero de
detenidos sin orden de ninguna especie —o
sea, absolutamente fuera de la ley— al-
canza a méas de 30.

Junto eon protestar por el abuso en la
legislacién mediante decretos de insisten-

cia, quiero hacerlo una vez mdas por los
atropellos de que son victimas los eciuda.
danos, los partidos politicos y las Fuerzag
Armadas. No sé c6mo podran justificar e]
hecho de que, estando en funciones el je.
fe de una zona en estado de emergencia,
el Intendente haya hecho caso omiso de é]
tomando directamente el control de las
fuerzas, lo que no le esti permitido.

Conversé sobre el particular con el se-
fior Ministro del Interior, quien me dijo
que se investigara el asunto. Cuando une
estad en la razén, siempre se dice que se va
a investigar, pero nunca se sanciona a na-
die. Por tal motivo, desde esta tribuna,
para que todos sepan lo que estd sucedien.
do, elevo mi protesta por los aconteci-
mientos que acabo de senalar.

REQUERIMIENTO AL TRIBUNAL CONSTITU-
CIONAL POR FALTA DE PROMULGACION DE
PROYECTO QUE BRBENEFICIA A PROVINCIAS
DE CAUTIN, VALDIVIA, OSORNO Y
LLANQUIHUE. OFICIO.

El sefior IRURETA.—Pido la palabra,

En la sesién anterior se dio cuenta de
una comunicacién del Tribunal Constitu- -
cional recaida en el requerimiento que
formul6 el Senado por la no promulgacién
de un proyecto de ley que beneficia a las
provincias de Cautin, Valdivia, Osorno y
Llanquihue.

Deseo referirme a esta materia a fin
de pedir que el Senado envie algunos ofi-
cios al Tribunal sobre ciertos puntos con-
cretos que indicaré.

Ocurre que el requerimiento se formulé
porque el Ejecutivo falté a la obligacién
que le impone el articulo 55 de la Consti-
tucién, al no promulgar un proyecto que
se encuentra desde hace nueve meses en
estado de promulgarse y que no fue obje-
to de observaciones por parte del Ejecu-
tivo.

Pues bien, formulado el requerimiento
al Tribunal Constitucional, éste, de acuer-
do con el auto acordado que regula su pro-
cedimiento, confirié traslado al Ejecutivo
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or tres dias. Vencido ese plazo, el Go-
bierno golicitd la a{npl%acién del !ylismo, y
el Tribunal Constitucional, grac10s?rr}en-
te, accedio a e:llo, no obstante que'ni la
Constitucién ni el auto acordado que re-

gula su procedimiento le permiten ha-

cerlo. ) )
El Ejecutivo enfregé una respuesta que,

en lugar de referirse a la materia concre-
ta planteada en el requerimiento, toca el
gondo del asunto, lo cual es absolutamen-
te extemporaneo e improcedente, porque
ello debié hacerse cuando el proyecto .de
Jey se tramitaba y no ahora que se en-
cuentra en estado de promulgarse.

Por esta razén, solicito que el Senado
oficie al Tribunal Constitucional, a fin de
que se sirva tener presente lo siguiente:

1.—Que la ampliacién de plazo pedida
por el Ejecutivo y concedida por el Tri-
punal Constitucional, en los autos rol
N¢ 16, viola lo dispuesto en el articulo
78 b) de la Constitucién y en el articulo
49 del auto acordado de fecha 11 de di-
ciembre de 1971 y del 16 de diciembre de
1971, mas aldn cuando dicha ampliacién
fue pedida por el Ejecutivo después de
transcurrido el plazo de tres dias que se-
fiala el referido auto acordado. En virtud
de dicho auto acordado, el Tribunal Cons-
titucional debe proceder con la respuesta
o sin ella, pero no le estd permitido con-
ceder ampliaciones de plazo.

2.—Que el Ejecutivo en su presenta-
¢ién, comunicada: al Senado por el Tri-
bunal Constitucional, no contesta la cues-
tibn planteada, que se refiere exclusiva-
mente a la no promulgacién de una ley
¥ a la violacién del articulo 55 de la Cons-
titucién. El Ejecutivo hace una alegacién
relativa a la supuesta inconstitucionalidad
de la ley, alegacién que es improcedente y
extempordnea.

3.—Que, de acuerdo a los antecedentes,

due rolan en autos N® 16 y en virtud del
articulo 13 del auto acordado ya referido,
el Tribunal Constitucional debe promul-
-Bar derechamente en su fallo la ley obje-
to del requerimiento que le ha formulado

el Senado y ordenar su promulgacion en el
Diario Oficial.

El senor FREI (Presidente).— Si le
parece a la Sala, se enviara el oficio soli-
citado.

El-sefior MONTES.—En nombre del se-
fior Senador.

El sefior VALENZUELA.—En nombre
del Comité Deméerata Cristiano.

El seitor PABLO.—Exacto.

El sefior BOSSAY.—También, en nom-
bre del Comité Izquierda Radical.

El sefior OCHAGAVIA.—Y del Comi-
té Nacional. ,

E]l sefior FREI (Presidente).—Se en-
viard el oficio en nombre de log Comités
Deméerata Cristiano, Nacional e Izquier-
da Radical.

El sefior MONTES.—Pido la palabra.

El sefior FREI (Presidente).—Tiene la
palabra el Honorable sefior Montes.

MATERIAS QUE SE PUEDEN ABORDAR
DURANTE LA CUENTA.

El sefior MONTES.—A propoésito de la
Cuenta y, sobre todo, de la intervencidon
del Senador “nazi onal” sefior Garcia, de-
seo plantear una situaciéon de orden re-
glamentario.

A mi juicio, la Cuenta se ha venido
transformado en una especie de hora de
Incidentes —naturalmente, no hago cargo
alguno en esta ocasién al Presidente del
Senado— en que se plantean problemas
de tipo politico y de otra indole que nada
tienen que ver con lo que, en virtud de lo
que el Reglamento dispone en sus articu-
los 65 y 66, debe hacerse en esta parte
de la sesién.

Por tanto, solicito de la Presidencia del
Senado la fijaciéon de un criterio sobre el
particular.

Si la Mesa estima que durante la Cuen-
ta pueden discutirse problemas como el
planteado por el sefior Senador Garcia,
entonces cada uno de nosotros tendra
muy claras las reglas del juego para po-
der intervenir por un tiempo indetermi-
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nado en la discusién de materias que no
dicen relacién a lo sefialado en la Cuenta,
¥y que reglamentariamente no podrian tra-
tarse.

Ademas, a propésito del tema tocado
por el Honorable sefior Garcia, debo decir
gue no le creo ni una palabra, pues se tra-
ta de una interpretacién politica e intere-
sada sobre determinados hechos, que nada
tienen que ver con la verdad. Ese es nues-
tro juicio respecto de la materia concreta
planteada por el sefior Senador.

Insista en, que debe aclararse la situa-
cién reglamentaria, ya que la Cuenta. pue-
de transformarse en algo asi como mara-
ténicas sesiones en que cada cual hable
por un tiempo indeterminado sobre lo que
se le dé la gana, cuestién que ni con mu-
cho esta considerada en el Reglamento del
Senado.

‘En consecuencia, solicito al sefior Sena-
dor que preside la Corporacién que, por
favor, en esta oportunidad o en otra, pro-
cure esclarecer esta situacién, lo cual creo
ira en beneficio de un adecuado y correc-
to funcionamiento del Senado.

El sefior JEREZ.-—Tengo la impresion
de que lo planteado por el Honorable se-
fior Montes también preocupa a varies se-
fiores Senadores, aparte que el Reglamen-
to no da una salida absolutamente precisa
sobre el particular. Por ello, seria parti-
dario de que Ja Sdla acordara remitir los
antecedentes a la Comisién de Constitu-
- ¢ién, Legislacién, Justicia y Reglamento,
a fin de que evacuara un informe y de que
sobre la base de él se pronunciara el Se-
nado. Porque si bien me merece mucho
respeto la persona del Presidente del Se-
nado, creo que, en el fondo, mas que con-
ferirle un honor al pedirle resuelva o ar-
bitre una situacion es echarle encima una
responsabilidad que en el dia de mafiana
puede ser objeto de criticas.

Reitero: pido a la Mesa que recabe el
acuerdo de la Sala para enviar los ante-
cedentes a la Comision de Legislacion, a
fin de que ésta evacue un informe y el
Senado resuelva sobre la base de aquél.

El sefior FREI (Presidente).—Solicito
el acuerdo de la Sala pata pedir a la Co.
misién de Legislaciéon un informe sobre
el particular.

Personalmente, yo habia estudiado el ca-
80, porque me lo habian hecho presente
Senadores de distintos Comités,

En verdad, al parecer, la interpretacién
correcta es que en Ja Cuenta no se pueden
tratar otros temas que no se refieran 3
la mera tramitacién de las comunicacioneg
recibidas. Inclugive el articulo 66 estable-
ce que “si algin Comité pide que, sobre
el tramite dispuesto se tome el parecer de
la Sala, asi se hard y ésta resolverd sin
discusion”,

En consecuencia, creo que lo mejor es
que la Comisiéon de Legislacién se pro-
nuncie al respecto.

Se trata de un problema que se ha ve.
nido arrastrando en el Senado por largo
tiempo, y creo que todos los sefiores Se-
nadores han hecho uso de la palabra so-
bre la Cuenta. Me parece conveniente que
la Comisién evacue un informe al regpec-
to, a fin de esclarecer la situacién regla-
mentaria.

El sefior MONTES.—Quieroc hacer una
observaciéon muy breve.

Sobre la proposicién que acaba de for-
mular el sefior Presidente respecto de la
sugerencia del Honorable senor Jerez, me
parece tan claro lo dispuesto por el Re-
glamento, que verdaderamente creo casi
innecesario hacer la consulta,

El sefior JEREZ.—; Me permite una in-
terrupcion, sefior Senador?

Con la venia del sefior Presidente, si
realmente la interpretacién es tan clara
como aparece a simple vista, retiro mi
proposicion.

Deploro que el Honorable sefior Montes
se haya anticipado a formular sus obser-
vaciones antes de haber escuchado la opi-
nién del Presidente del Senado, que me
parece absclutamente clara.

El sefior MONTES.—Termino diciendo
que yo también veo claro lo sefialado pof
¢l Presidente del Senado, de modo que no
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phabria necesidad de que la Comisién de
Legislacion examinara este asunto.

El sefior FREI (Presidente).— Si no
hay otra proposicién «e los sefiores Sena-
Jores, la Mesa resolvera.

El seiior DIEZ.—Hay un acuerdo ante-
sior de someter al estudio de la Comision
de Constitucién, Legislacién, Justicia y
Reglamento esta materia.

El sefior OCHAGAVIA.—Exactamente.

El seiior AGUIRRE DOOLAN.—Ya se
habia adoptado el acuerdo.

El sefior MONTES.-——Nosotros reconsi-
deramos nuestra peticiéon y no la estima-
mos conveniente.

El sefior JEREZ.—En todo caso, ya co-
nocemos la opinién del Presidente del Se-
nado. -

E! seiior MONTES.—Aqui no se trata
de sorprender a nadie,

El sefior FREI (Presidente).—Creo que
de aqui al martes podemos tener un infor-
me de la Comisién respectiva —se trata
de un asunto simple— y podremos resol-
ver sobre él.

Asi se procedera.

ACUERDOS DE COMITES.

i sefior FIGUEROQA. (Secretario). —
Antes de entrar al Orden del Dia, debo
informar gue, en la sesién de hoy, la una-
nimidad de los Comités acordd suprimir
los Incidentes de esta sesiom.

El sefior OCHAGAVIA —Sefior Secre-
tario, ;no hay otros acuerdos de Comités
de que dar cuenta a la Sala?

El sefior FREI (Presidente).— Voy a

dar cuenta de ellos. -

En virtud de lo dispuesto en el articulo
32 del Reglamento del Senado, me permito
Proponer la designacién de log Honora-
bles sefiores Ricardo Valenzuela, Alejan-
dro Noemi, Victor Contreras, Victor Gar-
¢fa y Jaime Suarez para formar parte de
todas las Comisiones permanentes del Se-
nado. Las designaciones antes indicadas
han recaido en los Comités de los dife-
rentes partidos politicos, y corresponden

a la proporcién de miembros que cada
colectividad tiene actualmente en la Cor-
poracion.

Los respectivos Comités, con su sola
conformidad, pueden cambiar a los inte-
grantes propuestos para las Comisiones
por cualquier otro Senador.

Este fue el acuerdo que adoptaron los
Comités de los partidos que figuran en él.

Si le parece a la Sala, asi sé procedera.

Acordado.

El sefior OCHAGAVIA.— Respecto de
los otros acuerdos de Comités que se toma-
ron, ;la Secretaria va a dar cuenta de
ellos?

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Como de costumbre, se estd confeccionan-
do una circular con los acuerdos de Co-
mites. Yo s6lo informé sobre el punto
que dice relacién a los Incidentes, porque
incide en esta misma sesién; pero si el
sefior Senador lo desea, puedo dar cuenta
de los demas acuerdos.

E] sefior GARCIA.— Queremos que se
den a conocer los distintos acuerdos.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Los Comités acordaron aceptar la invita-
cién formulada por el Parlamento brita-
nico al Congreso Nacional chileno y de--
signar, para que integren la delegacion de
siete parlamentarios, a tres sefiores Sena-
dores.

El Parlamento britdnico invité a siete
parlamentarios, y el Senado acepté la invi-
tacion en la proporcién que le correspon-
de. La Camara de Diputados designé a
cuatro de sus miembros, y, en congecuen-
cia, al Senado le corresponderia nominar
a tres. Kl nombre de los Senadores que
viajarian no fue indicado por los Comités.

En segundo término, los Comités acor-
daron formar el grupo interparlamenta-
rio que corresponde al Senado, que com-
prende a 18 sefiores Senadores, y que es-
tara integrado de acuerdo con la propor-
¢ién que corresponde a cada partido poli-
tico. Segln me parece, dicha proporcion
es la giguiente : siete Senadores del Partido
Demécrata Cristiano, tres del Partido Co-
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munista, tres del Partido Socialista, 3 del
Partido Nacional, uno del Partido Izquier-
da Radical y uno del Partido Radical.

El sefior OCHAGAVIA.— Sobre estos
acuerdos, pido la palabra.

El sefior FREI (Presidente).— Tiene
la palabra Su Sefioria. '

El sefior OCHAGAVIA.— Sefior Presi-
dente, he pedido que se dé a conocer a
la Sala este acuerdo de Comités, porque,
respecto de la invitacion formulada por
el Parlamento inglés para que algunos
Senadores visiten ese pais, ¢l Comité Na-
cional, por intermedio del Honorable sefior
Garcia y del Senador que habla, ha plan-
teado su disconformidad en aceptarla, por
las razones que rapidamente voy a dar.

El afio pasado, el Congreso chileno invi-
té6 a una delegacién de parlamentarios de
Gran Bretafia, quienes fueron atendidos
. por el Senado y la Camara de Diputados.
Ahora ellos no nos convidan en forma
oficial, sino que simplemente amistosa, y
el gasto que irrogarén los pasajes de los
congresales chilenos que concurran sera de
cargo del presupuesto del Congreso Na-
cional.

Dadas las circunstancias que vive el
pais en materia de recursos, en especial
de moneda dura, qiie ha llegado al extre-
mo de carecerse de medicamentos en algu-
nos hospitales y de no poder operarse por
falta de elementos indispensables y ca-
rencia de délares para importarios. ..

La sefiora CAMPUSANO.— ;Eso es
parte de la campafia del terror, sefior
Senador? )

El sefior OCHAGAVIA.— Puedo infor-
mar a la sefiora Senadora que en estos
momentos en el Hospital de Puerto Nata-
les se encuentran suspendidas todas las
intervenciones quirdrgicas, por las razo-
nes que he dado. .

La sefiora CAMPUSANO.— ;Los médi-
cos serdn “momios”. . .!

El sefior OCHAGAVIA.— No sé si lo
seran, sefiora Senadora, pero el Honora-
ble sefior Godoy, que se sienta a su lado
y representa a la provincia de Magalla-

nes, como yo, podrd confirmarle si eg
efectivo lo que estoy diciendo.

Estimamos que aceptar la referida invi-
tacion y enviar una delegacién de siete
parlamentarios, para el Congreso de Chile
significard un enorme gasto, pues tendrs
que pagar los pasajes, ya que el Parla.
mento inglés sélo se hara cargo de cuatro
dias de estada en Londres o algo mais,
Todo esto nos parece absolutamente des.
proporcionado.

Las razones esgrimidas en el sentido
de que existiria interés por parte de Chile
para concurrir a esa nacién debido a pro-
blemas que nuestro pais tiene pendiente
v en los cuales tiene intervencién el Par.
lamento inglés, no nos parecen justifica-
das, a menos que el Gobierno de Chile
—asi lo planteamos en la reunién de Co-
mités— estimara neécesario dicho viaje
y asi lo hiciera presente por intermedio
del Ministro de Relaciones.

Queremos dejar constancia de que ese
viaje representarid un' ingente gasto en
divisas que el pais debe destinar a fina-
lidades distintas -del financiamiento de
una visita que obedece a una invitacién
simplemente amistosa y no a un compro-
miso internacional del Congreso o del
Gobierno de Chile.

El sefior MONTES.— Pido la palabra
para referirme a este problema.

El sefior FREI (Presidente).— Tiene
la palabra Su Sefioria.

El sefior MONTES.— Sefior Presiden-
te, consideramos oportuno sefialar nues-
tra opinién sobre el problema a que se
ha referido el Senador “nazi onal”...

El sefior GARCIA.— ; No se oye lo que
quiere decir! ;jSi es un insulto, no se lo
admitiremos!

Puede continuar.

El sefior ARANEDA.— ; Parece que hay
que ponerle camisa de fuerza al sefior
Senador. . .!

El sefior GARCIA.— Su Sefioria viene
llegando al Senado. No se haga solidario
de los insultos, porque no los admitimos,
con camisa de fuerza o sin ella.
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: Ustedes nos quieren colocar camisa de
i A o
fuerza! i No s6lo a mi, sino a todo el pais!
El seiior SUAREZ.— No sea histéri-
o, sefior Senador.
El sefior GARCIA.— {El sistema sovié-
tico no 1o aceptamos! ‘
El seiior HAMILTON.— {8Si el sefior

Senador no ha dicho nada todavia, Hono-

rable colega... !

El sefior GARCIA.— jA ustedes les
ousta tratar de locas a las personas, para
]ouego aplicar los sistemas que se emplean
en Rusia!

El sefior VALENTE.— {Eso 2s una
autocritica...!

El seiior RODRIGUEZ.— E] Senador
Montes no ha hecho un solo alcance.

El sefior JEREZ.— No ha dicho nada.

La sefiora CAMPUSANO.— Se dirigia
al sefior Presidente.

El sefior MONTES.-—~ El Parlamento
inglés ha invitado al Parlamento chileno
para que designe sus represeéntantes...

El sefior AGUIRRE DOOLAN.— ;Por
qué no eleva el tono de la voz para oirlo,
sefior Senador?

El sefior MONTES.— Voy a subirlo un
poco mas.

"El sefior MORENO.— ;Cambie la pi-
la...!

La sefiora CAMPUSANO.— Que den
méas volumen al micréfono, para que pue-
dan oir Sus Sefiorias.

El sefior MONTES.— ;Podria ayudar-
me el Senador Garcia...!

El sefior GARCIA. — iNo sé cémo
ustedes pueden estar débiles, con todo lo
que comen en el Gobierno...!

La sefiora CAMPUSANO.— ;C6émo es
¢s0? ;Por qué no lo repite?

El sefior SUAREZ.— ;Sus Sefiorias se
ven anémicos. .. !

) Fl sefior JEREZ.— ;El Honorable se-
nor Garcia ya parece radiografia...!

El sefior PHILLIPS.— ;Cémo decian
Que eran {an serios en el Senado...?

El sefior MONTES.— Sefior Presidente,
Creo que el Honorable sefior Ochagavia
estid logrando su objetivo de festinar un

C

debate que debe ser serio. Porque en dlti-
mo término, es una suerte de cobardia
plantear un problema de esta naturaleza
acerca de un acuerdo adoptado por la ma-
yoria de los Comités del Senado y por la
unanimidad de los de la Camara. No fir-
mé6 el acuerdo, por cierto, el Nacional.
Ignoramos si viajara alguno de sus re-
presentados; no lo sabemos.

Nos parece que el Parlamento chileno
—al revés del criterio que se atribuye al
Gobierno de este pais y a sus partida-
rios— debe resolver soberanamente sus
propios problemas. Y es eso lo que ha
llevado al Comité Comuhista a dar su
aceptacion al referido viaje, para que no
se insista en la majaderia en que ha tra-
tado de ingistir el Honorable sefior Gar-
cia de que de alguna manera procuramos,
o el Gobierno procura coartar la libre ex-
presion del Congreso chileno.

Ademadas, estimamos que el gasto de
unos cuantos délares que represente dicho
viaje al Senado de nuestro pais se jus-
tifica en cuanto se trata de las relacio-
nes de este Parlamento con uno de un
pais de la importancia del que ha invi-
tado. De manera que no compartimos los
criterios pequefios con que se enfoquen
situaciones de este tipo.

A nuestro juicio, el Partido Nacional,
al negar o pretender negar al Congreso
la posibilidad de expresarse soberana-
mente, esti coartando al Poder Legislativo
el derecho de mantener relaciones con
otros Parlamentos.

Por eso, nos parece pequefio el argu-
mento sobre délares mas o délares me-
nos formulado respecto de un viaje que’
estd ligado a una cuestién muy importan-
te: las relaciones internacionales de Chile
y de su PParlamento.

Por otra parte, queremos declarar pa-
blicamente que no viajara a Inglaterra
ningun Senador comunista. .Y no porque
no lo deseemos, sino por otro tipo de con-
sideraciones. Lo dejamos establecido de
manera expresa, para que también quede
en claro que nuestra aceptacién en lo con-
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cerniente a dicha visita no se inspira en
mctivos pequeios.

El sefior VALENZUELA. — Pido-la
palabra, sefior Presidente.

Fl sefior FREI (Presidente).-— Tiene
la palabra Su Sefioria.

El sefior VALENZUELA.— Seifior Pre-
sidente, el Comité Demécrata Cristiano
acepté la invitacion que el Parlamento
britanico formulé al Congreso Nacional de
Chile.

Tal como se ha expresado en dos o tres
reuniones de Comités, la actitud del Par-
lamento inglés obedece al deseo de retri-
buir anteriores invitaciones de su con-
génere chileno a congresistas del Reino
Unido.

Hemos considerado que, por sobre cual-
quier situacién de orden interno, a Chile,
como nacién, como Estado, le interesa el
mantenimiento de relaciones con los dis-
tintos Parlamentos del mundo.

Se va a celebrar en Santiago de Chile,
en octubre préximo, un evento interna-
cional de extraordinaria importancia para
el sistema democratico de todo el mundo:
una reunién mas de la Unién Interparla-
mentaria Mundial. Chile ha concurrido a
todas sus sesiones. Es importante para
nuestro pais la realizacién de ese evento
en Santiago. Y asi lo manifestamos el
afio antepasado cuando formulamos la in-
vitacién pertinente en la Conferencia de
Paris. '

Por otra parte, comprendemos que hay
materias de orden internacional en que
nuestra nacion tiene interés especifico; y
estimo que de ello estian conscientes todos
los sefiores Senadores. En consecuencia,
deseamos que la pregencia de Chile en
eventos internacionales sea cada vez mas
reldvante.

Tisa es la razén por la cual los Sena-
dores de la Democracia Cristiana hemos
creido conveniente que parlamentarios que
representan al Gobierno y parlamentarios
de Oposicién concurran al extranjero para
sefialar lo que interesa especificamente a
la nacién chilena. Por eso dimos nuestra

_

aquiescencia para la realizacion de diche
viaje. ,

Bs preciso dejar constancia, ademas, de
que la comitiva serid muy reducida. Como
lo hemos manifestado, viajaran sélo par-
lamentarios: tres representantes del Se.
nado y cuatro de la Camara.

En esa reunién y en las que puedan
tenerse con los .congresistas britanicos o
de otras naciones europeas, se desarrolla-
rin las conversaciones que sean de inte.
rés para €l porvenir democritico de Chile,
Y a los democratacristianos nos interesa
fundamentalmente, y por sobre todas las
cosas, la subsistencia del sistema demo-
cratico en nuestro pais.

V. ORDEN DEL DIA.

REQUISITOS PARA CUMPLIMIENTO DE
DECRETOS, ORDENES O RESOLUCIONES
DE EJECUCION INMEDIATA.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Proyecto, iniciado en mocion de los Hono-
rables seflores Aylwin y Foncea, que dis-
pone que deferminados decretos, 6rdenes
o resoluciones de ejecucion inmediata solo
podran cumplirse luego de su publicacion
en ¢l Diario Oficial.

La discusion de la inieiativa terming,
v el 15 de septiembre de 1972 se pidid
aplazamiento de la votacién. En conse-
cuencia, s6lo corresponde votar.

—Los antecedentes sobre el proyecto
figuran en los Diarios de Sesiones que Se
mdican:

Proyecto de ley (mocion de los sefiores
Aylwin y Foncea):

Ew primer tramite, sesién 342, en 20
de jultio de 1972,

Informes de Comision:

Legislacién, sesion 702, en 6 de sep-
tHembre de 1972.

Legislacién (segundo), sesién 972, en
14 de septiembre de 1972.
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Discusion:

Sestones 92%, en 12 de septiembre de
1972; 93%, en 12 de septiembre de
1972 (se aprueba en general); 1003,
en 15 de septiembre de 1972, y 1012,
en 15 de septiembre de 1972,

El sefior FREI (Presidente).— En vo-
taciomn.

El sefior FIGUEROA (Secretario) —
La votacion incide en el segundo informe
de la Comision de Constitucién, Legisla-
cién y Justicia, que propone, como enmien-
da, agregar al final del inciso segundo del
articulo 12, sustituyendo el punto por una
coma, lo siguiente: “contados desde la
fecha en que se reciba la solicitud por el
organismo que los dictd.”

—(Durante la voltacion).

El sefior VALENTE.— Sefior Presi-
dente, este proyecto tiene por finalidad
impedir que determinados decretos, érde-
nes o resoluciones dictados por la autori-
dad competente se cumplin mientras no
hayan sido publicados en el Diario Oficial.

La iniciativa modifica los articulos 10
de la ley 10.336 y 158 de la ley 16.464.
Los Senadores comunistas somos contra-
rios a ella, por estimar que perjudica gra-
vemente las posibilidades de fiscalizacidn,
no s6lo de los precios de los productos,
sino también de su comercializacidn.

El referido articulo 158 forma parte
de un contexto de disposiciones insertas
en el Tifulo V de la ley 16.464, que regula
en forma bastante metédica el control de
precios, los sistemas de comercializacion
¥, sobre todo, la fiscalizacién encargada
A los organismos dependientes del Minis-
terio de Economia u otra entidad estatal.

Nos preocupa fundamentalmente la de-
rogacién ticita, mediante el articulo 19
de la iniciativa, del inciso segundo del
articulo 158 de la ley 16.464. Dice este
articulo

_“Las “Ordenes” y “resoluciones” de la
Direccién de Industria y Comercio en que
Se fijen precios o modalidades de venta

o se refieran a declaraciones sobre la
produccién, comercio o industria u otras
analogas que afecten a personas indeter-
minadas o a la generalidad de los habi-
tantes, deberdn ser sometidas previamen-
te al tramite de Toma de Razén de la
Contraloria y regiran desde su publicacién
en e| “Diario Oficial” o desde la fecha
posterior que la misma orden o resolu-
cion sefiale.” Hasta ahi no hay problema.
Pero el inciso segundo establece:

“Sin embargo, en casos exfraordinarios
podran ejecutarse antes de dicho tramite,
cuando se trate de medidas que perderian
su oportunidad si no se aplicaren de inme-
diato, debiendo expresarse asi en la mis-
ma orden o resolucion.” )

El articulo 12 y la iniciativa en general
practicamente coartan la intervencién del
funcionario o de la autoridad para pre-
venir, por ejemplo, precios especulativos,
acaparamiento, ocultamiento de mercade-
rias, destruceion de ellas. De aprobarse el
proyecto, los consumidores quedarian en
la indefensién y, en el fondo, se otorgaria
apoyo o respaldo a quienes en este ins-
tante estén especulando y creando dificul-
tades para el abastecimiento de la pobla-
cién del pais.

Los Senadores comunistas consideramos
altamente perniciosa y perjudicial la ini-
ciativa, y por eso votaremos en contra de
todas sus disposiciones.

El sefior FONCEA.— Sefior Presiden-
te, de las observaciones que acaba de for-
mular el Honorable sefior Valente parece
desprenderse que Su Sefioria ni siquiera
ha leido sus disposiciones, ni menos ha
podido captar, en consecuencia, el alcance
de la iniciativa que presentamos con el
Honorable sefior Aylwin.

Por regla general, sefior Presidente,
para poder ejecutarse los decretos y re-
soluciones de las autoridades administra-
tivag se requiere que la Contraloria tome
razén de ellos; valer decir, realics el exa-
men de su legalidad y constitucionalidad.
Sin embargo, por razones valederas, en
ciertos casds, como son los que se citan
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en el articulo 19 del proyecto en votacién,
o sea, en el del articulo 10 de la ley 10.336
y en el 158 de la ley 16.464, el legislador
autorizé ejecutar las resoluciones y decre-
tos sin realizar ese tramite previo. ;Qué
ha ocurrido en la practica? Como hay
constancia en el pafs, resulta que muchas
autoridades, abusando de estas disposicio-
nes, una vez aplicados los decretos o las
resoluciones, no han cumplido la obliga-
cién que tienen de remitir a la Contralo-
ria los antecedentes para que se realice el
tramite de la toma de razén. Asi ha ocu-
rrido con muchas resolutiones que son
vitales para la economia del pais: ese orga-
nismo fiscalizador no ha podido tomar
razén de ellas.

Debido a esto, nuestra iniciativa tiende
a fijar un plazo a la autoridad adminis-
trativa a fin de que cumpla lo que antes
de este Gobierno siempre se hacia normal-
mente dentro de un plazo prudencial.
;Cudl es el plazo, sefior Presidente? Los
cinco dias siguientes a la publicacién del
decreto. Ese lapso es de sobra suficiente,
pues es de esperar que la autoridad que
dicté determinada resoluciéon o decreto al
proceder asi haya tenido todos los ante-
cedentes en la mano, de modo que lo Uni-
co que faltaria seria el acto material de
enviarlo a la Contraloria.

Por eso, sefior Presidente, yo creo que el
alcance de la iniciativa es muy diferente
y que ella no perjudica en nada la dicta-
cion de decretos y resoluciones que, como
es evidente, requieren de un tramite ex-

traordinariamente rapido y que no se pue-

de dilatar. Simplemente, se trata ‘de evitar
la arbitrariedad y los abusos cometidos
permanentemente por parte de las auto-
ridades al hacer uso de estas disposiciones
y no remitir después los antecedentes de
“ellas para que se cumpla el tramite del
examen de su legalidad o constituciona-
lidad.

Ese es el alcance del articulo 19 del
proyecto en votacion. Por eso, voto afir-
mativamente el informe de la Comisién.

El sefior BULNES SANFUENTES.—

Como todos sabemos, una de las bases
fundamentales de nuestro régimen juri-
dico, uno de los resguardos mas impor-
tantes del Estado de derecho es la dis-
posiciéon legal en virtud de la cual 1a Con-
traloria General de la Republica, median-
te el tramite de toma de razén, califica
la legalidad o ilegalidad de los decretos
del Primer Mandatario. En principio, to-
dos los decretos del Presidente de la Repi-
blica necesitan, para producir efecto, que
cl organismo contralor tome razén de =llos,
Pero hay dos leyes que han autorizado

-al Jefe del Estado para que, en casos

excepcionales, ponga en vigencia un de.
creto sin requerir previamente la toma de
razén por la Contraloria General de la
Republica. Una es la N? 10.336 y otra es
la 16.464. La primera permite al Primer
Mandatario ordenar la vigencia inmedia-
ta de los decretos antes de que la Contra-
loria los conozca, y establece que, en tales
casos, el Presidente de la Reptblica debe-
rd enviarlos a ese organismo dentro de
los 30 dias sigilientes; pero no fija san-
¢ién para el caso de que aquél no cumpla
con esa obligacion legal. En cuanto a la
ley 16.464, ni siquiera fija un plazo para
que el decreto puesto en .vigencia por el
Presidente de la Repiblica sea enviado a
la Contraloria.

En virtud de estas deficiencias legales,
hemos presenciado durante todo este Go-
bierno que se dictan decretos manifiesta-
mente ilegales, que éstos entran en vigen-
cia y contintian aplicindose a veces por
mas de un afio —creo que algunos ten-
dran ya mas de dos afios— sin que la
Contraloria General de la Reptublica ten-
ga siquiera la oportunidad de pronunciar-
se sobre su legalidad. De esta manera,
sefior Presidente, se estd vulnerando todo
¢l sistema juridico a que antes me refe-
ria y se estd privando a ese organismo
contralor de una atribucién que, si bien
emana de I3 ley y no de la Constitucion,
es seguramente la mas importante de to-
das las que tiene.

(A qué tiende el proyecto? No a quitar



SESION 2%, EN 29 DE MAYO DE 1973 65

B

al Presidente de la Reptblica la posibili-

Jad de poner en ejecucion decretos sin
previa toma de razdén, sino a fijarle un
plazo de cinco dias después de que el de-
creto entre en vigencia para remitir los
antecedentes a la Contraloria General de
]a Reptblica, ¥y otro de 15 dias para el
caso de que la Contraloria lo repare y €l
Ejecutivo tenga que exponer ante ella sus
alegaciones. En caso de que’el Primer
Mandatario no cumpla su deber dentro
de esos plazos, la iniciativa establece que
el decreto caduca, y sanciona a los.fun-
cionarios que lo puedan hacer valer. De
manera, seflor Presidente, que no se
esta restando al Jefe del Estado ninguna
atribucién. Se le estd conminando a que
cumpla el espiritu de la ley, porque las
leyes que cité antes no quisieron jamaés
sustraer del conocimiento de la Contralo-
ria General de la Republica la legalidad
de los decretos. Sélo pretendieron que en
un caso de emergencia, el Presidente de
la Repiblica pudiera hacerlos regir por
breve tiempo antes de que aquel organis-
mo tomara razén de ellos.

Lo que se quiere, pues, es restablecer
la normalidad legal, es salvar ese resguar-
do que, repito, es fundamental para la pre-
servacién del estado de derecho en Chile.

Por esas consideraciones, nuestro par-
tido ha prestado su apoyo al proyecto en
la Comisién y lo votari favorablemente en
la Sala.

Voto que si.

—Se aprucba (21 votos contra 10 y 4
pareos).

NORMAS SOBRE TERMINACION DE CON-

TRATOS DE TRABAJO DE PERSONALES

DE INSTITUCIONES FISCALES Y MUNICI-
PALES.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Proyecto de la Céamara de Diputados que
establece normas sobre terminacién del
coﬂt;l‘ato de trabajo de los personales de
las instituciones fiscales y municipales.

—Los antecedentes sobre el proyecto

figuran en los Diarios de Sesiones que se
indican.:

Proyecto de ley:

En segunilo trdmite, sesién 542, en 22
de agosto de 1972.

Informes de Comision:

Gobierno, sesién 662, en 5 de septiem-
bre de 1972.

Gobierno (segundo), sesibn 992, en
15 de septiembre de 1972,

Discusion:

Sesiones 742, en T de septiembre de
1972; 972, en 14 de septiembre de
1972 (se aprueba en genmeral) ; 1002,
en 15'de septiembre de 1972.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
También se solicitéo aplazamiento de 1a vo-
taciéon de este proyecto el 15 de septiem-
bre de 1972. En consecuencia, sélo cabe
votarlo.

En su segundo informe, la Comisién de
Gobierno propone una sola modificacién:
suprimir en el inciso primero del articulo
19 las referencias a los niimeros 3 y 5.

El sefior FREI (Presidente}.— En vo-
tacion.

— (Duramte lo. votacién).

El sefior FONCEA.— ;Qué se esta vo-
tando? ;HEs la supresion de las referen-
cias a los N% 3 y 5 del articulo 22 de la
ley 16.455?

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Es la modificacién propuesta por las Co-
misiones en su segundo informe para su-
primir en el inciso primero del articulo 1°
las referencias a los nimeros 3 y 5.

El sefior FONCEA.— En realidad, me
habria gustado tener alguna explicacidén
acerca del motivo por el cual se suprimen
las referencias a los niimeros 3 y 5, toda
vez que se refieren a las causales de cadu-
cidad de quienes han provocado intencio-
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nalmente perjuicio material en las instala-
ciones, maguinarias, herramientas, utiles
de trabajo, productos o mercaderias.

Segin entiendo, el Honorable sefior
Contreras solicité en el primer informe
de la iniciativa incorporar los nameros 3
y b, es decir, agregar esas causales de
caducidad que ahora se suprimen en 2l se-
gundo informe sin dar explicacién alguna
al respecto. Como es evidente, ocasionar
esos perjuicios en forma intencional debe
constituir causal.de caducidad. A estas si-
tuaciones se refiere el niamero 5. El nu-
mero 3 habla de “la cesaciéon de funcio-
nes por las negociaciones que cjecuta el
trabajador dentro del giro del negocio y
que hubieren sido, prohibidas por escrito
.en el respectivo contrato por el emplea-
dor,”. O sea, aborda lo que hoy estamos
palpando y que llamamos “bolsa negra”,
como sucede en el caso de una persona
que trabaja en una industria y que hace
negocios con la mercaderia que se produce
en ella. Esta es causal de caducidad, y
ahora se propone suprimirla. Reitero que
me habria gustado oir una explicacién so-
bre el particular, pues las que he men-
cionado me parecen causales sumamemen-
te graves,

El sefior FREI (Presidente).— Esta-
mos en votacién, sefior Senador.

El sefior FONCEA.— Voto por man-
tenerlas. ’

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Sefior Presidente, voy a votar en con-
tra por las razones dadas por el Honora-
ble sefior Foncea.

Desde luego, no me parece razonable
suprimir entre las causales de caducidad
Ia del namero 5 del articulo 2°, que se
refiere al perjuicio material causado in-
tencionalmente en las instalaciones, ma-
quinarias, herramientas, utiles de traba-
jo, productos o mercaderias.

Si alguien da una buena razén para
scatener esta indicacidn, yo estoy dispues-
to a rectificar mi voto; pero, mientras
tanto, me pronuncio en contra de ella.

El sefior PABLO.— Con la venia de]
Comité Socialista, voy a votar, pese a es-
tar pareado, rechazando la modificacion,
pues no se han dado razones a favor de
ella, y me hacen fuerza las expresioneg
del Honorable seiior Foncea.

—Se rechaza la modificacion (15 votos
contra 14 y 1 pareo).

EXENCION DE RESPONSABILIDAD POR CIE-
RRE DE ESTABLECIMIENTOS COMERCIALES,

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
En seguida, corresponda tratar el proyec-
to de ley, iniciado en mocién del Honora-
ble sefior Lorca, que exime de toda san-
cion a los comerciantes que cerraron sus
establecimientos entre los dias 16 y 23 de
agosto de 1972.

—Los antecedentes sobre el proyecto
figuran en los Diwrios de Sesiones que se
ndican:

Proyecto de ley (mocion del seiior Lor-
ca):

En primer tramite, sestén 572, en 29
de agosto de 1972,

Informe de Comision:

Economia y Comercio, sesién 703, en
6 de septiembre de 1972.

Discusion:

Sesiones 982, en 14 de septiembre de
1972, v 100%, en. 15 de septiembre de
1972,

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
El 15 de septiembre del afio pasado s¢
pidié anlazamiento de la votacién para
esta iniciativa, la que se encuentra en pri-
mer informe y consta de tres_articulos.

El sefior FREI (Presidente).— En vo-
tacion general,
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_-(Durante la votacién).

El seftor GODOY.— Los Senadores del
partido Comunista . votaremos negativa-
mente el proyecto por incidir en una ma-
teria relacioriada con el paro de estable-
cimientos comerciales ocurrido entre los
dias 16 al 23 de agosto de 1972.

Conocemos muy bien los objetivos e
implicancias de aquel paro. Sin embargo,
¢l informe de la Comision de Economia
relata que el deceso del comerciante de
Punta Arenas don Manuel Aguilar, “se
produjo como consecuencia de una lucha
gremizl mantenida por(el comercio de la
zona austral”.

Como magalldnico, desapruebo, este
planteamiento, ya que sabemos que el se-
fior Aguilar no fallecié a consecuencia de
dicho paro gremial. Tuvimos el honor de
conocerlo ¢, incluso, de cultivar su amis-
tad. Lamentamos su muerte, debida a otras
causas, oportunamente especificadas en la
autopsia médico-legal.

Algunos de los promotores de ese paro,
por desgracia, fueron comerciantes de
nacionalidad hinda. Digo “por desgracia”,
por el respeto que nos merece la Repiiblica
de la India y su rico y milenario acervo
cuitural..

Hay algunos procesos que ultimamente
han provocado revuelo en la opinién pu-
blica de las provincias australes. Vengo
llegando de Magallanes y puedo informar
al Honorable Senado que, en estos instan-
tes, el Consejo de Defensa del Estado se
‘ha querellado por fraude aduanero en
contra, precisamente; de uno de los comer-
ciantes promotores de ese paro, el sefior
Antal Nandwani.

Por su parte, la Fiscalia del Banco Cen-
tral envié dos abogados a Punta Arenas,
Quienes, a su vez, se han querellado por
O,I‘den del Banco, por infracciones al ar-
tleulo 23 de la ley de Cambios Internacio-
nales y al articulo 39 de la ley 15.192, que
tanciona el trafico de délares. Por lo tan-
to, _hay un sumario en tramitacion, ins-
truido por el Primer Juzgado del Crimen
de Punta Arenas.

Si a lo anterior agregamos el heclio de
que esos comerciantes, particularmente ol
seilor Nandwani, estin en connivencia con
uno de los traficantes de doélares deteni-
do en Pudahuel, de apellido Rademacher,
a quien también se le procesa, llegaremos
a la conclusién de que no procede aprobar
el proyecto en debate, porque, si asi obra-
ramos, apareceriamos eximiendo de culpa-~
bilidad penal a comerciantes que incurrie-
ron en las infracciones anotadas.

Hago presente que los Senadores comu-
nistas nos abstendremos' de votar el ar-
ticulo 39, por establecer que no “se apli-
cara a los trabajadores del sector publico
de las provincias de Chiloé, Aisén y Ma-
gallanes, que estuvieron en huelga duran-
te dias del mes de agosto de 1972, lo dis-

'puesto en el articulo 167 del D.F.L., N¢ 338,

de 1960, como tampoco ninguna otra san-
cién establecida en leyes generales o espe-
ciales”. Aunque no tenemos conocimiento
de que funcionarios publicos de esas pro-
vincias hayan payalizado sus labores por
agquellos dias, para el caso que lo hubie-
ran hecho, légicamente que no estaremos
por sancionarlos, conforme a nuestra ideo-
logia y principios, y, por ello —reitero—,
nos abstendremos de votar e] articulo 3°.

El gefior SEPULVEDA.— Adhiero a
las palabras de nuestro compafiero Sena-
dor por las provincias australes, porque
mediante este proyecto se estd encubrien-
do o amparando acciones ilicitas e ilega-
les: de algunos comerciantes de la zona
que cerraron sus establecimientos poco
antes del paro del mes de octubre, que
tendié a derribar al Gobierno.

No tenemos ningin interés, ni general
ni particular, en perseguir al comercio, ni
muchos menos; pero queremos dejar las
cosas bien en claro: de aprobarse esia
iniciativa, quedarian impunes algunos co-
merciantes que actuaron como verdade-
ros delincuentes, cuyas actividades fueron
comprobadas y dieron motivo a escandalo
nablico en la provincia de Magallanes. Tl
Senado cometeria un delito de lesa moral,
st dejara en la impunidad hechos en los
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cuales estaban implicados comerciantes
cuya nacionalidad no interesa destacar en

esie caso, ya que se trata de personas que’

fueron sorprendidas con bodegas no de-
claradas; con un automévil nuevo, cuya
procedencia se ignoraba, que permanecia
guardado durante cuatro o cinco afios; con
cajones que contenian distintos elemen-
tos traidos en forma irregular, y también
con cheques délares, cuya procedencia no
era legitima.

Estos hechos estin comprobados; fue-
ron piblicos y notorios.

Por lo tanto, nos parece inadmisible
dejar sin sancionar tal tipo de atropellos,
refiidos con las mas elementales normas
del comercio y de la legalidad existentes
en nuestro pais.

Reitero: nos oponemos al proyecto, no
por venganza hacia algunos comerciantes
que intervinieron en el paro de octubre,
sino sencillamente porque exime de san-
ciones a quienes lo merecen por faltar al
debido respeto a nuestra patria, que los
acogié en plenitud pard que desempefia-
ran labores honestas.

En otras palabras, rechazaremos este
provecto porque ampara a delincuentes.

Voto que no,

El sefior SILVA ULLOA.— Creo que
este proyecto -ha perdido su oportunidad,
por referirse a hechos ocurridos el afio
pasado. Prueba de ello es el articulo 29,
que establece: “Los comerciantes que hu-
bieren sido sancionados con multas y ha-
yan cancelado sus montos con anteriori-
dad a la publicacién de la presente ley,
podran solicitar la devolucién de dichas
multas y recargos.” Como se trata de mul-
tas y recargos de beneficio fiscal que ya
han ingresado al erario, su devolucion,
por constituir gastos deberia financiarse,
a fin de cumplir con el precepto constitu-
cional respectivo.

Es decir, el articulo 22 demuestra pal-
mariamente que ¢l proyecto en debate ba
perdido su oportunidad.

Voto que no.

El sefior HAMILTON.—EI Senador se-

fior Septlveda se ha referido de manera
equivocada a este proyecto, originado en
una mocién del Honorable sefior Lorca,
que también es Senador por la regién aus.
tral, porque, si se leen y releen log fun-
damentos y disposiciones contenidas en
él, se comprobari ‘que ninguno de ellos
tiene el alcance que los Honorables cole.
gas han querido darle, ni encubren o in-
dultan cualquier delito que se hubiera co-
metido. Se trata, simplemente, de que con
fecha 21 de agosto de 1972 hubo un pa.
ro del comercio que tuvo consecuencias
lamentables, pues los dirigentes politicos
de la Unidad Popular y los funcionarios
publicos de la misma, al mando de las
fuerzas del orden, al margen de la auto-
ridad del propio Intendente de la provin-
cia de Magallanes, procedieron a desce-
rrajar el mercado COFRIMA, defendido
por una cadena humana de comerciantes,
entre los cuales estaba precisamente el
sefior Aguilar, quien no murié por casua-
lidad, sino por estar alli defendiendo a su
gremio, sus legitimos intereses y su par-
ticular punto de vista, que se puede com-
partir o no. De manera que me parece
una mezquindad estar diciendo o dar a en-
tender que el sefior Aguilar no murié alli
donde murié y por las razones que murio,
y que habria fallecido por motivos de sa-
lud. {E] murié alli, en una cadena huma-
na formada alrededor del supermercado
COFRIMA! En esa oportunidad algunas
personas, dirigidas por el Diputado socia-
lista Carlos Gonzélez, acompafiado por di-
rigentes de la Unidad Popular y de la
Administracién Pablica, quisieron rom-
per ese cerco y poner término a una to-
ma hecha por los propios empleados y
obreros. Esto determiné una huelga y un
paro.

Lo que el proyecto del Honorable sefior
Lorca pretende no es cubrir con un man-
to de perdon u olvido delitos de personas,
comerciantes o no, cometidos en Punta
Arenas o en cualquiera otra parte del
pais, sino fundamentalmente tiende a
cumplir una promesa hecha responsable-
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mente por el Gobierno en esas provin-
cias a través de los Subsecretarios de Ha-
cienda y de Economia —en ese entonces
los sefiores Morales y Garreton—, des-
pués que el comercio desisti6 de su acti-
tud, gue reabrié sus puertas y que siguié
atendiendo normalmente, en el sentido de
que no habria represalias. Sin embargo,
gna vez que se recuperdé la normalidad,
la Unidad Popular, el Partido Socialista
y sus dirigentes dentro de la Administra-
cion, desencadenaron toda clase de repre-
salias en contra del comercio, represalias
a las cuales se esta tratando de poner tér-
mino mediante el proyecto en debate.

" Respecto de la observacion del Hono-
rable seiior Silva de que el proyecto de-

peria tener el patrocinio del Ejecutivo pa- -

ra los efectos de contar con el item ne-
cesario, creo que si bien tal observacion

esta bien inspirada, ella carece de aside-

ro, por cuanto la actual ley de Presupues-
tos y todas las anteriores siempre esta-
blecen item para este tipo de devolugio-
nes.

Intervengo en este momento, sobre to-
do por no estar presente en esta Sala mi
colega de Agrupacién y de partido. . .

T2l sefior SILVA ULLOA.—;Y amigo!
~ El sefior HAMILTON.—. . . y amigo,
Honorable sefior Alfredo Loreca, para de-
Jjar en claro su actitud, porque se ha tra-
tado de vincularlo, junto a otras perso-
nas, con determinados comerciantes.

El sefior SEPULVEDA.—;Esti prote-
giendo a delincuentes y a ladrones!

El senor HAMILTON.—; No sefior!  El
dia que se atreva a decir lo mismo fuera
de 1a Sala lo meto preso! Pero su prensa
mercenaria ha tratado de establecer vin-
<ulaciones entre el Honorable sefior Lorea
¥ los importadores hinddes, en circuns-
tancias de que el Gobierno decidié expul-
sar a algunos de ellos y, luego, dejé sin
efecto tal medida. Y diré por qué. Porque
€308 comerciantes. . .

_El sefior SEPULVEDA.—; Esos comer-
Clantes son delincuentes y ladrones!
El sefior HAMILTON.— Si guarda la

calma, le diré que esos que llama iladro-
nes tienen mas poder que usted, perque
lograron que el Gobierno dejara sin efec-
to la medida en virtud de la cual se los
expulsaba del pais. Y le voy a decir por
qué: porque muchos de los dirigentes . . .

El sefior SEPULVEDA.—; Por eso los
defienden ustedes! ;Si no tuvieran poder,
no los defenderian! :

El sefior HAMILTON.— Sefior Presi-
dente, he escuchado con calma al Senador
senor Sepiilveda. No veo por qué él pier-
de el control. Estoy hablando de hechos
ciertos. :

Piblicamente el Gobierno dicté un de-
creto por el que expulsaba del pais a de-
terminados comerciantes hindtes de la
provincia de Punta Arenas, y nunca la
ciudadania de esa provincia ni la del res-
to del pais ha podido conocer las razo-
nes —a lo mejor el sefior Sepulveda pue-
de darmelas después— por las cuales esa
medida se dejé sin efecto. Y ello se pres-
té al rumor de que esos comerciantes ines-
crupulosos a que se referia el senor Se-
piulveda tenian herramientas muy fuertes
respecto del propio sefior Sepiilveda, de
dirigentes de la Unidad Popular y de las
autoridades de la provincia. '

Pero quiero aclarar una cosa, para queé
se entiendan mis palabras: el Intenden-
te de la provincia, el General sefior Torres
de la Cruz, estaba absolutamente en de-
sacuerdo con todas las actuaciones admi-
nistrativas de dirigentes y politicos de la
Unidad Popular, incluso con el uso que
éstos hicieron de la fuerza publica, y es-
tuvo de acuerdo con los Subsecretarios
que he mencionado en que se diera la am-
nistia que correspondia a las infracciones
formales que los comerciantes —por el pa-
ro, por el cierre del comercio, no por. otro
motivo— habian cometido.

El proyecto no tiene: otro alcance que
éste, v es malintencionado pretender darle
uno distinto.

Voto que si.

El sefior ZALDIVAR.— Sefior Presi-
dente, s6lo quiero referirme al aspecto se-
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flalado por el Senador sefior Ramoén Silva
Ullog, quien puso en duda la constitucio-
nalidad del proyecto basindose en la dis-
posicién del articulo 29, en virtud del cual
se ordena devolver multas y recargos que
se hubieran cobrado con motivo del pa-
ro materia del proyecto en debate.

Al respecto, insisto en lo planteado por
el sefior Hamilton. En realidad, no se ne-
cesitaria cumplir con &sa norma consti-
tucional, porque en la parte correspon-
diente al Ministerio de Hacienda se con-
signa en la ley de Presupuestos un item
llamado “de devoluciones”, item que es
excedible y que tiene precisamente por ob-
jeto ' cumplir con todas las obligaciones
que puedan derivarse de devoluciones de
multas, ya sean éstas ordenadas por ley
o por actos administrativos o judiciales.

Con esta aclaracién, voto gque si.

El sefior ACUNA.— Sefior Presidente,
voto afirmativamente este proyecto de ley
porque comprendo perfectamente que los
motivos que guiaron al sefior Lorca para
presentarlo emanan del hecho de que el
paro en cuestién tuvo su razén de ser en
aspectos estrictamente gremiales. De ahi
que, en nuestro concepto, deban dejarse
sin efecto las sanciones que por aquél se
aplicaron. Esto no implica por ningin mo-
tivo solidarizar o aparecer prestando apo-
yo a comerciantes que hayan incurrido en
hechos delictuosos, ya que para sancio-
narlos existen las disposiciones legales
pertinentes; y si, efectivamente, como
aqui lo han dicho algunos sefiores Sena-
dores, algunas de esas personas hubieran
cometido delitos, deberia castigarselas.
Pero a nosotros nos parece que la razén
fundamental que motiva este proyecto de
ley estriba en que se traté de un movi-
miento gremial, por el cual expresamos
nuestro respeto y nuestra solidaridad.

El sefior DIEZ.—A fin de que la apli-
cacién de este proyecto de ley no sirva
para la impunidad de los delitos a que se
ha referido el Senador sefior Sepilveda,
es necesario dejar constancia de que tan-
to el texto del proyecto como el informe

de la Comisién de Beonomia y Comercio,
que constituyen indudablemente la histo-
ria fidedigna del establecimiento de la
ley, se refieren tnica y exclusivamente a
las sanciones provenientes de negativa de
ventas o de mantener locales de comercio
cerrados en los dias que se indican. De
manera que Ja interpretacién que ha dado
a la iniciativa el seflor Sepilveda, en el
sentido de que puede encubrir o amparar
otros delitos u otros hechos penados por
la ley, va sean de caricter administrati-
vo 0 panal, no se conforma ni con el texto
del proyecto ni con el informe aprobado
por la Comisién de Economia y Comercio
del Senadd.

En tal entendimiento y dada la clari-
dad de los documentos que tenemos .a la
vista, voto afirmativamente este proyecto
de ley, porque significa solidaridad pars
con un movimiento gremial y porque en
ninglin caso -—su texto es muy cuidado-
so— significa amparar delito alguno.

Esos comerciantes podrian, si, ampa-
rarse en la interpretacién que ha dado ol
sefior Sepilveda, por lo que me anticipo
a rectificarla.

El sefior VON MUHLENBROCK.—Se-
fior Presidente, se han vertido en la Sala
durante este debate algunos conceptos
francamente ofensivos para una de las
mis fundamentales actividades de la Re-
plblica, cual es el comercio de distribu-
cién.

Por lo menos trescientos mil jefes de
familia se ganan la vida en el comercio y
desempefian una de las principales tareas
de la economia. ,

El informe de la Comision de Econo-

ia, en su pagina 2, dice que este pro-
yecto del Honorable sefior Lorca amnis-
tia a mas o menos quince mil comercian-
tes de toda la Repiblica.

El proyecto en estudio resuelve el pro-
blema creado a raiz del paro del mes de
agosto.

Debemos recordar que ese paro, que
tuvo consecuencias tragicas en Magalla-
nes, por la muerte del comerciante sefior
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Manuel Aguilar, fue el preludio del gran
paro de octubre. Primero, Magallgnes se
convulsioné con esa tragedia, y luego lle-
g6 la absurda medida de fundar una em-
presa estatal basada en los duefios de ca-
miones del Aisén, los modestos transpor-
tistas del Aisén, de esa provincia bravja
que tengo el honor de representar en es}e
genado. Tras ellos marché la industria,
marcharon los estudiantes, las universi-
dades, los agricultores, los gremios, y co-
noci6 la Reptblica un paro que dur¢ casi
an mes v que hizo tambalear nuestras ins-
tituciones hasta sus cimiéntos. ’
Frente a ese paro nacional, el Gobier-
no lanzé la més bestial de las. represiones
que ha conocido Chile. Se declararon pro-
vincias enteras zonas de emergencia, se
usaron las armas para acallar la protests
legitima de los gremios; y en esa oportu-
nidad la Unidad Popular, que siempre ha-
bia sido defensora de los oprimidos, de
los que luchaban por aspiraciones y rei-
vindicaciones de los modestos' comercian-
tes, del hombre de! canasto o del carrito,
fue quien impuso la represién, la bayo-
neta en contra de los derechos sociales.
Nosotros, en aquella' ocasion, como en
todas las que han geguido, hemos dado
nuestra apoyo moral a las actividades
productoras del pais, especialmenfe al co-
mercio detallista, a esos doscientos mil o
trescientos mil hombres que abastecen :al
pais y movilizan su produceién.
Seguramente, este proyecto noble, que
tiende a una amnistia a 1a cual nunca se
negbd este Senado, serd motivo de veto.
Pero al darle nuestros votos favorables en
el momento en que el comercio defiende
su vida, en que la Constitucién Politica
de la Republica se atropella para reem-
plazayr al comercio por las juntas de abas-
tecimientos y precios, nosotros, desde es-
ta tribuna, enviamos a los hombres del
tomercio, de la industria, de la agricultu-
T3, a todo aquel que representa empresa,
lfllf:iativa privada y al mismo tiempo jus-
ticia social, nuestra adhesién moral.

- De ahi que votemos por aprobar este
Proyecto.

El sefior OCHAGAVIA.—Sefior Presi-
dente, en mi calidad de representante de.
las provincias de Magallanes, Aisén y Chi-
loé en este Senado, y por haberme corres-
pondido vivir en el lugar los dias posterio-
res a los hechos que significaron la tragi-
ca muerte de Manuel Aguilar Garcia, co-
merciante de. Punta Arenas que cay6 vic-
tima de un asalto, en el eual participé, di-
rigiendo a funcionarios de DIRINCO y a
personal de Carabineros, un Diputado del
Partida Socialista, el sefior Carlos: Gonza-
lez. .,

El sefior SEPULVEDA.— ;Eso es fal-
S0, es una mentira!l

El sefior OCHAGAVIA.— Sefior Pre-
sidente, las palabras del sefior Septlveda
estan en absoluta contradicciéon con las
versiones publicadas por la prensa, en
que aparece golpeado el sefior Aguilar
Garcia. Y del informe de la autopsia se
desprende que, si bien el sefior Manuel
Aguilar fallecié por un sincope cardiaco,
los golpes y contusiones que recibié su
cuerpo deben haberle provocado la muer-
te. Y digo “deben”, porque, en verdad,
no soy meédico; pero cuando un informe
establece que’ una persona ha recibido
contusiones y que posteriormente se le ha
producido un paro cardiaco, es.légico su-
poner que hay intima relacién entre los
golpes y el paro cardjaco.

Tuve ocasion también de observar la
actitud de los Subsecretarios de Hacien-
da y de Economia, enviados por el Go-
bierno a la provincia con el objeto de pro-
curar la pacificacion de los 4nimos en ese
paro gremial de solidaridad por la muer-
te de un comerciante. Y llama la atencion
ver a Senadores socialistas y comunistas
levantar la voz en contra de un proyecto
que tiende precisamente a eximir de toda
sancion a quienes usaron de un legitimo
derecho de solidaridad ante un .muerto,
en circunstancias de que precisamente
personeros de Gobierno y el propio se-
fior Allende han indultado a delincuen-
tes que, posteriormente, han asesinado,
entre otros, al senor Edmundo Pérez Zu-
jovic, cuyo asesino fue indultado por el
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sefior Allende. Esto, el pais no lo ha ol-
vidado.

La sefiora CAMPUSANO.—;Hable del
trafico de ddlares!

El sefior OCHAGAVIA.—No sé de qué
délares habla, sefiora Senadora,

El sefior AGUIRRE DOOLAN (Vice-
presidente) .—Ruego a los sefores Sena-
dores evitar los didlogos. Esta con la pa-
labra el Honorable sefior Ochagavia.

El sefor OCHAGAVIA.—En mi cali-
dad de representante de la zona ausiral,
considero que, siendo el comercio una de
lag pocas fuentes de trabajo de esas pro-
vincias, los comerciantes que alli actuaron
en un acto de solidaridad gremial no pue-
den dejar de tener el respaldo nuestro,
asi como nuestro rechaze a las imputa-
ciones que aqui se han hecho en contra
de una actividad legitima, honesta, que
da trabajo a varios miles de personas y
que, de esta manera. ..

El sefior SEPULVEDA.—Nadie esta
en contra de la actividad legitima, sino
en contra de los delincuentes.

El sefior OCHAGAVIA.—;Quién es el
delincuente? Para los marxistas, son de-
lincuentes los que no son marxistas. ..

El sefior SEPULVEDA.-—Los que con-
trabandean. .

El seiior OCHAGAVIA.—Ese es el ape-
lativo con que califican a la Oposicién.
Por esto, me tienen sin cuidado las pala-
bras del sefior Senador, que sélo arguye
gritando, que nunca ha tenido argumen-
tos, porque es un hombre que predica y
practica la violencia y no tiene ninguna
formacién que le permita dar razones.

Voto que si,

—Se aprueba: en gemeral el proyecto
(18 wvotos contra 9, una abstencion y 4
pareos) .

PAGO DE SALDOS DE PRESTAMOS OTORGA-

DOS A ASENTAMIENTOS Y COOPERATIVAS

DE LA REFORMA AGRARIA DE COQUIMBO.
OFICIO.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Proyecto de ley de la Camara de Diputa-
dos que establece que los préstamos otor-

gados a los asentamientos y cooperati-
vas de la Reforma Agraria de Coquim-
bo, serin imputados al saldo por pagar
del valor de la tierra asignada.

Para este proyecto también se solicito
aplazamiento de la votacién.

—Los antecedentes sobre el proyecto
figuran en los Diarios de Sesiones que se
ndican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 742, en
T de septiambre de 1972.

Informe de Comasiom:

Agricultura y Colonizacion, sesién,
95%, en 13 de septiembre de 1972.

Discusion:

Sesiones 1032, en 16 de septiembre de
1972, y 1042, en 16 de septiembre de
1972,

El sefior AGUIRRE DOOLAN (Vice
presidente) .—En votacidn.

El sefior MORENO.—Pido la palabra
para fundar mi voto,

El sefior AGUIRRE DOOLAN (Vice-
presidente) —Con la venia de la Sala,
puede fundar su voto de inmediato el se-
for Senador.

El sefior MORENO.—Sefior Presiden-
te, el proyecto que vota la Sala del Sena-
do ¥ que estudié la Comisién de Agricul-
tura y Colonizacion tiene por objeto per-
mitir que todas las entidades sometidas
al proceso de la reforma agraria en la
provincia de Coquimbo puedan ser bene-
ficiarias de una facilidad para pagar los
préstamos que ellas han recibido en los
afios anteriores. Dada la circunstancia
que conocen los sefiores Senadores, de la
persistente sequia de practicamente cin-
co afos, resulta absolutamente imposible,
con ¢l funcionamiento normal de esos pre-
dios, que los campesinos paguen tales deu-
das.
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v Este proyecto permite englobar, en una
sola deuda, todos los préstamos anuale.s
obtenidos por asentamientos, cooperati-
vas de reforma agraria, centros de refor-
ma agraria y predios sujetos a férmulas
juridicas distintas, ubicados en poquim-
po, tanto para gastos Qe operacién y ex-
plotacién como los destinados a paliar la
sequia y a cancelar las cuotas anuales co-
rrespondientes al saldo por pagar del va-
lor de la tierra asignada.

La Comisién de Agricultura, por una-
nimidad, aprobé esta iniciativa legal, y,
al sumar mi voto favorable, solicito a los
sefiores Senadores adoptar igual criterio,
pues se trata de un proyecto que benefi-
cia exclusivamente a los campesinos afec-
tados por el proceso de la reforma agra-
ria.

Voto que si.

El sefior ARANEDA.—Efectivamente,
la zona norte de nuestra patria sufrié los
efectos de la sequia en forma bastante
pronunciada entie los afios 1967 y 1971,
daiiAndose las plantaciones, los cultivos,
las empastadas, los animales de crianza,
y perjudicando especialmente a los peque-

fios agricultores, a los asentados y a las
cooperativas del sector reformado.

Esta iniciativa tiende .a englobar, en
una sola deuda, los préstamos anuales con-
cedidos por el Estado para gastos de ope-
racion —lo que, por lo demds, constituye

la linea de conducta de la CORA— y los
créditos destinados a paliar la sequia.

Pese a que en esta materia existe una
deuda de arrastre bastante cuantiosa, cer-
cana a quince millones de escudos, los Se-
nadores comunistas aprobaremos el pro-
yecto, sobre todo porque beneficia a los
campesinos incorporados a los asenta-
mientos y a las cooperativas del 4rea re-
formada. '

El sefior NOEMI.—Me alegro de saber
que hay ambiente para aprobar esta ini-
ciativa, que, tal como se dijo, es de es-
tricta justicia.

He podido observar en la provincia de
Coquimbo, que represento, la tragedia vi-
Vida por los campesinos, pequefios agri-

cultores y, fundamentalmente, por los
asentados y pequefias cooperativas —que
retnen a los mas modestos hombres de la
tierra—, a causa de una de las mis crue-
les sequias que ha afectado a la zona.

El propdsito de esta iniciativa no es con-
donar deudas, sino otorgar facilidades
para pago de compromisos. Vale decir, se
congsolidan deudas, se las engloba, de tal
manera que los préstamos serian imputa-
dos al saldo por pagar del valor de la tie-
rra asignada.

Evidentemente, esta iniciativa es de to-
da justicia, porque estas personas —re-
pito— vivieron momentos trigicos y por-
que, como expresa el proyecto, se trata
de deudas contraidas durante la sequia,
motivo por el cual el Gobierno, tanto el
anterior como el actual, declaré a Coquim-
bo zona de calamidad publica.

Una vez mas expreso mi alegria por la
unanimidad con que el Senado aprobari
esta iniciativa, que tiende a aminorar la
tragedia, el endeudamiento y las dificul-
tades de todos los pequefios agricultores
de la provincia de Coquimbo.

Por desgracia, estoy pareado con el Ho-
norable sefior Contreras y no podré votar,
a menos que el Comité Comunista me au-
torice para hacerlo,

1 sefior MONTES.—Puede votar, se-
flor Senador.

El sefior NOEMI.—Muchas gracias. Vo-
to que si.

El sefior LAVANDERO.—Sefior Pre-
sidente, nada mas justo que aprobar este
proyecto, pues viene a solucionar los pro-
blemas de quienes, por razones climati-
cas, afrontaron una dificil situacién que
se arrastra por mas de cinco afios, Sin
embargo, estimo que una medida de esta
naturaleza debe extenderse a todos los
sectores del pais, sobre todo si conside-
ramos que en los dos ultimos afios un
gran nimero de pequefios prepietarios y
muchos campesinos organizados en coope-
rativas obtuvieron préstamos para bar-
bechar y cosechar su tierra, aungue por
ineficiencia e incapacidad de este Gobier-
no no recibieron oportunamente los fer-
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tilizantes y semillas. El Gobierno, y es-
pecialmente el partido a que pertenece el
Honorable sefior Valente, han tratado de
explicar que los agricultores, los asenta-
dos y cooperativas no recibieron tales ele-
mentos debido al paro de octubre, lo que
no es mas que una “chiva” como muchas
otras que se han repetido y que tratan de
introducir en la mente de mucha gente, lo
cual a veces logran, La verdad es que en-
tre los meses de abril y junio, todos los
campesinos y agricultores. ..

La sefiora CAMPUSANO.— Se trata
de los asentamientos de Coquimbo, senor
Senador! { No se aproveche!

El sefior LAVANDERO.—Si la sefio-
ra Senadora desea una interrupcién, pue-
‘do concedérsela.

El sefior AGUIRRE DOOLAN (Vice
presidente)}.—Lamentablemente no es po-
sible, porque estamos en votacién,

El sefior LAVANDERO.— Entonces,
sefiora Senadora, al no tener el agrado
de poderla escuchar, le rogaria que guar-
dara silencio mientras intervengo.

Es una mala explicacién la que da el
Gobierno cuando seiala que no se pudo
sembrar, o que los consumidores tienen
problemas para adquirir sus alimentos, a
causa de la baja en la produccién deriva-
da del paro de octubre.

Finalmente, solicito oficiar al Banco
del Estado, a fin de que estudie la posi-
bilidad de entregar fertilizantes y semi-
llas a todos los pequefios agricultores chi-
ienos.

Voto que si.

El senor AGUIRRE DOOLAN (Vice-
presidente) .—Una vez finalizada esta vo-
tacion,-solicitaré el acuerdo respectivo, se-
flor Senador.

Bl sefior OCHAGAVIA —Sefior Presi-
dente, los Senadores nacionales votare-
mos favorablemente este proyecto, porque
viene a paliar en parte la situacion de los
campesinos y de los pequefios agriculto-
res en el Norte Chico.

Voto que si.

El sefior HAMILTON.—Solamente de-
seo destacar que la iniciativa en debate,

—

cuya justicia mueve al Senado a aprobar-
la undnimemente, se origind en una mo-
cién del Diputado democratacristiano por
Coquimbo sefior Marino Penna.

Voto que si. ,

El sefior ZALDIVAR.— Sefior DPresi-
dente, anuncio mi voto favorable, en vis-
ta de que, como lo expresaron Senadores
de todas las bancas, el proyecto encierra
una gran justicia y soluciona un proble-
ma que ha afectado seriamente a los cam-
pesinos, asentados y cooperativas de la
reforma agraria de la provincia de Co-
quimbo.

Asimismo, seria positivo que los Sena-
dores comunistas, asi como hoy aprue-
ban el proyecto en debate, concurran con
sus votos para rechazar el veto a otra ini-
ciativa patrocinada por el Diputado sefior
Penna, en el curso del afio pasado, que
beneficia a campesinos afectados por la
sequia y otorga fondos para instalacio-
nes de alumbrado eléctrico, postas y otros
elementos indispensables para la mencio-
nada zona.

Es lamentable que el proyecto que aho-
ra votamos no favorezca también a los
asentados vy cooperativas del Area refor-
mada de Atacama, ya que esa provincia
tambkién sufrié sequia, la que, a diferen-
cia de la de Coquimbo, alin no concluye.

Como reglamentariamente no procede
incluir a la provincia de Atacama, dejo
constancia de este hecho con la esperan-
za de remediar este olvido.

Por las razones expuestas, voto que si.

El sefior ACUNA.—Deseo expresar que
junto con mi Honorable colega sefior
Aguirre Doolan, que preside, y en nom-
bre del PIR, apoyaremos este proyecto de
ley que tiende, en un acto de esencial jus-
ticia, a favorecer a modestos campesinos
de la provineia de Coquimbo, en especial
a asentados y a cooperativas del drea re-
formada. )

Las facilidades que ahora se otorgan a
este sector agricola para cancelar sus
deudas o créditos operacionales, que im-
plicaron deudas impogsibles de pagar por-
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que 1a sequia disminuyé sus rendimientos
agricolas, constituyen una reparacion de
Ja mas elemental justicia. Por ello, apo-
yamos conl entusiasmo este proyecto.
—Se aprueba el proyecto (22 votos por
lo, afirmative y 2 pareos).

El sefior AGUIRRE DOOLAN (Vice-
presidente) .— Terminado el Orden del

Dia.
v. TIEMPO DE VOTACIONES.

MODIFICACION DE LEY EN LO RELATIVO A

DETERMINACION DEL VALOR ANUAL DE

PATENTES DE AUTOMOVILES. REAPERTURA
DEL DEBATE.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Corresponde votar la reapertura del de-
_ bate acerca del proyecto de la Camara de
Diputados que modifica la ley 16.426 en
‘lo relativo a la determinacién del valor
-anual de las patentes de automdviles,

Esta iniciativa se despaché el 15 de
septiembre de 1972. Un sefior Senador so-
licité reapertura del debate.

—Los antecedentes sobre el proyecto
figuran en los Diarios de Sesiones que se
-tndican :

Proyecto de ley:

En sequndo trdmite, sesién 572, en 29
de agosto de 1972.

Informe de Comisién:

Hactenda, sesidn 662, en 5 de sep-
tiembre de 1972.

Discusion :

Sesiones 972, en 14 de septiembre de
1972; 982 en 14 de septiembre de
1972; y 1002, en 15 de septiembre de
1972 (se aprueba en gemeral y par-
ticular).

El sefior AGUIRRE DOOLAN (Vice-
presidente) .—Solicito el acuerdo unanime
de la Sala a fin de reabrir el debate so-
bre la materia.

No hay acuderdo.

PUBLICACION DE DISCURSO.

El sefior FIGUEROQA (Secretario).—
Indicacién del Honorable sefior Garcia
para publicar in extenso el discurso pro-
nunciado por el Honorable Ibafiez en In-
cidentes de la sesién ordinaria del 16 de
mayo pasado.

—3Se aprueba.

PETICION DE OFICIO.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
E]l Honorable sefior Lavandero ha solici-
tado enviar un oficio al Banco del Esta-
do a fin de que se extienda el beneficio
concedido a los campesinos, agricultores,
asentados y cooperativas de la reforma
agraria de la provincia de Coquimbo, a
todos los pequefios agricultores y campe-
sinos del resto del pais.

El sefior MONTES.—En nombre de é€l,
sefior Presidente. .

El sefior VALENZUELA.—En nombre
del Comité Deméerata Cristiano.

El senior DIEZ.—Y en el del Partido
Nacional, también, sefior Presidente.

El sefior AGUIRRE DOOLAN (Vice-
presidente).—Si le parece a la Sala, se
enviara el oficio a que se refirié el Ho-
norable sefior Lavandero, en nombre de
los Comités Deméerata Cristiano, Nacio-
nal y de Izquierda Radical.

Acordado.

En conformidad al acuerdo adoptado
por los Comités, se levanta la sesibn.

—Se gevanté o las 17.55.

Dr. Raul Valenzuela Garcia,
Jefe de la Redaccidn.
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ANEXOS.

1

INFORME DE LA COMISION DE AGRICULTURA Y

COLONIZACION, RECAIDO EN LAS OBSERVACIONES

EJECUTIVQO, EN SEGUNDO TRAMITE CONSTITUCIO-

NAL, FORMULADA AL PROYECTO DE LEY QUE CREA
LA CORPORACION DE “CHAPA VERDE”.

s

Honorable Senado:

Vuestra Comision de Agricultura y Colonizacién tiene a honra in-
formaros la observacién del Ejecutivo, en segundo tramite constitiicional,
formulada al proyecto de ley que, en sintesis, dispone la expropiaciéon de
los derechos de uso y goce de la regién cordillerana denominada “Chapa
Verde”, de propiedad de la Sociedad Minera EIl Teniente, para transfe-
rirlos gratuitamente a una Corporacién que se crea al efecto, a fin de que
los destine a la formaciéon de un centro de -cardcter popular que permita
la practica de deportes de montafia y el desarrollo del turismo.

La observacién en informe congiste en rechazar totalmente el pro-
yecto aprobado por el Congreso Nacional.

Entre los fundamentos del veto, se expresa en el oficio respectivo
que durante la tramitacién del proyecto observado no existian normas le-
gales que facultaran a la. mencionada Sociedad para disponer de esos te-
rrenos o de su uso y goce, pero que dicha situacién quedd resuelta en vir-
tud del D. F. L. N? 1, de 1972, y de la ley N? 17.699, de 14 de agosto del
mismo afio, y que, por esta razén, la forma juridica establecida en el pro-

yecto con el objeto de aprovechar esos predios en la finalidad prevista re-

sulta inadecuada e ineficaz. Por otra parte, se agrega que las funciones

" encomendadas a la Corporacién que se crea pueden cumplirse por los Con-

sejos Regionales de Turismo y por la propia Direceién de Turismo, enti-
dad esta iiltima que, por lo demais, con la Sociedad Minera El Teniente,
pondri en practica la ejecucion de obras para la construecién de un bal-
neario en Chapa Verde, sobre la base de un simple contrato de comodato,
sin necesidad de ningtn tipo de expropiacién.

El Ejecutivo reconoce que la region de “Chapa Verde” tiene especia-
les aptitudes para los fines indicados, pero manifiesta que existen Servi-
cios fiscales con facultades suficientes para lograr en forma mas rapida y
expedita la satisfaccién de las necesidades sociales de turismo, deportivas
y de recreacién, los cuales ya han iniciado los trabajos conducentes a ha-
cer realidad la idea que el proyecto implica.

Puesto que la Honorable Camara de Diputados aprobé esta observa-
cién supresiva, no tiene efecto practico el pronunciamiento del Senado.
Sin embargo, la unanimidad de los miembros presentes de vuestra Comi-
sién acordé recomendaros su rechazo e insistir en la aprobacion del texto
primitivo.

Sala de la Comision, a 16 de mayo de 1973,

Acordado en sesién de fecha de ayer, con asistencia de los Honora-
bles Senadores sefiores Moreno (Presidente), Acufla y Ochagavia,

(Fdo.).— Rodemil Torres Vdsquez, Secretario.
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INFORME DE LA COMISION DE AGRICULTURA Y

COLONIZACION, RECAIDO EN LA OBSERVACION DEL

DEL EJECUTIVO, EN SEGUNDO TRAMITE CONSTITU-

CIONAL, FORMULADAS AL PROYECTO DE LEY QUE

ESTABLECE DIVERSAS DISPOSICIONES EN BENEFI-

CIO0 DE LOS EX EMPLEADOS AGRICOLAS, MAYORDO-
MOS Y CAPATACES.

Honorable Senado:

Vuestra Comision de Agricultura y Colonizacién tiene a honra in-
formaros las observaciones del Ejecutivo, en segundo tramite constitu-
cional, formuladas al proyecto de ley que establece diversas disposiciones
en beneficio de los ex empleados agricolas, mayordomos y capataces.

En el oficio de observaciones se expresa que, antes de entrar al exa-
men de cada uno de los articulos del proyecto de ley vetado, el Ejecutivo
estima necesario, como fundamento general, hacer las siguientes conside-
raciones preliminares:

“De la lectura del proyecto en analisis se infiere que él contempla,
en sintesis, los siguientes beneficios: derecho a una indemnizacion en di-

nero para los empleados, obreros y medieros agricolas que queden exclui-

dos de los beneficios de la reforma agraria; derecho para esas mismas
personas a que se les asigne una vivienda y una pequeiia porcion de terre-
no, en caso de renunciar a la indemnizacién en dinero; y, finalmente, au-
torizacion para efectuar divisiones de terrenos dados en reserva o en vias
de concederse, en pro de cooperativas de empleados, obreros o medieros
agricolas, )

“El Supremo Gobierno tiene clara conciencia que el proceso de refor-
ma agraria, en lo inmediato, perjudica o afecta a los empleados de con-
fianza que laboran en la agricultura por la dificultad que existe de incor-
porarlos al proceso en las mismas condiciones que el resto de los campesi-
nos. Es por ello, que ha sido nuestra preocupacién preferente dar solucién
al problema de estos grupos medios, reconociendo que los empleados tam-
bién son asignatarios y estan beneficiados por la ley N? 16.640. Si la so-
lucién ne puede ser definitiva, se ha pretendido asegurarles momentanea-
mente el uso de sus casas y de reubicarlos en otros lugares o actividades
en que puedan desempefiarse con eficiencia.

“No cabe duda que es urgente realizar el proceso evitando todo costo
social innecesario. Mas atn, consideramos que la reforma agraria misma
requiere de la utilizacion de todos los recursos humanos disponibles, y,
con mayor razén, necesita del aporte del trabajo calificado que poseen los
grupos medios de que hablamos.

“Es por todo lo anterior que, en principio, nos parece indispensable
dar solucién a los problemas que se ocasionan a los empleados en el cam-
POy evitar al maximo los perjuicios que éstos puedan sufrir.

“Asimismo, nos parece necesario sefialar que, en nuestro concepto,
la solucién a los problemas de los grupos medios no debe ni puede llevar
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a desfigurar el proceso de reforma agraria iniciado, de tal manera que el
proyecto de ley en comento debe ser analizado también desde esta pers-
pectiva.”.

La primera observacion consiste en la sustitueién del articulo 1°.

Sobre este particular, é1 Ejecutivo manifiesta:

“En el articulo 1% se establece una indemnizacién ascendente a un
mes por cada afio de servicios continuos o discontinuos en la agricultura
> fraceién superior a seis meses, en favor de los empleados, obreros y me-
dieros agricolas que queden excluidos de los beneficios de la reforma
agraria, en cualquiera etapa de ella y por cualquiér motivo,

“Segin este precepto, la indemnizacion debe ser cancelada por el em-
pleador en caso de ofrecimiento voluntario del predio a la Corporacion
y por esta ultima en los demés casos de expropiacién. Para los efectos de
la indemnizacion se considera todo el sueldo global y todas las regalias
avaluadas comercialmente al momento de la expropiacion.

“En el articulo 19 transitorio, del mismo proyecto, se hace extensivo
el derecho a esta indemnizacion a ‘os ex empleados, obreros y medieros
agricolas. En este caso, la indemnizacion se pagara tomando como base
el Gltimo mes servido incluidas regalias y participaciones y serd reajus-
tado conforme al mecanismo establecido en el articulo 99 de la ley 16.640.

“Para el adecuado anAlisis de los dos articulos mencionados convie-
ne tener presente que el articulo 82 de la ley 16.640, actualmente vigen-
te, contempla una indemnizacién en favor de los empleados y obreros
agricolas de predios expropiados que, no obstante reunir los requisitos
para ser asighatarios de tierras, no reciban ésta, pese a haberlo solicita-
do. En este caso, la indemnizacién es equivalente, tratindose de emplea-
dos, a un sueldo vital mensual por cada afio trabajado y, en el caso de los
obreros, equivalente a 30 salarios minimos diarios por cada 52 semanas
trabajadas.

“En nuestro concepto, esta 0ltima norma que, repito, estd vigente,
contempla una indemnizacién en favor de empleados y obreros que no re-
sultan beneficiados con el proceso de reforma agraria,.cuyo monto es in-
suficiente, Reconocemos, también que ella ha quedado précticamente sin
aplicacién, por cuanto requiere que se efectien primero Ias asignaciones
de tierra para poder determinar lds personas que serdn acreedoras a la
indemnizacién, debiendo estas ultimas esperar el franseurso de los 8 ¢ 5
aiios, considerado como el plazg para realizar las asighaciones.

“El veto que se formula a este articulo 1? tiene por finalidad, en pri-
mer término, evitar que los heneficios que se proyecta conceder se hagan
extensivos a todos los medieros o aparceros. Estos tienen, en general, de
conformidad a la ley N9 16.640, otros derechos, como por ejemplo, a que
se les indemnice por los frutos naturales pendientes que a ellos les co-
rrespondiere. Ademds, poseen una condicién juridica especial, que los di-
ferencia claramente de los empleados'y obreros agricolas, puesto que la
relacion de {os medieros con los predios rusticos es esencialmente tempo-
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ral y, por lo general, no los liga ningin vinculo laboral con el duefio de
la finca o con la persona encargada de su explotacidon, como los arrenda-
tarios. Con todo, para los casos excepcionales én que este Gltimo ocurre,
estimamos que debe protcgerss entonces los intercses de los aparcaros,
maxime cuando la expropiacion del predio les significare perder toda
fuente de entrada o recurso. Ha de considerarse, también, el tiempo que
en tal calidad han estado laborando la tierra. Es por esto que, en el veto
que proponemos, se considera también a los medieros, pero solamente a
aquéllos que retnen los requisitos o exigencias que se sefialan en los dos
ltimos incisos del articulo sustitutivo,

“Por otra parte, con la sustituciéon proponemos no sélo se aumente
el monto de la indemniza¢ion, sino que también él quedara definitivamen-
te nivelado, toda vez que el calculo se hara sobre 14 base de sueldos vita-
les o salario minimo, segun corresponde, evitandose, de estd manera, los
multiples juicios que se originarian de mantenerse la norma que calcula
esta indemnizacién teniendo solamente en cuenta el sueldo global.y las
regalias avaluadas comercialmente al momento de la expropiacién.

“Por ultimo, creemos necesario destacar que la indemnizacién com-
pensatoria en dinero que proponemos a las personas afectadas con la €x-
propiacién serd subsidiaria de la obligacién de incorporar a esas perso-
nas al proceso de la Reforma Agraria.”, !

Las principales diferencias entre la disposicion aprobada por ¢l Con-
greso Nacional y la propuesta por el Ejecutivo tienen relacién con los si-
guientes aspectos:

a) La primera otorga derecho a indemnizacién a los empleados,
obreros y medieros agricolas de los predios expropiados que por-cualquier
motivo queden excluidos de los beneficios de la reforma agraria, siem-
pre que hayan prestado servicios continuos o discontinuos en la agricul-
tura por un periodo superior a seis meses.

La segunda lo concede a los empleados y obreros agricolas de los pre-
dios exprepiados que no sean aceptados o incorporados en el asentamien-
to o en alguna unidad reformada constituida por la Corporacién de la Re-
forma Agraria, siempre que hayan trabajado en forma permanente en
dichos predios durante los tltimos tres afios anteriores a la fecha de la
adquisicién. -

b) En aquélla, el monto de la indemnizacién asciende a las remune-
raciones de un mes, por cada afio de servicios continuos o discontintos
en la agricultura o fraceién superior a seis meses, y comprende el sueldo
global y las regalias avaluadas comercialmente al momento de la expro-
piacién. ' '

En ésta, equivale, para los empleados, a dos sueldos vitales mensua-
les por cada afio trabajado en el predio_expropiado y, para los obreros, a
60 salarios minimos diarios para obrero agricola por cada 52 gemanas
trabajadas en e! referido predio;y

c) En la disposicién observada, el derecho 2 la indemnizacién se da
en igualdad de condiciones tanto a los empleados y obreros agricolas co-
mo a los medieros agricolas, ya que la causa comin que justifica su
otorgamiento reside en el hecho de que esos trabajadores, como conse-
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cuencia de la expropiacién de los predios en que laboran, quedan exclui-
dos de los beneficios de la reforma agraria.

En el precepto sustitutivo, en cambio, se establecen requisitos dife-
rentes. Asi, para aue los medieros tengan derecho a la indemnizacién
—cuyo monto expresamente se equipara al que corresponde a un obrero
agricola— se requiere:

1°—Que, a la fecha de toma de posesiéon del predio expropiado, el
mediero tenga un vinculo laboral con el propietario o la persona que ex-
plote el predio, y

29 Que la tdinica remuneracién del mediero provenga de la explo-
tacién de los terrenos objeto de la medieria.

La Honorable Camara de Diputados ha aprobado esta observacionm.

Por dicha circunstancia, a fin de posibilitar que haya ley sobre la
materia, vuestra Comisién también 03 recomienda aprobar el articulo
sustltutlvo, salvo la parte del inciso primero que dice: “o que no sean
aceptados o incorporados en alguna unidad reformada constituida por la
Corporacion en cualquier otro predio expropiado por ella” y la coma (,)
que la sigue, que os propone rechazar.

La razoén de este acuerdo reside en que en la frase antes transcrita
se exige, como un requisito alternativo para tener derecho a indemniza-
¢ién, que los empleados y obreros agricoias, a pesar de reunir las condi-
ciones necesarias, no sean aceptados o incorporados en alguna “unidad
reformada”; y ocurre que esta ultima entidad no tiene existencia legal,
ni tampoco ninguna ley sefiala los requisitos exigidos para ser aceptado o
incorporado a ella.

Al aprobar el resto del articulo, la Comigién deja especial constancia
que lo hace en el entendido de que reconoce la existencia de tres errores
dactilograficos evidentes en los incisos segundo y tercero y que, por tanto,
su intencién o espiritu es que, en el primer caso, en donde dice “emplea-
dos”, debe entenderse ° empleador”' y que, en el segundo, en donde dice
“empleador” y “capaces”, debe entenderse “empleados” y ‘‘capataces”,
respectivamente.

La segunda observacion tiene por objeto sustituir el articulo 2?2, que
contempla otro beneficio en favor de los empleados, obreros y medieros
agricolas: la asignacién en dominio de la casa que habitan al momento de
la expropiacién, con su goce o revuelco.

Al fundar la observacién, el Ejecutivo expresa:

“Esta obligaciéon que el proyecto impone a la Corporacion de la Ke~
forma Agraria, resultaria altamente lesiva a las finalidades de la Insti-
tucién y significaria, por otra parte, una parcelacién excesiva de los pre-
dios rusticos que se expropian, lo que en ningin caso se justifica ni desde
el punto de vista técnico ni en el aspecto econdémico-social.

“Sobre este particular, el Supremo Gobierno esta consciente del pro-
blema que significa para los empleados y obreros de un predio expropiado,.
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el tener que abandonar en forma intempestiva su vivienda, la gque mu-
chas veces ocupan con su familia, pero creemos también que el problema
quedaria solucionado permitiendo 2 los afectados continuar habitando di-
cha casa por un tiempo no inferior a un afio, dentro de cuyo lapso podran,
incluso, ser admitidos o incorporados a algunas de las unidades reforma-
das.”.

De manera que el Ejecutivo sustituye la transferencia en propiedad
por la simple conservacién del uso y goce de la casa que habitan estos tra-
pajadores.

La Honorable Camara de Diputados ha aprobado esta observacion.

En cambio, vuestra Comisién os recomienda rechazarla e insistir en
Ja aprobacion del texto primitivo. Con este acuerdo no habra ley sobre
la materia, lo que resulta preferible a consagrar por esta via un peque-
filsimo derecho que en la préactica ya existe.

La tercera observacién suprime el inciso final del articulo 3°, segin
el cual los empleados, obreros y medieros agricolas no pueden ser priva-
dos del uso y goce de la casa y huerto, mjentras no se les pague la indem-
nizacién o asigne en propiedad la vivienda que ocupan al momento de la
expropiacion.

La supresion es consecuencia de la sustitucién del beneficio que con-
cedia el articulo 29 del proyecto aprobado por el Congreso Nacional.

La Honorable Camara de Diputados ha rechazado esta observacién,
pero no ha insistido en la aprobacion del texto primitivo.

JPor consiguiente, carece de efecto practico la decisién del Senado, ya
que de todas manera el inciso queda suprimido.

No obstante lo dicho, vuestra Comisién os insinta rechazar la obser-
vacion e insistir en la aprobacién del texto original.

La cuarta observacion sustituye el articulo 4°, que impone a la Cor-
poracién de la Reforma Agraria la obligaciéon de asgignar tierras de valor
equivalente a la indemnizacién en dinero, a los empleados, obreros y me-
dieros agricolas que renuncien a ella y siempre que las fierras se destinen
a formar cooperativas de produccién.

El articulo sustitutivo elimina este derecho de opcién y se limita a
establecer una cosa totalmente distinta: que a esos trabajadores, cuando
se incorporen a algunas de las unidades reformadas que se constituyan
en los predios expropiados, la Corporacién de la Reforma Agraria les re-
conocera los mismos derechos que las leyes otorgan a los demas miembros
de tales organizaciones campesinas.

La verdad es que no se logra entender el exacto sentido y alcance de
la norma propuesta, ya que, por una parte, es natural que el simple in-
£reso a un organismo cualquiera implique la adquisicién de los mismos
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derechos que corresponden a los demas miembros; pero, por otra, Ia “uni-
dad reformada” es un ente sin existencia legal y por eso es imposible in-
corporarse a él. Por lo demaés, no hay leyes vigentes que otorguen derechos
a los miembros de esta supuesta organizacién campesina,

La Honorable Camara de Diputados aprobé esta observacion.

En cambio, vuestra Comision os recomienda rechazaria e insistir en
la aprobacién del texto primitivo, a fin de que no se convierta en ley el
articulo que presenta las deficiencias comentadas.

La quinte observacién suprime el articulo 59, que autoriza a los em-
presarios expropiados para traspasar en todo o parte su derecho a reserva
eén favor de cooperativas de empleados, obreros o medieros agricolas.

El veto se funda en que la disposicién permite que se produzca la po-
sibilidad de nuevas subdivisiones de tierras agricolas, lo que resulta alta-
mente inconveniente e inoficioso,

La Honorable Camara de Diputados rechazé esta observacién, pero
no insistié en la aprobacién del texto primitivo. De suerte que, cualquiera
sea ¢l pronunciamiento del Senado, siempre quedara suprimido el articulo
observado.

Pese a ello, vuestra Comisién os recomienda rechazar la observacion
e insistir en la aprobacion del texto primitivo.

La sexta observacion suprime el articulo 69, que autoriza a los pro-
pietarios de predios agricolas de cabida igual o inferior a 80 hectareas
de riego bAgicas para solicitar al Servicio Agricola y Ganadero la subdi-
visién de! inmueble, a fin de transferir todo o parte de las unidades re-
sultantes a empleados, obreros o medieros agricolas afectados por el pro-

_ceso de reforma agraria y a cooperativas formadas por ellos.

El fundamento es el mismo del veto anterior.

La Honorable Cimara de Diputados ha rechazado esta observacidn
v ha ingistido en la aprobacién del texto original.

A su vez, vuestra Comisién os propone adoptar igual acuerdo.

Lo séptima observacion sustituye el articulo 19 transitorio, que hace
extensivo los beneficios de esta ley a los ex empleados, obreros y medieros
agricolas que con anterioridad a su vigencia hayan sido afectados por el
proceso de la reforma agraria y no hayan sido favorecidos con una in-
demnizacién ni contratados por la Corporacién de la Reforma Agraria.

El articulo sustitutivo circunscribe la extensiéon del beneficio Gnica-
mente a la indemnizacién en dinero y varia los requisitos para tener de-
recho a ella, .

La Honorable Ciamara de Diputados ha rechazado esta observacién
¥ ha insistido en la aprobacion del texto primitivo.
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Por su parte, vuestra Comisién os recomienda la adopcién de idéntico
pronunciamiento.

Lo octawa observacién sustituye el articulo 2° transitorio, que a su,

vez concede los beneficios de esta ley a los empleados, obreros y medieros
agricolas imponentes .de cualquiera Caja de Prevision.

El Ejecutivo veta este articulo porque considera que no tiene razén
de ser y que su sentide y alcance aparecen poco claros.

El articulo sustitutivo dispone la derogacion del articulo 82 de 1a Ley
de Reforma Agraria, que otorga derecho a una indemnizacién especial en
favor de los empleados 'y obreros agricolas de predios adquiridos por la
Corporacién de la Reforma Agraria, siempre que en éstos hayan traba-
jado en forma permanente por lo menos tres de los uiltimos cuatro afios y,
no obstante reunir los requisitos para ser asignatarios, no reciban tierras,
pese a haberlo solicitado.

A juicio del Ejecutivo, la norma contenida en este articulo 82, fuera
de fijar un monto insuficiente de indemnizacién, ha quedade practica-
mente sin aplicacién porque para determinar los acreedores a la indemni-
zacién requiere que previamente se efectGen las asignaciones de tierras.
Agrega que estos inconvenientes quedarian subsanados con las nuevas dis-
posiciones del proyecto de iey en ir'lforrune.

La Honorable Cimara de Diputados ha rechazado esta observacién
v ha ingistido en la aprobacién del texto original

Por su parte, vuestra Comisiéon os recomienda adoptar el mismo acuer-
do, ya que €l articulo que se propone derogar regula una situacién dis-
tinta a la contenida en el proyecto observado.

Todos y cada uno de los acuerdos anteriores fueron adoptados por
la unanimidad de los miembros presentes de vuestra Comisién y se resu-
men en la siguiente forma:

1¢ observacién (sustituye el articulo 19).

Aprobarla, salvo la frase contenida en el inciso primero que dice “o
que no sean aceptados o incorporados en alguna unidad reformada cons-
tituida por la Corporacién en cualquier otro predio expropiado por ella”
v la coma (,) gue la sigue, que os recomienda rechazar.

La Honorable Camara de Diputados aprobd esta observacion.

(S6lo no sera ley la frasc transerita).

2¢ observecién (sustituye el articulo 29).

Rechazarla e insistir en la aprobacién del texto primitivo.

La Honorable Camara de Diputados aprobé esta chservacion.

(No habra ley sobre la materia).

3¢ observacion (suprime el inciso final del articulo 39).

Rechazarla e ingistir en la aprobacion del texto primitivo,
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La Honorable Camara de Diputados rechazé esta observacién pero
no insistidé en la aprobacién del texto original.

(Carece de efecto practico la decisién del Senado, porque en todo caso
el inciso queda suprimido).

4% observacion (sustituye el articulo -49).

Rechazarla e insistir en la aprobacién del texto primitive.

La Honorable Camara de Diputados aprobé esta observacion.

(No habra ley sobre la materia).

5% observacion (suprime el articulo 5°).

Rechazarla ¢ insistir en la aprobacién del texto primitivo.

La Honorable Cimara de Diputados rechazd esta observacion, pero
no insistié en la aprobacién del texto original.

(Carece de efecto el pronunciamiento del Senado, pues de toda forma
el articulo queda suprimido).

6% observacion (suprime el articulo 69).

Rechazarla e insistir en Ia aprobacion del texto original.

La Honorable Camara de Diputados también rechazé esta observa-
cién e insistié en la aprobacién del texto primitivo.

(Sera ley el articulo).

7% observacion (sustituye el articulo 1° transitorio).

Rechazarla e insistir en la aprobacién del texto primitivo.

La Honorable Ciamara de Diputados también rechazé esta observa-
cién e insistié en la aprobacion del texto original.

(Sera ley el articulo aprobado por el Congreso Nacional).

8% observacién (sustituye el articulo 2° transitorio).

Rechazarla e insistir en la aprobacién del texto original.

La Honorable Camara de Diputados también rechazo esta observacion
e ingistié en la aprobacién del texto primitivo.

(Seré ley el articulo aprobado por el Congreso Nacional).

Sala de la Comisién, a 22 dé mayo de 1973.

Acordado en sesién de 15 de mayo en curso, con asistencia de los
Honorables Senadores sefiores Moreno (Presidente), Acufia y Ochagavia.

(Fdo.) : Rodemil Torres Visquez, Secretario.
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MOCION DEL HONORABLE SENADOR SENOR CONTRE-
RAS, CON LA QUE INICIA UN PROYECTO DE LEY
QUE DEROGA LA LETRA I) DEL ARTICULO 6° DE LA
LEY N° 151717, A FIN DE DEJAR SIN EFECTO LA ATRI-
BUCION QUE LA LEY LE OTORGA AL CONSEJO EJE-
CUTIVO NACIONAL DE LA CONFEDERACION MUTUA-
LISTA DE CHILE DE INFORMAR LAS SOLICITUDES
DE PERSONALIDAD JURIDICA DE LAS ENTIDADES
DE SOCORROS MUTUOS.

Honorable Senado:

La ley N° 15.177 creé la Confederaciéon Mutualista de Chile, corpo-
racién formada por las instituciones de socorros mutuos del pais y que
tiene por objeto estudiar y resolver los problemas del mutualismo chileno.

Entre las atribuciones que la ley le otorga al Consejo Ejecutivo Na-

cional de este Organismo, se encuentra la de informar las solicitudes de

personalidad juridica de las entidades de socorros mutuos, de aprobacién
de sus estatutos y de reforma de los mismos y lag_solicitudes de reconsi-
deracién de los decretos que cancelen la personalidad juridica de estas
corporaciones.

Esta funcién, ademés de no corresponder exactamente a las finalida-
des especificas de la Confederaciéon, constituye un verdadero gravamen
para ella, ya que debe destinar recursos materiales y humanos para infor-
mar las numerosas solicitudes de esta indole que le son remitidas.

Como los medios econdmicos de la Confederacion son limitados .y es
considerable el volumen de trabajo que debe absorber por este concepto,
ge produce una natural demora en la tramitacion de las personalidades
juridicas, la gue, obviamente, afecta a los interesados en las mismas.

Con el objeto de solucionar lo anterior -—y teniendo presente que el
Ministerio de Justicia tiene amplia competencia sobre la materia, lo que
hace innecesaria la participaciéon de cualquier otro organismo— he creido
conveniente que se modifique la referida ley, con el fin de eliminar el
mencionado tramite,

En virtud de lo anterior, tengo el honor de someter a vuestra consi-
deracién, el siguiente®

Proyecto de ley:

“Articulo dnico—Derébgase la letra i) del articulo 62 de la ley ni-
mero 15.177, reglamentada por la letra h) del articulo 2° del decreto
N¢ 215, del Ministerio del Trabajo y Previsién Social, publicado en el
Diario Oficial de 4 de febrero de 1966.”.

(Fdo.) : Victor Contreras Tapie, Senador,
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