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VERSION TAQUIGRAFICA.

I. ASISTENCIA.
Asistieron los senores:

—Acufia Resas, Américo;
—Aguilera Baez, Luis;

. —Aguirre Doolan, Humberto;
—Aylwin Azécar, Patricio;
—Ballesteros Reyes, Eugenio;
—Bossay Leiva, Luis;
-—Bulnes Sanfuentes, Francisco;
—Campusano Chavez, Julieta;
~-Carmona Peralta, Juan de Dios;
—Contreras Tapia, Victor;
—Diez Urza, Sergio;
—Foncea Aedo, José;
—Garcia Garzena, Victor;
—Godoy - Gémez, Luis;
«—Hamilton Decpassier, Juan;
—Irureta Aburto, Narciso;
~Jerez Horta, Alberto;
«—Lavandero lllanes, Jorge;
—YLorca Valencia, Alfredo;
—Miranda Ramirez, Hugo;
—Montes Moraga, Jorge;
—Moreno Rojas, Rafael;
—Musalem Saffie, José;
~—Ngemi Huerta, Alejandro;
—Ochagavia Valdés, Fémando;
—Pablo Elorza, Tomais;
—Ran'guez Arenas, Aniceto;
—Suarez Bastidas, Jaime;
—Valente Rossi, Luis;
—Valenzuela Siez, Ricardo, y
—Zaldivar Larrain, Andrés.

Actué de Secretario el seior Pelagio Figueroa
Toro y de Prosecretario el seiior Daniel Egas Ma-
tamala.

II. APERTURA DE LA SESION.

—Se abrid la sesion a las 16.12,
sencia de 15 seniores Senadores.,

El sefior AGUIRRE DOOLAN (Vice-
presidente).—En el nombre de Dios, se
abre la sesion.

en pre-

ill. TRAMITACION DE ACTAS.

El sefior AGUIRRE DOOLAN (Vice-
presidente) .—Las actas de lags sesiones
192 y 20? quedan en Secretaria a dispo-
sicién de los seflores Senadores, hasta la
sesién préxima para su aprobacidn.

IV. LECTURA DE LA CUENTA.

El sefior AGUIRRE DOOLAN (Vice-
presidente) —Se va a dar cuenta de los
asuntos que han llegado a Secretaria.

El sefior EGAS (Prosecrelario).—Las
siguientes son las comunicaciones recibi-
das:

Oficios.

Uno de la Honorable Camara de Dipu-
tados, con el que comunica que ha tenido
a bien designar a los Diputados gue se in-
dican como miembros del Grupo Inberpar-
lamentario Mundial:

1.-—Luis Pareto Gonzilez;
2.—Victor Gonzalez Maertens;
3.—Alfonso Ansieta Nifiez;
4.—Enrique Krauss Rusque;
5.—José Monares Goémez;
6.—Wilna Saavedra Cortés;
T7.—Carlos Sivori Alzérreca;
- 8.—Gustavo Alessandri Valdés;
9.—Mario Arnello Romo; .
10.—Mario Rios Santander;
11.—Hugo Alamos Visquez;
12.—Domingo Claps Gallo;
13.—Rogelio De la Fuente Gaete;
14.—TFidelma Allende Miranda;
15—Armando Barrientos Miranda;
16.—Jorge Insunza Becker;
17.—Orel Viciani Escker;
18.—Silvia Costa Espinoza, y
19.—Silvia Araya Gonzalez,

—Queda o disposicién de los sefiores Se-
nadores,
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Cuatro, de los sefiores Ministro de De-
fensa Nacional y Director de la Oficina
de Planificacion Nacional; Presidente de
la Excelentisima Corte Suprema y Presi-
dente de la Sociedad Constructora de Es-
tablecimientos Educacionales, con los cua-
les dan respuesta a las peticiones que se
indican, formuladas por los Honorables
Senadores sefiores Presidente del Sena-
do (1), Silva Ulloa (2) y Valente (3):

1) Alcances del oficio reservado que in-
dica, relativo a uha peticion formu-
lada por la Oficina de Informacio-
nes;

2) Prioridad para construccién de ter-
cera etapa del Liceo de Hombres de
Iquique;

3) Instalacion de fabrica de papel co-
rrugado. en Arica, y
IEstado del proceso por homicidio de
don Juan Fuenzalida.

—Quedan o disposiciéon de los sefiores
Senadores.

Mociones.

Una de! Honorable Senador sefior Sué-
rez, con la que inicia un proyecto de ley
que dispone que el Presidente de la Re-
pilblica deberd poner a disposicién de la
Municipalidad de Los Angeles los fondos
que indica para construir el Mercado Mu-
nicipal de dicha ciudad (véase en los Ane-
xo08, documento 1),

- —Pasa o la Comisién de Hocienda.

Otra del Honorable Senador sefior Va-
lente, con la cual inicia un proyecto de
ley que crea la comuna subdelegacién de
San Pedro de Atacama,

—Se manda. comunicarle a Su. Excelen-
cia el Presidente de la Republica para los
efectos del patrocinio constitucional ne-
cesario.

Indicaciones.

Los Honorables Senadores sefiores Ba-

—

llesteros y Noemi formulan indicacioneg
para prorrogar hasta el término constity.
cional el plazo de las urgencias hechag
presente por el Ejecutivo para el despa.
cho de los siguientes proyectos de ley:

1) El que establece un nuevo sistemy
de prestaciones familiares.

—Se accede a lo solicitado.

2) El que beneficia, por gracia, a don
Rubén Palma Miranda.

—Se accede a lo solicitado.

Permisos Constitucionales.

Los Honorables Senadores sefiores Phi-
llips y Miranda solicitan el permiso cons-
titucional necesario ypara ausentarse del
pats por méas de treinta dias, a contar del
28 y del 30 de junio del afio en curso, res-
pectivamente.

—Se oforgan.

El sefior LAVANDERO.—Sobre 1la
Cuenta pido la palabra, sefior Presidente.

El sefior AGUIRRE DOOLAN (Vice-
presidente) .—Tiene que referirse, Homno-
rable colega, a una materia que figure en
la Cuenta, porque la presente es una se-
sién especial.

CREACION DE COMISION ESPECIAL TECNICA

SOBRE DESARROLLO DEL DEPORTE, TURIS-

MO Y RECREACION. INCORPORACION A LA
CUENTA DEL ACUERDO DE COMITES.

El sefior LAVANDERO.—Lo que deseo
es pedir que se incorpore a lgy Cuenta un
acuerdo unanime de los Comités tendiente
a crear una Comisiéon Especial Técnica pa-
ra tratar y despachar los proyectos sobre
el Desarrollo del Deporte, Turismo y Re-
creacién, que pronto deberd congiderar el
Senado.

El sefior AGUIRRE DOOLAN (Vice-
presidente) —Con el mayor agrado, 1a
Mesa incorporara ese acuerdo en la Cuen-
ta de la préxima sesion.
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V. ORDEN DEL DIA.

AUTORIZACION A INSTITUCIONES PRIVADAS
PARA CONVENIR CON EL SERVICIO NACIO-
NAL DE SALUD TRANSFERENCIAS DE BIENES

DESTINADOS A PRESTACIONES DE SALUD,

Ei sefior FIGUEROA (Secretario).—
Proyecto de ley de la Camara de Diputa-
dos que faculta a las instituciones priva-
das que indica para convenir la transfe-
rencia de los bienes destinades a presta-
ciones de salud al Servicio Nacional de
Salud.

Este proyecto fue considerado en la Sa-
la el 5 de mayo del afio 1973 y se acordd
pasarlo en informe a la Comisién de Le-
gislacién y, de nuevo, a la de Salud Publi-
ca. La primera de las Comisiones mencio-
nadas ha emitido su informe sobre este
asunto, no asi la segunda,

El informe de la Comisién de Constitu-
cién, Legislacién, Justicia y Reglamento
figura en el boletin nimero 26.869, y lo
firman los Honorables sefiores Bulnes
Sanfuentes (Presidente), Ballesteros, Mi-
randa y Schnake,

—Los antecedentes sobre el proyecto
figuran en los Dinrios de Sesiones que se
indicon:

Proyecto de ley:

En segundo trdmite, sesién 553, en
27 de diciembre de 1972.

Informes de Comisién:

Salud Publica, sesion 892, en 18 de
abril de 1973.
Hacienda, sesién 892, en 18 de abril
de 1973,
Legislacién, sesion 182, en 26 de ju-
nio de 1973.

Discusion:
Sesiones 982, zn 8 de mayo de 1973;

42 en 30 de mayo de 1973, ¥y 73, en 5
de junio de 1973,

El seiior AGUIRRE DOOLAN (Vice-
presidente) —En discusiéon general el
proyecto.

Ofrezco la palabra.

Tiene la palabra el Honorable sefior
Valenzuela.

El sefior VALENZUELA.—Sefior Pre-
sidente, en verdad, después de sancionar
la Sala el acuerdo de la Comisién de Le-
gislacion referente a los puntos que se le
sometieron para que los dilucidara, este
proyecto deberia pasar a la Comisién de
Salud Publica para gue ésta, con tal re-
solucién 'de la Sala, emita su informe de-
finitivo. Pero sucede que la urgencia de la
Iniciativa vence mafiana y, por lo tanto,
no eg posible dilatar mas su despacho.

Debo puntualizar que, como Presidente
de la Comisi6én-de Salud Publica, hice las
gestiones del caso para que el sefior Minis-
tro del ramo retirara la urgencia, lo que,
por desgracia, no fue posible, por circuns-
tancias que no me explico, pues dicha Co-
mision ha sido acuciosa en el estudio de
este asunto y ha fratado de despacharlo
conforme al criterio planteado por el Eje-
cutivo. Incluso tuve la franqueza de decir
en una sesién anterior que, en lo atinente
a dar autorizaciones especificas a ciertos
establecimientos privados de recuperacién
de salud o a conceder la autorizacién ge-
nérica aprobada por la Comisién de Sa-
lud, el Ejecutivo habia mandado indica-
ciones de alternativa; es decir, no adoptd
una posicién rigida, sino la de que la Co-
misién pudiera elegir entre ambas férmu-
las, pues asi fueron hechas tales indica-
ciones. De ahi que me parezca que, desde
el punto de vista reglamentario, podria-
mos despachar el proyecto en la presente
sesion.

Quiero expresar, para informacién de
los gefiores Senadores, que, de acuerdo con
el pronunciamiento de la Comisién de Le-
gislacién, no seria posible autorizar a las
entidades de que se trata para hacer los
contratos o pactos que se proponian con
el Servicio Nacional de Salud. Pero esa Co-
mision, con bastante buen criterio y para
salvar el problema, consideré que si se
facultara a tales organizaciones para re-
formar sus estatutos, podrian si realizar
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los convenios con el Servicio Nacional de
Salud.

En lo que se refiere a un aspecto de este
proyecto de ley que, verdaderamente, por
lo menos para mi y para los demés Sena-
dores de la Democracia Cristiana, ha sido
fundamental: el -de la obligatoriedad es-
tablecida en el primer informe de la Co-
mision de Salud de que el Servicio Nacio-
nal de Salud, al pactar con lag entidades
privadas, absorbiera a los funcionarios
que se le traspasaban, la Comisién de Le-
gislacién estimé que ello no era constitu-
cional. Yo, que tengo el mayor respeto por
el criterio, que me parece que fue unéni-
me, de la Comisién, creo que no valdria la
pena hablar méas sobre el particular.

Sélo queria explicar por qué, como Pre-
sidente de la Comision de Salud, estimé
que era constitucional la indicacién: por-
que estdbamos otorgando facultades para
que los establecimientos privados y el Ser-
vitio Nacional de Salud pudieran pactar
acerca de los mismos y de la suerte futura
de su personal. No estdbamos, pues, im-
peliendo, obligando al Servicio Nacional
de Salud a crear nuevos cargos, sino sélo
especificando de modo impositivo que ten-
dria que absorber ese personal. Se estaban
dando las caracteristicas fundamentales
de la forma como debérian operar los con-
venios, y el Servicio Nacional de Salud
quedaba libre, indudablemente, con la ley
que planificibamos, de pactar o no pactar
con las organizaciones privadas dé salud
en las condiciones que, segin esa ley en
proyecto, se requerian. No escaparia al
criterio de los sefiores Senadores que esa
indicacién, formulada por los sefiores Ol-
guin y Noemi y el que habla en el periodo
anterior, tenia por objeto resguardar los
derechos de los trabajadores de esas en-
tidades de caracter particular, porque
—qujero decirlo muy brevemente— cuan-
do consideramos la materia pudimos dar-
nos cuenta de que no habia en el Ejecu-
tivo un criterio uniforme sobre ella. Al-
gunos seflores Senadores me han pregun-
tado a culntos trabajadores mas o menos

—

afecta el proyecto. De acuerdo con los ip.
formes que tenemos, puede afectar a unag
ochocientas o mil personas. Son varias lag
instituciones que, incluso, ya tienen pac.
tos o convenios, suscritos con el Servicig
Nacional de Salud, por la situacién eco.
némica precaria analizada ya extensamey.
te aqui, en la Sala. El criterio de la Co.
misién de Salud fue siempre el de res.
guardar los derechos de esas personas,
Por desgracia, la Comision de Legislacion
interpreta de otro modo la materia, y yo
quisiera manifestar ...

El sefior Ballesteros me solicita una ip-
terrupcion. Se la concedo con todo agrado,
pues considero muy importante precisar
materias que son fundamentales en el pro-
yecto que nos ocupa.

El seitor AGUIRRE DOOLAN (Vice-
presidente).— ;Me permite, sefior Sena-
dor?

Solicito el asentimiento de la Sala para
empalmar esta sesién con la siguiente a
que esti citada la Corporacién.

Acordado.

El sefior AGUIRRE DOOLAN (Vice-
presidente).— Con la venia de la Mesa,
puede hacer uso de una interrupciéon el
Honorable sefior Ballesteros.

Il sefior BALLESTEROS.—Sefior Pre-
gidente, como lo acaba de anticipar €] se-
fior Valenzuela, la Comisién de Legisla-
¢ién, por la unanimidad de sus miembros,
determiné que no es posible establecer sin
iniciativa del Gobierno, en un proyecto de
ley, la obligacién de contratar a determi-
nado personal en la Administracién Pu-
blica, porque ello implicaria consecuen-
cialmente la creacion de los respectivos
cargos en los escalafones, lo que a todas
luces, de acuerdo con el texto expreso de
nuestra Carta Politica, estd impedido a la
iniciativa parlamentaria. De ahi, entonces,
que la Comisién de Legislacién estimara
que la forma como habia procedido la de
Salud no se atenia estrictamente a los tér-
minos del mandato constitucional; pero es-
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timé, al mismo tiempo, que era reglamen-
taria y constitucionalmente posible condi-
cionar la transferencia de esos institutos
privados al Servicio Nacional de Salud
al hecho de que el Ejecutivo contratara el
personal de aquéllos, de tal manera que si
el Gobierno no incluia en sus plantas a
dicho personal no se hiciera el traspaso de
tales organismos a la esfera de la Adml-
nistracion Publica.

En todo caso, si se examina con aten-
cién el texto del articulo 2° aprobado por
la Comisién de Salud Publica, puede dedu-
cirse que la forma como estid consignada
la disposiciéon mueve a duda lo relativo a
su constitucionalidad. Dice asi:

“Articulo 29.—El personal de las insti-
tuciones privadas mencionadas en el ar-
ticulo 19, que preste sus servicios en los
establecimientos cuyos bienes se transfie-
ran o entreguen a cualquier titulo al Ser-
vicio Nacional de Salud, deber4 ser incor-
porado a este Servicio aun cuando no cum-
pla con los requisitos establecidos en los
incisos primero y segundo del articulo 14
del D.F.L. 338, de 1960, siempre que haya
tenido tal calidad, a lo menos, por el plazo
de dos afios completos.”,

Se observa, ante todo, que en el precep-
to se usa la forma verbal imperativa ‘“de-
bera ser incorporado’™, pero se agrega tam-
bién ‘“aun cuando no cumpla”.

i De qué se trata, en el fondo? Se exime
al personal de cumplir los requisitos de es-
tudio establecidos en los incisos primero
y segundo del! articulo 14 del D.F.L. 338
para ingresar a la Administracién Puibli-
ca y no cabe duda de que los legisladores,
Diputados y Senadores, tienen iniciativas
para alterar los requisitos de ingreso a los
servicios estatales, aun cuando no la tie-
nen para crear Nuevos cargos.

Es incuestionable, entonces, que la dis-
posicién es constitucional, salvo la expre-
sién equivoca “debera ser incorporado”.

El inciso segundo, en seguida, previene
lo siguiente:

“Para estos fines, se faculta al Consejo
Nacional de Salud, para que cada vez que

acuerde la transferencia o entrega a cual-
quier titulo de bienes de un establecimien-
to de institucién privada que realiza accio-
nes de salud, proceda a modificar, sin mas
tramites, las plantas y escalafones de fun-
cionarios para encasillar el nuevo perso-
nal, en dichas plantas y escalafones, reco-
nociéndoseles las actuales funciones que
desempefian y su antigiiedad.”

Esta norma parece estar en consonan-
cia, incluso, con lo resuelto por la Comisién
de Legislacién. Es una facultad que se
otorga a ecos organismos para que, ina
vez consumada la transferencia o entrega
de sus hienes, puedan incorporar sus per-
sonales a las plantas del Servicio Nacional
de Salud, lo que no podria haberse hecho
de no estar expresamente autorizado por
el legislador.

Del analisis de los incisos primero y se-
gundo —respecto de los cuales tiene in-
gerencia la consulta formulada a la Co-
misiéon de Legislacién— se deducs, a mi
juicio, en un primer examen, que éstos no
dadolecerian del reparo de inconstituciona-
lidad. Por lo demés, el dictamen de dicha
Comisiéon no se pronuncié respecto del ar-
ticulo 22 en particular, sino acerca de si
era posible obligar al Servicio Nacional de
Salud a contratar al personal de las ins-
tituciones sujetas a convenios. Fs decir,
esta consulta general no estaba referida al
artieulo 2° v, por unanimidad, la Comisién
emitid el informe que ahora conocemos.

Reitero, por lo tanto, que el articulo 29,
tal como esta sancionado, es constitucional,
pues sb6lo se trata de dispensar de los re-
quisitos de ingreso establecidos en el ar-
ticulo 14 del D.F.L. 338, relativos a estu-
dios, a las personas que se incorporen al
Servicio Nacional de Salud.

No obstante, y para perfeccionar la dis-
posicién, en verdad podria ser mis pruden-
te no consignar la expresién ‘‘debera ser
incorporado”, y poner, en cambio, “tendra
derecho a ser incorporado”, aun cuando
no retina esos requisitos.

. Agradezco la interrupeién que me ha
concedido el Honorable sefior Valenzuela.
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El seior AGUIRRE DOOLAN (Vice-
presidente) .—Puede continuar con el uso
de la palabra el Honorable sefior Va-
lenzuela.

El sefior VALENZUELA.—Sefior Pre-
sidente, debo ser honesto y expresar fran-
camente que el problema dice relacién a
la obligatoriedad que tendria el Servicio
Nacional de Salud de incorporar a sus
plantas al personal de las instituciones
asistenciales que hayan convenido con di-
cho servicio el traspaso de sus bienes.

Este es el fondo del problema.

Antes de que 1a Corporacién apruebe el
criterio de la Comisién de Legislacién so-
bre la materia —al parecer, no se podra
emplear el término “debera”—, quiero se-
fialar que el sentido de la indicacién™ que
presentamos los Senadores democratacris-
tianos en la Comisién es precisamente ése:
establecer las condiciones para que el Ser-
vicio Nacional de Salud, al convenir con
otras instituciones ia transferencia de sus
bienes, incorpore a sus plantas al perso-
nal de dichos organismos.

Reitero que debo dejar claramente ex-
presado nuestro criterio, con el objeto de
que no se produzcan confusiones,

Por otra parte, estoy totalmente de
acuerdo con lo sustentado por el Honora-
ble sefior Ballesteros,

Ademds, debo ser leal y sefialar que el
criterio del Ejecutivo en esta materia es
el mismo consignado en el informe de Ia
Comisién, excepto en lo que dice relacién
a la obligatoriedad de traspasar todo el
personal afectado por la iniciativa a las
respectivas plantas del Servicio Nacional
d2 Salud.

El sefior NOEMI.— ;Me concede una
interrupeion, sefior Senador?

El sefior VALENZUELA.—Terminaré
pronto, Su Sefioria.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Le solicito una interrupeién, a continua-
cién, sefior Senador.

El szfior VALENZUELA.— Se la con-
cederé 'méis adelante con mucho gusto, se-
fior Senador, porque es importante para

todos tener un criterio claro sobre ung
materia de tanto interés como es resguar-
dar los derechos de alrededor de 800 tra.
bajadores que laboran en los estableci.
mientos asistenciales privados.

El seiior BALLESTEROS.—;Me per-
mite una interrupcién, Honorable colega?

EL sefior VALENZUELA.—Si, con mu-
cho gusto.

El sefior BALLESTEROS.—Su Sefio-
ria me concedi6 antes una interrupcion y,
aun cuando no es mi deseo abusar de esta
via, debo decir que, por estar a su lado, me
ha parecido prudente precisar alguna de
sus afirmaciones.

Si el Honorable sefior Valenzuela ha
aclarado el alcance del propésito perse-
guido por la Comisién de Salud, no cabe
la menor duda de que, por la forma como
csta redactada la disposicion, ella es. abso-
lutamente inconstitucional. Pudo enten-
derse que se trataba de una dispensa de
requisitos para ingresar a la Administra-
cién Publica —en ese caso, tenemos fa-
cultades—; pero si lisa y llanamente se
pretende obligar al Ejecutivo a incorpo-
rar al Servicio Nacional de Salud al per-
sonal de esas instituciones, debo declarar,
en forma categérica, que estimo inconsti-
tucional el precepto.

Muchas gracias, Fonorable sefior Va-
lenzuela.

El sefior AGUIRRE DOOLAN (Vice-
presidente).— Tiene la palabra el Hono-
rable sefior Bulnes.

El sefior VALENZUELA.—No he ter-
minado aun, sefior Presidente.

El sefior AGUIRRE DOOLAN (Vice-
presidente) — Entonees, puede continuar
con €l uso de la palabra Su Sefioria.

El sefior VALENZUELA.— El1 Hono-
rable sefior Bulnes podra intervenir a
continuacion.

Deseo terminar mis observaciones ge-
nerales sobre la materia a fin de que Jos
sefiores Senadores se informen acerca d2
lag consideraciones tenidas en cuenta por
la Comision de Salud Pidblica.

Como consecuencia de los debates que
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sobre esta materia hubo anteriormente en
el Senado puede concluirse que existe el
criterio de no dar caracter genérico al pro-
yecto, sino de individualizar los estableci-
mientos 2 los cuales se autorizaria para
traspasar sus bienes al Servicio Nacional
de Salud. De ahi que haya presentado in-
dicacién para modificar el articulo 19 en
ese sentido.

También he formulado ofras indicacio-
nes destinadas a adecuar el proyecto a ese
criterio. En su debida oportunidad, si es
necesario, usaré de la palabra para apor-
tar mayores antecedentes sobre el par-
ticular.'

Intervine en esta ocasién con el objeto
de que los sefiores Senadores conozcan mi
criterio respecto de este problema, repito,
ya analizado en la Sala en otras oportuni-
dades y del cual se desprendié este pare-
cer general.

Reitero que sobre la materia no existe
un criterio discordante entre la Comision
de Salud Pidblica y el Ejecutivo, porque
éste, como he dicho, envié anteriormente
las indicaciones alternativas tendientes a
que ¢l proyecto tenga un caracter general
o un caracter-especifico, con el objeto, en
este dltimo caso, de autorizar a determi-
nadas instituciones privadas para trans-
ferir sus bienes.

Nada mas.

El sefior AGUIRRE DOOLAN (Vice-
presidente). —Tiene la palabra el Hono-
rable sefior Bulnes.

1 sefior BULNES SANFUENTES. —
Sefior Presidente, ante todo debo hacer
presente que a la Comisién de Legislacion
no se le pidié un informe sobre el proyec-
to, sino que, exclusivamente, se le formu-
16 una consulta sobre ciertos asuntos de
orden constitucional. En consecuencia, ese
organismo técnico de estudio no propuso
un nuevo texto para aquellos articulos que,
de acuerdo con su dictamen, son inconsti-
tucionales.

Por lo tanto, como nos encontramog en
el tltimo dia del plazo para despachar la
iniciativa, se presenta una situacién bas-

tante insélita, pues, al parecer, no existi-
ria la posibilidad de traducir las observa-
ciones de orden constitucional formuladas
por la Comisién respectiva en indicacio-
nes. Entiendo que ya no procede presen-
tar indicaciones. Al respecto, desearia que
la Mesa se pronunciara, porque desconoz-
co en qué estado se encuentra exactamen-
te la iniciativa.

El sefior AGUIRRE DOOLAN (Vice-
presidente).—No esta aprobada en gene-
ral, sefior Senador,

El sefior BULNES SANFUENTES. —
Iin consecuencia, ;se podrian presentar
indicaciones? '

El sefior AGUIRRE DOOLAN (Vice-
presidente).— A juicio de la Mesa, si, se-
fior Senador.

El sefior BULNES SANFUENTES. —
Entonces, el proyecto se discutiria en ge-
neral y en particular a la vez, por ser el
ultimo dia de la urgencia, y se podrian
presentar indicaciones hasta el momento
de la votacign.

El sefior AGUIRRE DOOLAN (Vice-
presidente) —Hasta ¢l momento de la vo-
tacion, en los articulos pertinentes.

El sefior BULNES SANFUENTES. —
Debo hacer presente que del dictamen de
la Comisién de Legislacién se deduce que
habria que modificar varias disposiciones.

En primer lugar, ese organismo técnico
de estudio fue consultado acerca de si se
podria dar nuevamente a la iniciativa el
caracter especifico que tenia el proyecto
de la Camara de Diputados, y que el pri-
mer informe de la Comisién de Salud Pu-
blica transformé en genérico.

;Cual es la situacién? El proyecto ori-
ginal autorizaba el traspaso al Servicio
Nacional de Salud de determinados esta-
blecimientos asistenciales que, por lo de-
méas, son de muy poeca importancia: un
hospital en Purranque, otro en Limache y
otro en Valparaiso. Todos —repito— de
poca importancia.

El informe de la Comisién de Saiud Pa-
blica otorga una facultad genérica para
que cualquiera sociedad, corporacién. fun-.
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dacién y, en general, toda institucion pri-
vada que realice acciones de salud, con-
venga la transferencia o entrega, a cual-
qaier tifulo, de sus bienes al Servicio Na-
cional de Salud.

Consultada. la Comisién acerca de si po-
dia modificarse esa disposicién, ella res-
pondié, indudablemente, que si, o sea, que
podia restablecerse el concepto de la Ca-
mara. Por consiguiente, no sé trata de un
problema de cardcter constitucional, sino
de una cuestién de conveniencia piblica.

Los Senadores nacionales considera-
mos inconveniente conceder esa autoriza-
cioén con caracter genérico.

Sobre el particular, puedo decir —-me
consta, pero no estoy autorizado para pre-
cisar de qué institucién se trata— que ac-
tualmente el Servicio Nacional de Salud
estd ejerciendo presiones ilegitimas para
obtener gue organismos de caricter pri-
vado que desempsziian funciones asisten-
ciales desde hace mucho tiempo y en for-.
ma perfectamente satisfactoria, le tras-
pasen sus bienes. De tal manera que, si se
dictara una ley en ese sentido, evidente-
mente que- seria mucho mas ficil que es-
tas presiones prosperaran.

En consecuencia, no desde un punto de
vista constitucional, pero si desde mi con-
cepto del interés publico, creo inconve-
niente, repito, conceder una autorizacion
de caracter genérico sobre la materia. To-
davia mas: si yo tuviera que elegir entre
la posibilidad de no dictar ley alguna y re-
chazar el proyecto o promulgar éste en la
forma genérica propuesta por la Comi-
siéon de Salud Publica, preferiria la pri-
mera alternativa, porque por resolver pro-
blemas de minima cuantia, como lo son
los pequefios establecimientos asistencia-
les que indica el proyecto, podria abrirse
el camino para que el Servicio Nacional
de Salud, que cuenta con muchas atribu-
ciones y muchos medios para ejercer pre-
sién, terminara con esas instituciones
privadas de caracter asistencial que, repi-
to, fyncionan, como en el caso que yo co-

nozco, mejor que las del Servicio Nacio.
nal de Salud.

Ademis, la Comisién de Legislaciéy
fue consultada acerca de si es constitucio.
nal autorizar a las personas juridicas que
realizan acciones de salud para transferiy
sus biesnes u obligaciones al Servicio Na.
cional de Salud, a pesar de las restriccio.
nes que sobre la materia contengan sus es.
tatutos juridicos.

Si los sefiores Senadores analizan bien
el articulo 1°? del proyecto propuesto por
la Comisién de Salud Piblica, las socieda-
des corporaciones, fundaciones y, en gene-
ral, las instituciones privadas que reali-
zan acciones de salud, quedan autorizadas
para convenir, lisa y llanamente, Ia trans-
ferencia o entrega de sus bienes al Servi-
cio Nacional de Salud. Tal autorizacién es
de caracter tan amplio que, aunque los es-
tatutos de la sociedad respectiva prohi-
ban expresamente el traspaso o no lo con-
sultzn, las instituciones quedarian —pa-
rece ser que sus representantes legales—
autorizadas para hacgrlo. Y la Comisién
estimé, por unanimidad, que semejante
transferencia seria inconstitucional; que
la lzy no puede autorizar a una entidad de
caricter privado para proceder en contra
de sus estatutos, porque al hacerlo atro-
pella los derechos de los socios de esas
sociedades que, al ignal que todos los de-
rechos, estan garantizados por el N? 10
del articulo 10 de la Constitucién Politi-
ca del Estado. En cambio, la Comisién di-
jo que se podia autorizar a esas socieda-
des para modificar sus estatutos a fin de
hacer el traspaso correspondiente, aun
cuando esa modificacién resultara contra-
ria a los actos de donacién, de legados,
que hubieran dado origen al patrimonio
de la institucidn.

Me explico mis claramente: si una ins-
titucion determinada recibié un legado
con la condiciéon de ser administrado por
ella la ley podria facultarla para que, a
pesar de esa restriccién del donante o del
testador, pudiera hacer la enmienda del
estatuto correspondiente, Porque, en red-
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lidad, en este caso hay sélo una modifica-
cién de los efectos del derecho de propie-
dad que el testador o donante tenia; pero
no se atenta contra el derecho mismo vy,
por lo tanto, no estaria en pugna con la
Constitueién, asi como el Coédigo Civil
tampoco viola a aquélla al establecer el
régimen de prescripcién que, en realidad,
al principio podria oponerse al derecho de
propiedad. Pero, repito, lo que podria ha-
cerse es autorizar a esas instituciones
para que, previa modificacién de sus esta-
tutos, hagan el traspaso de sus bienes, y
no, como e] proyecto lo establece, para que
lo realicen, lisa y llanamente, procediendo
en contra de aquéllos.

En seguida viene el problema a que se
han referido los Honorables sefiores Va-
lenzuela y Ballesteros, referente a la ter-
cera consulta formulada a la Comisién: si
es constitucional transformar de faculta-
tiva en imperativa la norma que estatuye
que el personal de las instituciones cuyos
bienes se traspasan al Servicio Nacional
de Salud se incorpora a este Gltimo orga-
nismo. A este respecto, la Comisién en su
informe vecuerda al Senado dos disposi-
ciones constitucionales: primeramente,
que de acuerdo con el inciso segundo del
19 4 del articulo 44 de la Constitucion Po-
litica, no se puede crear ninglin nuevo
gasto con eargo a los fondog de Ja nacién,
sin crear o indicar, al mismo tiempo, las
fuentes de recursos necesarios para aten-
der a dicho gasto; y, en seguida, que de
conformidad con el inciso segundo del ar-
ticulo 45 de la Carta Fundamental, corres-
ponde al Presidente de la Republica la ini-
ciativa exclusiva para crear empleos ren-
tados y para fijar o modificar las remu-
neraciones y demas beneficios pecuniarios
del personal de los Servicios de la Admi-
nistracion del Estado, tanto centralizada
como descentralizada.

Pues bien, el articulo 2° del proyecto
aprobado por la Comisién de Salud vio-
la evidentemente esas dos disposiciones
constitucionales. En primer lugar, por-
que su inciso primero preceptia que el

personal de los establecimientos que se
transfieran “deberi ser incorporado’” al
Servicio MNacional de Salud, aun cuando
no cumpla ciertos requisitos. Existe la
obligacién perentoria de incorporarlo. Y
al estatuir la obligacién perentoria de in-
corporarlo, se estin creando nusvos car-
gos publicos. Esto significa gastos, y éste
no estd financiado ni se intenta finan-
ciarlo en el proyecto. Y ademéis, aparte
representar gastos, constituye una mate-
ria reservada a la iniciativa exclusiva del
Presidente de la Reptblica.

Por otra parte, no sélo dice €l proyec-
to...

El sefior NOEMI.— ;Me permite una
interrupcién muy breve, para resolver
una duda que tengo?

El sefior BULNES SANFUENTES. —
Con mucho gusto.

El sefior NOEMI.—Sobre el particular,
quiero preguntar si hubo indirectamente
—o directamente, diria yo— patrocinio
del Ejectuivo. En otras palabras, si fue
un funcionario del Ministerio de Salud el
que presentd las indicaciones, entiendo
que se cumplié la disposicién constitucio-
nal pertinente.

El seiior BULNES SANFUENTES., —
Le contestaré inmediatamente, sefior Se-
nador. ’

No existe patrocinio-ticito del Ejecuti-
vo. Ningtn funcionario ni Ministro de
Estado tienen patrocinio. Este correspon-
de al Presidente de la Republica y se hace
constar en un oficio firmado por el Pri-
mer Mandatario.

Por lo demés, ¢l mismo articulo faculta
al Consejo Nacional de Salud para modi-
ficar sin mds tramite sus plantas y esca-
lafones de funcionarios, con el objeto de
encasiliar al nuevo personal. Es decir,
nuevamente nos encontramos en colisién
con la iniciativa exclusiva del Presidente
de la Republica.

La Comisién, entonces, para obviar el
problema, dijo que, en cambio, seria per-
fectamente legitimo un articulo que esta-
bleciera que el personal. ..
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El sefior VALENZUELA.— ;Me per-
mite, sefior Senador?

Il sziior BULNES SANFUENTES. —
Déjeme tarminar la frase primero, sefior
Senador.

Deeia que seria legitimo un arficulo que

ispusiera que el personal mencionado go-
zaria de preferencia para ser incorpora-
do al Servicio Nacional de Salud en las
vacantes que éste tenga. Esta seria una

disposicién constitucional y no atentaria

contra precepto alguno de la Carta Fun-
damental. Existiendo vacantes —repi-
to—, ese personal tendria preferencia pa-
ra incorporarse. Y ello significaria, en la
préctica, que se podria condicionar, como
dice la Comisidén, la transferencia al he-
cho de que las vacantes existieran. De esa
mansra, el traspaso no se haria hasta que
hubiera vacantes.

Ahora concedo una interrupciéon al se-
fior Senador.

El sefior MIRANDA .—Pido la palabra.

El sefior AGUIRRE DOOLAN (Vice-
presidents).— Su Sefloria estid inscrito a
continuacién del sefior Bulnes.

El sefior VALENZUELA.—Quiero ha-
cer presente que la segunda de las mate-
rias a que se refirié el seflior Senador, re-
lativa a la facultad dada al Servicio Na-
cional de Salud, venia propuesta en el
Mensaje del Ejecutivo. Por lo tanto, al
ser asi, tenia el patrocinio correspondien-
te:

En segundo término, en lo referente al
problema de la especificidad, en mi inter-
veneién anterior dejé constancia de que
formulé indicacion para precisar a cuiles
establecimientos, fundaciones o institu-
ciones se faculta para modificar sus es-
tatutos de acuerdo con lo resuelto por
la Comisién de Legislacion. O sea, en es-
ta materia estamos verdaderamente de
acuerdo, como también lo estd el Ejecuti-
tivo, que envié sus indicaciones alternati-
vas referentes a la misma. D2 manera que
no hay problema alguno, ni aun el del ve-
to, porque existe acuerdo ,en la- materia.

Queria hacer presente lo antarior, para

manifestar a Su Sefioria que la realidad
es asi.

En lo relativo al problema del derecho
preferente d2 ese personal, debo advertir
que también formulé indicacion al res.
pecto, con €l objeto de coordinar el criterio
del Ejecutivo con el de la Comisién de
Legislacion y lograr, asi, que 2l proyecto
sea despachado en la mejor forma posi-
ble.

Agradezco la interrupcién que me con-
cedié Su Sefioria.

El senior BULNES SANFUENTES. —
Segun parece, al fin h2 logrado concor-
dar plenamszante con el Honorable sefior
Valenzuela en cuanto a lo que debe hacer-
se; pero, ante la circunstancia de encon-

trarnos frente a una situacién tan insé-

lita -——deberemos despachar el proyecto
necesariamente— y como log dos articulos
sustanciales del proyecto deben ser modi-
ficados, pido que se invierta el orden de
la tabla, se suspenda el estudio de esta
iniciativa y ella se trate al final de la se-
sion, con el objeto de que a los demés Se-
nadores se nos dé la posibilidad de revi-
sar las indicaciones del Honorable sefior
Valenzuela o de presentar nuevas indica-
ciones.

El sefior AGUIRRE DOOLAN (Vige-
presidente) .— Solicito el asentimiento de
la Sala para proceder en la forma pro~
puesta, ITabia pedido la palabra el sefior
Miranda, pero la anterior es una cuestién
previa.

El sefior BULNES SANFUENTES. —
Lo que propongo es tratar el proyecto en
debate al final de la tabla, lo cual permi-
tiria conocer las indicaciones.

El sefior AGUIRRE DOOLAN (Vice-
presidente).— Solicito el asentimiento de
la Sala. ..

El szfior VALENTE.— No hay acuer-
do.

El sefior AGUIRRE DOOLAN (Vice-
presidents).— No hay acuerdo.

El sefior BULNES SANFUENTES. —
En estas condiciones, sin saber qué vamos
a votar porque no tenemos pogibilidad de
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imponernos de las indicaciones corres-
pondientes, nosotros nos veremos obliga-
dos a votar en contra, del proyecto en ge-
neral, porque francamente no creo que se
pueda exigir a nadie legislar a oscuras.
Sabemos que el proyecto, tal como esti
concebido, es inconstitucional. No conoce-
mos las indicaciones presentadas para en-
mendar dicha inconstitucionalidad y, por
lo tanto, no podemos votarlo favorable-
mente. )

El sefior AGUIRRE DOOLAN (Vice-
presidente) .— Tiene 1a palabra el Hono-
rable sefior Miranda.

El seftor MIRANDA. — Sefior Presi-
dentz, en relacién, primero, con las con-
sultas formuladas a la Comisién de Le-
gislacién sobre los aspeetos que inciden en
la interpretacién de la norma constitucio-
nal, concurri al acuerdo unidnime de dicho
organismo que responde a las tres consul-
tas, como se consigna de manera tan cla-
ra en el documento respectivo.

Pero,, al margen de estas consideracio-
nes de orden constitucional, deseo recor-
dar a los scfiores Senadores que ésfe es
un proyecto de iniciativa del Gobierno que
tiene por objeto autorizar o facultar a las
instituciones privadas que se indican, las
cuales pueden ser o enumeradas o sefiala-
das en términos genéricos, para convenir
la transferencia de los bienes destinados
a prestaciones de salud y de las obliga-
ciones contraidas en el ejercicio propio de
ellas, al Servicio Nacional de Salud, a fin
de que éste continde realizando dichas
funciones.

El gefior DIEZ.—; Me permite una inte-
rrupcion, sefior Senador?

El sefior MIRANDA.—Con todo agra-
do.

El sefior DIEZ. — De acuerdo con lo
que estd expresando el sefior Miranda, he
redactado un articulo 19 para reemplazar
el del proyecto, que diria asi:

“Autorizase a las instituciones priva-
das que se indican para modificar sus es-
tatutos aunque las enmiendas respectivas
no exztén permitidas por el acto juridico

que les dio origen y aunque se opongan a
la voluntad del testador o donante, con el
objeto de poder transferir sus bienes y
obligaciones al Servicio Nacional de Sa-
‘Tud, a fin de que éste continde las funcio-
nes de salud que realizan dichas institu-
ciones.”

El resto es igual al inciso segundo del
articulo 19 del proyecto de la Camara, que
establece cuales son las instituciones a las
que se concede la antorizagion,

Se mantendria, entonces, el arficulo 29
de la iniciativa, que especifica los bienes
v obligaciones que seridn transferidos al
Servicio Nacional de Salud.

Creo que con esto podriamos obviar el
problema del articulo 19 del proyeeto de

"la Camara y actuar de acuerdo con el in-
Jforme de la Comisién de Legislacién del
Senado.

El sefior MIRANDA.— Sin duda que Ia
indicacién a la cual acaba de dar lectura
el Honorable sefior Diez acoge lo propues-
to por la Comisién de Legislacion respec-
to de la posibilidad de esta transferencia
amplia o enumerativa, particularizada,
teniendo presente que se requiere la mo-
dificacién de los estatutos de cada una de
lag entidades privadas.

Sin embargo, quiero subrayar —cosa
que parece ser olvidada por los sefiores
Senadores— que la inieiativa tiene por ob-
jeto autorizar a las instituciones priva-
das para convenir la entrega de esos esta-
blecimientos asistenciales al Servicic Na-
cional de Salud. En consecuencia, deja de
tener tanta importancia o trascendencia
relevante el hecho de que las disposiciones
del mismo proyecto estatuyan o no la con-
dicionalidad para que dicha transferencia
opere; porque si se va a realizar un con-
venio en su oportunidad los representan-
tes de cada una de las instituciones veran
si les conviene o no la transferencia, si
quedan cautelados suficientemente los in-
tereses de los personales que actualmente
prestan sus servicios en las instituciones
mencionadas. Ademas, como en el propio
proyecto se otorga una facultad al Conse-
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jo Nacional del Servicio Nacional de Sa-
Ind para modificar las plantas e incorpo-
rara a €sos personales, aun cuando no cum-
plieran con las obligaciones estatuidas en
el Estatuto Administrativo, evidentemen-
te que estin suficientemente cautelados,
por una parte, los intereses de las insti-
tuciones particulares y, por otra parte,
los del Servicio Nacional de Salud. Si am-
bos intereses no son coincidentes, lo 16-
gico sera concluir gue no habri convenio.

Respecto de la inconstitucionalidad con-
tenida en el precepto que hace imperativa
la transferencia de esos personales al Ser-
vicio Nacional de Salud, incuestionable-
mente ésta es una materia que no admite
dudas, al tenor del articulo 45 de la Carta

Fundamental. Tampoco admite dudas el

hecho de que, cada vez que se crea un gas-
to, él debe ser financiado, porque constitu-
ye una obligacién constitucional.

En cuanto a la primera parte, deseo sos-
tener ademas, qué es constitucional la for-
ma facultativa empleada por el articulo
3? del mensaje, precisamente porgue habia
tenido origen en una iniciativa del Ejecu-
tivo, ya que ésta es una atribucién privati-
va de este Poder y del Presidente de la Re-

publica, y ningin otro funcionario o auto-'

rida puede arrogirsela.

En consecuencia, la sefialada es 1a \ini-
ca forma como podria concederse la facul-
tad, porque ella no podia tener origen en
indicacién de algGn sefior parlamentario,
sea éste Diputado o Senador.

En esta forma restrictiva debe enten-
derse necesariamente el articulo 45 de la
Constitucién, que reserva al Presidente de
la Reptblica, en forma privativa y exclu-
yente, la iniciativa para crear servicios
piiblicos y empleos piiblicos rentados, sean
o no sean de la administracién civil o des-
centralizada.

Por eso, obviados los problemas de tipo
constitucional, y considerando que el pro-
yecto otorga la oportunidad y facilidad pa-
ra efectuar convenios entre las institucio-
nes privadas y el Servicio Nacional de Sa-
lud, sin duda deja de fener importancia la
situacién en que en definitiva quedarin los

personales que laboran en esas entidadeg
particulares, Porque —repito— no habrj
convenio si no se produce acuerdo; si, g
juicio de los respectivos representantes, no
estan cautelados los intereses de las instj.-
tuciones afectadas, o si, en opinién de log
personeros y autoridades del Servicio Na.
cional de Salud, no estan protegidos los in-
tereses de éste,

Como se ve, el proyecto al transformar.
se en ley no producird efecto si no se llega

a acuerdo,

Finalmente, quiero dejar constancia de
lo que me ha expresado el Honorable se-
fior Valenzuela, Presidente de la Comision
de Salud, en cuanto a que fueron precisa-
mente las instituciones privadas las que to-
maron la iniciativa para que puedan lle-
varse a cabo los convenios que se autori-
zan mediante el proyecto en debate. Y si
es asi, la verdad es que no se justifican las
graves dificultades que algunos sefiores
Senadores han encontrado para despachar
el proyecto.

El sefior MONTES.—Sefior Presidente,
sobre el proyecto en debate quiero decir
algo que ya sefialamos en la anterior discu-
sién general del mismo; ideas que en lo
fundamental aparecen contenidas en el ar-
ticulo 19 de la iniciativa,

Planteo esto a propésito de lo afirmado
por el Honorable sefior Bulnes, quien, sin
precisar 1o que a nuestro juicio constituye
una acusacion, formulé cargos en el senti-
do de que algunas de !as instituciones pri-
vadas que prestan servicios de salud estan
siendo presionadas para que procedan a
convenir la transferencia de sus bienes al
Servieio Nacional de Salud. El propio se-
fior Bulnes, segiin decia, estimaba conve-
niente delimitar en forma concreta cudles
serian las instifuciones privadas con las
cuales se quiere llegar a acuerdo, con el
objeto de no otorgar una facultad discre-
cional e indiscriminada.,

En primer lugar, rechazo la acusacion
contenida en las palabras del sefior Sena-
dor, en cuanto a que por parte del Gobier-
no y a través del Servicio Nacional de Sa-
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lud pueda haber presiones sobre determi-
nadas instituciones particulares que pres-
tan servicios de salud. Porque si esto fue-
ra cierto, seria neeesario precisar el cargo
que se"pretende formular, a fin de no lan-
zar, como a veces ocurre, palabras al vien-
to que restan seriedad al planteamiento del
problema y que sdlo contribuyen a sem-
brar dudas sobre la actuacion de funcio-
narios de entidades del Gobierno.

En segundo lugar, ratifico las palabras
del Honorable sefior Miranda, en el senti-
do de que la facultad se concede a las ins-
tituciones privadas para que realicen la
transferencia, si es que la desean o la esti-
man conveniente, A nosotros nos parece
positiva una proposicién de esta naturale-
za, toda vez que, tratdndose de servicios
de salud, no es aconsejable que por cual-
quier causa o razon cesen en sus funciones
entidades de esta indole.

Si se lee el proyecto de la Camara, s2
puede observar que en él se sefiala en for-
ma precisa qué instituciones privadas se-
ran transferidas mediante convenio; por-
que, como lo han indicado algunos sefiores
Senadores, en el inciso segundo del ar-
ticulo 12 se dice: ,

“Las instituciones privadas a que se re-
fiere el inciso precedente son las siguien-
tes: Sociedad de Beneficencia Hospital de
Purranque y su establecimiento denomina-
do “Hospital Doctor Juan Hepp D.”, de
Purranque; Congregacién de las Herma-
nas de la Providencia y su establecimiento
denominado “Hospital Santo Tomas”, de
Limache; Fundacién Marcelo Mena, de
Valparaiso y sus establecimientos denomi-
nados “Hospital Marcelo Mena”, de Val-
paraiso, y Sociedad Hospital de Nifios de
Valparaiso Doctor Jean y Marie Thierry
y su establecimiento del mismo nombre”.

No sé si se han adicionado otras entida-
des similares, pero, en todo caso, si algin
miembro de la Condisién de Salud puede
informar sobre el particular, me agrada-
ria que lo hiciera, asi como también acerca
de si alguna de esas instituciones ha he-
cho llegar determinada informacién u ob-

ssrvacién, o ha planteado su oposicién a
las ideas contenidas en el mensaje del Eje-
cutivo, con el objeto de que actuemos —di-
gamoslo-— de buena fe y no estemos pen-
sando, como ocurre permanentemente, que
detras de iniciativas de esta naturaleza o
de otras hay algo mas, sembrando lo si-
niestro de la duda, en razén de que el pro-
vecto contendria intenciones ocultas, clan-
destinas y torcidas,

Si algiin miembro de la Comisién o la
Secretaria han recibido documentos o in-
formaciones al respecto, me parece que se-
ria bueno que lo conociéramos,.

La finalidad u objetivo del proyecto
tiende a mejorar las prestaciones de salud,
y ante la eventualidad de que pueda pro-
ducirse un problema que dafie la atencidon
de la poblacién en tan importante servicio,
creo que debemos hacer todo lo posible por
alejar esta perspectiva. Ahora, si se esti-
ma que se persigue otra finalidad —yo no
la veo—, lo l6gico es actuar en consecuen-
cia y votar en contra de la iniciativa, re-
chazarla. Esto nos permitiria, por cierto,
conocer el pensamiento de cada cual.

De lo que reclamamos, una vez més, €s
del procedimiento empleado: lanzar al pa-
sar, como sin querer y sin intencién, la du-
da, sin formalizar una acusacién concreta,
pues en forma maledicente se trata de in-
sistir en lo mismo y crear este tipo de pro-
blemas frente a proyectos del Ejecutivo.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Yo no soy persona que acostumbre lanzar
acusaciones al voleo, pero tampoco soy in-
genuo,

He recibido una denuncia absolutamen-
te fidedigna de una institucién presionada
por el Servicio Nacional de Salud con el
evidente propdésito de que abandone sus es-
tablecimientos asistenciales para transfor-
marlos en elementos de concientizacién.

No pretendo, ni me interesa, que el se-
fior Montes me crea. Sé, en cambio, que
hay otros sefiores Senadores, y bastantes,
que si escuchan de mi una informacién de
esa clase, la creen.

Como no soy ingenuo, no daré el nom-
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bre de la institucién, No puedo entregarlo,
pues se me pidié reserva; y no lo diria en
ningln caso, porque no podria traer a esta
Corporacién pruebas documentales de lo
que afirmo, ya que estas presiones no se
efectian por instrumentos publicos.

La sefiora CAMPUSANO.—;Qué insti-
tucién? ;Eso es un embuste! jLo han en-
gafiado, sefior. .

El sefior BULNES SANFUENTES.—
i Callese usted! ;Yo estoy con el uso de la
palabra!

La sefiora CAMPUSANOQ.—Lo han en-
gafiado. Yo le hice una pregunta, y le dije
“sefior”,

El sefior MONTES.—j Cree que todavia
estd tratando con los lacayos...!

El sefior BULNES SANFUENTES. —
Desde luego, me consta que estas presiones
se ejercen. Ahora, si yo diera a conocer el
nombre de esa institucion, mafiana segura-
mente se redoblarian las presiones y el Se-
nado no dispondria de medio alguno para
impedirlas.

Vuelvo a afirmar: he recibido una de-
nuncia responsable en ese sentido, y los
Senadores que tengan confianza en mi pa-
labra, me creeran. No pretendo —repito—
que me crea el sefior Montes ni ninguno
de los Senadores comunistas.

La sefiora CAMPUSANO.—-Menos mal
que ahora nos ineluyé a todos.

E] gefior VALENTE.—Reafirmé la du-
da.

Fl sefior AGUIRRE DOOLAN (Vicepre:-
sidente) ..—Tiene la palabra el Honorable
sefior Zaldivar,

¥l sefior ZALDIVAR.—Sefior Presiden-
te, quiero referirme al punto tercero. ..

El sefior CONTRERAS.—Yo habia pe-
dido la palabra.

El sefior AGUIRRE DOOLAN (Vice-
presidente) —Con anterioridad la habia
solicitado el Honorable sefior Zaldivar, tal
como aparece en la lista de inscripciones.
Si Su Sefioria desea, puede venir a com-
probarlo,

El sefior CONTRERAS.—No hago cues-
tion del asunto, sefior Presidente.

El sefior AGUIRRE DOOLAN (Vice-
presidente).—Estd con la palabra el Ho-
norable sefior Zaldivar,

El sefior ZALDIVAR.—Quiero referir.
me —decia— al punto tercero del informe
de 1a Comision, relativo a la constituciona-
lidad o inconstitucionalidad del articulo 29
del proyecto en debate.

Personalmente, creo que las aflrmacw-
nes hechas por 1a €Comigion de Legislacién
en su informe son valederas e irrefutables,
tanto por lo dispuesto en el articulo 44,
numero 4, de la Carta Fundamental, en
cuanto a la creacién de nuevos gastos, co-
mo también por lo establecido en el ar-
ticulo 45, respecto de la creacién de nue-
vos cargos plblicos rentados.

Si bien esa materia puede aceptarse co-
mo afirmacién de tipo genérico, para ini-
ciativas de indole parlamentaria, en el ca-
so del proyecto que estamos tratando la
misma merece un gnilisis mds profundo
para determinar si es constitucional o in-
constitucional su articulo 29 en los térmi.
nos aprobados por la Comisién, que hace
imperativa la incorporacién al Servicio
Nacional de Salud del personal de las ins-
tituciones privadas que hagan traspaso de
sus pertenencias. ;Por qué afirmo esto?
Porque el anilisis debemos hacerlo sobre
la base del contexto total de la iniciativa.
Y e! articulo 12 faculta, autoriza a las ins-
tituciones privadas para celebrar convenios
con el Servicio Nacional de Salud, a fin
de traspasar esos establecimientos y los
personales respectivoss Por lo tanto, no se
esti obligando a la incorporacion, sino que
se da una autorizacién.

En consecuencia, en este contexto tene-
mos que analizar el articulo 2°, y este pre-
cepto tendra o no tendri efecto en cuanto
el Ejecutivo, por intermedio del Servicio
Nacional de Salud, manifieste su voluntad
de concretar el traspaso,

En seguida, para poder examinar la
constitucionalidad de la norma menciona-
da, tenemos que entrar a revisar cuil es 1a
calidad juridica del Servicio Nacional de
Salud. En verdad, éste es un servicio pabli-
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co de caricter semifiscal, que tiene recur-
so0s propies y presupuesto de administra-
cién. ..

El seiior BULNES SANFUENTES.—
De administracién descentralizada.

El sefior ZALDIVAR.—. . .de adminis-
tracién descentralizada; que posee presu-
puesto e ingresos propios, sin perjuicio de
tener aportes en la ley de Prestpuesto de
1a Nacion.

La sefiora CAMPUSANO.—;Lo corri-
gieron, sefior Senador!

El sefior ZALDIVAR.—Cuando me tie-
nen que corregir, lo acepto. No soy testa-
rudo; no tengo todavia el caricter de bu-
rro,

Il seior NOEMI (Presidente acciden-
tal).—Ruego a los sefiores Senadores evi-
tar los didlogos.

El sefior ZALDIVAR.—Leyendo el in-
forme de 1a Comisién de Salud Puablica del
Senado, he visto que, consultado el sefior
Ministro sobre la materia, sostiene algo
que reafirma mi posicién.

Dice la parte pertinente de dicho docu-
mento: “Concordando con este plantea-
miento,” —se refiere al problema del tras-
paso del personal— *la Comisién resolvié
pedir su opinién al respecto al sefior Mi-
nistro de Salud Publica, quien contests que,
con motivo de que los mayores gastos en
que incurra el Servicio Nacional de Salud
en cumplimiento de esta ley deberd afron-
tarles con sus propios recursos, en la me-
dida que su presupuesto se lo permita, asu-
miendo paulatinamente esas nuevas obli-
gaciones, cualquiera limitacidn que se le
imponga, como la incorporacién inmedia-
ta, de pleno derecho y obligada, de todo el
personal, significaria, lamentablemente,
una notable restriceidn en las posibilidades
de su aplicacién.”

Lo que deseo dejar en claro es que no
hay problemas por la creacién de un nuevo
gasto, sino que el Servicio Nacional de Sa-
lud va a aceptar convenios con las institu-
ciones privadas en la ‘medida en que su

presupuesto general le permita efectuar la
incorporacién,

Por otra parte, de acuerdo con las nor-
mas de su estatuto legal, dicha entidad
puede no incorporar inmediatamente en la
planta al nuevo personal; o sea, es posible
que lo contrate a igual nivel de remunera-
ciones y con las mismas obligaciones que
establece el articulo 29. Este precepto no
obliga en parte alguna a realizar ¢l enca-
sillamiento en la planta, si bien, al pare-
cer, hubo intencién en contrario; o sea, la
incorporacién podria ser a contrata. No
debemos olvidar, ademds, que el Servicio
Nacional de Salud tiene facultad especial
en ese sentido, lo cual queda de manifies-
to cada vez que en el “Diario Oficial” se
publican decretos del Ministerio de Ha-
cienda en virtud de los cuales se aprueban
modificaciones de planta efectuadas por el
Consejo de dicho Servicio en el transcurso
del afio con cargo a sus recursos presupues-
tarios y en conformidad a las atribuciones
legales que tiene. Inclusive, el Servicio Na-
cional de Salud podria ir condicionando
paulatinamente la situacién y, en el ejer-
cicio de las facultades que le confiere el ar-
ticulo 1? del proyecto, suscribir convenios
con las instituciones privadas a que éste se
refiere.

Por eso, estimo que si bien es prdceden-
te el informe de la Comisién de Legisla-
cién en términos genéricos, en el caso es-
pecifico de! Servicio Nacional de Salud, y
atendido el contexto mismo de la iniciati-
va, no habria infraccién al N¢ 4 del ar-
ticulo 44 de la Carta Fundamental, porque
no se crearfa un nuevo gasto —en caso
contrario, deberiamos solventarlo—, ya
que las obligaciones pecuniarias tendrian
que afrontarse con el presupuesto de di-
cho Servicio, el cual, de acuerdo con sus
facultades, y también con cargo a sus re-
cursos, estaria en condiciones de contra-
tar el personal en la forma que.exige el
articulo 29,

Esas son las razones de las que queria
dejar constancia durantz la discusién del
proyecto, y muy especificamente en lo re-
lativo al articulo 29 y al informe de la Co-
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misién de Constitucién, Legislacién, Justi-
cia y Reglamento.

El sefior CONTRERAS.—A nuestro jui-
cio, el proyecto en estudio es sencillo, y si
hubiera existido el deseo de despacharlo
con la mayor brevedad, seguramente ya es-
taria convertido en ley. El mensaje perti-
nente llegé a la Camara el 21 de diciembre

.de 1972, de modo que faltan algunos dias
para que su tramitacién cumpla un afio.

El sefior NOEMI.—Seis meses, Honora-
ble colega. '

El sefor CONTRERAS.—Supongamos
que seis meses,

i Se justifica que una iniciativa sencﬂla
como ésta haya tenido una tramitacion tan
larga y que sefiores que han sido licencia-
dos en la Escuela de Derecho, que ajercen
como abogados o como profesores del ra-
mo, no encuentren la manera de modificar
un proyetco de tanta importancia?

Se dice, por otra parte, que la iniciativa
es inconstitucional, y se dan razones. Pero
eso va lo sostuvimos en sesiones anterio-
res, antes de que aquélla se enviara a la
Comisién de Constitueidn, Legislacion, Jus-
ticia y Reglamento, la supercomision de!
Senado. Y alli, sin embargo, se han for-
mulado sélo algunas observaciones, las que
se encuadran al tenor de las consultas. Creo
que en este aspecto tienen razén. Pero de
ahi a que se diga que al Gobierno le inte-
resa que las referidas instituciones. pasen
a manos del Sel;vicio Nacional de Salud y
que existirfa presién, hay un mundo de
distancia.

Me agradaria que los sefiores Senadores
que han afirmado lo atinente a la presién
leyeran el discurso que pronuncié el Hono-
rable sefior Von Mihlenbrock, quien des-
cribid el estado en que se halla, entre otros,
el hospital de Purranque,

Se ha pretendido, por otro lado, hacer
callar a algunos sefiores Senadores por el
hecho de formular una observaciéon. Me
parece que aqui no hay Senadores de pri-
mera y de segunda categorias. En este re-
cinto siempre ha existido cierta deferencia
para algunas personas; pero ese trato no
lo han correspondido. Porque aqui no se

trata de supersenadores y pobres sefioreg
Senadores, si es que llegamos a tener el ca-
lificativo de ‘“‘sefiores Senadores”. Es cla-
ro que a otros debe decirseles ‘“Honora-
bles”. No sé quiénes tienen el calificativo
de “sefiores” y cuéles el de ‘“Honorables”,
in todo caso, no acepto que a alguien, por
el hecho de formular una observacién, se
le diga “jCallese usted, porque estoy ha-
blando yo!” Creo que aqui todos somos Se-
nadores, ¥y no hay patrones e inquilinos.

Como expresaba, se sostiene que habria
presion, ;A quién favorece el proyecto?
:En qué ha hecho hincapié la Comisién de
Salud ? Precisamente en los resguardos que
deben oforgarse a las personas que traba-
jan en la actualidad en las instituciones a
que se refiere la iniciativa. Siempre hemos
compartido este criterio, sobre todo en el
caso de gente que no cumple con los requi-
sitos que impone el Estatuto Administrati-
vo. Recuerdo que a determinado personal
de la Empresa de Transportes Colectivos
fue necesario favorecerlo con la dictacién
de un precepto legal especial porque no
cumplia con las exigencias de estudios que
se 12 hacian para tener derecho a impetrar
cierto beneficio.

Ahora, el articulo 2° del proyecto del
Gobierno establece: “La transferencia a
que se refiere el articulo anterior podra
incluir todos los bienes sean corporales o
incorporales de las instituciones privadas
que realizan acciones de salud y de todas
las obligaciones contraidas en el ejercicio
propio de sus funciones.”

El articulo 3?2 dispone:

“%l personal de las instituciones prna-
das mencionadas en el articulo 1? que pres-
te sus servicios en los establecimientos cu-
vos bienes se transfieran al Servicio Na-

cional de Salud podra incorporarse a este

Servicio atn cuando no cump!a con las nor-
mas exigidas por las disposiciones legales
y reglamentarias pertinentes, siempre que
haya tenido tal calidad, a lo menos, por el
plazo de dos afios cempletos.” La Comi-
sién de Salud incluyé este precepto en el
articulado que despacho.

“Para estos fines,’” —agrega dicha nor-
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ma— “se faculta al Consejo Nacional de
Salud para que cada vez que acuerde la
transferencia de bienes de un estableci-
miento de institucién privada que realiza
acciones de salud, proceda a modificar sin
mas tramites, las plantas y escalafones de
funcionarios para incorporar el nuevo per-
sonal. ‘

“El Servicio Nacional de Salud modifi-
card su presupuesto en las sumas que sean
necesarias, con el solo acuerdo de su Con-
sejo.”

E] articulo 4° dice: “Las resoluciones
del Director General que materialicen los
acuerdos del Consejo destinados a incorpo-
rar al nueve personal se someteran a la
“Toma de Razdén” por la Contraloria Ge-
neral de la Repiblica ¥ no se sujetaran a
ningin otro tramite legal o regtamentario.”

Estamos conscientes de la necesidad de
que €l Servicio Nacional de Salud dispop-
ga de las instituciones privadas a que se
refiere el proyecto, porque es indispensable
brindar mayor atencion médica a la ciuda-
dania. Pero también, tal como lo sostuvo
el Honorable sefior Von Miihlenbrock,.sa-
bemos que aquéllas atraviesan por una si-
tuacién econémica bastante precaria. Y asi
vemos que el Gobierno ha debido tener en
cuenta esa gituacién. Por eso, elaboré el ar-
ticulo 7°, que dispone: “Todas las actua-
ciones a que dé lugar la aplicacién de la
presente ley, como las convencionss, dona-
ciones, actos y contratos, inscripciones v
anotaciones, estardn exentos de todo gra-
vamen, impuesto, derecho y arancel sea
fiscal, municipal o de cualquier otro tipo.”

Por Gltimo, se incluye un articulo tran-
sitorio que dice:

“Condénanse las deudas actualmente
pendientes por cobros de impuesto o con-
tribuciones de cualquier clase o naturale-
za que adeude la Sociedad Hospital de Ni-
fios de Valparaiso Dr. Jean y Marie Thie-
rry, como asimismo, las de los bienes rai-
ces que le hayan sido asignados por heren-
cia o legado.

“Declaranse bien invertidas las sumas
que por cualquier concepto haya entregado

el Servicio Nacional de Salud a la Socie-
dad Hospitalaria mencionada en el inciso
anterior, o entregue en el futuro, hasta el
dia de Ia disolucién de dicha Sociedad.”

En consecuencia, ; de qué manera se pue-
de estar presionando a las instituciones a
que se refiere el proyecto, cuando en el he-
cho se estan cautelando sus intereses?

La iniciativa es sencilla, y estimo que
debe despacharse en esta sesién. Ahora, si
existe el Animo de rechazarla, que se pro-
ceda. Por nuestra parte, la votaremos favo-
rablemente, pues consideramos que, apar-
te favorecer a la ciudadania mediante las
prestaciones que brinda el Servicio Nacio-
nal de Salud, resguarda los intereses de
los trabajadores en cuanto a sus remune-
raciones y a su prevision.

El sefior AGUIRRE DOOLAN (Viee-
presidente) .— Advierto a la Sala que ya
han intervenido para referirse al proyecto
ocho sefiores Senadores, algunos en forma
repetida. .

Por lo tanto, la Mesa, de acuerdo con las
facultades privativas que le confiere el N?
2° del articulo 24 el Reglamento, somete-
ra a votacion general el proyecto, restando
a cada sefor Senador sélo el derecho a:
fundar su voto,

El sefior RODRIGUEZ.—; A las cinco ¥
media, sefior Presidente?

El sefior AGUIRRE DOOLAN (Vice-
presidente) .—S81i, sefior Senador.

Tiene la palabra el Honorable sefior Va-
lenzuela.

El sefior VALENZUELA .-—Quiero uni-
camente aclarar dos cosas.

En primer lugar, estimo que el Hono-
rable seiior Contreras ha incurrido en un
lapsus linguae al decir que la tramitacién
del proyecto ha demorado por determina-
das circunstancias. Debo aclarar que esa
tardanza obedece a.una razén: a que te-
nemos diferencia de criterio con el Ejecu-
tivo respecto del problema que afecta a
los trabajadores. A nuestro juicio, debe
garantizarse a éstos la seguridad en su
trabajo en el momento de realizarse los
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traspasos correspondiéntes, por cuanto
las instituciones se han preocupado de sus
problemas. Y todo lo referente a la situa-
cién de los trabajadores quedari supedi-
tado ahora a lo que pueda hacer al res-
pecto el Servicio Nacional de Salud. Este
es el principal problema que gira en tor-
no del uso de los vocablos “podra” o “de-
bera”.

Ese es el punto que de8eaba aclarar. No
hemos pretendido retrasar el despacho del
proyecto. Por lo contrario, la situacién del
personal que pasard al Servicio Nacional
de Salud quedd resuelta en beneficio de
los trabajadores.

En segundo lugar, al comenzar mi in-
tervencion manifesté que habia formula-
do una indicacién sobre la materia. Con
posterioridad la consideré innecesaria, pe-
ro de todas maneras la voy a presentar.
Ella estéd redactada en los siguientes tér-
minos:

“Factltase a la Fundacion Josefina
Martinez de Ferrari y a su establecimien-
to denominado “Hospital para Nifios Jo-
sefina Martinez de Fetrari”; a la Socie-
dad de Beneficencia Hospital de Purran-
que y a su establecimiento denominado
“Hospital Doctor Juan Hepp D.”; a la
Congregacion de las Hermanas de la Pro-
videncia y a su establecimiento denomina-
do “Hospital Santo Tomas”, de Limache;
a la Fundacién Marcelo Mena y a su esta-
blecimiento denominado “Hospital Marce-
lo Mena”, de Valparaiso, y a la Sociedad
Hospital de Nifios de Valparaiso “Doctor
Jean y Marie Thierry” y a su estableci-
miento del mismo nombre, para modificar
sus estatutos juridicos, en conformidad al
procedimiento en ellos establecido”... A
continuacién seguiria la vedaccidén del ar-
ticulo 12 en la forma dispuesta. Me pare-
ce que en esta forma se resolveria el pro-
blema que aqui se ha planteado.

Debo reiterar que el Ejecutivo envié
oportunamente una indicacién en el mismo
sentido. O sea, no hay discrepancias de

criterios en esta materia. No se trata de
que Ia Comisién haya aceptado el plantea.
miento previo del Ejecutivo que la Ca-
mara sancioné ampliando los alcances de
la iniciativa. Como lo manifesté en ung
ocasién anterior, después el Pregidente de
la Repihblica envié indicaciones alternati-
vas, poniéndose en el caso de que la Co-
misién aprobara el proyecto en forma ge.
nériea o lo hiciera en forma especifica, es
decir para el caso de que la Comisién con-
siderara que la iniciativa deberia apro-
barse en los mismo términos en que lo hi-
zo la Camara.

El sefior BULNES SANFUENTES. —
¢{Me permite una interrupcién, sefior Se-
nador?

El sefior VALENZUELA.—Con la ve-
nia de la Mesa, con todo agrado.

El sefior BULNES SANFUENTES. —
Me parece buena la indicacién redactada
por Su Sefioria, pero- yo agregaria expre-
samente la frase que figura en la que for-
mulé en la Comisién el Honorable sefior
Diez, que dice: “y aungque se opongan a
la voluntad del testador o donante”. Por-
que ahi es donde radica el problema. En-
tonces, la indicacién del Honorable sefior
Valenzuela podria refundirse con la del
Honorable sefior Diez, para Jos efectos de
agregar la frase que he mencionado, a fin
de que quede constancia de que la trans-
ferencia se podra efectuar aunque Jas do-
naciones se hayan hecho en forma condi-
cionada.

El sefior VALENZUELA.—Si al Hono-
rable sefior Diez le parece bien, no tengo
inconveniente alguno en agregarla, por es-
timar que la frase es fundamental para
efectuar las donaciones sin tropiezos.

—Se aprueba en general el proyecio.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Hay dos indicaciones formuladas al ar-
ticulo 19, una del Honorable sefior Diez ¥
otra del Honorable gefior Valenzuela. Sin
embargo, parece que hay acuerdo parad
agregar a la de este tltimo la frase que
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figura en la indicacién del primero, y que
dice: “y aunque se opongan a la voluntad
del testador o donante.”

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Podriamos facultar a la Mesa para redac-
tar el articulo.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
La indicacién que ley6 el Honorable sefior
Valenzuela tiene ademas dos incisos, re-
dactados en la siguiente forma:

“En ninglin caso los convenios que se
celebren en virtud de lo dispuesto en el in-
cico anterior podran contener clausulas o
dispogiciones que permitan cambiar el
destino de los inmuebles y demas bienes
corporales que se transfieran al Servicio
Nacional de Salud, ni éste tendra facultad
para hacerlo.

“Si en el hecho el Servicio Nacional de
Salud hubiere procedido a realizar tal ae-
to, ya sea por medio de modificaciones, re-
paraciones o reconstrucciones de los in-
muebles, debera restituirlos a su destino
primitivo en el plazo miximo de 90 dias.”

El sefior AGUIRRE DOOLAN (Vice-
presidente) . —En votacién la indicacién.

El sefior RODRIGUEZ.— ;Quién es el
autor de esta indicaciéon?

El seiior FIGUEROA (Secretario). —
El Honorable sefior Valenzuela, sefior Se-
nador. Denantes sélo ley6 la primera parte
de ella, y no los dos incisos a que acabo
de dar lectura.

El sefior RODRIGUEZ.— Quisiera que
nos diera una explicacién al respecto.

El setior AGUIRRE DOOLAN (Vice-
presidente).— Estamos en votacién, de
modo que el Honorable sefior Valenzuela
podra hacerlo al fundar su votp.

El sefior VALENZUELA.— Me limita-
ré a dar una explicacién sobre el alcance
de los dos nuevos incisos. El primero de
ellos aborda un problema planteado en la
Sala referente al Hospital de Nifios “Doc-
tor Jean y Marie Thierry”, de Valparaiso,
cuyo objetivo principal era la atencién de
una enfermedad infantil que no recuerdo
en este momento. El Servicio Nacional de

Salud, al hacerse cargo del establecimien-
to, pretendié cambiar esa labor tradicio-
nal para instalar alli oficinas adminis-
trativas. Es indudable que si se realiza
una donacion a dicho organismo en vir-
tud de tales convenios, lo mas logico es
mantener los objetivos que el estabieci-
miento tenia. Es decir, si su especialidad
era la atencién infantil, deberid continuar
desarrollandola, en las condiciones especi-
ficadas, como es natural por el Servicio
Nacional de Salud.

Por otra parte, la realidad de las cosas
es que, de hecho, ya hay convenios sobre
la materia, y también en derecho, porque
entre los antecedentes que obran en po-
der de la Comisién hay escrituras publi-
cas de diversos convenios ya suscritos. Pe-
ro sucede que ya se han cambiado las fun-
ciones de establecimientos que tradicional-
mente desarrollaban determinadas activi-
dades. A nuestro juicio, el Servicio Nacio-
nal de Salud debe continuar prestando la
misma atenciéon ¥y desarrollando las mis-
mas labores que el establecimiento respec-
tivo tenia anteriormente. Si se trata de
an hospital pediatrico, debe econtinuar
atendiendo nifios; si es un hospital dedi-
cado a curar la tuberculosis, debe seguir
destinado a tisiologia. Es decir, no debe
perderse la funcién fundamental que se
realizaba en esas instituciones.

Tal es el objetivo de mi indicacién.

Voto que si.

El sefior RODRIGUEZ.—— Estimo in-
justificada la inquietud del Honorable se-
fior Valenzuela, porque la verdad es que
si se traspasan esos inmuebles al Servicio
Nacional de Salud, con todas las obligacio-
nes que implica su mantenimiento, por lo
menos debe dejarsele en libertad para
destinarlos, dentro de.una sana politica,
confqrme a un plan general de salud. Por-
que, en un momento dado, puede ocurrir
gue no sea conveniente segnir mantenien-
do un sanatorio de tuberculosos en el lu-
gar en que se encuentra, ya sea por razo-
nes de clima, de escasez de profesionales
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médicos, etcétera. De modo que congelar
fisicamente el destino inicial de tales es-
tablecimientos a lo que, de muy buena fe,
pretendi6 el testador, significa, a mi jui-
cio, disminuir las posibilidades de reali-
zar una politica cientifica de salud.

No dudo de la buena fe con que el Ho-
norable sefior Valenzuela defiende $u in-
dicatién, pero estimo peligroso obligar al
Servicio, cualquiera que sea el Gobierno
que oriente su labor, a permanecer estati-
co en el tiempo ocupando esos bienes en
las mismas labores a las euales las desti-
naron los donantes hace muchos afios. Por
eso, me parece que el Honorable sefior Va-
lenzuela debe recapacitar en lo tocante a
esta parte de su indicacién.

Voto negativamente por considerar in-
conveniente la proposicion.

El sefior VALENTE.—Seifior Presiden-
te, concordamos con el Honorable sehor
Rodriguez en cuanto a que la indicacién
obliga al Servicio Nacional de Salud a con-
tinuar prestando en los establecimientos
determinado servicio. Nos parece gue ello
es negativo. Inclusive pensamos que la
indicacién, practicamente, dejaria sin
efecto la aplicacién de la ley en lo relati-
vo 2 los convenios que celebrardn las ing-
tituciones privadas con el Servicio para su
traspaso. Digo lo anterior porque no-hay
duda de que, dentro de los planes del Mi-
nisterio de Salud Puablica, estd la amplia-
cién de los servicios asistencisles para
proporcionar mejor atencién médica a.la
poblacion. Y dentro de esos planes se en-
cuentra, como es natural, la redistribucién
y acondicionamiento de los establecimien-
tos que ahora estan sirviendo determina-
das especialidades, a fin de que puedan
desarrollar otra clase de actividades y
atender otras enfermedades.

En ese aspecto, somos partidarios de re-
chazar la indicacién, por estimar que le-
siona el fondo y la intencién del proyecto
de ley.

El sefior SUAREZ.—;Cuél es la indi-
cacion que se esta votando?

El sefior BULNES SANFUENTES.—
El sefior Seeretario podria dar lectura al
articulo 19, en la forma como quedaria
redactado.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
El articulo quedaria en la siguiente for-
ma:

“Facultase a la Fundacién Josefina
Mat:tinez de Ferrari y a su establecimien-
to denominado “Hospital para Nifios Jo-
sefina Martinez de Ferrari’’; a la Socie-
dad de Beneficencia Hospital de Purran-
que v a su establecimiento denominado
“Hospital Doctor Juan Hepp D.”; a la
Congregacién de las Hermanas de la Pro-
videncia y a su establecimiento denomina-
do “Hospital Santo Toméas”, de Limache;
a la Fundacién Marcelo Mena y a su esta-
blecimiento denominado “Hospital Mar-
celo Mena”, de Valparaiso, y a la Socie-
dad Hospital de Nifios de Valparaiso
“Doctor Jean y Marie Thierry” y a su es-
tgblecimiento del mismo nombre, para mo-
dificar sus estatutos juridicos, aungue las
enmiendas respectivas no estén permiti-
das por el acto juridico que les dio origen
v aunque se opongan a la voluntad del tes-
tador o donante, en conformidad al pro-
cedimiento en ellos establecido, de mane-
ra que permitan convenir la transferencia
o entrega a cualquier titulo, sea o no
franslaticio de dominio, de los bienes cor-
porales e incorporales destinados a pres-
taciones de salud y de las obligaciones con-
traidas en el ejercicio propio de éstas, al
Servicio Nacional de Salud, a fin de que
éste continte realizando exclusivamente
dichas funciones.

“Kn ningin caso log convenios que se
celebren en virtud de lo dispuesto en e
inciso anterior podrin contener clausulas
o disposiciones que permitan cambiar el
destino de los inmuebles y demds bienes
corporales que se transfieran al Servicio
Nacional de Salud, ni éste tendra facultad
para hacerlo.

“Si en el hecho el Servicio Nacional dé
Salud hubiere procedido a realizar tal ac-
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to, ya sea por medio de modificaciones,
reparaciones o reconstrucciones de los in-
muebles, deberi restituirlos a su destino
primitivo en el plazo de 90 dias.”

El sefior RODRIGUEZ.— ;Se volveria
a fojas cero! .

El sefior NOEMI.— Quiero aprovechar
la fundacién del voto para sefialar que, a
mi juicio, se est4 votando mal, porque hay
una parte del articulo en la cual todos es-
tamos de acuerdo. En lo que hay desacuer-
do es en la parte final. Por eso, pediria
dividir la votacién.

- El sefior AGUIRRE DOOLAN (Vice-
presidente) .— Solicito el asentimiento de
la Sala para reabrir el debate, a fin de
dividir la votacién.

No hay acuerdo.

El sefior NOEMI.—En todo caso, voto
favorablemente.

La sefiora CAMPUSANO.— Considero
que la indicacién del Honorable sefior Va-
lenzuela limita la accién del Servicio Na-
cional de Salud, porque la mayoria de las
instituciones que celebrarian convenios po-
seen edificios muy antiguos que, por lo
menos, tienen 50 6 méas afios.

Por otra parte, la atencién de la salud
del nifio estd por desarrollarse en nues-
tro pais, y sélo recientemente se ha ini-
ciado. Al respecto, deseo destacar que
ayer el Presidente Allende, cuando recibié
el Premio Lenin de la Paz, doné su monto
en dinero, ascendente a cerca de 30 mil
délares, para crear la primera unidad pe-
diatrica de tratamiento intensivo en Chile.

Si constrenimos al Servicio Nacional de
Salud a seguir prestando atencién a los
nifios en esos pequefios hospitales, y no
dedicamos nuestros esfuerzos a habilitar
nuevos y grandes establecimientos asis-
tenciales para la infancia, impediremos to-
do desarrollo en la materia. A nuestro jui-
cio, es inadmisible obligar al Servicio Na-
cional de Salud a seguir prestando aten-
cién médica a los nifios en esos anticua-
dos edificios. En buenas cuentas, como
afirmé el Honorable sefior Von Miihlen-

brock, el articulado en debate favorece a
las fundaciones de que se trata, porque el
Servicio tomaré la responsabilidad de ad-
ministrar los locales asistenciales que de-
penden de ellas, pues en la actualidad no
pueden financiarse a si mismos.

En otra oportunidad dimos algunas ra-
zZones que apoyan nuestra manera de pen-
sar, y hoy las reiteraré. Antes fundacio-
nes de esta indole se creaban no por fi-
lantropia de algunos adinerados, sino por
un imperativo de conciencia de quienes,
enriquecidos por la explotacién del gue
hacian victima a obreros y campesinos,
se sentian obligados a beneficiar asi a la
colectividad. Pero a medida que avanza-
ba el desarrollo capitalista estos sefiores
explotadores ya no posaban de filantro-
pos, sino que deseaban entregar esos bene-
ficios a ‘sostener sus hospitales privados a
costa del presupuesto nacional, el que no
puede ser instrumento al servicio de in-
tereses particulares, sino a la de una me-
jor atencién médica para la gran mayoria
de la poblacién. Por eso, los pequefios hos-
pitales que dependian de estas fundacio-
nes se han ido quedando sin recursos y
hoy estan casi desfinanciados.

Esta es la razén por la cual, como lo
han aseverado los sefiores Senadores, en-
tre ellos el propio Honorable sefior Va-
lenzuela, esos pequeilos establecimientos
asistenciales estdn pidiendo ser transfe-
ridos al Servicio Nacional de Salud, a fin

£

"de continuar prestando- alguna atencién

médica.

Reitero: constrefiir al Servicio a seguir
dando prestaciones de salud, principal-
mente pediatrica, en locales mal acondi-
cionados y no en grandes y modernos hos-
pitales, es contrario al interés que debe
prevalecer en todos los sefiores Senadores
que desean el progreso de Chile, y espe-
cialmente, resguardar la vida de los nifos.

Voto que no.

El sefior MORENO.— Quiero recoger
algunas opiniones formuladas en log fun-
damentos de voto de la Senadora sefiora
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Campusano y del Honorable sefior Rodri-
guez, dado que el IHonorable sefior Valen-
zuela, por haber ya hecho uso de la pala-
bra, no pudo contestar.

Lamento la interpretaciéon erronea da-
da al texto de la indicaciéon propussta por
el Honorable sefior Valenzuela al articu-
Io 1°, ¥ que se est4 votando. El sefior Se-
nador de ninguna manera sugiere man-
tener edificios antiguos y deteriorados al
servicio de determinadas prestaciones de
salud, sin modernizarlos o sin construir
nuevos iocales. Por lo contrario: lo que la
indicaciéon pretende —idea que recojo y
que votaré favorablemente— es que en
los establecimieritos que se transfieren se
siga prestando atencién en las especiali-
dades para las cuales estidn habilitados, y
en caso de que aquéllos fueran sustituidos,
se construyeran otros nuevos o se cambia-
ran de ubicacién, mantener dichas espe-
cialidades en los nuevos locales asistencia-
les. Asi lo expresa, inclusive, el inciso fi-
nal! de la indicacion que da al Servicio de
Salud plazo de 90 dias para restituir a
su destino pr‘imitivd esos inmuebles en ca-
s0 de que se reparen o se reconstruyan.

Por eso, rechazo la interpretacién que
se da a la indicacion del Honorable sefior
Valenzuela. En ella, no se propone lo que
los Senadores de la Unidad Popular pien-
san, y lo queremos dejar bien establecido
en esta oportunidad. Repito: el propésito
del senor Senador es mantener la espe-
cialidad médica a que estan destinados
esos establecimientos, sea en los edificios
actuales o en nuevos.

Por eso, votaremos favorablemente la
proposicion del Honorable sefior Valen-
zuela.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Habria deseado votar afirmativamente el
primer ineciso de la indicacién y en con-
tra del segundo, porque este ultimo esta
redactado en forma demasiado restrictiva
respecto de fo que el Servicio Nacional de

Salud podra hacer con ese tipo de estable-

cimientos asistenciales.

Como los Senadores comunistas se opu-
sieron a dividir la votacién, me pronun-
ciaré a favor del articulo, porque, en todo
caso, es mejor que la norma qie trae el
proyecto. Si se rechazara la indicacidn,
quedaria aprobado el articulo que propone
el informe. Por esta razén, y lamentando
no poder votar en contra del segundo in-
ciso, me inclino a favor de la indicacién.

—Se aprueba lo indicacion (14 votos
contra 7 y 2 pareos).

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
El Honorable sefior Silva Ulloa formulé
indicacién para suprimir, en el inciso ter-
cero del articulo 29, 1a frase siguiente: “la
que seri absorbida en el primer ascenso
que tenga.”

Dicho inciso tercero dice: “En caso de
no coincidir la renta que percibe este per-
sonal con la que le corresponderd con la
aplicacién de esta ley, se le asimilara a la
renta inmediatamente superior pagéindo-
sele la diferencia por planilla suplementa-
ria, la que sera absorbida en el primer as-
censo que tenga.”

El sefior Senador propone suprimir la
ultima frase.

El sefior AGUIRRE DOOLAN (Vice-
presidente) .—En votacion.
— (Durante la votacion).

El sefior VALENTE.— Pido la palabra
para fundar el voto.

El sefior AGUIRRE DOOLAN (Vice-
presidente).—Tiene la palabra Su Sefio-
ria.

El sefior VALENTE.— Acabo de escu-
char el texto de la indicacién, pero en-
tiendo que ella es inconstitucional, porque
implica aumento de remuneraciones. Al
plantearse que las diferencias que indica
el inciso tercero no seran absorbidas por
planilla suplementaria, automéaticamente
se esta otorgando un reajuste de rentas,
lo que es improcedente.

El sefior AGUIRRE DOOLAN (Vice-
presidente) — Coincido con el criterio de
Su Sefioria. En consecuencia, declaro im-
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procedente la indicacion del Honorable se-
flor Silva Ulloa.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Finalmente, el Honorable sefior Valenzue-
la formula indicacién para reemplazar, en
el inciso primero del articulo 49, la frase
final, que dice “sin perjuicio de los dere-
chos que esta ley confiere a los trabaja-
dores.”, por la siguiente: “salvo las esta-
blecidas en esta ley y sin perjuicio de los
derechos que ella confiere a los trabaja-
dores.”

El sefior AGUIRRE DOOLAN (Vlce-
presidente) —En votacién.

—Se aprueba la indicacién, y queda
terminada la discusién del proyecto en es-
te tramite.

El sefior AGUIRRE DOOLAN (Vice~
presidente).—Se suspende la sesién por
veinte minutos.

—Se suspendié a las 17.49.
—Se reanudé ¢ las 18.11.

AUTORIZACION A JUNTA DE ADELANTO DE
ARICA PARA CONSTITUIR' E INTEGRAR SO-
CIEDADES. VETO,

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Corresponde tratar las observaciones del
Presidente de la Repiiblica, en primer tra-
mite, al proyecto que faculta a la Junta
de Adelanto de Arica para constituir so-
ciedades.

La Comisién de Economia y Comercio,
en informe suscrito por los Honorables
sefiores Carmona (Presidente), Gumucio,
Musalem, Reyes y Valente, recomienda a
la Sala adoptar los acuerdos contenidos en
el boletin 26.786.

—ULos antecedentes sobre el proyeclo
figuran en los Diarios de Sesiones que se
mdican:

Proyecto de ley (mocién del sefior Valen-
te):

En primer trdmite, sesién 45%, en 9
de marzo de 1971.

En tercer trdmite, sesién 53%, en 21
de enero de 1972,

Observaciones en primer trdmite se-
sién 5%, en 31 de mayo de 1972,

Informes de Comisién:

Economia y Comercio, sesién 102, en
22 de junio de 1971,

Economia y Comercio (segundo), se-
stén 402, en 25 de agosto de 1971.

Discusién:

Sesiones 192, en T de julio de 1971
35%, en b de agosto de 1971 (se aprue-
bd en general); 442, en 1% de sep-
tiembre de 1971; 47% en T de sep-.
tiembre de 1971 (se aprueba en par~.
tzeular) ; 55%, en 22 de enero de 1972;
112 en 18 de abril de 1972; y 13%, en
25 de abril de 1972 (se aprueba en
tercer tramite).

El sefior ACUNA (Presidente acciden-
tal) —En discusién general y particular
las ojpservaciones.

Ofrezeo la palabra.

Tiene la palabra el Honorable sefior:
Garcia.

El sefior GARCIA.— Seiior Presidente,.
en general, las observaciones del Ejecuti-
vo no tienen fundamento de ninguna es-
pecie; s6lo se dice cuiles son. Por ello du-
rante las reuniones de la Comisién hubo
momentos en que no supimos qué se pre-
tendia o cuél era el objeto de ciertos cam-
bios de redaccién o de algunas enmiendas
en diversos articulos.

Por consiguiente, si alguien puede in-.
formarnos al respecto —por ejemplo, el
Honorable sefior Zaldivar, que, asistié a
la -Comisién—, tal vez podriamos cambiar-
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de opinién respecto de la acordado por la
Comisién de Economia.

Repito: en general, no se expuso nin-
gGn antecedente, ni en contra ni a favor
de algunas observaciones, por lo cual, den-
tro del buen criterio, se resolvié con ca-
rencia de informaciones sobre el particu-
lar.

En segundo lugar, algunas observacio-
nes fueron rechazadas por unanimidad en
la Comisién, encontrandose presente en
ella el Honorable sefior Valente, y otras
lo fueron por mayoria. De manera que, a
mi juicio, las primeras no necesitarian de-
batirse y podriamos aprobarlas de inme-
diato. Formulo indicacién en ese sentido.

E! sefior CARMONA.— Sefior Presi-
dente, para facilitar el trabajo de la Sala
iba a plantear lo mismo que el Honorable
sefior Garcia. Como algunas observaciones
fueron aprobadas o rechazadas por la
unanimidad de los miembros de la» Comi-
sién, proponge adoptar igual criterio, sal-
vo en lo concerniente al articulo 2°, nue-
vo, que pido someter a votacidn, a pesar
de que viene rechazado en forma uninime.

El sefior VALENTE.—Pido la palabra.

En efecto, hubo observaciones del Eje-
cutivo que la Comisiéon rechazdé por una-
nimidad, estando, como es natural, ausen-
te de ella el Senador que habla. En este
caso se encuentran log articules 13 y si-
guientes. Sin embargo, estoy de acuerdo
_en aprobar en una sola votacién hasta el
articulo 3¢, pues hasta esa norma hubo
unanimidad para resolver el problema.

Ademaés, me permito sugerir lo siguien-
te: limitarse a fundar el voto-en cada ar-
ticulo, sin abrir debate sobre ellos, a fin
de agilizar la votacién.

E] sefior ACUNA (Presidente acciden-
tal).—Si le parece a la Sala, se procederd
en esa forma.

Acordado.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Respecto del articulo 19, 1a Comisidn, por
unanimidad, propone rechazar la modifi-
caciéon contenida en el veto,

El sefior VALENTE.— Estamos de
acuerdo sobre la votacion de los articulos
10, 29 y 39,

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Sefior Senador, la votarion del articulo 29
no fue unidnime en la Comisién, pues se
abstuvo el ex Senador sefior Gumucio.

El sefior VALENTE.—En todo caso,
respecto de los articulos 19, 22 y 39, pro-
pongo resolver de acuerdo con el informe
de Ia Comision.

El seiior ACUNA (Presidente acciden-
tal) .—¢ Habria acuerdo para proceder de
esa manera?

Acordado,

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Respecto del articulo 49, la Comisién re-
comienda, en primer lugar, rechazar la
observacion consistente en suprimir la le-
tra a), e insistir en el texto primitivo. En
el informe se aclara que, después de un

doble empate, Ia Comisién rechazé el ve-

to en esta parte. Agrega que votaron a

favor de la observacion los Honorables se-

fiores Garcia y Valente, en tanto que se
pronunciaron en contra los Honorables se-
fiores Lavandero y Pablo.

El sefior ACUNA (Pregidente acciden-
tal) —En votaecién.

— (Durante la volacién).

El sefior VALENTE.—Me parece que
las observaciones que inciden en este ar-
ticulo 4% podrian decidirse en una sola
votacion, Lo digo por las siguientes razo-
nes.

El objeto del veto sustitutivo en refe-
rencia es democratizar mucho méas el Con-
sejo de la Junta de Adelanto de Arica,
dandole mas representatividad. Con este
fin se propone incorporar a él a un re-
presentante de los pequefios industriales,
otro de los deportistas, un tercero de los
estudiantes y, finalmente, uno de las jun-
tas' de vecinos y centros de madres. O sea,
se agregan al consejo otras cuatro perso-
nas.
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En la letra b) Gnicamente se suprime
una frase, de modo que no se modifica
de manera sustancial la actual composi-
cion del Consejo.

La letra a) del proyecto aprobado por
el Congreso, que el Ejecutivo propone su-
primir, reemplazaba al Administrador del
Puerto de Arica, que integra el Consejo,
por uno de los pobladores. Me parece in-
conveniente esta sustitucién, puesto que,
por razones obvias, dado el movimiento
comercial internacional de Arica, espe-
cialmente con Perd y Bolivia, es indispen-
sable la permanencia de aque! funciona-
rio.en. el Consejo. '

Por tales motivos, consideramos justo
votar estas observaciones de una sola vez,
las que pedimos aprobar, ya que los cua-
tro consejeros que se agregan represen-
‘tan a sectores muy amplios, como son los
pequerios empresarios, los estudiantes, los
deportistas —que tienen un papel muy
importante que jugar—, y las juntas de
vecinos y centros de madres, los que hasta
este momento estaban excluidos, del pro-
yecto.

El sefior GARCIA.—Me parece muy
dificil votar en conjunto todas las obser-
vaciones a este articulo, porque se trata
de problemas distintos. Es mejor decidir
letra por letra, mdxime si dentro de la Co-
misién también se manifestaron diversos
criterios respecto de unas y otras.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Corresponde votar la primera observa-
cién, recaidd en la letra a), que la Co-
misién recomienda rechazar.

El gefior ACUNA (Presidente acciden-
tal).—En votacién.

— (Durante la votacion).

El sefior ZALDIVAR.—En mi concep-
to, la observacién recaida en esta letra,
gue suprime la posibilidad de que tengan
representacion en el Consejo de la Junta
de Adelanto de Arica las juntas de veci-
nos y los centros de madres, no es acon-
sejable, puesto que se trata de que por
intermedio de ese organismo todas esas
entidades representativas de la comunidad

y de los pobladores —especialmente, las
juntas de vecinos y los centros de ma-
dres— puedan ser escuchadas y tengan
poder de decisién.

El sefior GARCIA.—Sefior Presidente,
me permito infringir el Reglamento por
un instante interrumpiendo la votacién
para hacer presente al Honorable colega
que la misma idea se agrega méis adelan-
te, en el proyecto,

El sefior VALENTE.—Exactamente,

El sefior ACUNA (Presidente acciden-
tal) —Sefiores Senadores, estamos en vo-
tacidn,

El sefior ZALDIVAR.—Es dificil que
sea asf, Honorable sefior Garcia, porque
en esta norma se establecia la condicidn
de que el consejero representante de los
centros de madres y juntas de vecinos de-
bia ser el que obtuviera la més alta ma-
yoria, o el primer lugar, En la letra c)
de este mismo articulo 49, que repite la
idea, no se establece esa condicién.

El sefior VALENTE.—Pero si se esta-
blece més adelante, en otro articulo. Me
parece que en el 5°,

El sefior ZALDIVAR.— En ninguna
parte se hace referencia a gque el conse-
jero deba ser el que obtenga la primera
mayoria,

El sefior ACUNA (Presidente acciden-
ta') —Honorable Senador, hago presente
a Su Sefioria que estamos en votacién.

El sefior ZALDIVAR.—Si estoy equi-
vgcado, retiro mis objeciones.

El sefior VALENTE.—Lo esté, sefior
Senador, porque el problema se aclara en
otro articulo del proyecto.

El sefior ZALDIVAR.—En ese caso, re-
tiro mis expresiones.

Voto por el rechazo de la observacién.

—Se aprueba lo observacién (10 votos
por la afirmativa, 8 por la negativa y 2
pareos),

El sefior MORENO.— ;Podria repetir
el sefior Secretario el resultado de la vo-
tacién?

El gsefior FIGUEROA (Secretario). —
Con todo gusto, sefior Senador.
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Votaron por la afirmativa 10 sefiores
Senadores; por la negativa, 8, y hubo 2
pareos.

En seguida, siempre en el articulo 49,
la Comisién recomienda rechazar la obser-
vacion consistente en eliminar la frase fi-
nal de la letra b), que pasa a ser a), cuyo
tenor es el siguiente: “...designandose a
quien obtenga la primera mayoria.”

Se pronunciaron por el rechazo de esta
observacion los Honorables sefiores Gar-
cia, Lavandero y Pablo, y por su aproba-
cion el Honorable sefior Valente. Ademés,
la Comisidén recomienda insistir en el tex-
to primitivo.

—Se rechaza la observacion (12 votos
por la negativae, 6 por la afirmativa y 2
pareos),

El sefior ACUNA (Presidente acciden-
tal) —Si le parece a la Sala, con la mis-
ma votacién se acordarad insistir en el
texto primitivo.

La sefiora CAMPUSANO.— No, sefior
Presidente.

El sefior VALENTE.—Que se vote.

El sefior ACUNA (Presidente acciden-
tal).—En votacion.

—- (Durante la votacion).

El sefior GARCIA.—Sefior Presidente,
tenemos que insistir, pues se esti supri-
miendo la frase segun la cual debe elegir-
se a quien obtenga la primera mayoria.
;Coémo elegir a otro que no sea el que
cuente con la primera mayoria? Me pare-
ce obvio insistir e que sea ése el que se
elija.

Voto que si.

El sefior DIEZ.—Me extrafia la obser-
vacién del Presidente de la Repiblica.
i Contradiciendo todo lo que ha sostenido,
se opone a que sea elegido quien obtenga
la primera mayoria!

Por eso, voto por la insistencia,

—Se acuerda no insistir (12 votos con-
tra 7).

El seiior FIGUEROA (Secretario). —
Respecto de este mismo articulo, la Co-
misién, con los votos negativos de los Ho-
norables sefiores Gareia, Lavandero y Pa-

blo, y el afirmativo del Honorable sefioyr
Valente, recomienda rechazar la observa.
cion consistente en agregar lag letras b)
y c).

El sefior ACUNA (Presidente acciden.
tal).—En votacién.

El sefior GARCIA.—Rechacémosla con
la misma votacién anterior, sefior Presi-
dente.

El seiior ACUNA (Presidente acciden-
tal).—Si le parece a la Sala, se rechaza-
ria, con la misma votacién anterior,

Acordado.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Articulo 5° La Comisién recomienda re-
chazar la observacién que consiste en
reemplazarlo. Se pronunciaron en contra
del veto lcs Honorables sefiores Garcia,
Lavandero y Pablo, y a favor, el Hono-
rable sefior Valente. También recomienda
la Comision insistir en el texto aprobado
por el Congreso.

El sefior ACUNA (Presidente acciden-
tal).—En votacién la observacion.

— (Durante lo volacién).

El sefior VALENTE.—Sefior Presiden-
te, voy a explicar brevemente el alcance
de esta observacién, ya que incide en lo
que planteaba denantes el Senador sefior
Zaldivar.

Hasta el afio 1965, la eleccion de los
consejeros de la Junta de Adelanto se ha-
cia tomando en cuenta quien hubiera ob-
tenido la primera mayoria en la eleceién
correspondiente del organismo para re-
presentarlo. En 1965 se dicté un decreto
supremo, el que lleva el N¢ 2.724, median-
te el cual el Gobierno de entonces dispuso
que la designacién de tales consejeros se
hiciera no en la persona que hubiéra obte-
nido la primera mayorfa en la votacion,
sino de una terna compuesta por los favo-
recidos con las tres primeras mayorias,
facultando a! Presidente de la Reptblica
para elegir uno de ellos. Asi se ha hecho
hasta el momento presente, Ahora, una
dispesicién aprobada por el Congreso Na-
cional establece que se designard al con-
sejero que haya obtenido la primera ma-
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yoria. Nosotros creemos que no procede
cambiar las reglas del juego en este ins-
tante. Estamos de acuerdo con lo obfado
hasta el afio 1965, es decir en dejar al Pre-
sidente de la Repiblica la facultad de ele-
gir a quien le parezca conveniente de una
terna compuesta de quienes hayan obte-
nido las tres primeras mayorias.

Por esto, aprobamods la observacidn.

—Se rechaza la observacion (11 votos
contra T y 2 pareos), y con igual votacién
se acuerda no tnsistir.

El seitor FIGUEROA (Secretario). —
Articulo 6°. La Comisién, por unanimidad,
recomienda rechazar la observacién que
congiste en eliminar las palabras “o fun-
cionarios”, Votaron en tal sentido los Ho-
norables sefiores Lavandero, Garcia, Pa-
blo ¥ Valente.

Queda rechazada la observacion, en vir-
tud del acuerdo general de procedimiento.

Articulo 7°. La Comisién recomienda
rechazar la que consiste en sustituir, en
sn inciso tercero, la frase: “en el siguien-
te caso, cuando concurran copulativamente
los siguientes requisitos:”, por “en log si-
guientes casos:”, Votaron por el rechazo
los Honorables sefiores Garcia, Lavandero
y Pablo, quienes recomiendan también in-
sistir, y se pronuncié 'a favor del veto el
Honorable sefior Valente.

E! sefior ACUNA (Presidente acciden-
tal) .—En vctaeién,

— (Durante la votacidn).

El sefior VALENTE.—Sefior Presiden-
te, nosotros aprobamos la sbservacion del
Ejecutivo en virtud de una peticién hecha
por el Consejo de la Junta de Adelanto, a
fin de agilizar la construccién de obras y
el sistema de llamado a propuestas publi-
cas. Yo no sé si algiin consejero de la
Junta ha conversado con Senadores de
Oposicién respecto de estz problema. Me
dijeron que lo harfan, porque habian co-
‘metido un error quienes en !a Comisién
rechazaron este veto. Si asi es, insistimos
en que debe aprobarse. .

El sefior DIEZ.—Sefior Presidente, yo
quisiera que se aclarara qué sucederd con

este veto, porque en verdad sustituye prac-
ticamente todo el articulo, cambia todo el
sistema; porque el precepto que aprobé el
Congreso supone dos requisitos copulati-
vos para determinado tramite, y no cabe
modificar de esta manera, con el simple
cambio de palabras, todo el sentido del
articulo. Si se rechaza el veto y no hay
mayoria para insistir, 2 mi juicio no hay
ley respecto de toda la materia de que
trata el articulo, no sélo en la frase que
se observa.

Quisiera que el sefior Secretario nos
aclarara ese aspecto. No estamos en pre-
sencia de un veto supresivo, sino, en el
fondo, de la sustitucidn de todo el articu-
lo, porque esas palabras son esenciales. De

manera que si el Senado rechaza el veto y

acuerda no insistir, no hay ley scbre na-
da, ni siquiera sobre esas palabras, que
harian prevalecer el criferio del Ejecuti-
vo, con minoria en esta Sala del Senado.

La sefiora CAMPUSANO.—Siempre se
ha hecho asi.

E! sefior DIEZ.-—No, sefiora. Nunca se
ha procedido de este modo, porque aqui se
sustituye una disposicién por otra. Hs és-
te un veto sustitutivo; de manera que §i
no hay acuerdo para insistir, no hay ley
sobre la materia.

El sefior VALENTE.—No. No varia el
fondo del articulo. Varian las condiciones.

El sefior DIEZ.—Es¢ es el fondo. Si va-
rian las condiciones, varia el fondo del ar-
ticulo, que consiste en fijar las condiciones
para omitir la propuesta publica. El veto
del Ejecutivo cambia 'as -condiciones. Es,
por consiguiente, sustitutivo de todo el ar-
ticulo.

El boletin comparativo estd mal hecho,
pues deberia haber dicho que “el Ejecuti-
vo propone sustituir este articulo por el
siguiente”, y en el nuevo articulo haber
incluido las palabras que propone el Eje-
cutivo en vez de las que aprobd el Con-
greso.

El sefior VALENTE.—No, porque el ve-
to sustituye una frase del inciso, no el ar-
ticulo completo.
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El sefior DIEZ.—Aunque sustituya una
frase, cambia la idea del articulo.

El sefior VALENTE.—No es asi. Se
mantienen las letras a) y b) de la dispo-
sicion,

El seiior LAVANDEROQO.—Pero el sigte-
ma copulativo queda suprimido.

El sefior ACUNA (Presidente acciden-
tal) .—Perddén, sefiores Senadores. Esta-
mos en votacién.

El sefior DIEZ.—He hecho una pregun-
ta a la Mesa.

E! sefior ACUNA (Presidente acciden-
.tal).—La Mesa estima que no le corres-
ponde modificar la calificacién que se ha
dado al veto. ‘

El sefior DIEZ.—Dice que consiste en
sustituir. Yo quiero aclarar que si se re-
chaza, no son las palabras las que no exis-
tirdn, sino el texto completo.

El gefior FIGUEROA (Secretario). —
;Cémo vota Su Sefiorfa?

El sefior DIEZ.—Voto en contra. Pero
mi duda no ha sido aclarada por la Mesa.

El sefior ZALDIVAR.—Sefior Presiden-
te, quiero reforzar la argumentacion del
sefior Diez.

El veto deberia entenderse, tal como
estd planteado, como sustitutivo, no de to-
da la disposicién, como dice el sefior Se-
nador —en esto creo que no tiene razén—
pero si de la totalidad del ineciso, desde
donde dice: “No obstante lo expresado”
hasta su término. Y voy a decir-al sefior
Valente por qué creo que es asi: porque
es logico. En efecto, si se rechaza el veto

y no se produce la insistencia, el efecto de-

la sustitucidon sera el de suprimir la frase
que el Ejecutivo pretende reemplazar, y
el parrafo primero del inciso final queda-
ria trunco, porque diria: “No obstante lo
expresado en el inciso precedente, la Jun-
ta podra suprimir el tramite de 1a pro-
puesta piiblica”, coma, y, en seguida, “a)
Si efectuado un llamado”, etcétera, y “b)
Cada vez que los tres cuartos”. .., lo que
no tiene sentido.

Yo, personalmente, creo que la sustitu-

cién debe entenderse hecha al inciso com-
pleto, porque en caso contrario la norma
no tendria sentido.

El sefior VALENTE.—Lo que se supri-
me es: ‘“cuando concurran copulativamen-
te los siguientes requisitos”,. pero se colo-
ca la expresidon : “en los siguientes casos:”,
¥y permanecen las letras a) y b).

El sefior ZALDIVAR.—No, sefior Se-
nador. No quedaria ninguna de las dos
frases. Ni “en log siguientes casos:”, ni “en
el siguiente caso, cuando concurran copu-
lativamente los siguientes requisitos:”.

Personalmente, creo que hay un error
en la formulacién del veto, y por eso voto
que no.

—Se rechaza la observacién (13 votos
contra Ty un pareo).

El sefior PABLO.— Sefior Presidente,
no procede la ingistencia.

Ya se plante6 en épocas pasadas por el
sefior Chadwick: cuando un veto es su-
presivo, en el fondo puede ser sustitutivo.
Y el sentido de la disposicién de que aho-
ra se trata es el de autorizar lo que en
ella se sefiala, en el evento de que concu-
rran copulativamente ambas condiciones:
la que indica la letra a) y la de la letra
b). Borrada la expresién “copulativamen-
te” el veto se trarisforma en sustitutivo,
contiene una idea distinta,

Entiendo que, sobre el particular; hay
un informe de la Comisién de Legislacién.

La calificacién del veto no se hizo en la
Comisién, pues se gand y se insistié. Yo,
reparando en ello, estimo que no procede
la insistencia, y por eso creo que valdria
la pena que se consultara a la Sala si pro-
cede 0 no.

E!l sefior VALENTE.—Nosotrog quere-
mos conocer el criterio de la Mesa res-
pecto de la insistencia.

El sefior ACUNA (Presidente acciden-
tal) -——La Mesa es partidaria de someter
el asunto a la decisién de la Sala.

.El sefior VALENTE.—Nosotros esta-
bamos convencidos de que correspondia
votar la insistencia. Pero si no es asi y
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no ha de haber ley sobre la materia, esta-
mos dispuestos a cambiar nuestra vota-
cién, de modo que quede el articulo.

El sefior ZALDIVAR.—Ese inciso, por-
que el inciso primero y el segundo que-
dan.

El sefior DIEZ.—Estoy de acuerdo con
el colega sefior Valente en rechazar por
unanimidad la observacién, para que ha-
va ley. '

El sefior ACUNA (Presidente acciden-
tal).—Si le parece a la Sala, se rechazaria
la observacién y se insistiria, por unani-
midad,

Acordado.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Articulo 9% La Comisién recomienda re-
chazar la observacién congsistente en reem-
plazarlo. Degpués de un doble empate, se
acordé rechazarla, con los votos favora-
b’es de los Honorables sefiores Garcia y
Valente y log votos contrarios de logs Ho-
norables sefiores Lavandero y Pablo.

El sefior ACUNA (Presidente acciden-
tal) .—En votacion,

— (Durante la votacéion).

El senor VALENTE.—A mi juicio, la
Comision de Economia cometié un error
al rechazar esta observacién del Ejecuti-
vo, pues la verdad es que. el articulo sus-
titutivo es casi idéntico al aprobado por el
Congreso Nacional, con la sola diferencia
de que plantea en forma. clara la amplia-
cion de las obras que la Junta de Adelan-
to de Arica debera hacer en los controles
camineros, especialmente en las zonas
fronterizas, a fin de prevenir el contra-
bando.

Es de todos conocido que por las zonas
limitrofes de Arica se produce un enorme
contrabando, calculado en alrededor de 20
millones de délares anuales, precisamente
debido a la imposibilidad de efectuar un
control efectivo en los numerosos pasos
cordilleranos que existen en toda la fron-
tera.

Por eso, el ‘Ejecutivo propone facultar
a la Junta para que construya —no sélo
en el departamento de Arica, sino también

en las fronteras con Pisagua e Iquique—
puestos fronterizos aduaneros y pueda do-
tarlos de los elementos necesarios, a fin
de que realicen en forma méas eficaz su
labor de fiscalizacién.

Por estas razones, estimo que. el veto
del Ejecutivo debe ser aprobado por una-
nimidad, pues de lo contrario no habria
ley sobre la materia y dejariamos a esa
institucion impogibilitada de realizar estas
obras de control, que son indispensables.

Voto a favor del veto.

El sefior CONTRERAS.—Creo que los

Senadores representantes de la Primera

Agrupacién debemos pensarlo dos veces
antes de rechazar..

El sefior GARCIA.-—wPerdon, sefior Se-
nador. Al parecer, existe unanimidad pa-
ra aprobar el veto. R

El sefior CONTRERAS.— Si, porque
hay casos en que el personal no tiene ha-
bitaciones, servicios higiénicos, no tiene
nada.

—Se aprueba.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Articulo 10. La Comigién recomienda, por
unanimidad, aprobar la observacién recai-
da en este articulo, y, segin el acuerdo
general de procedimiento, la Sala adopta-
ria igual criterio.

—Se aprueba.

El sefior FIGUERQA (Secretario). —
Articulo 11. La Comisién, con los votos
contrarios de los Honorables sefiores Gar-
cia, Lavandero y Pablo y el voto favora-
ble del Honorable sefior Valente, recomien-
da rechazar la observacién que consisle
en sustituirlo, e insistir.

.El sefior ACUNA (Presidente acciden-
tal).—En votacion.

— (Durante la votacion).

E] sefior CARMONA.—Solicito divigion
de la votacién.

El sefior GARCIA.—La observacién con-
su'ta dos materias distintas.

El sefior CARMONA.— Aprobemos el
inciso primero.

El sefior, VALENTE.—Conforme. Esta-
mos de acuerdo.



986

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

El sefior ACUNA (Presidente acciden-
tal) .—Reglamentariamente, no es posible
dividir la votacion.

—Se rechaza la observacién (12 wotos
contra T y 1 pareo), ¥ se acuerde no in-
tir con la misma votacién.

El gefior FIGUEROA (Secretario). —
Articulo 12. La Comisién, por la unanimi-
dad de los Senadores presentes, Honora-
bles sefiores Gareia, Carmona y Zaldivar,
recomienda rechazar la obhservacién que
consiste en reemplazarlo, e insistir.

El sefior ACUNA (Presidente acciden-
tal).—En votacién.

— (Durante la votacién).

El sefior GARCIA.—Nos topamos con
la dificultad técnica de que la referencia
a la ley que se hace en esta disposicion
no tiene relacién alguna con el Sindicato
Unico de Trabajadores de la Educacién ni
con las propiedades mencionadas, y trata
materias completamente ajenas. En con-
secuencia, como no podemos corregir el
veto ni tampoco legislar, resolvimos re-
chazar el veto.

Si pudieran explicar la duda que estoy
planteando, podriamos cambiar de pare-
cer, porque, repito, la Comisién no tuvo
otro motivo para adoptar tal procedi-
miento,

La ley N? 17.382 establece, desde la fe-
cha que indica, el impuesto que sefiala, a
las mercaderias que se internen por la pro-
vincia de Chiloé, como medida de fomento
para las provincias de Chiloé, Aisén y
Magalianes. Mas adelante, trata de las
medidas de fomento en las provincias de
Valdivia, Osorno y Llanquihue, para ter-
minar con disposiciones varias que nada
tienen que ver con la materia en debate.

Y como la observacién menciona la ley
N¢ 17.382 y dispone que el Ministerio de
Tierras y Colonizacién transferira al Sin-
dicato Unico de Trabajadores de la Edu-
cacion, a titulo gratuito, determinados lo-
tes en cumplimiento de una ley que ¢s ala
que me he estado refiriendo, resulta que
no conocemos e} alcance del vefo. Por eso,
y sin entrar a otra materia, al ver que

pr————

faltaba conexitén entre la observacién y la
ley, la Comisién decidié rechazarla.

El seiior LAVANDERO.— Efectiva-
mente, se trata de dos materias distintas.

El sefior GARCIA.—Ese es el proble-
ma. En todo caso, repito, si alguien diera
una explicacion suficiente, cambiaria mi
voto.

El sefior VALENTE.— He encontrado
la disposicién correspondiente, que es el
articulo 58 de la mencionada ley y que
dice lo siguiente:

“A contar de 1971 el 0,5% sefialado en
el parrafo segundo del N? 3 del articulo
184 de la ley N© 16,840 serd depositado
por la Junta de Adelanto de Arica en una
cuenta egpecial y los fondos destinados a
los siguientes fines:

“a) Un 25% del 0,6% para la cons-
truccién de la Casa del Maestro, la que
consultari la construccién de bibliotecas,
guarderiag infantiles, salag de cultura, ex-
posiciones, conferencias y de proyeccién
de peliculas;

“b) Un 10% del 0,6% para financiar
las actividades de la Federaciéon de Edu-
cadores de Chile, filial Arica,” y que aho-
ra pasa a ser Sindicato Unico de Traba-
jadores de la Educacién.

El veto del Ejecutivo tiende a resolver
'a construccién de la Casa del Maestro, ya
consignada en la letra a) del articulo 58
de la ley N° 17.382, complementando esa
disposicién con la cesién gratuita de un
bien raiz ubicado en pleno centro de la
ciudad de Arica, para que, con los fondos
ya recandados, el SUTE pueda construir
dicha obra. -

De tal manera que, haciendo mencién
sélo a la ley 17.882, y como es la dnica
disposicién que se refiere al SUTE vy a la
Junta de Adelanto de Arica, es logico su-
poner que tiene atingencia con el articulo
58 de dicha ley.

El sefior GARCIA.—En ese caso, como
se entiende lo que se quiso hacer, pode-
mos votar favorablemente,

El sefior DIEZ.—Para la historia fide-
digna de 1a ley, deseo dejar constancia de
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que votamos favorablemente sobre la ba-
se de las explicaciones dadas por el Ho-
norable sefior Valente.

El sefior LAVANDERO.—No obstante
la interpretacién y aclaracién formulada
por el gefior Valente en esta oportunidad,
debo sefialar que existe una diferencia fun-
damental entre el articulo 12 propuesto
por el Congreso y la observacién del Eje-
cutivo, pues esta Ultima indica que se cons-
truira la Casa de la Cultura y se entre-
garé su administracién al Sindicato Unico
de Trabajadores de la Educacién, mien-
tras que el precepto aprobado por el Con-
greso establece que este edificio estari a
cargo de las diferentes actividades cultu-
rales. Es decir, existe una diferencia fun-
damental en la administracién y en el ma-
nejo del edificio mismo.

—Se aprueba lo observacion.

El sefior FIGUERQA (Secretario). —
Articulo 13. La Comigién recomienda
aprobar la observacién que consiste en
sustituirlo.

El sefior ACUNA (Presidente acciden-
tal) —Si le parece a la Sala, se daré por
aprobada.

El seiior GARCIA.—Perdén, senor Pre-
sidente.

En esto hay un error. En efecto, el tex-
to aprobado por el Congreso dice que “La
Junta de Adelanto de Arica deberad cons-
truir econ cargo a su presupuesto de
1972” ... ; Cémo podria la Junta construir
ahora con cargo al presupuesto de 19727
Por eso, sugiero aprobar el veto.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Eso es lo que propone la Comisién, sefior
Senador.

El sefior GARCIA.—Perfecto.

—Se aprueba.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Articulo 14. La Comisién recomienda re-
chazar la observacién consistente en reem-
plazarlo, e insistir,

—Se rechaza (12 votos contra T y un
pareo) Yy no se tnsiste, con la misma vota-
cion.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Articulo 15. La Comisién, por unanimi-
dad, recomienda rechazar la observacion,
que consiste en suprimirlo, e insistir.

El sefior ACUNA (Presidente aceiden-
tal) —En votacién.

— (Durante la votacion).

El geior VALENTE.— Estamos de
acuerdo en aprobar el veto.

El @nciso primero del precepto establece
que “La Junta de Adelanto de Arica po-
dra invertir hasta el 1% de sus ingresos
en e} financiamiento y adquisicién de mo-
biliario y otros bienes que fengan por
objeto alhajar y dotar a los servicios pu-
blicos instalados en el departamento, co-
mo también a la Casa de la Cultura.”

En verdad, ya no existen problemas de
alhajamiento y mantencion para estos edi-
ficios puablicos construidos por la Junta de
Adelanto de Arica, en convenio con el Mi-
nisterio de Obras Piblicas. Esta observa-
¢jon del Ejecutivo data de mayo de 1972.
Es decir, ha transcurrido mas de un afio,
y no pudo esperarse el despacho de esta
observacion para alhajar estos inmuebles,
que estan en funcionamiento.

En consecuencia, somos partidarios de
suprimir el articulo 15, para que no haya
ley sobre la materia.

Por lo demaés, cada vez que se constru
ye un edificio piblico con fondosg de la
Junta de Adelanto de Arica en convenio
con algin Ministerio, también el convenio
alcanza al alhajamiento.

Voto por la supresion del articulo.

—Se rechaza lo observacion (10 votos
contra 8 y 1 pareo), y con la misma vota-
cién no se insiste.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Articulo 16.

El sefior GARCIA.—Que se rechace con
la misma votacién anterior, sefior Presi-
dente.

El sefior NOEMI (Presidente acciden-
tal).—S1i le parece a la Sala, se rechaza-
ria la observacién y no se insistiria.

Acordado.
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El seiior FIGUEROA (Secretario). —
La Comision recomienda. rechazar la ob-
servacién al articulo 17, que congiste en
suprimirlo.

El sefior VALENTE.— Estamos de
acuerdo con el rechazo del veto, porque él
obedecié a4 una inadvertencia.

El sefior NOEMI (Presidente acciden-
tal).—Si le parece a la Sala, se rechazaria
la observacidén y se insistiria.

Acordado.

El gefior FIGUEROA (Secretario), —
La Comisién recomienda rechazar la ob-
gervaciéon recaida en el articulo 18, que
consiste en intercalar, en su inciso prime-
ro, entre las palabras “sismos” y ‘“aun”,
las siguientes: “u otras emergencias”.

Bl sefior NOEMI (Pregidente acciden-
tal) —En votacién.

w(Durante lo votacién).

E] sefior VALENTE,—Creo que habria
que aprobar el veto,

Hace pocos dias, despachamos un pro-
yecto de ley mucho mas amplio, facultan-
do a todos los organismos regionales para
aportar fondos cuando ocurra un sismo o
una calamidad publica e ir en ayuda de
los damnificados. De modo que, como di-
g0, esa norma es mucho mas amplia que
la que se estd proponiendo ahora. Sin em-
bargo, creo que debemos aprobar el veto.

Voto que si.

El sefior CARMONA.—Voto que no,
porque ya sabemos la forma como aplica
la palabra emergencia este Gobierno. Lo
estamos viendo en estos instantes.

—Se rechaze la observacidn (12 votos
contra 1 y 2 pareos).

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Respecto de este mismo articulo, la Comi-
Bidn recomienda aprobar la observacion
que consiste en agregar un inciso final
nuevo.

—Se aprueba.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
La Comisién recomienda rechazar la ob-
servacion al articulo 19, que consiste en
gustituirlo por otro, e insistir.

El sefior NOEMI (Presidente acciden-
tal) .—En votacidn.

—(Durante. la votacion).

El sefior VALENTE.—Creo que aqui se
ha vuelto a caer en un error por parte de
la mayoria de la Comigién,

Se trata de constituir un fondo para el
desarrollo del deporte en el departamento
de Arica, el cual se forma con una parte
de las utilidades del Casino, que shora es-
ta percibiéndose por la Junta de Adelan-
to, la cual lo destina a este fin, méas un
impuesto al valor de las entradas a dicho
Casino, lo que en este instante permitiria
formar un fondo de alrededor de 25 mi-
llones de escudos, para el fomento del de-
porte.

Entre otras cosas, aqui se congidera el
financiamiento de] estadio techado y se
otorgan fondos para el plan de construc-
cion del complejo deportivo, el cual se
inicié con la piscina olimpica en el depar-
tamento de Arica. Ademaés, hay un acuer-
do para destinar el 10% del ingreso total
del articulo 19 para el financiamiento del
club Arica-Portuario, que debe ingresar a
la Division de Ascenso e] préximo afio;
por lo menos ya hay un acuerdo de la AN-
SA para ese efecto.

Por estas consideraciones, estimamos
favorable el veto del Ejecutivo y no el ar-
ticulo aprobado por el Congreso, con el
cual estan en desacuerdo todos los orga-
nismos deportivos del departamento de
Arica, inclusive el Consejo Local de De-
portes y la propia Junta de Adelanto, por
considerar esta ultima que se trata de
crear un, Comité Programador Deportivo,
que seria un organismo paralelo a muchas
de sus actividades.

Por este motivo, creo que es indispensa-
ble aprobar el veto y no la disposicién
aprobada por el Congreso.

El sefior GARCIA.—Para rechazar el
veto, la Comision tomé muy especialmente
en cuenta el hecho de que esta disposicion
va contra todo el espiritu de las juntas re-
gionales que administran fondos, porgue
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todo lo que se quiere a través de estos or-
ganismos que se han ido creando en dis-
tintas provincias es que puedan manejar
sus propios fondos e impulsar ellos mis-
mos sus propias actividades, sean depor-
tivas, culturales o de otro tipo. Sin em-
bargo, aqui retrocedemos, porque la Junta
de Adelanto de Arica queda privada del
manejo de estos fondos al tener que en-
tregarlos a un organismo centralizado de
Santiago.

Por ello estamos en contra del veto.

El sefior ZALDIVAR.— Es efectivo lo
explicado por el Honorable sefior Garcia.
Una de las razones por las cuales recha-
zamos el veto fue ésa, pues en el inciso
segundo se djce claramente que “los fon-
-dos a que se refiere el inciso anterior se-
ran entregados por la Junfa a la Direc-
cién de Deportes y Recreacién del Estado,
a fin de que los destine exclugivamente a
un plan de construcciones deportivas’;
pero los entrega a un organismo central
de Santiago, para que éste, a su vez, los
invierta en Ariea.

El sefior VALENTE.—Estd equivoca-
do, sefior Senador, porque se firman con-
venios.

El sefior NOEMI (Presidente acciden-
tal).—Ruego al Honorable sefior Valente
no interrumpir, pues el sefior Zaldivar es-
ta fundando el voto.

Ruego no entablar didlogos.

El sefior ZALDIVAR.—SI el sefior Va-
lente tuviera la razén, no seria necesario
¢l precepto, porque la Junta esta faculta-
da por sus propios estatutos para celebrar
los convenios.

La Comisién estimé también que el veto
era perjudicial —a pesar de que tiene
partes positivas—, por el hecho de elimi-
nar un comité que se seftalaba en el pro-
yecto, en ‘el cual se daba representacion
al Consejo Local del Deporte; al director
de la Fscuela del Deporte; a los estudian-
tes, etcétera, de manera que ese Consejo
fuera el que programara una sgerie de
construcciones de tipo deportivo.

Por eso hemos rechazado el veto.

Voto que no.

El sefior JEREZ.—Quiero fundar el vo-
to, aun cuando estoy pareado.

Desde luego, estd absolutamente claro
que la destinaciéon de fondos eg exclusiva.

En segundo lugar, ello no obsta —y la
Junta de Adelanto de Arica tendri buen
cuidado en hacerlo— a que se entregue la
administraciéon de este plan y de estos
fondos a las personas que figuran en la
disposicién aprobada por el Congreso,
porque ellas son las interesadas en este
asunto, dada la naturaleza de sus funcio-
nes y porque estian en relacién con las or-
ganizaciones deportivas.

En tercer lugar, la disposicion dice muy
claramente que este plan debe ser hecho
de acuerdo con la Junta de Adelanto.

Ahora, dos observaciones: no hay orga-
nismo regional que afecte a Arica aparte
la Junta de Adelanto; de manera que ha-
blar de estos organismos regionales es ha-
blar de nada, en el aire.

Por otra parte, no cabe duda de que
conviene hacer el convenio con la Direc-
cién de -Deportes, porque aunque-la Jun-
ta de Adelanto tenga los recursos y pue-
da invertirlos, la Direccién de Deportes
del Estado tiene los implementos téenicos
y humanos para preparar a los atletas de
que aquélla no dispone. Esta es la razén
por la cual conviene que celebre un acuer-
do con la Direccién de Deportes.

Ademis, sefior Presidente, estamos
frente a los Juegos Panamericanos: una
responsabilidad grande para Chile, ; Como
se pueden dispersar recursos cuando en el
fondo se trata de centralizar todo!

De manera que, a mi juicio, todo el inte-
rés de Arica esti resguardado, y especial-
mente el de la Junta, junto con el interés
deportivo general, que nos debe interesar
a todos.

No voto, por estar pareado.

—-Se rechaza lo observacion (12 wvotos
contra Ty 2 pareos), ¥y con la misma vo-
tacion se insiste.

Bl sefior FIGUERQA (Secretario). —
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Respecto de la observacién que consiste
en agregar dos articulos nuevos, la Comi-
sién propone rechazarla.

El sefior NOEMI (Presidente acciden-
tal) —En votacidn.

—(Durante lao votacion).

El sefior VALENTE.—Me parece exa-
gerado el argumento dado en la Comision
por los Senadores de Oposicién.

:De qué se trata? De eximir de la obli-
gacién establecida en el articulo 19 del D.
F. L. N? 169, de 26 de marzo de 1970, al
Ministerio de Tierras y Colonizacion, res-
pecto de los planos de loteos y sus respec-
tivas ampliaciones en la poblacién Chile
y en varias otras de Arica, ;Con qué fina-
lidad? Simplemente para que la Junta de
Adelanto pueda invertir los recursos de
urbanizacién en esas poblaciones y, mien-
tras tanto, se permita que el Ministerio de
Tierras y Colonizacién otorgue titulos de
dominio a los adquirentes de sitios de es-
tas poblaciones, que ahora no los puede
entregar por no estar los terrenos urbani-
zados.

De manera que lo que se pretende es
ganatr tiempo en la entrega de titulos de
dominio a los adquirentes de esas pobla-
ciones, para que puedan pactar con algu-
na asociacién de ahorro o con las cajas
de previgion un préstamo para que pue-
dan construir sus viviendas.

De manera que estamos eximiendo al
Ministerio de Tierras de esa obligacién,
pero seftalando, al final del articulo, que
“la obligacion establecida en el articulo
2¢ se entendera exigible por el o los ser-
vicios que ejecuten las obras de urbaniza-
cién pendientes, sin necesidad de pronun-
ciamiento de la Municipalidad de Arica.”
O sea, simplemente, se trata de eliminar
un tramite burocratico que entraba el
oforgamiento de titulos de dominio a esas
personas, con el objeto de que puedan ur-
banizar esos terrenos y ellos, a su vez ob-
tengan los titulos, puedan contratar un
préstamo y construir sus viviendas.

Me parece que en esto ha habido una

desinformacién de parte de la Comisidn,
y que por ello rechazé este articulo, cuya
aprobacién me parece obvia.

El gefior CARMONA.— Me parece que
estos dos articulos nuevos son aceptables,
¥y propongo que se aprueben por unani-
midad.

Nosotros daremos nuestros votos favo-
rables.

El sefior GARCIA.— ;Me permite una
palabra, sefior Presidente, para cooperar
en esto?

Antes de que se tome la votacién por
unanimidad a favor de estos dos articulos,
quiero decir que el primero de ellos fue el
que las mayorias del Senado y de la Ci-
mara —la misma disposicién, casi con las
mismas palabras— quisimos hacer exten-
sivo a todo Chile, para que se pudieran
insecribir los titulos sin ser necesario acre-
ditar que las obras se encuentran ejecu-
tadas, con el objeto de que se pudiera co-
brar impuesto sobre esas propiedades y
dar su rendimiento al Estado.

Sus Sefiorias seguramente recordaran
que se nos dijo que técnicamente era im-
posible, Aqui vemos que téenicamente es
posible. El precepto estd redactado en la
misma forma.

Por este motivo, yo voto favorablemen-
te la observacion y ojald se haga extensi-
va a todo Chile esta norma.

Espero que haya unanimidad.

—Se aprueban los dos articulos nuevos.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Finalmente, la Comision recomienda apro-
bar la observacién que consiste en agre-
gar un articulo nuevo transitorio.

—Se aprueba y queda terminade lo dis-
cusion de las observaciones al proyecto.

MODIFICACION DE LEY 17.336, SOBRE GASTOS
DE ADMINISTRACION DEL PEQUENO DERE-
CHO DE AUTOR.

E] sefior FIGUERQA (Secretario). —
Corresponde tratar el proyecto de ley de
la Camara de Diputados que modifica el
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articulo 91 de la ley 17.336, con el objeto
de facultar a la Universidad de Chile pa-
ra determinar anualmente el monto de los
gastos que demande la administracion del
pequefio derecho de autor.

—Los antecedentes sobre el proyecto
figuran en los Diarios de Sesiones que se
indican: :

Proyecto de ley:

E'n segundo trdmite, sesion 88%, en 17
de abril de 1973.

Informes de Comisién:

Educacién Pdblica, sesién 1002, en
15 de mayo de 1978.

Discusién:
Sesién 1032, en 16 de mayo de 1973.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
El proyecto fue informado por la Comi-
si6én de Educacién Piblica el 15 de mayo.
EI Senado, el dia 16 no lo traté y estimé
necesario volverlo a Comisién, la cual no
ha informado nuevamente. En virtud de
que la urgencia vence hoy dia, debe des-
pacharse en esta oportunidad.

El sefior NOEMI (Presidente acciden-
tal) —Como esti cerrado el debate, pon-
go en votacién el proyecto.

El sefior DIEZ.—Pido la palabra para
fundar el voto.

El sefior NOEMI (Presidente acciden-
tal) .—Solicito el asentimiento de la Sa-
la para que pueda fundar de inmediato
el voto el Honorable sefior Diez.

Acordado.

Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior DIEZ.— La Comisién de Edu-
cacién Publica recibié este informe con la
misién del Senado de ofr a los represen-
tantes de las personas afectadas por el
proyecto,

Nosotros escuchamos a estas personas,
¥y nos trajeron una serie de indicaciones
bastante razonables —cuyo fondo compar-
timos— que ya han sido aprobadas en ge-'
neral en la Camara, como proyecto de ley
separado.

Consideramos que no era conveniente,
dentro de la técnica legislativa, incorpo-
rar mediante indicaciones en el segundo
tramite constitucional de una iniciativa,
una materia que en la otra rama legisla-
tiva ya ha sido aprobada en general, co-
mo proyecto. Me parece que se trata de
una mocién del .sefior Sanhueza, que es
exactamente igual a las indicaciones que
aqui se formularon.

Por esta razén, ningiln sefior Senador
las hizo suyas, y el proyecto siguié en la
forma como estaba en el primer informe
de la. Comisién de Educacién.

" El sefior LAVANDERO.— Tal como lo

_ha manifestado el Honorable sefior Diez,

este proyecto es lo menos malo; no es lo
mejor, sino lo menos malo.

Actualmente, de los fondos recaudados
por el Pequefio Derecho de Autor, en la
practica sélo 26% se destina a los auto-
res teatrales, a los compositores, musicos,
etcétera. De este porcentaje, tinicamente

-12,96% se distribuye a los autores y com-

positores nacionales, y el resto, 13,04%,
a los extranjeros.

El saldo se ocupa pricticamente en la
administraciéon del Fondo del Pequefio De-
recho de Autor, es decir en pagar a los
61 funcionarios que lo administran para
entregarlo a los compositores. De manera
que el propésito de dicho Fondo estd total-
mente desvirtuado.

El ingreso total del Fondo del Pequefio
Derecho de Autor asciende a 20 millones
de escudos, y a la fecha se gastan 12 mi-
llones 193 mil escudos, suma que con el
reajuste se va a elevar al 80% de los 20
millones de escudos; o sea, practicamente
no se va a repartir nada. El Pequefio De-
recho de Autor se va a cobrar lisa y llana-
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mente para pagar a los funcionarios que
administran el Fondo.

El proyecto que ahora se vota dispone
que dicho gasto se limite al 30% de lo
recaudado. Es evidente que esto constitu-
ye un avance, y como en la actualidad se
desembolsa mas o menos 60% de la re-
caudacién, significa que el otro 30% ten-
dri que colocarlo la Universidad de Chile.

Ahora bien, lo deseable es que los ad-
ministradores del Fondo sean pagados con
cargo al 8,6% del Presupuesto Nacional
que se entrega a la Universidad de Chile,
o que el Gobierno establezca una asigna-
ci6n presupuestaria para tal fin, para que
no se desvirtie la finalidad del Pequefio
Derecho de Autor y puedan recibir sus
beneficios quienes se sacrifican y entre-
gan Su creatividad, sean escritores o com-

positores, y los ingresos no sirvan sélo
para pagar a los funcionarios que los ad-
ministran.

En todo caso, no tenemos otra alterna-
tiva que aprobar este proyecto, que es lo
menos malo, pero que siempre es malo, y
esperamos que pueda ser modificado por
la -ofra iniciativa.

El sefior NOEMI (Presidente acciden-
tal).—Si le parece a la Sala, se aprobara
en general el proyecto.

Acordado.

Como no han llegado indicaciones, tam-
bién queda aprobado en particular.

Se levanta la sesién.

—Se levanto o las 19.13.

Dr. Raul Valenzuela Garcia,
Jefe de la Redaccidn.
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ANEXO.
1

MOCION DEL HONORABLE SENADOR SENOR SUAREZ,
CON LA QUE INICIA UN PROYECTO DE LEY QUE DIS-
PONE QUE EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
DEBERA ENTREGAR A LA MUNICIPALIDAD DE LOS
ANGELES LOS FONDOS QUE INDICA, PARA CONS-
TRUIR EL MERCADO MUNICIPAL DE DICHA CIUDAD.

Honorable Senado: )

En el dia de ayer, 27 de junio, un incendio destruyd integramente el
edificio del Mercado Municipal de Los Angeles, que, en la practica, es el
unico centro de abastecimiento de la ciudad. El siniestro, ademds, afecté
varias viviendas, dejando un saldo de aproximadamente doscientas familias
damnificadas.

No dudamos de que el Gobierno adoptard prontamente las medidas ne-
cesarias para aliviar la situacién de estas ditimas, El Municipio, en cambio,
victima del desfinanciamiento crénico que sufren la mayoria de las Corpo-
raciones Edilicias, ciertamente se vera imposibilitado para reconstruir con
sus propios recursos el inmueble del Mercado Municipal.

Ello implicard multiples y graves problemas para la poblacién, por lag
consiguientes dificultades que debera enfrentar en el aprovisionamiento de
los articulos esenciales.

Con el objeto de solucionar lo anterior, es indispensable dotar a la Mu-
nicipalidad de Los Angeles de medios financieros extraordinarios,

Para alcanzar dicha finalidad, tengo el honor de someter a vuestra
consideracion el siguiente

“Proyecto de ley:

Articulo inico.—E] Presidente de la Republica pondra a disposicién
de la Municipalidad de Los Angeles, dentro de los 30 dias siguientes a la
publicacién de esta ley, 1a cantidad de diez millones de escudos, que la refe-
rida Corporacién debera invertir en la construccién o adquisicién de un in-
mueble para el funcionamiento del Mercado Municipal de dicha ciudad.

El mayor gasto que irroga la aplicacién de esta ley se financiari con
cargo 2 la Ley General de Presupuestos de la Nacién.”,

(Fdo.) : Jaime.Suarez Bastidas,
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