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I. ASISTENCIA.
Asistieron los sefiores:

—Acuiia Rosas, Américo;
—Aguilera Baez, Luis;
—Altamirano Orrego, Carlos;
—Araneda Briones, Ernesto;
—Ballesteros Reyes, Eugenio;
—Bossay Leiva, Luis;
—Campusano Chdivez, Julieta;
—Carmona Peralta, Juan de Dios;
—Carrera Villavicencin, Maria Elena;
—Diez Urzia, Sergio;
—Foncea Aedo, José;
—Frei Montalva, Eduardo;
—Garcia Garzena, Victor;
—Godoy  Goémez, Luis;
—Hamilton Depassier, Juan;
—Irureta Aburto, Marciso;

. —Jarpa Reycs, Sergio Onofre;

- —Jercz Horta, Alberto;
—Lavandero Ilanes, Jorge;
—Miranda Ramirez, Hugo;
—Maontes Moraga, Jorge;
—Moreno Rrjas, Rafael;
~—Musalem Saffic, José;
—Noemi Huerta, Alejandro;
-()chagswia Valdés, Fernando;
—Prado Casas, Benjamin; ‘
—Rodriguez Arenas, Aniceto;
—Schnake Silva, Erich;
—.Scpiilveda Acuiia, Adgnis;
—Silva Ulloa, Ramén;
—Sudrez Bastidas, Jaime;
—Sule Candia, Anselmo;
—Taoro Herrera, Alejandro;
—Valente Rossi, Luis;
—Valenzuela Saez, Ricardo, y
—Von Miihlenbrock Lira, Julio.

_Actué de Secretario el sefior Pelagio Figueroa
Toro y de Prosecretario el sciior Daniel Egas Ma-
tamala.

1. APERTURA DE LA SESION.

—Se abrid la sesion a las 19.25, en pre-
sencia. de 22 sefiores Semadores.

El sefior FREI (Presidente).— En e]
nombre de Dios, se abre la sesidon.

III. ORDEN DEL DIA.

MODIFICACION DE NUMEROS 10? Y 16° DEL
ARTICULO 10 DE LA CONSTITUCION POLI-
TICA. VETO. OFICIOS,

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Corresponde ocuparse en las observacio-
nes del Ejecutivo, en primer tramite
constitucional, recaidas en 2] proyecto que
modifica los nimeros 10° y 169 del ar-
ticulo 10 de la Carta. Fundamental, infor-
madas por las Comisiones de Constitu--
cién, Legislacién, Justicia y Reglamento,
y de Agricultura y Colonizacién, unidas.

—Los antecedentes sobre el proyecto

 figuran en los Diarios de Sesiones que se

indican:

Proyecto de reforma constitucional (mo-
cién de los sefiores Ferrando, Irure-
ta, Moreno, Muselem y Papic):

Iin primer trdmite, sesion 172, en 20
de junio de 1972.

Observaciones:

En primer trdamite, sesion 372, en 12
" de julio de 1978.

Informes de Comision:

Legislacidn, sesidn 543, en 22 de agos-
to de 1972,

Legislacion (segundo), sesién 31%, en
7 de noviembre de 1972.
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Legislacion y Agriculture (unidaes),
sesidn 44%, en 29 de noviembre de
1972, _ )
Legislacion y Agriculture (unidas),
sesion 412, en 17 de julio de 1973.

Discusion:

Sesiones 972, en 14 de septiembre de
1972: 992, en 15 de septiembre de
1972 (se aprueba en general) ; 322 en
8 de noviembre de 1972; 332, en 8 de
noviembre de 1972; 342, en 14 de no-
viembre de 1972; 45% en 29 de no-
viembre de 1972; 462, en 30 de no-
viembre de 1972 (se aprueba en par-
ticular), y sesién del Congreso Ple-
no, en 11 de junio de 1973.

{

El sefior FREI (Presidente).— La‘
unanimidad de los Comités llegé a los si-
guientes acuerdos.

En el debate, cada Comité dispondré
de 15 minutos, mis dos minutos por cada
Senador; o sea, habrd hora y media por
concepto de tiempo concedido a los Co-
ro‘cés. Ademis, se otorgard una hora cua-
renta minutos a los diferentes partidos,
tiempo que se distribuird en funcién el
nlimero de Senadores que tenga cada uno
de ellos. De modo que,’en total, se requie-
ren tres horas y diez minutos.

Por lo tanto, como esta sesiéon termi-
nard a las 10 de la noche y para que ile-
gue ese momento faltan dos horas y me-
dia, la votacién comenzaria mafiana a las
11.45, pues la sesién, no obstante estar
citada a las 11, puede comenzar a las
11,15, en virtud de la espera reglamen-
taria,

El sefior DIE7 — No antes de las 11.45.

El sefior FREI (Presadente).- A las
11.45. .

El sefior OCITAGAVIA.— ;Se. podtn
entender empalmada la sesién de hoy con
la de mafiana?

‘¥ sefior FREI (PresHPntP) —‘No e .

puede empalmar una sesién con otra del
dia siguiente, sefior Senador.

La sesién de mafiana puede comenzar
a las 11.15. 'Y como, segin la distribucién
de tiempo que sefialé,. faltaria media hora
para cumplir con el acuerdo de los Comi-
tés relativo al debate, la votacién comen-
zaria a lag 11.45.

Acordado.

Ruego a los sefiores Senadores que no
sc han inscrito hacerlo a la mayor bre-
vedad, a fin de posibilitar a la Mesa tener
el cuadro completo de los sefiores Sena-
dores y asi poder alternar en el uso de

-la palabra a los representantes de los dis-
“tintos sectores politicos.

En discusién general y particular las
observaciones.

Tiene la palabra
Moreno, que
lugar,

E] sefior MORENO.— Sefior Presiden-
te, en esta s7sién corresponde conocer el
informo emitido por las Comisiones uni-

23 (e Constitucién y de Agricultura del
,enado rveferente a las observaciones que
el Tjecutivo formulé al proyecto de refor-
ma constitucional que modifica los Nos 10¢
y 1€? del articulo 10 de la Carta Funda-
mental, despachado por el Parlamento.

A raiz de que los fundamentos del veto
contienen juicios ¥y conceptos errados que

el Honorable sefior
se halla insecrito en primer

“se apartan de la veracidad de los he-

chos, es nceesario que, tal- como lo hici-
mos en las Comigiones, expongamos nues-

tros puntos de vista. A ello obedecen las

palabras que, en nombre del Partido De-
mécrata Cristiano, pronunciaremos esta
tarde.

Por qué fue necesaria este reforma
constitucional.

En primer término, ed precigo volver a
explicar ante el Senado por qué fue nece-
sario presentar esta iniciativa de refor-
ma tonstitucional.

Fin nuestro pais existe desde el afio 1967

una ley de Reforma Agraria que, apoya-

da en diversas nor mas legales y constitu-
cionales, permitié poner en .marcha un
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proceso de vastas proporciones que perse-
guia objetivos muy precisos: dar acceso
4 la propiedad de lastierra a miles de cam-
pesinos, aumentar la produccién v la pro-
ductividad agropecuaria e incorporar ofec-
tivamente a la vida econémica, social y
politica de nuestra patria al sector maés
postergado, cual era el campesino.

La reforma agraria democratacristiona
fue realizada dentro de la ley.

La reforma agraria aplicada durante el
Gobierno de la Democracia Cristiana, en-
tre los afios 1967 y 1970, se ajusté estric-
tamente a lo dispuesto cn la legislacién vi-
gente y en la Constitucién Politica del
Estado. Al producirse el cambio de régi-
men y asumir el sefior Salvador Allende
la Primera Magistratura de la nacidn,

muchos campesinos, pequefios agriculto--

res vy habitantes de nuestro pais pensaron
que el proceso de reforma agraria iba a
nrofundizarse dentro de los marcos esta-
blecidos en lag leyes vigentes. Y quicnes

no compartiamos el critario politico ni Ia-

orientacién ideclégica del actual Gobier-
no, crefmos que si se pretendia adoptar
otro criterio para llevar adelante la trans-
formacién en el agro chileno, Ia combina-
cion gubernativa someteria a la conside-
racién del Parlamento las modificaciones
necesarias para, de contar con las mayo-
rins exigidas, implantar la férmula eco-
némieca y social por ella postulada.

Lo Unidad Popular traicioné a los
CAMPESINOS.

Desgraciadamente, transcurridos ~dos
afios ¥ ocho meses de gestiéon, hemos po-
dido constatar de modo permanente y rei-
terado que la ley N° 16.640 se ha viola-
do, dejado sin cumplimiento, provocandose
con ello la frustracién en miles de campe-
sinos que tenian la esperanza de ver sa-
tisfechos sus anhelos; la desesperacion de

pequefios y medianos propietarios agrico-
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las, quienes crefan que la ley era su de-
fensa, y, en la generalidad del pais, la
quiebra del sistema productivo agrope-
cuario, con las consecuencias que hoy dia
todos estamos evidenciando,

Lo agricultura chilenq estd quebrada,

Actualmente, la agricultura chilena vi-
ve un proceso de profunda crisis —mno sélo
de confianza por parte de quienes traba-
jan la tierra y viven en ella—, que, de
continuar .la tendencia evidenciada por
este Gobierno en lo atinente a las medi-
das practicas de aplicacién de la reforma
agraria, a la creacién de estancos o a la
culminard inexora-
blemente en un colapso definitivo antes
de 1974,

Importaciones de alimentos desorbitadus,

Seglin estimaciones del Ejecutivo da-
das a conocer oficialmente, las fmporta-
ciones .de productos agropecuarios para
el. afio 1973 ascenderidn por lo menos a
500 millones de délares. De acuerdo con
las estimaciones del Departamento Técni-
co del Partido Deméerata Cristiano, las
importaciones de productos agropecuarios
nara el afio en curso alcanzaran a 750 mi-
llones de délares. Esto, que significa prée-
ticamente utilizar mas del 70% del total
de divisas que origina toda 'a economia
chilena, acarrea consecuencias absoluta-
mente imprevisibles en cuanto a la ali-
mentacién, consumo y mantenimiento de
los niveles "biolégicos de nuestra pobla-
cion,

La reforma agraria bien hecha mo produce
catda de la produccion.

Fstimo innecesario dar en ssta oportu-
nidad cifras adicionales. Tan sélo, a mo-
do de ilustracién y porque creo que- vale
la pena dejar constancia de ello, quiero
destacar que el proceso de reforma agra-
ria no significa necesariamente la caida.
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-y destruccién de la produccién agropacua-
ria de este pais. Quienes tradicionalmente
se han opuesto a la aplicacién de ese tipo
de medida siempre han sostenido, a nivel
académico o en los organismos internacio-
nales, el argumento de que la reforma
agraria es necesariamente sinénimo de
caida de la producciéon agropecuaria de
un pais. )

En nuestra patria, podemos mostrar
responsablemente— transcurridos ya més
de dos afios desde quc dejamos la ges-
tion de dirigir la Corporacién de la Re-
forma Agraria que debimos realizar du-
rante ¢l Gobierno del Presidente Frei—
las cifras que hoy dia conoce todo el pais
y que son irrebatibles.

Hasta 1965 lo produccion agropecuaria
no crecia adecuadamente,

T.a produccion agropecuaria chilena se
habia mantenido estancada durante los
ultimos 35 afios, contados de 1965 hacia
atras. Chile habia sido pais exportador
de productos agropecuarios, y hasta 1939
habia tenido en el sector agrario una ba-
lanza de pagos favorable. A partir de ere
perfodo, se inici6 un cambio del sistema
agricola chileno, ecaracterizado prinecipal-
mente por una creciente importacién do
produclos agropecuarios y de alimentos,
y por un estancamiento de los indices de
aumento en los distintos tubros de nues-
tra producecidén agricola, lsta situacidén so
mantuvo hasta el afio 1965, cuando las
importaciones agropecnarias alecanzaban a
150 millones de délares y las exportacio-
nes aericolas tenian un nivel de sdlo 28
millones a 29 millones de délares on el
reriodo.

1965-1970, gran aumento de la produccion
OGTOPECcUrit,

Entre 1965 y 1970 se pone en marcha
el.proceso de organizacién campesina. de
reforma agravia y de transformacién ds
los mecanismos institucionales del sector
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agropecuario. Y, no obstante Tag vesisten-
cias que ese proceso encontraba en deter.
minados grupos de nuestro pals, se pro-
duce lo que para.muchas personas ora un

“hecho milagroso e inesperado: la produc-.

cién agropecumia aumenta en el sexenio
1965-1970 en un ritmo de 4,1%, tasa acu-
mulativa anual, en cada afio del periodo,
lo que arroja al final del sexenio un cre-
cifniento de 25%, cuando ademds habiw
disminwido el ritmo de crecimiento demo-
grafico de la poblacion, que bajé, de
2,6% —tasa ecumulative anual registra-
da en el decenio anterior—, ¢ 1,9% entre
los aftos 1960 y 1870,

. Qué quiere decir esto, mas all4 de las
cifras que estamos dando? Que durante
356 afios. ¢l crecimiento de la poblacién
habia sido mayor anualmente que la can-
tidad de alimentos o de productos agro-
pecuarios que se generaban en la ticrra
chilena, y que a partir de 1965, hasta ol
afio 1970, no obstante la realizacién del
proceso de reforma agraria, la creacién

-de los sindicatos campesinos y la multi-

rlicacion de las cooperativas y de los orga-
nismos de base en la agricultura chilena,
se cambia radicalmente ¢l ritmo de creci-
miento, convirtiéndose la que antes habia
sido negativa en una tasa de anmento sin
precedentes en la historia que registran
las estadisticas chilenas, diferencia que
deja un saldo positivo no sélo en la agri-
cultura como tal, sine también =n ilodos
los niveles de alimentacién de nuestra po-
blacién.

Los democratacristionos estamos orgullo-
so0s de lo que hicimos.

Por eso, los democratacristianos node-
mos hablar con tranquilidad y propiedad
sobre la reforma agraria no sdlo por lo
gue hicimos o por las intenciones que tu-
vimos, sino por los resultados que genora-
mas, Y es por ello por lo que no podemos
dejar de reiterar las que fueron las basas
del proceso de . reforma agraria, 2l cusl
contintia planteado, en su legislacién y
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objctivos, en los mismos términos en que
lo formulé el entonces Primer Mandata.
rio sefior Eduardo Frei, actual Presidente
del Zenado.

Los objetivos de la reforme agrarie
democratacristiona. v

La ley N? '16.640 dispuso que la refor-
ma del agro debia lograr simultdneamen-
te tres propésitos: primero, difundir la
proviedad de la ticrra entre guienes la
trabajaban personal y directamente; se-
gundo, aumentar la produccién y la pro-
ductividad del sector agropecuario; y, ter-
cero, incorporar a las masas campesinas
a la gestién y decisiones que les corres-
ponden en la vida econdémica, politica y so-
cial de nuestra patria. Estas finalidades
estan traducidas en todo el articulado de
Ja lev v constan en Ja diseusién que se
desarrollé durante casi dos afios en ¢l Par-

lamento. Invoco ese testimonio porque los.

vetos enviados por el Ejeeutive al pro-
yvacto de refoyrma constitucional en estu-
dio ignoran la historia, el texto y los obje-
fivos quo pretendia la ley y que hoy des-
graciadamente ha desconocido totalmente
€l Gobierno.

La base juridica de la reforma agraria
democratacristiona.

Bs necesario dejar establecido que en -

1965, para llevar adelante el proceso de
reforma agraria, fue preciso enmendar,
en nrimer término, el texto de la Cons-
titucioh Politica que regia hasta esa fe-
cha y que, mediante un proyecto envia-
do rara tal efecto el 30 de noviembre de
1864 —o gea, a pocos 'dias de que la De-
riocracia Cristiana asumié el Gobierno—,
finalmente se logré aprobar, en 1967, la
modificacion al N° 10 del articulo 10 de
la Carta Fundamental que permitié lle-
var adelante el proceso. Dicha reforma
conatitneional - estd contenida en la ley
N¢ 16.615, que, para la historia de la apli-
cacién de la reforma agraria, es la base
esencial que puso en marcha el mecanis-

—

mo de expropiaciéh con pago diferido. Si-

multineamente a la mencionada reforma

constitucional fue preciso dictar la ley
N? 16.640, de la Reforma Agraria, y la
ley N© 16.465, .que dispuso como regquisito
nrevio y obligatorio para parcelar los pre-
dios de superficie superior a 80 hectiresg
de riego béasicas que se vendiera- a log
campesinos el 40%, por lo menos, de la
totalidad del predio cuya -subdivisién ge
solicitaba. Fsos textos legales y las mo-
dificaciones mencionadas culminaron en
1970 con la ley N° 17.280, que modificé ¢]
mecanismo de consignacién, a fin de hacer
mas expedita la realizacion de la reforma

~agraria dentro del marco legal.

Las leyes democratacristionas o favor
de las campesinos.

No podemos dejar de resefiar en esta

"~ oportunidad cuatro leyes adicionales, que

marchan muy unidas a la de Reforma
Agraria. Una fue la 16.250, de 21 de
abril de 1965, que iguald el salario mini-
mo campesino con el salario minimo in-
dustrial, y dispuso el pago de ocho horas
diarias de trabajo al campesino, creando-
se con ello una condicidén de justicia, igual-
dad y respeto para quienes trabajan la
tierrn v que, hasta ese momento; astaban .
acostumurados a recibir su salario por la
jornada de sol a col. Con posterioridad, se
dicté la ley N? 16.455, de 6 de abril de
1966, que establecié la inamovilidad de
los trabajadores campesinos y las causa-
les de desahucio y de término del contra-
to, que debian ajustarse a las claras con-
diciones que aquélla sefialaba. Luego se
dictd la ley N? 18.611, de 19 de febrero
de 1967, que sefialé la obligatoriedad del
50% del pago en dinero efectivo y la can-
celacién de los dias de lluvia y del mes co-
rrido cuando los campesinos se hubieran
presentado a sus lugares de trabajo en
aquellos predios de malas condiciones cli-
maticas; campesinos que antiguamente
no recibian remuneracién completa por
ese hecho. Finalmente, en materia de or-
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‘ganizacién y legislacién social campesina,.

se dicté la ley N° 16.625, de 29 de abril
de 1967, que creé el derecho a formar sin-
dicatos comunales y provinciales y las
confederaciones nacionales de campesinos,
lo que ha permitido la existencia de en-
tidades laborales libres, ajenas al. mane-
jo politico o a gestiones interesadas; y,
quién sabe, tal vez ello es uno de los mo-
tivos de mayor orgullo para la organiza-
‘cién social campesina chilena.

Siempre respetamos la legalidad y los
fallos judiciales.

Al de=tallay. la base legal. sobre la que
ha descansado el proceso de reforma agra-
ria, queremos insistir en que todo el pro-
ceso realizado entre 1965 y 1970 se ajus-
té estrictamente a lo dispuesto en las le-
yes ¥ sin sobrepasar, ni siquiera en los
casos de resistencia o de conflicto, los fa-
Hos de los tribunales de justicia,

- Para hacer notar hasta ddénde llegd ol
acatamiento del Gobierno anterior a los

fallog judiciales, debo sefialar que, con mo-

tivo de la expropiacién de Santa Marta
de Longotoma —que los sefiores Senado-
res rectterdan—, fue necesario incluso
restituiv un predio que, a juicio de quienas
manejidbamos la Corporacién de Refor-
ma Acraria. se cncontraba en evidentes
cendiciones de mala explotacién. Debimos
acertar la decision de los tribunales y es-
perar la sentencia definitiifa, que permi-
tiria realizar el proceso dentro del marco
estrictamente constitucional y legal.

Tenemeos autorided moral para hablar.

Por eso, con la misma fuerza con que
denunciamos la resistencia a la reforma
del aoro cn el pasado, hoy levantamos
nuesfra voz para denunciar el quebranta-
miento de la ley vigente y la traicién que
se ha cometido en contra de los campesi-
nos. Y voy a detallar las razones de esta
aseveracion. ’

Al comenzar su gestién, el actual Go-

bicrno se encontré con todos los textos le-
gales vigentes, que permitian profundizar
ol proceso -de las expropiaciones. De tal
modo lo hizo, que en el periodo compren-
dido entre el 4 de noviembre de 1970 y
el 22 de marzo de 1978, segin se consigna

‘en el Mensaje enviado al Congreso Na--

cional el 21 de mayo dltimo por el Presi-
dente de la Repdblica, se expropiaron
3.628 predios agricolas, con 33.948 fami-
lias vivientes. Durante la Administracién
anterior, en el lapso que medié entre 1965
v 1970 se expropiaron 1.408 predios, con

20976 familias vivientes, las que, con

posterioridad, se incrementaron-en nueve
mil. familias mAs, ascendiendo a 29.800

“el ntimero de familias incorporadas di-

rectamente al proceso de reforma agraria
en =se periodo.

l Gobica?%o se ha burlado de los
cCaMpPesinos..

3in embargo, {qué ha ocurrido? La ley
vigente dispone que, producida la expro-
piacién, debe instalarse obligatoriamenta
la organizacién transitoria denominada
asentamiento, La Administracién actual
tiene otro criterio, evidenciado 2n los fun-
damentos de las observaciones que znvif
al Congreso: no es partidaria de respetar

~la legislaciéon agraria, porque ella no se

ajusta al proposito ideolégico y a los
objetivos politicos que desea 'a,lca.nzal'._ ko4
Gaobierno de la Unidad Popular es parti-
dario, de acuerdo con su filosofia marais-
ta. de que el Estado mameje los medios
hdsieos de produccién; y, persiguiendo =sa
finalidad— -que no ha declarado en nin-

olin texto legal anterior a los vetos pre-

gsentados al proyecto de reforma consti-
tucional—, optd por quebrantar la ley de
Reforma Agraria, porque ésta le imme-
dia Navar a cabo su finalidad de sociali-
zar la produccién, la propiedad y el ma-
nejo de la tierra chilena. Las normas vi-
oentes no deian resquicio algung en egta
materia, y obligan a que todos los pradios
exproniados, segin veza el articulo 66, se
constituyan en asentamientos camyesinos.



1612

—r———— e e e~ —

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

[ p—

AdGn mds, para ser mas exacto, la ley de-

fine lo que entiende por aquél, y dice que .

es la etapa transitoria que media entre
la expropiacién y la toma de pogesién ma-
terial v la asignacién definitiva, en pro-
niedad, de la tierra expropiada. Las dis-
posiciones siguientes precisan elaramente
¢l destino de la tierra, cual es la de ser
acignada en propiedad a los campesinos

de acuerdo con las tres formas que la pro-

pia ley de Reforma Agraria prevé en los
avifculos 67 y siguientes: la asignacién
fimiliar; la asignaciéon en forma mixta,
que e¢s la combinacién de la  propiedad
cooperativa o comunitaria y la familiar,
v la asignacién cooperativa, que es asig-
nay la totalidad del predio a la comuni-
dad de campesinos vivientes en él,

l.a ley vigente no considera otra etapa
trangitoria que no sea la incorporacién

de la tierra a un asenlamiento y su pos-

terior asignacién en propiedad a los cam-
pesingss.

La farsa de los “CERA”,

Pues bien, el Gobierno actual no fue
partidario de ello, y estimé que la ley
podia tener algunos resquicios, por lo que
gse dedicé a investigarla. para encontrar-
los. Y de tanto hojearla, quizis cometi6 el
error de creer que el articulo 224, que re-
gula el Estatuto Orgénico de la Corpora-
cién de Reforma Agraria, daba la posibi-
lidad del manejo estatificado y centrali-
zado de todas las tierras expropiadas. De
£sa manera surgi6 la teoria de constituir
los “CERA”, centros de reforma agraria,
que son organismos no definidos por la
ley en parte alguna y que.sélo se mencio-
nan al fijar las atribuciones de la CORA,

dantro de las cuales se considera la posi-

hilidad de crear colonias agricolas o cen-
tros de reforma agraria,

La verdad sobre esta frase.

Como en el pafs se ha hecho mucho cau-
dal de que los centros de reforma agraria

serian legales, quiero contar la vel'dad ‘
acerca de la razén por la que figura agy .
expresién en el texto vigente. Kl Senadoy

que hadble es su autor. Se estimé necesarig

introducir en el Estatuto Organico de la

CORA Ia facultad de crear y administray

las colonias agricolas, en virtud de la ley

N¢® 15.020, dictada durante la Administra-

eién del sefior Alessandri. La eaxpresién

“centro de reforme agroria”’ se wutilizé

para denominar lo que es el casco agricola,

la infraestructura central o las cases po-
tronales de las haciendas que perteneciun

¢ lo Beneficencia Publica o al Servicio de

Seguro Social; powe denomuiner los cesas

de o Haciende Hospital, hoy Colonia

Kennedy; para denominer las casas de la

Hacienda Mariposas, en lo provincia de

Taleca; para denominar las casas patrona-

les de lao Hacienda Senta Fe, en la pro-

vinein de Bio-Bio,

.Y por qué se llegé a esta conclusién?
Como en este mismo fexto legal se crea-
han las cooperativas de reforma agraria,
las cuales obligatoriamente surgen en las
asignaciones familiares o niixtas que se
realizan en conformidad al articulo 67 da
la Jey, se estimé redundante y una com-
plicacién que induciria a confusiones de-
nominar también “cooperativas de refor-

.ma agraria’ a las casas patronaled de par-
celaciones de predios que habfan sido ad-

gtiridos, de acuerdo con la ley N¢ 15.020,
por la Caja de Colonizacién Agricola.
Esa es la verdad de las cosas y la razén
de por qué en la pagina 137 de la ley, en
el articulo 224, sélo se menciona, y en esta
parte del texto legal, la expresién “Cen-~

tros de Reforma Agraria”.

Reconozco la paternidad de tal deno-
minacién, la cual se utilizé para designar
lo que en otros paises, como en el caso
de la reforma agraria italiana, se deno-
minan los “Borgos” que es el casquete, la
infraestructura central de las parcelacio-
nes, donde se efectdan asignaciones de

tipo individual y surge, necesariamente,

junto con ello, una cooperativa formada
por los propios asignatarios. :
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El Gobierno les miente al pais y a Zos
COMPESINOS. '

Por eso, es necesario dar a conocer de-
finitivamente ante el pais la campaiia dc
tergiversaciones y de falsedades para
atropellar la ley, porque el propésito del
Gobierno no ha sido crear los CERA para

corregir defectos que hubiera en los asen—

tamientos, sino impedir la constitucion de
éstos, pues sabe que la ley manda asig-
nar ineludiblemente el asentamiento, on
el plazo de tres afios, en propiedad defi-
nitiva & los campesinos. Y lo que el Go-
bierno no quiere es la asignacién en pro-
piedad. Por eso, busca el resquicio de usar
una terminologia diferente.

Al (:obaerno le ha ido muy mal con los
campesinos.

Pero le fue mal en tal objetivo, porjue
los campesinos no aceptaron la creaciém
‘de los centros de reforma agraria. Y la
prueba cstd en el propic mensaje leids
por ¢l Presidente de la Repiblica ante =]
Congreso Pleno el 21 de mayo recién pa-
sado. Segin el Gobierno, se han expro-
piado 3.6283 predios, y s6lo ha podida
constituir en ellos 263 centros de refor-
ma agraria, en circunstancias de que ese
sistema representa su criterio central de
gobierno en la agricultura chi]ena.

Cmmtcs compesinos: derrota tgnominiose
del Gobteﬂw

4 Qué sé ha, hecho con la mayoria de los
predios? Ellos han debido organizarse, en
forma ignominiosa para la dignidad . del
.Gobierno, en una férmula que ni siquiera
estd ‘mencionada como resquicio en la ley.
Me refiero a los que hoy dia se llaman
“comités campesinos”. ;Y saben los sefio-
res Senadores gqué se entiende poy tal de-
nominacién en los propios formularios im-
presos por la CORA? Es la organizacién
transitoria que existird desde el dia de la
toma de pcsesiér}, cuande, scgin dicho for-

mulario, “nos pongamos de acuerdo con
ios campesinos de cudl sea la organizacién
definitiva que logremos”. I8 decir, el
propio Gobierno ha debido reconocer ante
los campesinos y ante la opinién publica
que su propésito de crear los CERA_es
ilegal v que los propios campesinos no lo
aceptaron, y por eso tuvo que transar en
dejar les pradios expropiados en estos
pseudo “comités cumpesinos”.

Emplazamiento ala U,m'dad Popular.

- Al respecto, emplazo directamente a los
Senadores de la Unidad Popular que ha-
ran uso de la palabra a continuacién, a
que me muesiren un texto legal vigente
en el cual se mencione la expresion ‘“co-
mité campeszino”. Pido una mencién, una
sola cita que demuestre en virtud de qué
ge funda tal organizacidn, cuales son sus
fundamentos, qué pretenden y hacia dén-
de van. Si no hay respuesta a estasg pre-
guntas —y estaré presente durante esta
sesién y la de manana, esperdndola-—, no

. 86lo 8e confirmaré lo que estoy diciendo,

sino que gquedari en evidencia en el Sena-

do la magnitud del fracaso de la politica

campesing del actual Gobierno.

Los campesinos han constituido solos los
asentamientos.

;Qué ha ccurrido adicionalmente? Uno
de los punios gue deseaba destacar es el
atropello eometido en contra. de la volun-
tad de los trabajadoves de la tierra. Es-
tos desean los asentamientos, porque los
llevan a la propiedad de la tierra. El Go-
bierno, por medio de los ejecutivos comu-
nistas de la CORA, no deseca que los haya,
pero no se atreve a enfrentarse con los
L:Jnlpualnos gque aspiran a la propleda.d de
Ja tierra,

Por eso, hoy dia los campesmos han hP—
cho algo préctico: ellos mismos han cons-
tituido los asentamientos. Se han reunido,
han firmado el acta de asentamiento, la
han inscrito en notaria, a fin de que co-
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rran los plazos para la asignacién defi-
nitiva, en conformidad a la ley vigente. En
la actualidad, probablemente ningin cam-
pesino, ni siquiera los que militan en los
partidos de ja Unidad ‘Popular y aceptan
su criterio, es contrario a dicha asigna-
cién. Los trabajadores del agro esperan y
piden el cumplimiento de sus anhelos, lo

que fuc su bandera de lucha y generd to- v
~ concedo,

do el proceso de reforma agraria.

El Gobierno se ha colocado en lo ilegali-
dad al no astgnar las tierras.

Pero la ilegalidad del Gobierno no sélo
reside cn el incumplimiento de las normas

prescritas en los articulos 66 y 67 de la

ley 16.640, sino que también en su nega-
tiva a asignar los predios. que han cum-
plido los plazos establecidos por la ley. Al
respecto, deseo que se incorpore en la ver-
sién del Senado la respuesta que, por in-
termedio de la Oficina de Informaciones,
e recibido de la Corporacién de la Re-
forma Agraria. Hoy dia hay méas de 1.200
predios que han cumplido méds de cinco

afios organizados como asentamientos. O.

gea, ha vencido el plazo de tres afios, y el
Gobierno se ha ncgado a dictar los decre-
tos supremos fundados que, de acuerdo
con la propia ley, pueden eventualmente
prorrogar el periodo de asentamiento, o
bien no ha querido hacerlo, o ha sido in-
capaz de dictarlos. Y aqui estd la confe-
sién de la CORA donde declara que hasta
la fecha no se ha dictado ningin decreto
de prérroga de plazo para asignar algu-
nos predios. '

~ La seflora CARRERA.—;Cuantos pre-

dios asignd Su Sefioria?
El sefior MORENO.—Se asignaron 116

predios, gefiora Senadora, que beneficiaron

a seis mil familias.

Solicito la insercién del documento a
que me k2 referido y, simultdneamente, pi-
do oficiar a lo Cdmara de Diputados, en
mi nombre, o fin de que se designe una
Comision Investigodore que se constituya

- en lo Corporacién de la Reforma Agraria
y establezea las infraceiones cometidas en

contra de los campesinos en virtud de lg
apiicacién de la ley 16.640.

La sefiora CARRERA.— ;Me permite
una interrupecion, sefior Senador? :

El sefior MORENO.—No puedo, seno-
ra Senadora.

La sefiora CARRERA,—Con cargo a4 mi
tiempo.

El sefior MORENO.—En ese caso, se la

‘El sefior FREI (Plesidente) —Antes de
conceder la palabra a la sefiora Senadora,
debo solicitar el asentimiento de la Sala
respecto de las dos peticiones formuladas
por el Honorable sefor Moreno, consisten-
tes en insertar en la versién de su discur-
so el documento a que ha hecho referen-
cia, y en oficiar, en su nombre, a la Ci-
mara de Diputados.

El sefior RODRIGUEZ.— ;Qué docu-~
mento? ‘

El sefior MORENO.— Lla contestacién
en que la CORA informa que no se ha die-
tado ningfn .decreto de prérroga de los
asentamientos. - :

El scfior VALENTE.—No hay acuerdo.

El sefior FREI (Presidente).—Ne¢ hay
acuerdo,

El seiior HAMILTON. -—Quc se vote,

. El sefior FREI (Presidente).—En vo-
tacion la solicitud de insertar dicho docu--
mento,

—Se apruebe lo indicacién (12 'votos
por la afirmative, 1 por la negatww 10
abstenciones y 2 pareos).

—Il documento cuya inser cz'én se acuer-
do es. el siguiente:

“Santiago, 2 de julio de 1973.

Honorable Senador:

Me permito complementar le nuestra
respuesta anterior N¢ 4,234, de 11 de ju-
nio ppdo. —relacionada con diversos-an-
tecedentes sobre decretos fundados dicta-
dos para prorrogar el funcionamiento de
los asentamientos que hubieren cumplido
tres afios de existencia— poniendo en su
conocimiento que, €l Vicepresidente Eje-
cutivo Subrogante de la Corporacién de la
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Reforma Agraria (CORA) ha expresado »

acarca de la materia, lo signiente: »

“1.—I1 inciso. tercero del articulo 67
de la ley de Reforma Agraria N9 16 540,
prescribe que lag asignaciones de las tie-
rras por la Corporacién deberan efectuar-
se, dentro del plazo de tres afios, contados
desde la fecha de la toma de posesiéon ma-

.-terial del predio por parte de la Corpora-
cion. No obstante, en casos calificados, el
Presidente d= la Repfiblica, por decreto
fundado, :podra prorrogar el término se-
fialado hasta por dos afios.

“2.—Hasta la fecha no ha sido dictado
ningin decreto de prérroga de plazo para
asignar algin predio.

“3.—La Corporacién de la Reforma
Agraria, se encuentra redactando en la
actualidad, los decretos necesarios para
prorrogar el plazo para asignar tierras,
respecto de aquellos predios en gue ha
transcurrido tres o méas afios,
toma de posesion material, los que seran

remitidos al Ministerio de Agricultura,

para su tramite legal.”
Dios guarde a US”.

‘Al IL Senador sefior
don Rafael Moreno
Presente.

Sergio Guilisasti Tagle, Jefe de la Ofi-
cina de Informaciones del Senado.

Tl sefior ‘FREI (Presidente). — En
cuanto a la segunda indicacidén, ¢reo que
no vale la pena votar, pues fue hecha en
nombre del sefior Senador y no en el del
Senado.

El sefior JEREZ.—Si es en nombre del
-sefior Senador, no hay inconveniente.

El sefior FREI (Presidente).— Si le

parece a la Sala, se enviard el oficio en .

nombre del sefior Senador. .
- Acordado.

Tiene la palabra, con cargo al tiempo
del Comité Socialista, la Honorahle sefio-
ra Calrera :

desde su .

La sefiora CARRERA.—~Deseo que se
oficie a la CORA solicitandole que nos in-
forma cuantos predios fueron asignados
durante la Vicepresidencia del sefior Mo-
reno, y cuantos habian cumplido en esa
época el plazo para scr asignados.

También quiero que nos comunigque
cuintos funcionarios se necesitarin para
proceder a la asignacién de los 3.628 pre-
dies que estin en la actualidad en manos
de los campesinos y cuinto tiempo les lle-
vard esa tarea, Ademds, si ellos deberan
dejar de lado algunas de sus funciones
productivas para abocarse a la asigna-
cién de tierras. :

Formulo tal peticién en nombre de los
Comités de la Unidad Popular,

No sé si el Honorable sefior Moreno de-
sea que le aclare algo.

El sefior MORENO.—Adhiero a tal so-
licitud, por considerarla muy interesante.

El sefior HAMILTON.— Que s¢ agre-
gue el nombre de nuestro Comité,

No tznemos nada qu= ocultar.

—Se accede al envio del oficio, exn nom-
bre de los Comités de la Unidad Popular
y del Comité Demdéerata Cristiano.

El sefior MORENO.— En materia de

~ asignaciones, daseo rciterar el quebranta-

miento de la ley, porque la Honorable se-
fiora Carrera pretende revivir una afir-
macién que no tienc solidez alguna: que
durante el Gobierno pasado no se raaliza-

-ron las asignaciones que la ley estahle-

eia.

La ley de la Reforma Agraria se dictd
el 28 de julio de 1967.

Ya explicamos este punto en la Comi-
5ién y lo vamos a reiterar ahora: el 28 de

julio de 1967 se publicé la ley de Refor-

ma Agraria, la cual establecié que los

asentamientos durarian sélo tres afios; o
sea, el 28 de julio de 1970 sc habria cum.
plido el plazo para la asignacion de la tie-
rra. Entre los afios 1967 v 1970 —en rea-
lidad no era necesario que la sefiora Se-
nadora pidiera el envio de un oficio, pues
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habria bastado con que leyera el udltimo
Mensaje presidencial—, se asignaron 116
predios, con 6.029 familias campesinas,
todas los cuales habian cumplido el plazo
de tres afios, e incluso algunos de ellos con
anterioridad.

La Democracia Cristionae siempre ha sido
partidarie de la propiedud de la tierra..

Por eso me sumé con agrado a la peti-
cién de oficio de la sefiora Senadora,
Creo que nadie en esta Sala o en el pais
podrd formular a la Democracia Cristia-
na el cargo de no ser partidaria de entre-
gar en, propiedad la tierra, cuando preci-
samente la ley ordena hacer la asignacién.
Sin embargo, como lo hemos visto, el Go-
bierno pretende, por medio del veto, eli-
minar la obligatoriedad de la asignacioén
de la propiedad de la tierra.

La sefiora CARRERA.— Exactamenta!

Los funcionarios UP engafian ¢ los cam-
pesinos en forma inmoral.

El senor MORENQ.—No la critico por
abrigar ese propésito, Honorable sefiora
Carrara; pero es necesario que los funcio-
narios vayan al carhpo y les digan a los
campsginoz: “Si, sciior, la lcy vigente es-
tablecs que usted puede ser propietario.”
Sin embpargo, les afirman lo contrario, a
sabiendas de quc mienten, engafian y ter-
giversan la verdad. Eso es lo que ha deg-
compuesto moralmente el campo chileno.
Por eso hay crisis en la produccién, por
ezo en los aseniamientos, en los comités
campesinos, en los CERA e inclugo en
los centros de produccién hay desespera-
cién entre la gente, porque no sabe cuin-
tos dias méas podran seguir dentro del
predio. ;Si hasta hay funcionarios que en
algunas provincias los han desalojado de
las casas que habitan!

Fundumientos falsos en el veto.

Por ello, atendiendo a estos anteceden-
tes, en estos momentos quiero referirme a
los fundamentos mismos del veto, los cua-
Ics rechazamos en su integridad por estar
mal concebides y por tergiversar la ver-
dad.

;Qué dicen basicamente? Que el pro-

‘yeeto de reforma constitucional pretende

defender y reconstituir el latifundio. Fsto
sz plantea en varios parrafos del veto. En
segundo lugar, quz las modificaciones
propuestas impiden realizar a cabalidad
los objctives de la ley de Reforma Agra-
ria. En tercer término, que los campesi-
nos no estarian de acuerdo con el proyec-
to de reforma constitucional despachado
por el Congreso.

St yo expropiaron los latifundios, io
quién quieren expropiay ahora?

En primer término, sostengo que cae
por su propio peso la afirmacién de que el
proyceto de reforma constitucional impi-
da realizar el proceso de reforma agraria.
Hoy, segin declara el Presidenta de la Re-
pliblica al comienzo dsi Mensaje, esta ter-
minada la expropiaciéon de los latifundios.
Y los funcionarics nos dieen en privado
que sdlo quedarian —lo ha reiterado el
nuevo Ministro de Agricultura en la tarde
de hoy— doscientos predios superiores a
80 hectireas de ricgo basicas en el pais,
de los cuales un namero importante son -
vifias, en las cualzs el Gobierno enfrenta
un. problema bastante grave con los cam-
pesinos, porque hasta este instante no ha
clarificado su politica y lo que antes cre-
y6 que tendria la acsptacién de todos los
trabajador:s del agro, hov dia préictica-
mente encuentra cl rechazo de la unani-
midad de los gque viven en las vifias. En
conszcuencia, decir que el provecto impide
erradicar el latifundio, es hacer una afir-
macién sin fundamento. {Si el latifundio
ya no existe, salvo que el Gobierno qujera
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venir a sentar catedra y pretenda decir-
nos —lo que no se aceptaria ni en el pri-
mer afio de la universidad— que un pre-
dio de menos de 80) hectareas es latifun-
dio! ;No lo es en ninguna parte de] pais
ni del mundo! ;jEs mediana y pequefia
propiedad!

Argumentos de ignorantes.

El segundo argumento dado por el Go-
bierno s que se impediria erradicar el
minifundio si se declarara la insxpropia-
bilidad de las 40 hectireas de riego bési-
cas. Quiero que se mencione un gélo mini-
fundio que haya sido expropiado por el ac-
tual Gobierno, ya que cualquiera persona
que gonoce el manejo agricola y la recon-
centracién parcelaria sabe que el mini-
fundio no se expropia, sino gue se com-
pra al contado, ¥n consecuencia, no se re-
quieren normas de expropiacion, sino gue
se nceosita comprar la tierra al que no
tiene como vivir de ella; y esa madida per-
mite la reubicacién en buenas condiciones
de las familias y la reconcentracién par-
czlaria. Iis el sgistema que se ha aplicado
en otros paises, incluso en aquellos que
han tenido cxperiencias de tipo socialista
en materia de reconcentracién parcelaria:
nunrca han expropiado log predios chicos.
Basta mirar la situacion de Polonia e in-
clusive la de Cuba, donde hasta ¢l dia de
hoy no los expropian. Bn consecuencia,
venir a argumentar que la inexpropiabili-
dad de 40 hectdreas de riego bésicas de-
fiende ¢l latifundie que ya terminé y no
permite la eliminacién del minifundio,
constituye una demostracién de ignoran-
cia, y yo, por lo menos, como profesor
universitario, no sélo como Scnador, no la
puedo dejar pasar.

Ahora tendrin que astgnor las tierras,
aunque el Gobierno no quiera,

LCudl es la otra afirmacidén que se¢ ha-
ce? Que, de aprobarse el proyecto despa-

chado por el Parlamento en materia de
reforma constitucional, se obligaria a la
Corporaciéh de Raforma Agraria a asig-
nar toda la propiedad expropiada. Esto se
esgrime como argumento en contrario;
pero, precisamente, éste es lo razén de la
reforma constituctonal: obligarlos ¢ asig-
nar todae la tierra expropiade, ;Por qué?
Porque hasta hoy dia hay predios que.lle-
van scis afios con asentamientos, y los
funcionarios no cumplen la ley, se sientan
en ella ¥ no dan ninguna explicacién, ni
siquiera una =xcusa, a los campesinos.
Por eso la reforma constitucional esta-
blece que la CORA, obligatoriamente, dis-
pondra de un plazo de dos afios para .en-
tregar log titulog de propiedad.

Que trabajen los funcionarios UP, y no
sigan de activistas,

Oi la Honorable sefiora Carvera anali-
7a la respucsta que ls enviard la CORA,
se dara cuenta de que los funcionarios de
la Corporacién de Reforma Agraria —que
hoy dia ascienden a 5.000, en vez de los
1.400 que quedaron en 1970—, terminada
la -expropiacién, tendvian ticmpo de sobra
para entregar los titulos de propiedad si
se dedicaran realmente a trabajar, porque

~para asignar los estudios de los. titulos

va estan listos. Be sabz la capacidad po-
tencial de los predios y se conoce el nd-
mero de campesinos que viven en ellos,
porque se estudié previamente a la expro-
piacién. En consecuencia, un funcionario
no demoraria més de veinte dias en for-
malizar la asignacién definitiva de la tie-
vra, pasandola por el Consejo de la CORA
a inscribiendo la propiedad en el Conser-

‘vador de Bienes Raices. Pero hay que sa-

ber ¢dmo se hace esto, v no venir con un
argumento tendiente a hacernos aparecer
como que, mediante este proyecto de re-
forma- constitucional, estamos poniendo
en pie forzado al Gobierno, porque éste
no podria efectuar en ese plazo la asig-
nacioén. '
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ra reforma constitucional reafirma los
derechos de los caompesinos y pequefios
agricultores,

El otro argumento dado por el Gobierno
es que con esta reforma coustitucional se
cambia e] sentido de la reforma agraria,
lo que equivale al ladrdn - detras del juez,
va que dicha reforma es absolutamente
coincidente con el texto de Ia reforma
constitucional despachada por el Congre-
s0. Lo decimos los democratacristianos y
quienes fuimos los redactores y ejecuto-
‘res del proceso: no hay contradicciones
ni en materia de expropiacién, de inex-
propiabilidad, de criterio usado en el des-
tino de las tierras, de la forma de pro-

teceién a los pequefios v medianos propie- ‘

tarios, entre la iniciativa que nos ocupa

y el texto de la ley 16.640, de Reforma

Agraria,

El Gobierno pretende cambior el sentido
de la reforma agraria.

Quien quiere cambiar el sentido y cri-
terio de la aplicacién de la ley es precisa-
mente 2] Ejecutivo, porque basta leer las
observaciones para desctibrir —como muy
bien lo dijo la Tlonorable sefiora Carre-
ra— que lo que el Gobierno pretende no
es la ‘asignacién en propiedad de las tie-
rras, sino la creacion de todo un meeanis-
mo que permita la existencia del 4rea so-
cial y del 4rea mixta de la agrieultura. Ya
sabemos que el Area social es la estatal,
No sabemos lo que es el Area mixta, por-
que el Gobierno, que la iba a constituir en
lag vifias, hasta hoy dia no sabe de qué
lado ponerse, porque se da cuenta de que
,Jos campesinos le piden el Area mixta con
participacién en la propiedad de ellos,

~ criterio que el Gobierno rechaza. Por esta
razén no ha podido precisar hasta el dia
“de hoy en qué consiste la famosa “Area
‘mixta’”.

Quieren estatificar de contrabando la
egriculiure chilena.

{ Qué dice uno de los vetos enviados por
el Gobierno al Parlamento? Que es parti-

dario de que los predios ya no sélo sean
asignados en propiedad, sino gue sean
“destinados”, lo gue indudablements cam-
bia el gentido de la lagislacién vigente, Si
alguien tuviera dudas acerca de lo que
con la palabra “destino” se quicre signifi-
car, para disiparla le bastaria leer la
parte final del primer inciso que se pro-
pone en el veto y que sustituye el inciso
1¢ del ntimero 19 del articulo tnico del
proyecto de reforma constitucional. ;Qué
dice? Que tratandose “de unidades pro-
ductivas de importancia preeminente pa-
ra el desarrollo de la agricultura, de la
economia o de la seguridad macional por
sy incidencia en el comercio exterior, por
requerir una fuerte concentracién de ca-
pitales .0 utilizacién de tecnologia avan-
zada,”. .. o por “sus condiciones ecolégi-
cas o sus caracteristicas geopoliticas, las
tierras quc las constituyen podran pasar

"a formar parte de las Areas sotial o m1xta‘

de la economia.’

No hay gue ser un aparecido en la agri-
cultura para darse cuenta de que en nues-
tro pais no hay ningin predio que no pue-
da ser =nglobado en esas dzfiniciones.
: Gué es la ecologia? Es la ciencia gue es-
tudia las relaciones entre los organismos
v el medio en que viven. Indudablemente,

eso sc puede aplicar a cualquier predio de

cualquier lugar de Chile o del mundo. Y
ése es, precisamente, el propésito que bus-
ca el veto.

Por estas con=;1derac10nes rechazamos
los fundamentos del veto por errados, co-
mo asimismo no aceptamos el criterio con
el cual ha sido aplicada la reforma agra-
ria, por, el actual Gobierno.

Traicionaron los esperanzes de Chile.

El -Gobierno -tenia en sus manos la po- -
sibilidad de profundizar el proceso; en
ello cifraban sus esperanzas los campesi-
nos; incluso contaba con la aceptacién de
grupos politicos no afectos a la Unidad
Popular que habrian profundizado, den-
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tro de la ley, la transformacién de la agri-
cultura chilena. '
Sin embargo, prevaloeié en el Gobierno
lo que en otras dreas de la economia del
pais también ha prevalecido: el propésito
de contralizar la totalidad del poder y po-
sibilitar la existencia de un modelo ideolé-
gico y politico més alla de lo qué las leyes
permiten y de lo que los campesinos acep-
taban. Por eso la agricultura chilena es-
t4 quebrada. Por eso los coampesinos se
sienten traicionados. Por eso hemos pre-
sentado esta reforma constitucional, para
dar seguridad al campesino, al pequeiio
agricultor, al hombre que hace su comer-
cto, al que tiene su camidn, porque cree-
mos que por medio de estas disposiciones

y s6lo ast se podrd restituir, cunque sea en

‘proporcion minima, la confianza que per-
mita hacer producir nuevamente o nues-
tro campo los alimenios que hoy dia prdc-
ticamente faltan en todo el territorio no-
ctonal. '

Dejaré hasta aqui mis observaciones,

reserviandonos el resto del tiempo.

El szfior FREI (Presidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Acufia.

Il scfior ACUNA.— Esta reforma cons-
titucional tiene por objeto establecer, por
una parte, la obligacién de los organismos
agrarios del Estado de constituir asenta-
mientos v asignar las tierras a los cam-

!

pesinos del drea reformada dentro de un

plazo perentorio que se establece para su-

perar el proceso actual de larga trami-
tacién en que no se entrega el dominio a

los campesinos, como asimismo garanti-

zar la inexpropiabilidad de los pequefios
agricultores de Chile, frente a la aplica~
cién, yo diria lamentable y desafortuna-
da, de una reforma agraria que, en gran
parte, por desgracia para el pais méas que
para la Unidad Popular, se ha aplicado
con orientacién fundamentalmente parti-

dista, sin respeto por las normas de la ley

de Reforma Agraria ni por el compromi-
8o asumido en el programa de la Unidad
Popular, en cuanto a que en Chile se res-

petaria el derecho al trabajo de centena-

res de miles d= pequefios ¥ medianos agri-
cultores que laboran en nuestra patria co-
mo trabajadores independientes.

De ahi que nosotros hayamos apoyado
desde un comienzo esta reforma constitu-
cional y contribuido con diversas ideas a
su texto definitivo, con el fin de estable-
cer categéricamente la garantia de la in-
expropiabilidad, a fin de que s2 respete
el derecho al trabajo del hombre indepen-
diente que vive en el campo.

£l veto que hoy nos ocupa se ha plan-
teado en momantos en que, por desgracia,
como consecuencia de la aplicacién torei-
da, sectaria y partidista de la ley de Re-
forma Agraria, y de todo el proceso de
violencia, de tomas y de ocupaciones que
han amenazado a gran parte del agro
chileno, nuestra patria cstd viviendo Ia
crisis mas grave de toda su historia nacio-
nal. Las cifras de produccién agropecua-
ria nos retrotraen al siglo pasado e impli-
can que, contrariamente -a lo prometido
por este Gobierno, Chile se ha conver-
tido en una nacién mucho mas dependien-
te del extranjero, mucho mas supeditada
a los intereses de otros pafses en sus rela-
ciones conie-rcia]es, y, lo que es mas gra-
ve todavia, ha caido a la lamentable si-
tuacién de tener que vivir en estos mo-

-mentos de dAdivas y donaciones que nos
envian de

diversas partes del mundo.
Toneladas de azicar de Cuba, harina de
Alemania, leche y trigo de Estados Uni-

“dos. Diversos paises nos mandan donacio-

nes, nos envian regalos para suplir el tre-
mende déficit de productos alimenticios
que nos afecta y que repercute en forma
gravisima en la ecconomia, fundamental-
ment2 en la de quienes se dijo que se iba
a defender: los mas pobres de nuestro
pais, los mas modestos de nuestra patria,
que, como es natural, sufren en forma mas
impactante las consecuencias de la grave
crisgis de alimentos qus debemos soportar

~en la actualidad.

Ya en su discurso del.1° de mayo, el
Presidente de la Republica nos recordaba
que en 1972 nuestra patria habia tenido
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que importar 445 millones de ddlares en
productos ‘agropecuarios, y el mismo se-
fior Allende nos anunciaba que, en, 1973,
seguramente €sa cifra aumentaria, esti-

mandose que podfa lHegar a los 600 millo-.
nes 6 700 millones de délares, cantidad

qug, sin duda, implica para el pais desha-
cerse de casi la integridad de sus ingresos
en moneda extranjcra provenientes de
nuestra principal exportacién: cl cobre.

i Qué lamentable es cste proceso, ests
espectaculo y el actual estado de Chile
~cunando recordamos la forma como han
aumentado las importaciones! _

En 1970, Chile gasté 178 millones de
délares en importar productos agropecua-
rios; en 1971, 314 millones; en 1972, 445
millones, y para 1973, pese a todos los
cilculos optimismas que trazan en el aire
quienes . han tenido a su cargo la direc-
cidon de la politica agropccuaria chilena,
se calcula que deberemos importar pro-

ductos por alrededor de 600 millones 6 700 -

millones de délares, salvo que nos decida-
mos a aumentar el déficit en el suministro
de abastecimientos y, practicamente, a es-
tablecer un drastico estado de emergencia
en la entrega de los productos basicos a
nuestra noblacion, : '

Al comienzo de mi intervencién decia
que esta reforma constitucional tiende
fundamentalmente a algo que es inheren-
te a Ia dignidad de todo ser humano: a
respetar el derecho del trabajador inde-
pendiente. Asi ¢omo en miultiples leyes
hemos consagrado el respefo al personal
dependiente, obrero o empleado privado,
obrero o empleado piiblico, asi también
queremos que ¢l trabajador independiente
de nuestra patria, ésa que el programa de

la Unidad Popular calificaba de “pequefio

o mediano productor” que nada tenia que
temer del Gobierno de la Unidad Popular,
tenga derecho a trabajar y a percibir
con su esfuerzo, que es de riesgos y de in-
certidumbres, un ingreso que le permita
subsistir, muchas veces de manera mas
modesta que miles de personas que se jac-
tan de ser revolucionarias y que obtienen

ingresos millonarios, .de alto poder adqui-
sitivo, que no tienen comparacion con los
de aquéllos a gquienes muchas veces hacen
sus victimas al despojarlos de pequefas o
medianas propiedades. In realidad, esta
afirmacidén no carece de fundamentos. El
pais ha conocido centenares de casos de
pequefias o medianas propiedades que
nunca debieron s2r expropiadas. Sin em-
bargo, basté ia toma auspiciada por ele-

~ mentos de Gobierno para que, acto segui-

co, cn un plazo prudente, la Corporacién
de la Reforma Agraria acordara expro-
piar el predio, con el solo mérito de la to-
ma o de la ocupacion, pese a todas las de-
claraciones entregadas desde el afio 1971
por el Presidente de la Reptiblica en mdl-
tiples discursos en que ha analizado el te-
ma, por Ministros y por funcionarios que
han tenido a su cargo la direccién de la
politica de la Corporacién de la Reforma

" Agraria.

Ante este veto, que implica la contra-
diccién mas categoérica con lo que se pro-
metié a Chile, y ante lo qus en é1 se sos-
tiene demagdgicamente, en el gentido de
que con 2l proyecto de reforma constitu-
cional gse estd amparando el ,la:tifundio,
quiero rzcordar, una vez mas, lo que dice
el programa de la Unidad Popular. Este
libro verde que contiene el programa bisi-
0, hablaba de “respeto a los pequefios y
medianos agricultores”, los cnales “nada
tenian que temsr”, expresiones que fue-
ron ratificadas en una de lag 40 medidas,
la 24, en 'que se afirma lo siguiente:
“Profundizaremos la Reforma Agraria”
—exterminando el latifundio— ‘“que be-
neficiard también a medianos y pequefios
agricultores, minifundistas, medijeros, em-
pleados y afuerinos. Tixtenderemos el cré-
dito agrario. Aseguraremos mercado pa-
ra la totalidad de los productos -agrope-
caarios.” =~ . v

En seguida, viene a mis manos la de-
claracion de Kl Arrayan, cdénclave, como
otros, que recuerdo con pena por el proce-
so de contradiccién y- de engafio que im-
plican para el pueblo de Chile. Dicha de-
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claracion fue comentada por uno de los

hombres que con mas brillo luce la Uni-

dad Popular en todos sus foros, el Dipu-

tado Luis Maira, quien, haciendo un ana-

~ lisis de los acuerdos de esa reunién, sos-
tiene categéricamente lo siguiente:

“Los aspectos positivos de Ia declara-
cién de El Arrayan,

“El -analisis econdmico incluido en la
Declaracién de El Arrayan apunta con
claridad al que ya se congidera por los es-
pecialistas como el problema niimero uno
de la experiencia chilena: la ausencia de
una ‘efectiva planificacién econémica cen-
tralizada.” Mas adelante dice: “En el
marco de esta nueva orientacién se define
la tarea central de los diferentes sectores:
para el sector industrial la consolidacién
del 4rea social de la economia; para el sec-
tor agricola la liquidacion definitiva del
latifundio (equiparado con la propiedad
de cabida superior a 80 hectareas de rie-
go basico de acuerdo a la tabla de equiva-
lencia de la ley de Reforma Agraria);
para el sector minero extractivo la conso-
lidacion de la organizacién productiva de
las empresas nacionalizadas.”

El sefior MONTES. — Ha sido supe-
rado.

El sefior ACUNA, — Ustedes superan
todos los dias sus promesas y declaracio-

-nes y van frustrando a miles de chilenos.

El sefior HAMILTON.— ;T] programa
de la Unidad Popular estd superado!

El seflor ACUNA— En la pégina 13
del comentario sobre la declaracién de Et
Arrayin, refiriéndose a la politica hacia
los pequenios y medianos empresarios, se
consigna lo siguiente: “En las tareas que
se anuncian, la direccién politica de la
Unidad Popular reconoce un lugar legiti-

mo de permanencia y desarrollo a las am-

plias capas de pequefios y medianos em-
presarios. Se ha reiterado una y otra vez
que el Programa no es contradictorio con
los intereses del sector privado no mono-
polico, cuyas contradiccionss efectivas se
han dado histéricamente y siguen dando-
se con las grandes empresas monopdlicas

de la produccion y la distribucién.” Y en
la parte relativa al agro, se expresa:
“Igual ocurre con los pequefios y me-
dianos agricultores, sector que represen-

ta cerca del 40% de la poblacién agraria

del pais. Para ellos, las lineas fundamen-
tales de la-politica del Gobierno Popular
se reiteran asegurando la-inexpropiabili-

.dad de sus predios.”

{ Documentos ¥y mas documentos!
El 13 de febrero de 1971 la prensa pu-

‘blicé el discurso que por cadena nacional

habia entregado al pais el Ministro del
Interior, don José Toh#, quien cxpresod

_que los cambios se encauzarian en Chile

por la via democratica legal. En una de
las partes mis importantes de su discur-
so, se refiri6 al problema de la reforma
agraria y dijo que ese proceso se llevaria
a cabo ajustado a la ley vigente y de
acuerdo a sus disposiciones. “Itl Gobierno
expropiara” —decia en esa ocasién el Mi-
nistro sefior Tohi— ‘“en breve plazo to-
dos, absolutamente todos los fundos que
excedan la cabida maxima de 80 hectireas -
bésicas.” Més adelante, a propésito de las
uzurpaciones de tierras, sefialé que “la
ocupacién de un predio no va a significar
que éste se expropie, si no es expropiable
en conformidad a la ley.” “Y si es expro-
piable” —agregaba— “la expropiacién se
verd obligadamente retardada” —por la

-gtupacion—,

Esta condenacion declamatoria de las
tomas y ocupaciones, la ha repetido el
Presidante de la Reputblica en cuanto dis-
curso ha lanzado al pafis.

El 1° de mayo de 1971, durante la con-
memoracién del Dia del Trabajo, 1a inter-
vencién del Primer Mandatario contenia
un largo capitulo relativo al problema de
la reforma agraria y de las ocupaciones.

- Ttl sciior Allende descia en esa ocasidén que

habia que respetar la ley, que “no podemos
aceptar las ocupaciones indebidas, no po-
demos- aceptar que se atropelle al propie-
tario que tiene derecho frente a la ley.”
“No podemos crear el caos en la produc-
cién.” En seguida, afiadia: “No podemos



15622

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

apropiarnos de tierras y dejarlas sin pro-
ducir; el Gobierno tiene que responder y
los trabajadores de la tierra tienen que
respetar la determinacién y la planifica-
cién del Gobierno.” '

El 12 de julio de 1972, condenando
también las tomas, el Jefe del Estado ex-
horté a los militantes y simpatizantes de

o

la Unidad Popular a una disciplina revo-

lucioraria, instdndolos a que “no pueden

prestarse a participar en tomas de edifi-
cios, oficinas, caminos, casas o predios
agricolas.” Y aitiadié: “No puede aceptar-
se la interrupcién del trabajo, ni realizar
tareas politicas en las horas de labor.”.
El dia 3 de abril de 1973 el Presidente

de la Reptblica denuncid en los términos

- mas cnérgicos otra escalada de tomas, se-
finlando que ellas eran un sabotaje, un
boicot al pais lo que se pretendia llevar a

- cabo. .

En suma, hay una frondosa literatura
de declamaciones, promesas y engafios a
la buena fe del pueblo chileno en todas es-
tas exhortaciones, cuando se dice que se
va a hacer algo que nunca sg cumplié y
© que nunca se respeto.

Por eso, sefior Presidente, Chile estd vi-

viendo hoy la tragica etapa que todos co-

nocemos, en que, por ejemplo, su produc-
cién de trigo de la cosecha 1972-1973 ha
llegado a la sombria cifra de practica-
mente cuatro millones de quintales métri-
_cos de trigo, en circunstancias de que en
- 1970 ascendia a 13 millones. Esto es lo que
- estd convirtiendo a Chile en un pais men-
dicante que en este momento ni siquiera
dispone de pan para su poblacién. Y se
da el caso paraddjico de que los campesi-
nos de las provincias agrarias del sur de
Chile, los mismos que han sembrado y co-
sechado el trigo, la avena y el maiz, en la
actualidad ni siquiera tengan la seguri-
dad de que se les entregue el quintal de
harina para elaborar el pan digno que se
les prometi6, lo que demuestra que se los
engaifid. .

De ahi que esta reforma tenga una
trascendencia extraordinaria y que sea

inadmisible que se venga a plantear, con
extremada impavidez, a propésito de ella,
toda una estrategia demagégica, porque
la demagogia no va 2 alimentar al pueblo
chileno. Tampoco es licito seguir montan--
do campafias de mistificacién diciendo
qut esta enmienda constitucional tiene
por objeto defender al latifundio, este la-
tifundo que, seglin se nos viene anuncian-
do desde el afio pasado, se termind o se
liquidé en Chile. Asf lo expresaron el
Presidente de la Republica y todos sus
Ministros. Los dias 12 y 18 de agosto del
afio pasado el Partido Comunista reali-
z0 un importante pleno para analizar el
problema agrario. En esa ocasion, su jefe
maximo, Senador Tuis Corvalan, anuncié
la extineidn del latifundio y- denuncié que
“tenemos a la vista un montén de anor-
malidades” que ocurrian en el campo,
porque, segiin afirmd, “la reforma agra-
-ria s& habfa llevado adelante fundamen-
talmente desde las. oficinas piblicas.”
Lamento profundamente no disponer del

tiempo necesario para cntregar mayores

antecedentes respecto de la -conveniencia
de la reforma constitucional en dabata.
&in embargo, quiero expresar que ella, cu-
yo veto vamos a rechazar, constituye una
defensa ineludible del derecho a trabajar
de centenares de miles de pequefios pro-
pictarios agricolas y la esperanza, conso-‘
lidacién y estabilidad para miles de cam-
pesinos del drca reformada que de una ve.z‘
‘por todas desean tener la seguridad de
laborar para enfregar su esfuerzo al pais
y también para su progreso personal y el
de su familia. : ‘

Por eso, los Senadores del Partido Iz-
quierda Radical rechazaremos cl veto. Sa-
bemos que esta actitud, que da la posibili-
dad de llevar adelante esta reforma cons-
titucional, responde al anhelo de una enor-
me cantidad de chilenos que con sus fami-
lias representan a varios millones de la po-
blacién. Chile requiere de esta enmienda
constitucional para superar, por lo menos
en forma parcial, la tremenda crisis que
vive 'y para que sus- gobernantes pongan:
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los pies en la tierra y no contintien implan-
tando un esquema foranco destinado a.cen-
tralizar en manos del Estado las herra-
mientas de trabajo de quienes también tie-
nen derecho a la vida, a; esfuerzo, al bie-
'nestal y al progreso,

"Bl sefior NOEMI (Presidente acciden- -

tal).—Su Sefioria ocupd todo el tiempo co-
rrespondiente a su Comité,

Sefiores Senadores, a fin de que el de-
bate se desarrolle en forma alternada y

pese a no estar inscritos en los lugares si-

guientes, ofrezco la palabra a algunos Se-
nadores de la Unidad Popula1 si es gue
desean hablar ahora. ‘

El sefior MONTES.—Maiiana interven-
dremos. ' )

E!l seiior NOEMI (Presidente acciden-

tal) —A continuacién, estdn inscritos los

Senadores Ochagavia y Diez, del Partido
Nacional.

El seiior DIEZ.—Somos paltldarlos de”

alternar las opiniones en el debate; ya
hablaron algunos Scnadores contrarios al
veto del Ejecutivo. A la Mesa Unicamente
le cabe seguir ofreciendo la palabra y, si
nadie la usa, se cierra el debate y mafia-
na nos hmltamOb a votar Ias observacio-
nes.

El sefior HAMILTON —iNo tlenen na-
da-que decir...! ;Para qué van a hablar?

El sefior NOEMI (Presidente acciden-
tal) —Voy a ofrecer la palabra y, si na-
die interviene, levantaré la sesidén, Maifa-
na corresponde. votar las observaciones,

El sefior DIEZ.—A la Mesa sdlo le cabe
ofrecer la palabra y, si nadie habla poner
en votacion los vetos,

El sefior NOEMI (Presidente acciden-
tal) — S1 los sefiores Senadores no usan
de la palabra, se levantard la sesién, y
mafiana, segin lo acordado, las observa-
ciones se votaran a partir de las 11.45.

Bl scfior SUAREZ.—Sefior Presidente,
8iga ofreciendo la palabra conforme al o1-
den de inseripcion, ’

El sefior NOEMI (Presidente acciden-
tal) .-——Si nadie quiere hablar, levantaré la
Besién,

Ofrezco la palabra.

El sefior SUAREZ.—Entiendo que hay
un orden de inscripcién que se ha estado
respetando.

El sefior NOEMI (Presidente acciden-
tal) .—Si, sefior Senador, Pero la Mesa
tiene la facultad ~—asi lo han solicitado re-
presentantes de su partido— de ofrecer la
palabra alternadamente a Senadores quz
sostengan puntos de vista diversos,

- Por eso, en este momento estoy ofrecien-
do l4 palabra a los Senadores inscritos de
la Unidad Popular,

Ofrezco la palabra.

El sefior SUAREZ.—Sefior Presidente,
en realidad estaba inscrito el Senador se-
fior Rodriguez que en este momento se en-
cuentra ausente de la Sala, pero con todo

-gusto recogemos algunas observaciones que

se han hecho en la Sala. :

En las intervenciones de los Honorahles
sefiores Moreno y Acufia, ha habido una
especie de antologia histérica sobre la ley
de Reforma Agraria, y en ella se ha que-
rido insertar los problemas inmediatos de
la agrienlfura chilena, considerando que el
proyecto vetado por el Ejecutivo es poco
menos que la varita magica que resolverd

las cuestiones fundamentales que prcocu-

pan al pais, desde los puntos de vista eco-
némico y politico, en materia agricola.

Sin émbargo, creemos gue lo fundamen-
tal consiste en tener presente lo que ha
significado desatar un proceso de reforma
agraria en Chile, La ley de Reforma Agra-
ria, si bien correspondié a la iniciativa de
la Administracién pasada, conté con la
participacion activa, real y, diria yo, per-
feccionadora, de los parlamentarios socia-
listas, comunistas y radicales, salvo.

El sefior ITAMILTON.—Para eso estan

-en el Congreso,

El sefior SUAREZ.—Pido al sefior Ha-
milton -que, &i desea una interrupeidn, la
solicite.

El seiior- HAMILTON.— Muy amable,
muchas gracias,

Ll sciior SUAREZ. —Estamos acostum-
brados al eqpecta_cu.o que da el Senador
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Hamilton de creerse poco menos que una
verdadera “chiflota’” que sale cuando me-
nos se espera,

Decia que hay una inspiracién de t11
doctrinal respecto de la reforma agravia,
porque el argumento central del Senador
sefior Moreno radica en que csa ley sefia-
la la asignacién de la propiedad, pero Su
Sefioria se queda en. el téimino ‘“propie-
dad” vy no lo enriquece con los conceptos

que usaba la Democracia Cristiana en cs-

te mismo Parlamento. Pongo un ejemplo.
E] concepto de propiedad comunitaria no
estaba limitado exclusivamente a la no-
cién de asentamiento, que la ley define sd-
lo como un proceso, una ctapa. Y el Sena-
dor Moreno' —asi lo dijo también en la
Comision— ha venido a hacer un alegato
respecto del término “destino” consignado
en el veto, en cuanto a que estaria impli-

cando mala fe de parte del Ejecutivo, por- -

que se reservaria el derecho a no cumplr
con las-asignaciones, en circunstoncias de
que hoy dia la propia ley de R:zforma
Agraria denomina uno de-sus titulos con
el término “destino”, y habla de “asigna-
cién y destino”, De manera gue la acota-
cién sobre el término artedicho cavece de
toda validez.

La ley de Reforma Agiaria nacid en co-
rrespondencia con una necesidad e inspi-

racién doctrinal monopoliz ada 1o sélo pov’

los partidos marxistas, sino también ror
la: Democracia Cristiana
pesc a ios reclamos y a las molestias de la
Reaccion,

;Qué ocurre ahora? Quz mediante este
proyecto de reforma constitucional se tra-
ta de traicionar, utilizando el término em-
pleado oy el Senador sefior Moreno, a los
campesines. Porque [ quidn represznta a
los campesinos?

El sefior DIEZ.—Yo represento a una
parte de ellos.

Fl sefior SUAREZ.— El sefior Diez se
arroga hoy dia la reprﬂsnntaaon del cam-
pesinado,. ..

Il sefior DIRZ.—De una parts de ¢, seo-
flor Scnador,

que la imp u‘:o _

El sefior SUAREZ.—...0 a una parts
de elios: seguramente, de aquellos campesi-
nos que pertenecian a la Sociedad Nacio-
nal de Agricultura cuyo presidente hoy
esti acogido a asilo politico, -

i Pero qué entendemos por masa campc_

-sina?

El problema -—10 dijo uno de los Sena-
dores opositores en la Comisién— radica
concretamente en la decisién de los traba-
jadores del campo. Aqui se habla de la re-
presentacién de sindicatos, Sin embargo,
;cual es la opinién sobre el proyecto de }os
comandos comunales campesinos?

El sefior MORIENO.—; Dénde esta el
proyecto para verlo? .

Kl sefior SUAREZ.—EI proyecto es de
ustedes; agui esta.

Kl sefior LAVANDERO.——; Me concede
una interrupcién, sefior Senador?

El sefior SUARTZ.—Muy bien.

Ta sefiora CARRERA.—Pcro con cargo

a su tiempo.

El sefior LAVANDEROQ. -——i_,] schor Mo-
reno le dio una intserrupcién con carvgo al
tiempo del Comité Nemderata Cristiano.

El sefior FMIAMII.TON.—Fue con cargo
a nuestro tiempo.

El sefior MORENO.—51.

I8l sefior SUAREZ.—Pero no a mi. .

El sefior LAVANDEIERO.— 81 usted de-
sea que no lo interrumyan, no tiene impor-
tancia. Muchas gracias.

! seflor SUARFZ. —Yo se Ja estoy dan-
do, pero con cargo a su tiempo.

El sefior LAVANDEROQO.—No tenemos
tiempo,

La sciiora CARRERA.—FI Comité De—
moerata Cristiano ticne reservado algin
tiempo.

El sefior MORENO — Cuantoq minutos
restan a mi Comité’

Kl seiior NOEMI (Presidente acciden-
tal) .—Tvres, sefior Senador.

El sefior SUAREZ.—Entonecs, que ocu-
pen ese tiempo.

Il sefior LAVANDERO. —No 1mnorta.
i Alguna vez Su 3 oenorla me pedird una in-
terrupceién. ..
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Fl sefior HAMIL.TON.—EI] sefior Sena-
dor lo hace mucho mejor bailando que en
el Senado, v

El sefhor SUAREZ.—jEncantado! Lo
. haré con cargo a mi tiempo en esa oportu-
‘nidad. ; Cuél es el pensamiento de los con-
. sejos Provinciales campesinos, de los con-

seios comunales campesinos? ;Es éste el
pensamiento que representan en esta Cor-
_poracion los Senadores Dicz y Moreno?

Rl sefior DIEZ.—Asi es.

El sefior SUAREZ.—Nosotros creemos
que el sefior Diez, que conoce Jos consejos
comunales campesinos y los consejos pro-
vinciales campesinos, no piensa. . .

El sefior GARCIA.—{Nosotros obtuvi-
mos mas votos que ustedes! | No le olvide!

It sefior DIKZ.—; Ustedes lograron una
votacion de cuarta categorial ; Son un par-
tido.de cuarta clase'!

il sefior NOEMI (Presidente acciden-
“tal) .—Ruego a los sefore es Senadoses 10
“promover didlogos.

La sefiora CARRERA.—;Quiénes vota-

ron por el scfior Moreno cn O'Higgins v

Colchagua?
El sefior MORENO.—Los campesinies.

La sefiora CARRERA.—A quicnes us-~

ted engaiié bastante aqui.

Tl sefior SUARTZ.—Los mismos cani-

. pesinos que seguramente votaron por Ra-

domire Tomic en las elecciones presiden-
ciales.

El sefior NIORI"NO ——E*(;lcta:n(,nt
' mismos. ,
- Ll gefior SUARFZ.—Los mismos cam-
_Ppesinos que se sintieron traicionados cou
el asesinato de Hernan Mery, '

- El gefior MORENO. —Los mismos,

" El sefior SUAREZ.—T.0s mismos cam-
pesinos que hoy dia se sienten absoluta-
mente traicionados. .

El sefior GARCIA —Por la Unicdad Po-
pular,

Il sefior SUAREZ. —No, por el contu-
bernio permanente de quienes fueron acti-
vistas del campo y que ahora se confunden
con los terratenientes en el mismo propé-
sito de atajar la historia. '

los

Il sefior MORENQO.—; Pero cémo? ; No
termind ya ¢l latifundio?

El sefior HAMILTON.—Asi lo han di-
cho "ustedes.

El sefior SUAREZ.—T.0s Senadores Mo-
reno y Hamilton se parecen a la pareja de
Chip y Dale, no por lo ardilla, sino yov
otra cosa. '

El sefior MONTES.—jNo interrumpa,
Senador “chiflota”.

El sefior MORENO,—;
hablar en inglés...!

El sefior SUAREZ.—E] sefior Moreno
ha formulado esas criticas al veto en un
desesperado intento de reafirmar la defen-
sa de la propiedad individual,

Quisiera repetir las expresiones del Se-
nador sefior Aylwih, pronunciadas al dis-

Esta prohibido

cutirge la ley de Reforma Agraria en vi-

gencia, oportunidad en que dijo:

“Cuando’ presentamos el contraproveecto
de reforma agraria, all4 por 1961, dijimos
que por propiedad comunitaria se entien-
de la que pertensee en comin a los que la
tl‘abajan de manera que cntre todos ellos
‘s8 fm ma una comumdad humana y ccond
mica.’

Sin embargo, Jos mismos defensores de
la propiedad comunitaria, ante ¢l asombro
de los propios Senadoves del Partido Na-
cional, sec negaron a incluir en la ley de
Reforma Agraria la definicién de pronie-
dad comunitaria a gue tendia una indica-
cién formulada en Comisiones y pdstarior-
mente defendida en la Sala por el ex Se-

‘nador sefior Salomoén Corbalan.

El senor LAVANDERO.—; IMe permite
una breve interrupeién, sefior Senador?
El sefior NOEMI (Presidentz acciden-
tal).—Coun la venia de la Mesa. puade ha-
cer uso de una interrupcién el seiior Se-
nador, :
El sefior LAVANDERO.— S6lo deseo
preguntar al colega scflor Suirez cuél es
el objeto de una reforma agraria, Induda--
blemente, sus finalidades son dos: distri-
buir mejor la tierra y producir mas,
Honesta y limpiamente pregunto al se-
fior Senador si él estd satisfecho dec la ma-
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nera en que se ha conducido el problema
agricola desde estos dos puntos de vista:
si se ha producido mas, y si los campesi-
nos, los asentados, los pequenos propieta-
rios estdn satisfechos con lo realizado. A
este respecto, podria citar una cifra que
bastaria para contestar en parte la inte-
rrogante., Leeré sdlo algunos datos, para
no quitarle méas tlempo al Honorable co-
lega,

Tengo en mis manos un informe de ICI-
- RA que secilala que el sector reformado, en
cuyo poder ests cl 36% de la tierra culti-
vable del pais y que estd fundamentalmen-
te compuesto por los llamados CERA, asen-
~ tamientos, comités, etcétera, aporta el 29%:
de la produccion agricola bruta; que la pe-
quefia propiedad —los minifundios— cons-

tituida por sélo el 22% de la tierra culti-.

vable, produce casi tanto como el sector re-
formado: 28% del total; y que, por su par-

te, la propiedad agricola mediana y gran- -

de —entre 20 y 80 hectdreas basicas—,
es decir el 42%! de la superficie cultivable,
produce el 43%| del total.

Esto demuestra claramente que quiencs
tienen la propiedad de l!a tierra producen
mis. No estamos defendiendo a los latifun-
distas, maxime si, como muy bien lo sabe
el sefior Senador, pues asi lo ha dicho, co-
mo lo ha expresado el Gobierno, se acabd
el latifundio. Estamos defendiendo a los
pequefios y medianos propietarios y la po-
sibilidad de que el asentado sea duefio de
la tierra que trabaja. Esto significara au-
mentar la produccién, que es lo que inte-
resa al pais y a los campesinos.

Las cifras -estan a la vista. Incluso el
“sector minifundista produce casi mas que
el reformado, que posee el 36% de la tie-
rra cultivable, Fsto se debe a que ustedes
no han dado a los asentados la seguridad
del uso y goce de la tierra que trabajan.

Muchas gracias, Honorable colega.

La sefiora CARRERA.— ;Me permite
una interrupcion, sefior Sudrez? '

El sefior NOEMI (Presidente acclden-‘

tal).—Puede hacer uso de una interrup-
cién la sefiora Senadora,

La sefiora CARRERA.—No conozco el
informe de ICIRA que tiene ¢n sus manos
el Honorable sefior Lavandero. ..

El sefior I.AVANDERO.— Puedo pro-
porcionarle una copia, sefiora Senadora,

La sefiora CARRERA.—Se lo agradezco

- mucho, y ruego a un guardia que la vaya

a buscar

Digo ‘que no conozco csz informe, pero,
en todo caso, me parece que el andlisis he- .
cho por el sefior Senador es superficial y,
naturalmente, enfocado desde un punto de
vista reaccionario,

Todas las reformas agrarias del mundo’
han significado, en Jos primeros afics de
aplicarse, una baja en la produccién.

El sefior MORENO —No todas, sefiora
Senadora. ‘

La sefiora CARRERA.—Tiene razén el
sefior Senador, porque la reforma agraria
china no implicé disminucién.

Ei sefior MORENO,—Mec referia al caso

. de Chile, en que la produccién aumenté. . .

La sefiora CARRERA.—No es asi, y us-
ted lo sabe, sefior Senador, También lco
los informes de ICIRA, y en uno de cllos
he visto que en el valle del Choapa, por
cjemplo, donde e] sefior Moreno —sea es-
to dicho entre paréntesis— fue repudiado
a tambor batiente en »la altima eleceiéon
complementaria. .

El sefior MORENO —No he sido candi-
dato nunca por !a zona,

La sefiora CARRERA.—En todo ¢aso,
le tiraron piedras.

Digo que en el valle del Chohpa, cn el
primer afio de reforma agraria hubo efec-
tivamente mayor produccidn; pero en el
segundo y en el tercero hubo una bhaja
sustanmal

‘Me esta diciendo que si el senor
dor. :
Insisto en que en el primer afio subid

Sena-

- la produccién pero que en los dos siguien-

tes bajo, y esto lo sabe muy bien el sefior
Moreno,

Y a propésito de ICIRA, conviene recor-
dar que muchos de sus informes no han
podido llegar a conocimiento de los avidos
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lectores, porque en los tiempos en que el .

gefior Moreno estaba al maundo de CORA
se ordend incinerar algunos de esos infor-
mes en los que se advertia el {racaso de
la reforma agraria encabezada 1“01' nnes-

tro actual colega.

En seguida, respecto del pl'oblerna plan-
teado por el sehor l.avandero, debo seha-
lar que, por un lado, la baja en la produc-
cién agricola chilena sé debe a la iazdén
expuesta: que todo o casi todo proceso de
rveforma agraria implica al principio dis-

minuir la produecién. Ademds, hay otro

problema que aqui no se¢ ha tocado: gran
cantidad de fundos expropiados no se han
podido sembrar porque la justicia de cla-
ses de este pafs ha dictado medidas pre-
cautorias que lo han impedido. Mste ¢s
otro-de los sigtemas o politicas saguidos

por esta justicia que, naturalmente, estd

en connivencia con e! resto de la Reaceidn
del pais, y que procede en el campo tal co-
mo lo hace en las industrias. De los {un-
dos expropiados de la provincia de San-

- tiago, gran cantidad estaban sin sembrar

hasta hace pocos meses, debido a la dicta-
c¢ion de csas medidas prccautorlas. que
constituyen otro factor bastante imyportan-
te en la baja de la produccidn.

Ademis, aqui se ha dicho que no hahria
latifundistas, No estoy de acucrdo con
ello,

El sefior LAVANDERO.—Pero si lo
declararon ustedes mismos!

La sefiora CARRERA.—Si, creo que se
dice en un informe, pero yo no estoy de
acuerdo con esa opinién, como lo he soste-
nido aqui permanentemente. ‘

En la reforma agraria que se al)liéé du-

rants el Gobierno Demderata Cristiano la
conversidn de la tierra estaba hecha maiio-
samente. En efecto, un predio equivalente

-a 80 hectireas de¢ riego basicas, en la pro-

vincia de Cautin, por ejemplo, que repre-

senta e] sefior Lavandero, puede ser de tyes

mil 0 mil quinientas hectidreas de tierra
ganadera, Un predio de esta naturaleza
légicamente, es un latifundio, y no es de

los que sélo sirven para alimentar a ypg
familia o a unos pocos trabajadores, -

El sefior NOEMI (President: acciden-
tal).—Ruego a los sefiores Senadores no
interrumpir. '

TLa sefiora CARRERA.— Si, es convae-
niente que el sefior Senador no interrum-
pa, menos para referlrse a lo que no co-
noce,

La tabla de conversion significa que
presuntos medianos propietarios pasen a
ser grandes latifundistas, que en muchasg
zonas tienen cantidades inauditas de tie-
rra, en especial en las zonas montaiiosas,
y en las 1’egiones cordilleranas y limitro-
fes, de mucha importancia cstratégica. Se-
guramente por alli los reaccionarios ami-
gos de esos propietarios internan armas al
pais, v

Ademaés de estos problemas derivados de
una errada tabla de conversidn,, . .

- Kl sefior NOEMI (President:s acciden-
tal) —Ttlan terminado los cineo minutos de
la . interrupeién, sefiora Senadora.

La sefiora CARRERA.—Sdlo dos pala-
bras mas y termino, sefior Presidento,

Si bien no hay muchos grandes latifun-
distas en la zonha central, hay cx latifun-
distas, que estan también metidos en cstas
cosas,

El sefior NOIEMI - (Presidenta acciden-
tal) —IHa terminado su tlcmpo %611018. Se-
nadora. i

El sefior LAVANDERO.—; Me permite
formularle una pregunta, sefior Sudrez?

El sefior SUAREZ.—Quisiera continuar
mi intervenecidén. ‘ v

‘El seiior NOEMI (Presidente acciden-
tal).—LEl orador no desea ser interrum-

-pido,

El1 sefior SUAREZ.—Respecto del pro-
blema, planteado por el Senador sefior La-
vandero, es efectivo que un proceso de re-
forma agraria constituye un cambio e¢n la
tenencia de la tierra 'y la generacién de

* una nueva forma de poder a nivel dei cam-

po. .
Desde luego, no sélo se busca una me-



1528

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

jor distribucidén de la tierra, sino también
una. mayor produccién, El sefior Senador
sefald algunos antecedentes que demostra-
rian lo contrario, o sea que la produceidn
habria bajado. No tengo en estos instants
a mano cicrtos datos que conozco y que
contrarian fundamentalmente lo asevera-
do por el seiior Lavandero, pero podria so-
litar que se incorpoven en la versién de mi
discurso. Estos datos no emanan de orga-
nismos fiscalcs chilenos, sino que son pro-
porcionados por la OEA, Con ellos se acla-
ra que la baja en la produccién agraria se
debe a dos factores. En primer término, a
los cambios reales habidos en las estruc-
turas. No basta con dictar una ley de re-
forma agraria, Nada sacamos con tener
esa ley si ella no se aplica, si no se pro-
fundiza, si no.se masifica la reforma del
agro. Durante la Administracién del se-
fior Frei se promulgd la ley de Reforma
Agraria; pero nadie pucde desconocer qua
el cambio cualitativo y profundo en el
campo se ha realizado durante cste Go-
.bierno.

El otro factor que explica la baja de la
producecién —y no lo decimos nesotros, ni
nuestra prensa, ni los organismos fiscales,
sino la OEA—, fue el paro de octubre, que
significé un gran dafio no sélo para la pro-
duceidén ‘agricola, sino para toda nuestra
actividad econdmica.

En la misma forma en que ofros sefio-
res Scnadores invocan ciertos anteceden-
tes, nosotros exigimos que se tengan en
congideraciéon lo que aportamos.

El sefior MORENO.—Traigalos.

El sefior SUAREZ.—No estoy consul-
tando a los sefiores Senadores. Ile dicho
que -pediremos que se incluyan esos datos
en la versién.

—FE1l documento que posteriormente se
acuerda msertar o peticion del seiior Se-
nador, es el siguiente:

“9, De acuerdo a las estimaciones pro-
visionales oficiales, el PIB de Chile habria

crecido un 3.5 por ciento durante 1972,

" Una estimacién, provisional también, de

esta Secretaria, registra un crecimisnto
algo menor, del 2.9 por ciento, Tl desglo-
se por sectores seilala un crecimiento hajo
o caidas en aquéllos dedicados a la produc-
cién de bienes. El comportamiento del sze-
tor agropecuario (entre -0.8 y 1.5 por cien-
to) estuvo influido por la disminucion ocu-
rrida en la produccién de trigo (-12.6 por
ciento), papas (-12.3 por ciento), diver-

-sos productos agro-industriales y hortali-

zas. En el sector minero, el crecimiento co-
rrespondiente a la mineria del cobre (-1.6
por ciento), ha sido contrarrestado en par-
te por una fuerte caida en la produccisn
de hierro (-22.1 por ciento) y disminucic-
nes en carbén y salitre, Ia produccién in-
dustrial se mantuvo en 1972 a un nivel po-
co superior al alcanzado en 1971, en tanto
se estima que no hubo crecimiento de la
construcecidén en el Gltimo afio. "
“10. La actividad econémica se vio afec-
tada en octubre de 1972 por una prolonga-
da huelga en la que participaron princinal-
mente el comercio y los servicios de trans-
norte. Sus efectos indirvectos se reflejaron
en los problemas de embargue que tuvo la
exportacién de cobre, en el menor nivel de
la actividad industrial en ese mes. en los
inconvenientes en la distribucién de insu-
mos agricolas necesarios para la época de

siembra y las mermas provocadas en la re-

caudacion fiscal,

“11. La dificultad de crecimiento del sec-
tor agropecuario es uno de los princina-

les problemas estructurales que han afec-

tado el desarrollo chileno en los Gitimos
cincuenta afios. Fl proceso de reforma
agraria cncuentra justamentes en este fe-
nomeno una de sus mayorcs justificacio-
nes. No era factible esperar sin embargo
una aceleracion en el corto plazo de las
tasas de crecimiento de la produceisn pa-

ra las tierras afectadas por la reforma, De

todos modos si es previsible una baja de
producecién en el Area reformada, €l pro-
blema se plantea en término de los rangos

‘de decrecimiento que el resto del sistema
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econémico ‘p’ueda absorber y durante qué
plazo. Sin embargo, es importante notar
que queda alin en Chile, una elevada pro-
porcién de tierras bajo el régimen de pro-
piedad privada (85 poxr ciento) lo cual in-
dicaria la presencia de otros factores (co-
.mo las expectativas suscitadas por la ace-
leraciéon de la reforma agraria) influyen-
do cn la disminucién observada en los ni-

veles de productividad. Esta caracteristi-

ca de l!a evolucién agropecuaria reciente
constituye un aspecto critico de la situa-
cion cconémica del pafs dadas las mctas
de redistribucion que se ha fijado el Go-
bierno y las consecuentzs exigencias que
la menor produccién del sc cctor plantea al
sector externo de la economia. Seria con-
-veniente por lo tanto que las politicas pa-
ra recuperar y superar los niveles de pro-
duccién agropecuaria en el corto plazo in-

cluyeran tanto la necesidad de avanzar

efectivamente en materia de planificacién
del Area reformada, elevando la eficacia y
difusidn de la asistencia téenica, como. el
disefio de estimulos y mecanismos de apo-
yo que orienten las expectativas y compor-
tamiento del sector en general y de la ex-
tensa area de propiedad privada en partl-
cular.” ‘

El sefior SUAREZ.—Por 1ltimo, desza-

mos reafirmar que el proyecto en que in-

“cide el veto del Ejecutivo —veto que com-

partimos integralmente— tiende a trdicio-

nar la reforma agraria,

Es cierto que ha desaparecido e] lati-
fundio, pero no han desaparecido los te-
rratenientes,

El sefior HAMILTON.—;Qué paso en.

El Teniente?

El sefior SUAREZ.—Estoy hablando de
los terratenientes, scfior Senador. Parece
que la intervencion del sefor Acuna lo de-
jo sordo,

El sefior LAVANDERO.—; Y ecdmo pue-
de haber terratenientes sin latifundio?

El schor SUAREZ.—Hubo un campesi-

no asesinado en el fundo “Los Cristales”,
de Curicd, cuando el setior Hamilton cra
Subsecretario del Interior, donde los cam-
pesinos por primera vey en Chile funda-
ron un asentamiento,. ..

El sefior MORENO. —Dsc fundo era de
un socialista, que estafé a los campesinos.
El sefior SUAREZ.—BEsge campesino, de
apellido Cereceda, asesinado por la repre-
sién cuando el sefior Hamilton era Subse-
cretario del Interior, hoy estd presents, tal
como lo estin Herndn Mery, todas las
organizacioncs campesinas, los pequefios
agricultores organizados y las comunida-
des y reducciones mapuches, Son esas
fuerzas las que lograidn cn definitiva la
liberacién del campo. Que no se venga agui
mediante interrupciones y pullas a tratar
de desvirtuar la historia, J.a historia
avanzarid con esta iniciativa o sin ella. Te-
nemos la certeza de que, aparte algunas
bravuconadas, lo fundamental es el proce-
so que se ha desatado en el campo por el
impulso, por la nrganizacién, por la fuer-

za de los propios campesinos.

" El sefior HAMILTON.—;Que estdn en

contra de ustedes, porque log engaiaron:
les prometieron la tierra y ahora se la

quieren. qultar

El sefior NOEMI (Presulente acciden-
tal).—Quedan cuatro minutos al Comité
Socialista.

Ofrezco la palabra. _
El sefior DIEZ.—Pido la palabra.

~ El sefior NOEMI (Presidente acciden-
tal) —Tiene la palabra el Honorable se-
fior Diez.

‘El sefior DIEZ.—Nosotros vamos a vo-
tar en contra de la observacmn del Ejecu-
two. ..

hl sefior MONTES.— jNo...! ,Que ra-
ro...!

El sefior DIEZ.—No es raro, porgue es-

~tamos en contra de este Gobierno.

Decia que rechazaremos el veto, basa-
dos en una serie de consideraciones que
quiero dar a conocer al Senado con la ma--
yor seriedad posible.
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En primer lugar, el veto contraria las
ideas fundamentales del proyecto de re-
forma constitucional que aprobé el Con-
greso Pleno.

Propiedad de lg tierra. para los campesinos

¢{ Cudles fueron esas ideas fundamentia-
les? La primera de todas consistia en ase-
gurar al campesino que la ley de Reforma
Agraria lo transformaria en propietario
de la tierra que trabaja. En efecto, la ini-
ciativa aprobada por el Congreso deja a
los campesinos en condiciones de optar
por la propiedad individual, por la propie-
dad cooperativa o por la copropiedad, de
manera que ellos, voluntariamente, como
corresponde en un pais democratico, pue-
dan optar por la clase de propiedad que
deseen, y obliga al Estado a transferivies
los predios que adquiera para los fines de
la reforma agraria.

(Cual es la idea del veto sustitutivo en-
viado por el Gobierno? En primer térmi-
no, la de ampliar el plazo de dos afiog con-
signado en el proyccto de rcforma cons-
titucional aprobado por el Congreso, prie-

ticamente a los cinco afios vigentes en la
actual ley de Reforma Agraria,

En segundo lugar, usa una terminolo-
gia que evidentemente ha de permitir ma-
flana a cualquier maestro de los resqui-
cios legales sostener que aqui no se habla

de propiedad, porque precisamente se tra-

ta de reemplazar, en el proyecto del Con-
greso, los conceptos de -dominio individual
de la propiedad: “o en dominio cxclusivo
a cooperativas campesinas o de reforma

agraria, o en copropiedad a campesinos o
a cooperativas campesinas o de reforma
agraria,” por la expresion “seran asigna-
dos o destinados definitivamente”.

- De modo que en esto se puede usar un
resquicio legal para decir que el cambio
del concepto de propiedad por el de asig-
nacién o destino no es una modificacion

formal, porque el de propicdad es un con-

cepto definido en nuestro derecho y tiene
alcances absolutamente precisos.

Y no bastandole con posibilitar ese res-
quicio, en seguida el Ejecutivo coloca en .
el mismo veto la excepcion al sefialar que
“No obstante, tratandose de unidades pro-

~ductivas de importancia preeminente pa-

ra el desarrollo de la agticultura, de la
economia -0 de la seguridad nacional, por
su incidencia en el comercio exterior, por
requerir una fuerte concentracién de ca-
pitales o utilizacién de tecnologia avan-
zada, su vinculacién con la produccidér
agro-industrial, su significativa aptituc
forestal, ‘sus condiciones ecolégicas o sus
caracteristicas geopoliticas”, es decir, to-
da la {ierra chilena, todo el agro de nues-
tro pafs cabe dentro de la excepcién que
el Gobierno de la Unidad Popular se re-
serva para no hacer propietarios a los
campesinos. Hsta es la primera razén por
la cnal nog pronunciaremos en contra del
veto. o : _

Y aunque le parezca extrafio al sefior
Sudrez, esta propiedad individual es qué- -
rida por la gran mayoria de los campesi-
nos, por lo menos de¢ mi zona, que yo co-
NOZCO.

No me gusta generahzar porque ‘al ha-
cerio se puede caer en el error. Pero quiero
que no le quepa duda al sefior Senador de
que la mayoria de los campesinos que re-
presento en esta Corporacién, hayan ellos
votado por el Senador que habla, por los
parlamentarios de la Democracia Cristia-
na o por los candidatos de la Unidad Po-
pular, son partidarios de la propiedad de
la tierra, Béastele recordar —y lamento no
tenerla a mano— la propaganda que ia
Unidad Popu]ar repartié en los campos,
en que se decia que no habia que votar
por los “momios” y que habia gue hacer-
lo por los comunistas para que “les den la
propiedad de la tierva a los campesinos”.

El sefior MORENOQO.—; Dénde fue eso?

El sefior DIEZ.—En la zona central,

De manera que este reconocimiento de
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la voluntad real de los campesinos se tra-
dujo incluso en la propaganda de la Uni-
dad Populayr, gue asi traté de ganéarselos
para sus candidatos.

Durante la campafia nosotros nos en-
contramos muchas veces con gente que
manifestaba su deseo de votar por la Uni-
dad Popular porque ésta les habia asegu-
rado que ellos iban a ser los propletarlos
de la tierra.

Este veto, no en su parte expositiva,
'sino en la dispositiva, permite al Gobier-
no, a su entera voluntad, convertir o no
convertir en propietarios a los campe-
sinos.

El proyecto del Congreso da seguridad
a logs campesinos de'que la tierra sera pa-
ra ellos. Nosotros preferimos ¢l texto del
Parlamento, porque la propicdad tiene pa-
ra el campesino chileno una significacion
distinta de lo que nosotros podriamos ila-
‘mar el sentido clasico de la propiedad. Pa-
ra cl campesino chileno, la propiedad sig-

" nifica fundamentalmente la seguridad; la
seguridad de la permanencia en la tierra,
la seguridad de su inversién; esa -seguri-
dad primitiva y verdadcra de saber gque
el 4rbol que se plantd. va a dar frutos pa-
ra quien lo planté o para sus hijos, o que
su mujer, en caso de enviudar no podra
ser expulsada del asentamiento o del do-
minio colectivo. La propiedad individual
no significa hoy para nuestros campesinos
el deseo de trabajar individualmente la
tierra, sino, fundamentalmente, la segu-

- ridad mfnima de poder trabajar
quilos.

Por cso, no es mcompatlble el traba;;o
en comuin con la propiedad individual, y
es perfectamente posible que una vez cum-
- plida la reforma constitucional no nos en-
contremos caon cientos de miles de mini-
fundios, sino con -alguncs miles de coope-
rativas en-las que log campesinos se aso-
cien para explotar los predios, pero con

lihertad, eligiendo cllos sus asociados y no

imponiéndoselos el Estado, como sucede
en los ascntamientos; pudiendo cambiar-

tran-

se de cooperativa para que sea verdad
aquello de que cada uno es duefio de la
tierra que trabaja, y no suceda que haya
gente —la que, por desgracia, aumenta
dia a dia— que, sin ganarlo, reciba sala-
rio de subsistencia de la CORA, mientras
otros laboran por cl triple o el cuddruple
del salario de subsistencia que reciben, ,

Nuestros campesinos quieren la propie-
dad, por la seguridad y la justicia, la jus-
ticia que importa que cada uno reciba se-
glin su esfuerzo, su tesén y sus propios
valores y virtudes. ‘

Por eso, preficro el proyecto del Con-
greso.

Incorporacién o los predios de trabajado-
res ajenos,

Olra razén por la cual estamos contra el
predicamento del Ejecutivo en esta pri-
mera parte del veto, es la de que dispone
que se podri incorporar a la propiedad de
la tierra, en calidad de asignatarvios, a
personas a las que no se exija el requisi-
to de ser trabajadores permanentes del -

predio en el momento de la toma de po--
sesion material.

~ Prefiero el criterio del Congreso por-~
que también otorga seguridad al campe-.

" sino al estatuir que se podran admitir en

el predio otras familias siempre que las
acepte la mayoria de quienes laboran en él.

Conocemos a los campesinos de Chile y
sabemos que, si el predio admite la cabi-
da de otra familia, ellos tendran la gene-
rosidad suficiente para consentir en su
ingreso, para que asi la propiedad de
uno no 1mp1da ejercer a otro el derecho a

ser propietario.

- Pero el criterio del Gobierno ‘pucde con-
ducir a abusos tan grandes como los que
se ha pretendido cometer. Me refiero de:

nuevo a la zona. que represento, que es la
~que mis conozeco, En el departamento de

Loncomilla, cerca de San Javier, cuando
se expropid la Vifia ‘“La Obra”, el Gober-

- nador ofrecié llevar a ese predio a cier--
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ta cantidad de cesantes que inscribié en
la Gobernacién, en circunstancias de que
.ya vivian alli 102 familias y existia, sin
duda, un problema de exceso de mano de
obra y no de falta de ella. '

Por eso me quedo con el predicamento
del Congreso, porque da al campesino la
certeza de que no se impedira el ejercicio
de su derecho de propiedad incorporando

al predio a individuos que no pertenecen

al mismo y que tienen otros habitos, otra
forma de vivir;

otras familias —conozco la generosidad
del hombre de la tierra—, no se les nega-
Y4 su ingreso.

Iﬁexpropidbz’lidad de las pequefias
p?'opiedqdes.

. También rechazaremos el veto en lo re-
lativo a la pequefia propiedad agricola,
_pues ;qué nos dice al respecto el Gobier-
no? En un solo veto sustitutivo, expresa
que los predios rusticos que tengan una
cabida igual o inferior a 40 hcctdreas ba-
sicas no podran ser expropiados para los
fines de reforma agraria, pero —se guar-
da nuevamente ¢l gran resquicio— que es-
{a inexpropiabilidad no rigé cuando los
predios sean ofrecidos por sus propieta-

-rios —bien sabemos de la voluntariedad,-

entre comillas, que existe para -entregar
ciertas cosas al Estado— o cuando se en-
cuentren manifiestamente abandonados.

Y para que no quepan dudas de cual es

el criterio que sobre el particular tiene el
Ejecutivo y para que nadic toque las cam-
panas a escandalo, basta leer el “Diario
Oficial” del dia de ayer para darnos cuen-
ta de que se han expropiado una gran can-
tidad de propiedades menores de 80 y de
40 hectdreas basicas. Es decir,
concordancia entre lo que hace hoy el Go-

bierno y lo que mamflesta en su exposi- -

cion de motivos.
En consecuencia, otra vez preferlmm
el criterio del Congreso, a fin de construir

y porque sé que, en los.
casas en que la indole del predio admita a

lar por.

no existe

la seguridad para nuestra gente del cam-
po, seguridad indispensable para la in-
yersion, para traba]dr y para levantar
nuestra agricultura.

Puede que, amparadas en el predica-
mento del Parlamento, queden transitoria.
mente pequefias propiedades mal explota-
das, pero preferimos correr ese riesgo,
que es minimo econdmicamente, y transi-
torio, repito, a la gran inseguridad y
enorme riesgo a que se verian enfrenta-
dos los pequefios agricultores chilenos de
subsistir el serio resquicio que ¢l Gobier-
no puede aprovechar para dejar sin cum-
plir la garantia de inexpropiabilidad.

Tampoco aceptamos la excepeion del
Gobierno de no aplicar la garantia de inex- -
propiabilidad en dreas de “fiadi” o de rie-.
go segun la ley, basicamente porque la de-
claracién de zona de “hadi” o de riego co-

~rresponde a la Administracién, y manana

puede alguien aparecer diciendo que, como
la ley se puede interpretar para hacer co-
sas distintas de las que quiso el legislador,
se puede declarar todo el territorio nacio-
nal drea de “fiadi” o de riego, precisamen-
te para dejar sin efecto la inexpropiahi-
lidad que se trata de asegurar para la
gente de nuestra tierra. ' '

Libertad de trabajo en abastecimiento y

transporte,’ '

Rechazaremos también el veto dcl Eje-
cutivo en cuanto suprime la garantia cons-
titucional establecida cn el proyccto apro-
bado por el Congreso Pleno, que tiende
fundamentalmente a restablecer en ¢l pais
la libertad de trabajo y de igualdad ante
la ley, al disponer que el Esiado debe ve-
el libre abastecimiento y libre
iransporte de todos los bienes necesarios
para el desenvolvimiento y desarrollo de
las actividades comerciales en forma. de
permitir el acceso no condicionado a las
fuentes de produccién o de distribucion.

" Hsto, el restablecimiento de la garantia

de igualdad ante la loy, lo veta el Ejecu-
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tivo jen la segunda mitad del siglo XX!
Es cierto que muchas veces no se ha cum-
plido. Pero el hombre debe caminar hacia
la construccién de una sociedad més jus-
ta, sin destruir lo que ayer él mismo cons-
truyd.

Por eso, creemos que el Ejecutivo, al
vetar la norma que establece el acceso no
condicionado a las fuentes de produccidon
o de distribucién, reconoce indiscutible-
mente que desea la cxistencia cn el pais
de clases privilegiadas con respecto a la
produccién o a la distribucién de los bie-
nes.

Se queja el Gobierno de que la nueva
garantia incorporada mediante el proyec-
to 'que ratificé el Congreso Pleno impide
el funcionamiento del Estado, pero no es
asi: no imposibilita su funcionamiento.

Dice el precepto que aprobé el Parla-
mento: “Solo en virtud de una ley podran
establecerse normas que regulen el ejerci-
cio de esta garantia, como asimismo auto-
rizar al Estado o a los organismos o enti-
dades que de él dependan a intervenir en
la adquisicién y transporte de bienes”...
Y agrega: “Sin autorizacién de ley, el con-
trol de transporte de mercaderias no po-
dra significar la reserva de la comercia-
lizacién o el transporte de determinados
productos al Estado, a los organismos o
entidades que de él dependan o en los
que éstos tengan participaeién o control.”

A mi juicio, lo que molesta al Hjecu-
tivo es que la Constitucién le impida re-
servar al Estado sin. mediacion de ley la
comercializacién o el transporte de deter-
minados productos. Con ley puede hacer-
lo; sin ella, no. Y es légico que asi sea,
porque si bien es cierto que, por las une-
cesidades que imponen los tiempos actua-
les y en la medida en que aumenta la po-
blacién, las funciones del Estado van cre-
ciendo, no lo es menos que también au-
menta la influencia de la misma pobla-
cidn que nosotrog representamos debida-
mente, Y, en consecuencia, es necesario
que el Ejecutivo, que desea imponer nue-

~tan evidente, que no

vas restricciones a las libertades indivi-
duales, venga al Congreso Nacional, re-
presentante genuino de la ciudadania
—hoy con titulo mas fresco que el del Go-
bierno—, a consultar si aquélla acepta o
no esas restricciones.

Por cso, rechazaremos el veto del Eje-
cutivo que tiende a establecer, “contrario
sensu”, la discriminacién ecomo norma ge-
neral de vigeneia en nuestro pais.

Seguridad y confianze pare el _tmbajo ¥
la tnversion en el agro.

También vamos a votar en contra de la
observacion tendiente a suprimir el ar-
ticulo transitorio. E1 Gobierno nos dice
que esa norma significa producir una ver-
dadera revolucién en el campo, porque de-
jaria sin efecto las expropiaciones de los
latifundios. No es asi. '

La inexpropiabilidad establecida en el
N 19 del articulo 10 de la Constitucién
regird a contar del 15 de junio de 1972.
Se aplica exclusivamente a los predios in-
feriores a 40 hectareas de riego bésicas, a
los pcquefios propietarios a quienes el Go-

‘bierno tantas vecees ha prometido respeto,

garantia, proteccién y ayuda.

- Aunque se den todo tipo de datos esta-
disticos, es un hecho ptiblico y notorio —
necesita pruebas;
porgue s2 podrian traer inclusive decla-
raciones de personcros o de funcionarios
de 1a Unidad Popular— que la agriculiu-
ra chilena esti en crisis. A menudo los
campos se ven abandonados. En muchas
tierras de riego dcl valle central, desde .
hace afios, no se limpian los canales ni se
mejoran las bocatomas; la zarzamora re-
cubre lo que muchas veces el trabajo del

“hombre transformé en tierra util. Y ve-

mos cémo la produccién agricola en todos
los rubros decae por la situacién actual
de la agricultura. . .

No creemos que todo resida en la pro-
piedad o en la garantia de posesién de la
tierra. Pero nos parcce que si devolvemos
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a nuestra gente del campo la confianza, la
seguridad, la tranquilidad para su traba-
jo e inversiones, habremos dado un paso
adelante trascendental para reconstruir la
agricultura, mejorar’ la alimentacién y,
sin duda alguna, influir decisivamente en
la rccuperaeién economlca general del
pais.

Se pueden tomar medldas econémiecas

para mejorar con cierta rapidez muchos.

rubros de la produccién. Pero es induda-
ble que, desde hace tiempo, la agricultu-

ra necesita mas tiempo, mas inversiones,
por el mismo eciclo vital con que produce.-

Y, debido a ello, es necesario hoy dia, mas
que nunca, dar seguridades para reahzar
dicha actividad.

Por eso, también rechazaremos el veto
del Ejecutivo atinente a las expropiacio-
nes a puerta cerrada. Y procederemos asi
no sélo por no confiar en la tasacién que
se harsd de los bienes, causando injusti-
cias, sino, ademés, porque sabemos que
la demova en los pagos, con la inflacién
que sufre el pais —aungue la tasacién
inicial sea equitativa—, implicara come-
ter un despojo y una injusticia.

Y no olvidemos -—debemos decirlo con

mucha franqueza— que los afectados por
las expropiuaciones son personas que, en
la mayoria de los casos, tienen vocacion
por el trabajo de la tierra y cuyo dnico
capital es el fundo, las mejoras o los bie-
‘nes incorporados a él, por lo cual, si se
lag priva de esto, se las deja sin medios
para subsistir ellag y sus familiares.
Sobre el particular, recuerdo gue el ac-
tual Presidente de la Reptblica, sefior
Allende, dijo: “No hay necesidad de ha-
cer una reforma agraria deshumanizada”

cuando, con motivo de una inepcia, cayd

muerto Jorge Barahona mientras se in-
tentaba tomar posesién de la casa en que
habité durante toda su vida.:

Sin embargo, ese veto, por la forma co-
mo cstd redactado, trae ls inhumanidad,
ademas de envolver injusticia y provocar
inseguridad en los campesinos. Por este
motivo, también lo rechazaremos.

Concndo una 1nterrupcmn al Honorable
sefior Garcia. ’

El sefior GARCIA.—Sefior Presidente,
queria confirmar las palabras del Honora-
ble sefior Diez cuando expresaba que la
Unidad Popular y su Gobierns habian
reiterado muchas veces su propésito de
respetar a los propietarios agricolas que
no tuvieran méds de 40 hectdreas de riego
bésicas.

El Presidente de la Republica, desde el
21 de mayo Ultimo hasta el dia en que en-
vié las observaciones en estudio, ha cam-
biado totalmente de parecer. Porque el
Mensaje tltimo dice lo siguiente: “El cum-
plimiento del Programa de Gobierno exi-
ge el término rapido del proceso de cons-
titucién del Area de Propiedad Social de
la economia.” Y agrega: “Por ejemplo;
en la agricultura elaborar una nueva ley
de Reforma Agraria, que debe ser pro-
ducto de una amplia discusién de los pro-
pios campesinos que ascgure no sélo la
inexpropiabilidad de todo predio menor
de 40 hectéreas béasicas” —no sélo eso;
no se contenta simplemente con la inex-
propiabilidad que ha aprobado el Congre-

Quicre mas— ‘“‘sino que, sobre todo,
garantice condiciones minimas para la
reorganizacion del sector.” .

En otras palabras, el Primer Mandata-
rio fue, por decirlo asi, el autor mental
de la disposicién pertinente, porque guiso
la inexpropiabilidad de log predios de me-
nos de 40 hectireas de riego basicas.

Ahora no 'sé qué poderes hkay por so-
bre el presidencial; ignoro qué novedades
tenemos, Porque el Jefe del Estado ha
cambiado totalmente de parecer, y ya no
desea que los predios de esa cabida sean
inexpropiables.

Por tGltimo, se ha debatido mucho si el
Gobierno sostuvo o no que se habia ter-
minado el latifundio. Debo sefialar que el

propio Mensaje del 21 de mayo dltimo

contiene un verdadero “leit motiv’. En la
pagina X1I dice: “En el curso del Gltimo
afio ha sido expropiada préacticamente la
casi totalidad de los fundos de mas de 80
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heetareas de riego basico,”. ..
gina X1V sefiala: “Desplazada la clase do-
minante de los latifundios,”... Y en la
XVII sostiene: ‘““Tienen responsabilidad
los que desfinancian los proyectos del Eje-
cutivo; los que incitan a paros sediciosos;
- los que ayer fueron monopolistas, latifun-
distzs”. .. De modo que, segin lo expresa

reiteradamente, para el Primer Mandata-

rio ha desaparecido ¢! latifundio.

Yo aconsejaria a los sefiores congresales
de la Unidad Popular, especialmente a los
Senadores, leer esos pasajes del Mensaje.

La sefiora CARRERA.—S06lo yo sosten-
go que no ha terminado el latifundio en

_Chile, Todos los deméas estan de acuerdo
en que terminé. ' ‘

%] ‘sefior GARCIA.—De todas maneras,
considero Util que lean el Mensaje. '

Il sefior NOEMI (Presidente acciden-
tal).—Puede continuar sus observaciones
¢l Honorable sefior Diez. .

El sefior DIEZ.—Reservamos para la
sesion de mafiana el tiempo que nos resta.

El gefior NOEMI (Presidente acciden-
tal).—Son cuatro minutos, sefior Sena-
dor. o

Ofrezco la palabra.

El sefior LAVANDERO.—Pido la pala-
bra. : ]

El scfior NOEMI (Presidente acciden-
tal),.—Tiene la palabra Su Sefioria, den-
tro de los tres minutos que quedan al Co-
mité Demécerata Cristiano.

Merma en la produccién agricola,

El sefior LAVANDERO.— S6'o deseo
contestar algunas observaciones, no de la
Senadora scfiora Carrera, que es muy ver-
-gada en materias agricolas, sino del Sena-
dor sefior Sudrez, quien al parecer no lo
es tanto, porque la sefiora Senadora tam-
bién discrepa de sus opiniones. No egpero
que ambos se pongan de acuerdo; porque
la sefiora Carrera sostiene que la produc-
cién ha disminuido a rafz de la aplica-
¢ién de la reforma agraria, y el sefior Se-
nador, que la produceién ha aumentado.

SKSION 43%, EN 17 DE JULIO DE 1973

En la pi-

Tl sefior SUAREZ.—No he dicho eso.

El sefior LAVANDERO.— Tengo aqui
algunos cuadros estadisticos que indican
¢c'aramente que cn los dltimos tiempos la
merma de la produccién ha sido evidente
y notoria.

En cuanto al trigo, se indica que en
1970 se produjeron 18 millones 680 mil
quintales; en 1971, 11 millones 951 mil, y
que para 1972 y 1973 se espera una pro-
duccién de 8 millones 272 mil quintales.

E! sefior MONTES.—; Me permite una
interrupeién, sefior Senador?

El sefior LAVANDERO.— Son datos
provenientes de ICIRA.

Lo mismo podriamos decir con relacidn
a la remolacha y a las papas. En 1970
se produjeron 8 mi'lones de toneladas de
papas, la produccién disminuyé a 7 millo-
nes en el periodo 1971-1972, y se estima
que llegard a 6 millones en el periodo
1972-1978.

En segundo lugar, cuando la Senadora
sefiora Carrera, alegremente, culpa al pa-
ro de octubre de la falta de produccién

‘agropecuaria, le puedo sefialar lo que ma-

nifestaron el Gerente de SOQUIMICH,
don Ignacio Pérex Salgado, y el Sccre-
tario General de esa Sociedad, scior
Eduardo Cavallero, quienes no atribuyen
la carencia de elementos como salitre,
abones y semillas, al paro de octubre.
Concretamente, - con relacidn al salitre,
expresan: '

“Kn cuanto a las causas-que han impe-
dido al sector agrico’'a utilizar salitre en
sus siembras, ‘con fecha 28 de marzo del
afioc en curso, en nuestra Nota Salitre
88/73 comunicamos al schior Ministro de
Agricultura lo siguiente:

““Los problemas que han sido presenta-
dos en forma reiterada a la Oficina de
Planificacién Agricola y que se dehieran
superar, son basicamente dos: la conges-
tién de puertos y el transporte terrestre.””

Con relacién a los puertos, se refieren a
la ineficiencia y a la ocupacién por parte
de ECA de los puertos de Talecahuano y

“otros; y, en lo relativo al transporte te-
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rrestre, dicen textualmente: ‘“Respecto a
las dificultades para obtener equipos fe-
rroviarios que permitan movilizar el sali-
tre a log centros de consumo, debemos re-
conocer que nos sentimos derrotados ante
los infructuosos requerimientos que he-
mos hecho a la Empiresa para que nos

proporcione el equipo necesario que esti-
mamos del orden de 1.800 toneladas dia-

rias de transporte desde los tres puertos
que hemos mencionado anteriormente.”
El sefior MONTES.—;De qué afio son
esos antecedentes? »
El sefior LAVANDEROQO.—Me los pro-
porcionaron hace geis dias, sefior Sena-
dor.

I8l sefior NOEMI (Presidente acciden-
taly.—Ofrezeo la palabra,

Restan cuatro minutos al Partido So.
cialista. .

La sefiora CARRERA.— Nos reserva-
mos ese tiempo para mafiana, sefior Pre-
sidente.

El seilor NOEMI (Presidente accidens

‘ tal) .—Ofrezco la palabra.

Ofrezeo la palabra.
Se levanta la sesidn.,
—Se levantd a las 21.40.

Dr. Redl Valenzuele Garetfa,
Jefe de la Redaccién,
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