REPUBLICA DE CHILE

DIARIO DE o€ SIONE DEL SENAD

PUBLICACION OFICIAL.

LEGISLATURA 318° ORDINARIA.

Sesion 672, en lunes 3 de septiembre de 1973.
Especial.
(De 17 a 17.30),

PRESIDENCIA DE LOS SERNQORES EDUARDO FREI MONTALVA,
PRESIDENTE, Y HUMBERTO AGUIRRE DOOLAN, VICEPRESIDENTE.

SECRETARIO, EL SENOR PELAGIO FIGUEROA TORO.

INDICE .

Versién taquigrafica.

Pag.
L ASISTENCIA ... ... .00 il tii tih crd i chn v aee i e ene e e e 299283
H. APERTURA DE LA SESION ... ... ... to0 civ vin et i e ot i eee s s 2993

L ORDEN DEL DIA:

Proyecto de ley, en primer tramite, sobre inamovilidad para personal
de compaifiias de seguros, agencias extranjeras, mutualidades y
cooperativas de seguros (se aprueba en general) ... ... ... ... 2923



2922 - DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Proyecto de ley, en primer tramite, que dicta normas para el perso-
nal paramédico que se desempefia como auxiliar de enfermeria
(queda para segunda discusién) .

Proyecto de ley, en primer tramite, sobre creacion de Confederaclon'

Nacional de Pequefios Agricultores de Chile (queda pendiente la
discusién) ... .

Pag.

2927

2927



SESION 672, EN 3 DE SEPTIEMBRE DE 1973

2923

VERSION TAQUIGRAFICA.

I. ASISTENCIA.
Asistieron los schores:

—Acufia Rosas, Américo;
—Aguirre Doolan, Humberto;
—Bulnes Sanfuenies, Francisco;
—Carinona Peralta, Juan de Dios;
—Contreras Tapia, Viclor;
—Diez Urzia, Sergio;
—Foncea Aedo, José;

—Frei Montalva, Eduardo;
—Fuentealba Mocna; Renén;
—Lavandero Ilanes, Jorge;
—Lorca Valencia, Alfredo;
-~Moreno Rojas, Rafael;
—Noemi Huerta, Alejandro;
—Qchagavia Valdés, Fernando;
—0Olguin Zapata, Osvaldo;
—Papic Ramos; Luis;
—Phillips Peiafiel, Patricio;
—Rodriguez Arenas, Aniceto;
—Silva Ulloa, Ramén;
—Valente Rossi, Luis;
—Valenzuela Siez, Ricardo;
—Von Miihlenbrock Lira, Julio, y
—Zaldivar Larrain, Andrés.

Actué de Secretario el sefior Pelagio Figucroa
Toro y de Prosecretarioc el sefior Daniel Egas
Matamala.

II. APERTURA DE LA SESION.

—Se abrid la sésion a las 17, en presen-
cie de 20 senores Senadores.

El sefior AGUIRRE DOOLAN (Vice-
presidente).— En el nombre de Dios, se
abre la sesion.

III. ORDEN DEL DIA.

INAMOVILIDAD PARA PERSONAL DE COM-

PANIAS DE SEGUROS, AGENCIAS EXTRAN-

JERAS, MUTUALIDADES Y COOPERATIVAS
DE SEGUROS.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Corresponde proseguir la discusién gene-

ral del proyecto de ley, iniciado en mocién
de los Honorables sefiores Ballesteros,
Carmona, Lorea, Musalem y Noemi, que
establece normas sobre inamovilidad para
el personal de las compaiiias de seguros,
agencias extranjeras, mutualidades ¥y
cooperativas de seguros.

La Comisién de Trabajo y Previsién
Social, en informe suscrito por los Ho-
norables sefiores Zaldivar (Presidente),
Foncea y Jarpa, sugiere a la Sala apro-
bar el proyecto contenido en el boletin
N? 26.957.

—Los amtecedentes sobre el proyecto
figuran en los Diarios de Sesiones que se
indicam:

Proyecto de ley (mocién de los sefiores
Ballesteros, Carmona, Lorca, Musalem
y Noewit):

En primer tramite, sesion 442, en 19
de septiembre de 1971.

Informe de Comision:

Trabajo y Prevision Social sesion
582, en 14 de agosto de 1973.

Discusién:

Sesiones 652 y 66%, en 3 de septiem-
bre de 1973.

El sefior AGUIRRE DOOLAN (Vice-
presidente) .— Quedé con la palabra, en la
sesidn anterior, el Honorable sefior Va-
lente. Puede continuar Su Sefioria.

E sefior VALENTE. — Sefior Presi-
dente, estaba planteando en la sesion an-
terior que el proyecto que nos ocupa, no
obstante aceptar la idea de otorgar ina-
movilidad en sus cargos a ese personal, no
es indispensable, pues legisla sobre una
situacién que puede resolverse de comin



2924

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

acuerdo entre los organismos que repre-
senfan a los trabajadores de cada empre-
sa y el Instituto de Seguros del Estado
mediante un convenio o compromiso, los
gue siempre han sido respetados por el
Gobierno o por los organismos estatales.

Por esa razon, estimamos que el proyec-
to no es bueno.

Asimismo, me asalta igual duda que al
Senador sefior Rodriguez en cuanto a la
opinién favorable o desfavorable que la
iniciativa merezca al personal aparente-
mente beneficiado. En virtud de la infor-
macién proporcionada por el Honorable
sefior Rodriguez, esos trabajadores no re-
sultan tan beneficiados. Por ello, hemos
formulado las indicaciones correspondien-

tes a fin de obligar a que el proyecto vuel-

va a Comisién, a que en ella se escuche al
personal afectado o presuntamenfe bene-
ficiado y a que se resuelva sobre las mo-
dificaciones que permitan despachar esta
legislacion en la mejor forma posible, ¥
no crear una ilusién a esos personales en
cuanto a la seguridad de obtener mejora-
mientos econémicos o de cambios en su
trabajo que les representen mayores in-
gresos o mejores expectativas econémicas
o sociales,

El articulo 8° —y aqui pido a la Mesa
la informacion correspondiente— es, a mi
juicio, inconstitucional por tratarse de
una materia que requiere del patrocinio
del Ejecutive. Objetamos €l texto de esta
norma, gue dice: “Al personal que se in-
corpore al Instituto de Seguros del Esta-
do en virtud de lo dispuesto en el articulo
anterior, le sera reconocido de pleno de-
recho v para todos los -efectos legales el
tiempo que hubiere prestado servicios a
cualquiera de las empresas aseguradoras
mencionadas en ¢l articulo 1°. En todo ca-
so, dicho personal podra, dentro del plazo
de sesenta dias luego de publicada esta
ley, proceder a optar entre su régimen
previsional anterior y el gune tendri de
acuerdo con estds normas.”

Vale deciy, en esta disposicion no sélo
queda implicito el reconocimiento del

tiempo servido para todos los efectos le.
gales, sino también para los previsiona.
les, porque, en el fondo, estos dltimos sop
derechos legales.

Por eso la respuesta o interpretacion.
que la Mesa dé al precepto en referenciy
tiene mucha importancia para continuar
argumentando.

El sefior AGUIRRE DOOLAN (Vice.
presidente) .— Sefior Senador, estamos en
la discusién general; durante la discusién
particular absolveré su consulta, perque
ahora la Mesa tiene dudas.

El sefior VALENTE.— No es una res-
puesta satisfactoria, sefior Presidente.

El sefior AGUIRRE DOOLAN (Vice.
presidente).— Ante el apremio de Su Se-
fioria, y como —repito— tengo dudas, so-
lo me cabe decir que durante la discusién
particular solicitaré el pronunciamiento
de la Sala sobre el problema planteado
por el sefior Senador.

El sefior VALENTE. — Ese no es un
procedimiento regular. Se trata de una
norma constitucional que debemos respe-
tar, porque su texto es muy claro. Desco-
nozco el criterio de la Mesa sobre el par-
ticular, y es lo que me interesa conocer.

El sefior AGUIRRE DOOLAN (Vice-
presidente).-— La Mesa tiene dudas, se-
fior Senador.

El sefior VALENTE.— Si no tiene cri-
terio al respecto, quiere decir gue me estd
dando la razén.

El sefior AGUIRRE DOOLAN (Vice-
presidente).— Posiblemente, Si Su Sefio-
ria plantea el problema en esas condicio-
nes, en su derecho esta.

Insisto: como tengo dudas, oportuna-
mente solicitaré a la Sala que resuelva al
respecto.

El sefior VALENTE.— Nosotros obje
tamos el articulo 82 por inconstitucional

El sefior AGUIRRE DOOLAN (Vice-
presidente) .— Estamos en discusién ge-
neral, no particular.

El sefior VALENTE.— §i, estamos en
discusion general.

El sefior AGUIRRE DOOLAN (Vice-
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presidente),— Ante el apremio que Su
gefioria expresa tendiente a que la Mesa
dé una respuesta, Unicamente estoy en
condiciones de decirle que estamos en dis-
cusién general.

El sefior VALENTE.— En la discusién
general se analiza todo el proyecto, y es
Jo que hemos estado haciendo. La Mesa se
ha limitado a hacer una verénica, sin
ofrecer una respuesta adecuada.

El sefior AGUIRRE DOOLAN (Vice-
presidente) .—Eso queda a criterio de Su
Sefioria.

Bl sefior VALENTE.— En todo caso,
queremos dejar constancia de nuestra po-
sicién acerca del articulo 3°, norma que
plantea una situacién muy dificil. Si la
aceptamos, mafiana van a llegar veinte
proyectos de ley de la misma naturaleza
destinados a establecer el reconocimiento
que ahora se propone y que, a nuestro jui-
cio, corresponde a una facultad privativa
del Presidente de la Reptblica, la que que-
da préacticamente anulada por la decisién
de la mayoria parlamentaria. Y ése no es
el juego dentro del Congreso. La mayoria
parlamentaria puede estimar que la inicia-
tiva es buena, pero ello no obsta para sa-
ber que el articulo 32 es inconstitucional.
Los legisladores tenemos la obligacién de
cautelar las normas constitucionales, y eso
no se logra s6lo por mayorias parlamenta-
rias, sino como consenso del Congreso Na-
cional, de la Camara o del Senado, en su
caso.

El articulo 49 del proyecto concuerda
con lo estatuido en el articulo 1° y con el
espiritu mismo de la iniciativa, pues tien-
de a resolver el problema de Ia inamovili-
dad e incorporaciéon de esos personales
al Instituto de Seguros del Estado, ya
que no cabe duda de que no habria posibi-
lidad alguna de no respetar sus benefi-
cios, sus derechos ya adquiridos y evitar
a toda <costa que se produzca pérdida
o menoscabo en esos beneficios, sean de
tipo econdémico, social o previsional. En
todo caso, de producirse la situacién que
plantea el proyecto, ella podria resolver-

se por un acuerdo entre el organismo sin-
dical de ese personal ¥ el Instituto de Se-
guros del Estado.

Yo prefiero, mas que la dictacién de
un proyecto de ley sobre la materia, un
entendimiento leal entre los organismos
gue deben actuar y participar, en el caso
de que se produzca lo que plantea el fun-
damento de la iniciativa, a fin de lograr
entre las partes un acuerdo quie permita
una solucién adecuada al problema, Has-
ta este instante —reitero— no ha existi-
do ninguna dificultad entre el personal
de empleados y obreros que han debido
incorporarse & cualquiera empresa esta-
tificada, semiestatificada o auténoma del
Estado en cuanto a situaciones como la
que indica el proyecto, porque se ha pro-
ducido pleno acuerdo entre el Gobierno
y los trabajadores, a quienes se les han
respetado todos sus derechos.

Estimo, al igual que el Honorable se-
fior Rodriguez, que la iniciativa creara
méas dificultades que beneficios al perso-
nal que se pretende favorecer y, por ello,
me parece conveniente invitar a la Comi-
sién a los organismos sindicales y gre-
miales que agrupan a esos personales, con
el propdsito de conocer su opinién. Asf
podremos contar en el segundo informe,
lo que es muy importante, con mayores
antecedentes que nos permitan expresar
una opinién mas concreta en una sesion
venidera en que el Senado adopte una de-
cisién sobre la materia.

E! sefior CONTRERAS.—Sefior Presi-
dente, por lo general, al término de la le-
gislatura ordinaria se discuten muchos
proyectos, en la mayoria de los cuales, con
el afin de despacharlos cuanto antes, se
incurre casi siempre en algunos defectos.

Pienso no obstante parecer justa la in-
quietud de los trabajadores que laboran
en las compafiias de seguros por la man-
tencion de sug ocupaciones, que se han
dado algunos antecedentes que debiercn
haber sido congiderados por la Comision.
En este momento se trata de evitar que
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los empleados de las empresas asegura-
doras queden cesantes; pero junto con te-
ner esta preocupacién y deseo de caute-
lar los intereses de los trabajadores, se
hace indispensable también precisar quié-
nes han organizado las compaifiias de se-
guros. Entiendo que las personas que se
dedicaron a este tipo de negocios lo hicie-
ron porque durante muchos aiios han ob-
tenido fabulosas utilidades. Para ellas los
seguros han sido un buen negocio duran-
te siglos. Ahora, si los accionistas de e¢s-
tas compaifiias han recibido muchas utili-
dades, seria justo que, frente a un caso
como el que s€ invoca en el proyecto, ellos
respondieran por las indemnizaciones de
sus trabajadores, ya que, segln las infor-
maciones proporcionadas por el Senador
sefior Foncea, hay empresas de seguros
que han logrado cnantiosas utilidades en
sus Gltimos balances,

Junto con el hecho de que el Parlamen-
to se responsabilice de evitar la cesantia
a los trabajadores que laboran en esas
compafiias, es interesante considerar que
el Instituto de Seguros del Estado se cred
con el propésito de asegurar no sélo los
bienes fiscales, sino también los de ofras
instituciones. Se ha dicho que en la ac-
tualidad algunas empresas pertenecientes
al 4rea social estarian tomando sus se-
guros en dicho instituto.

Pues bien, me parece que tratidndose
de una compaifiia de seguros de caricter
estatal, lo justo es saber cuiantos traba-
jadores laboran en las sociedades priva-
das de seguros, porque el proyecfo dispo-
ne que el Instituto de Seguros del Estado
debera absorber la cesantia que se produz-
ca en aquéllas.

Es efectivo el argumento dado por el
Senador Valenzuela de que en la ley de
Accidentes del Trabajo y Enfermedades
Profesionales se garantiz6 una ocupacién
a los trabajadores de las instituciones
particulares dedicadas a este rubro, ha-
ciéndose cargo el Servicio de Seguro So-
cial de la mayoria de ellos. Pero la situa-

cion es distinta, pues se trataba de com.
pafiias pequeiias, ya que las grandes em.
presas tenian sus organizaciones propiag
para responder contra los accidentes de]
trabajo.

A mi juicio, es indispensable citar a log
representantes del Instituto de Seguros
del Estado, a fin de saber cudntos son los
trabajadores de las empresas privadas de
rubro, en qué condiciones esti el Instity
to y si puede o no puede recibir a todos
los empleados que podrian quedar cesan.
tes.

Creo que €] articulo 22 otorga poco me
nos que una autorizacién a los empleado.
res para dejar cesantes a sus empleados
ya que sefidla que aquéllos “podran invo.
car como causal de despido la disminu
cién de sus ingresos”. Sin duda, para ellos
les serd facil hacerlo, y sus representan
tes presionaran con el propésito de des
viar a esos trabajadores hacia el Institu
to de Seguros del Estado.

Me parece imprescindible escuchar a
los representantes del Instituto de Segu-
ros del Estado, conocer los balances de
las empresas privadas de seguros, escu-
char a los sindicatos o a las organizacio-
nes de sus frabajadores, a fin de estudiar
con ellos la forma de cautelar mejor sus
intereses. Pienso que sin contar con es-
tos antecedentes es como —hablando en
términos vulgares— tirarle un bulto
——por no decir un muerto— al Instituto
de Seguros del Estado para que se haga
cargo de éL

En mi opinién, debemos legislar con la
debida responsabilidad y saber cuintos
seran los empleados que pasaran al men-
cionado instituto; en qué forma repercu-
tird en él esta medida, si acaso ello pro-
ducira su quiebra, eteétera.

Estimo totalmente necesario conocer
todos estos antecedentes, a fin de poder
formarnos un juicio cabal sobre el proble-
ma.

Bl sefior FREI (Presidente) . —El pro-
yecto debe volver a Comision, porque ha
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gido objeto de tres indicaciones. Si le pa-
rece a la Sala, se aprobara en general.

El sefior VALENTE.— Con nuestra
abstencion.

El sefior RODRIGUEZ.—También con
la nuestra.

El sefior FREI (Presidente).— Apro-
pado, con la abstencién de los Senadores
gocialistas y comunistas.

NORMAS PARA EL PERSONAL PARAMEDICO
QUE SE DESEMPERA COMO AUXILIAR DE
ENFERMERIA.

El sefior FIGUERQOA (Secretario). - -
Proyecto de ley, iniciado en mocién de los
Honorables sefiores Noemi, Olguin y Va-
lenzuela, que dicta normas relativas al
personal paramédico que se desempefia
como auxiliar de enfermeria.

La Comisién de Salud Piblica, en infor-
me suscrito por los Honorables sefiores
Olguin (Presidente), Carmona, Juliet y
Noemi, recomienda a la Sala aprobar el
proyecto con las modificacignes sefialadas
en el boletin respectivo.

El Comité Social Demécrata ha pedido
segunda discusion para este asunto.

—Los antecedentes sobre el proyecto
figuran en los Diarios de Sesiones que se
indican :

Proyecto de ley (mocién de los sefiores
Noemi, Olguin y Valenzuela):

En primer tramite, sesién 402, en 25
de agosto de 1971,

Informe de Comision:

Salud Publica, sesién 622, en 23 de
agosto de 1973.

E] gsefior FREI (Presidente).— En la
primera discusién, ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Queda para segunda discusiéon el pro-
yecto.

CREACION DE CONFEDERACION NACIONAL
DE PEQUENOS AGRICULTORES DE CHILE.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Proyecto de ley, iniciado en mocién del
Honorable sefior Moreno, que crea la Con-
federacién Nacional de Pequefios Agri-
cultores de Chile.

La Comisién de Agricultura, en infor-
me suscrito por los Honorables sefiores
Moreno (Presidente), Acufia, Aguilera y
Ochagavia, recomienda aprobar el pro-
vecto en los términos en que aparece en
el boletin N° 26.988.

—Los antecedentes sobre el proyecto
figuran en los Diarios de Sesiones que se
indican

Proyecto de ley (mocién del sefior Mo-
reno)

En primer trdmite, sesion 312, en 9
de julio de 1973.

Informe de Comisidn:

Agricultura y Colonizaciéon, sesion
632, en 28 de agosto de 1973.

El sefior FREI (Presidente).—En dis-
cusién general.

Ofrezco la palabra.

El sefior MORENO.—En forma breve,
deseo explicar a los sefiores Senadores las
ideas principales de este proyecto, que han
sido estudiadas detenidamente por la Co-
mision de Agricultura y estdn contenidas
en el informe que se tiene a la vista.

La iniciativa en debate pretende organi-
zar a los pequefios agricultores de Chile,
los cuales alcanzan a un namero superior
a los 250 mil en todo el territoric nacio-
nal, que desgraciadamente, por omisiones
de tipo legal, no han contado con la fa-
cultad para organizarse desde los puntos
de vista nacional y provineial.

En Chile, las distintas leyes que han
permitido la organizacién gremial han
considerado la sindicacién campesina, la
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de los propietarios agricolas, a través de
los sindicatos patronales, y de distintos
otros grupos, tanto a nivel agricola como
a nivel urbano.

Este proyecto, dividido en siete capitu-
log, da a los pequefios agricultores las mas
amplias posibilidades de organizarse, y
al mismo tiempo establece las condiciones
para llamar a elecciones a nivel comunal,
provincial y nacional.

Consciente de que el proyecto probable-
mente serd objeto de indicaciones, como
lo dice el informe, por lo cual pasara a la
Comisién para segundo informe, solicito
que log demis colegas del Senado lo aprue-
ben.

En honor a la brevedad del tiempo,
prefiero no extenderme en mayores con-
sideraciones.

El sefior DIEZ.—Los Senadores nacio-
nales aprobaremos este proyecto, eh cuyo
estudio ha colaborado nuestro represen-
tante en la Comision de Agricultura, por-
que interpreta nuestro pensamiento y
porque esfamos conscientes de que con é}
contribuimos a dar debida respuesta a un
sentido anhelo de los pequefios agricul-
tores del pais, que tienen una organiza-
cibn que cubre la totalidad de las provin-
cias agricolas.

Nos merece especial atencién el pro-
yecto por la forma como se genera la di-
rectiva, desde abajo hacia arriba. En él
se da derecho a voto para elegir tanto a
los miembros de las asociaciones comuna-
les y federaciones provinciales, como del
Consejo Nacional, a2 todos los pequefios
propietarios de predios risticos de una
cabida igual o inferior a 40 hectireas de
riego basicas o fisicas, en su caso, de ma-
nera que la iniciativa garantiza una or-
ganizacién democratica.

También nos complace que la Comision
de Agricultura haya aprobado las finali-
dades y atribuciones de los organismos
divectivos, las cuales vienen a llenar un
vacio que hacen ver los pequefios agri-
cultores y les permitirdn organizarse en

forma mucho mas eficiente, ya sea ¢p
cooperativas o en otro tipo de asociacioneg
que les resuelvan sus problemas especifi.
COS.

Creo que el proyecto que estamos deba.
tiendo no solo tiene el valor de crear ung
verdadera organizacién en la base, sing
que ademas va a constituir un elementg
de absoluta eficiencia para superar la
crisis de la agricultura chilena.

Por esta razén, y respondiendo a log
puntos de vista de los pequefios agricul-
tores, principalmente de la zona que re.
presento, personalmente daré mi voto fa-
vorable a este proyecto, y anuncio que log
Senadores nacionales adoptaran igual
criterio.

El sefior SILVA ULLOA.—Yo tengo
una duda con relacién al proyecto, y roga-~
ria que la Mesa la disipara.

La Constitucidn Politica del Estado, en
su articulo 72, niimero 11, establece, en-
tre las faculfades especiales de que goza
el Presidente de la Repiiblica, la de “con-
ceder personalidades juridicas a las cor-
poraciones privadas, y cancelarias”. O
sea —asi lo entiendo yo deniro de mis li-
mitaciones, ya que no soy letrado—, el
proyecto legislaria sobre una materia
considerada como facultad del Presiden-
te de la Republica en la Carta Fundamen-
tal.

E} sefior DIEZ. — Puedo aclararle la
duda, sefior Senador.

E] sefior SILVA ULLOA.—Solicité una
aclaracion de la Mesa.

El sefior DIEZ.—Pido la palabra.

El seiior FREI (Presidente). — Tiene
la palabra Su Sefioria.

El sefior DIEZ.—E1 articulo 1° del
proyecto crea “una persona juridica de
derecho piblico, que se regird por esta
ley y, en lo no previsto por ella, por las
normas” establecidas en el Cddigo Civil.
Se trata de una persona juridica de dere-
cho publico. Caso similar se presenté con
la personalidad juridica de Ia Central
Unica de Trabajadores.
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gl sefior £ T.VA ULLOA. — Pero ella
conté con el sadrocinio del Presidente de
Ia Reptblica. \

El sefior Df&Z—No importa. No hay
pinguna dispesizién  coastitucional que
exija el patroc.nio del Eiecutivo para que
o] Congreso pueda crear una persona ju-
ridica de derecho publico. Esto no es crear
empleos ni funciones remuneradas con
fondos priblicos. De manera que, por lo
menos personalmente, no me cabe duda
alguna de que estamos actuando dentro
de la absoluta competencia del Congreso
y de que no necesitamog el patrocinio del
Ejecutivo.

Por lo demis, en las Comisiones hay
numerosos proyectos de sefiores Senado-
res de todas las bancas que otorgan per-
sonalidades juridicas, y jamds se ha pre-
tendido que esto sea facultad privativa
del Ejecutivo.

El sefior FUENTEALBA . —Esti el ca-
" so de todos los colegios profesionales.

El sefior DIEZ.—Desde luego.

El sefior FREI (Presidente).— Por lo
demds, el articulo de la Constitucién es
muy claro, y no se refiere al caso.

El sefior RODRIGUEZ.—Pido la pala-
bra.

El sefior FREI (Presidente).— Tiene
la palabra Su Sefioria.

El sefior RODRIGUEZ.— Quisiera ha-
cer una consulta de tipo constitucional.

A mi juicio, en todo caso el articulo 8°
del proyecto es evidentemente inconsti-
tucional, por cuanto va contra la libertad
de asociacion. En efecto, dispone que si
acaso no se pertenece a la Confederacion
no se podrin tener beneficios previgiona-
les. Es womo decirle a un obrero que si no
Pertenece a la, CUT no puede tener dere-
chos- previsionales. Es absurdo.

El sefior DIEZ.—No es asi.

El sefior RODRIGUEZ—Ese es el al-
cance del precepto, y asi lo dice el infor-
me de la Comision.

El sefior DIEZ.~—EI] articulo 8° exige
acreditar que se pertenece a una asocia-
cién gremial de caricter agricola. No a

ésta que se crea ahora, sino a cualquiera.

El sefior RODRIGUEZ.—En la pagina
3 del informe de la Comisién de Agricenl-
tura se dice concretamente lo siguiente:

“El articulo' 8%, con el fin de estimular
el ingreso del mayor nimero posible de
asociados, prescribe que el pertenecer a la
Confederacion serd requisito indispensa-
ble para gozar de beneficios previsiona-
les, créditos y para celebrar contratos con
el Estado”.

O sea, el pequeiio agricultor que no per-
tenezca a esta entidad no puede celebrar
contratos con el Estado ni gozar de cré-
ditos ni de beneficios previsionales.

El sefior DIEZ.—Estd malo el informe.

E] sefior RODRIGUEZ.—Pero uno de-
be quedarse con lo que dicen los informes
de las Comisiones.

Si lo sefialado corresponde 2 lo que es-
tipula el articulo, éste es evidentemente
inconstitucional.

El sefior DIEZ.—; Me permite una in-
terrupeién, sefior Senador?

El sefior RODRIGUEZ.— He termina-
do, sefior Senador.

El sefior DIEZ.—Pido la palabra.

El sefior OCHAGAVIA.—La verdad es
que el Honorable sefior Rodriguez tiene la
razén en cuanto a que en la pagina 3 del
informe de la Comisién se dice que el ar-
ticulo 8% impondria un requisito indispen-
sable para poder gozar de los beneficios
previsionales: pertenecer a la Confedera-
cién, No fue éste el espiritu imperante en
la Comisién, y ello tampoco corresponde
a la forma como ese organismo despaché
el precepto respectivo,

En verdad, el Honorable sefior Rodri-
guez tiene razén. Al redactar el informe,
la Secretaria de la Comisién -—debido a
que la Comisién de Agricultura estd con
muchos proyectos pendientes, tuvo que
actuar con excesiva rapidez— cometié un
error; sin embargo, éste se halla en la
parte expositiva del informe, y no en el
texto de la iniciativa.

El articulo 8° es perfectamente claro,
y me permitiré leérselo al Senado. Dice:
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“Para tener derecho a gozar de benefi-
cios previsionales, los pequefios agricul-
tores a que se refiere e] articulo 4° de es-
ta ley, deberan:

“19—Acreditar que pertenecen a una
asociacion gremial de caracter agricola,”.

El sefior RODRIGUEZ.—;Me concede
una interrupeion, sefior Senador?

El sefior OCHAGAVIA.— En seguida,
con mucho gusto.

Lo anterior quiere decir que se trata,
en esta forma, de crear una verdadera
obligaciéon en cuanto a que el pequeiio
agricultor se halle agremiado en cualquier
sindicato, en cualquiera asociacién; si no
le gusta una —por ejemplo, la que se crea
en virtud del proyecto en estudio—, pue-
de pertenecer a otra.

Esa situacion ya la vivimos a propési-
to del estudio de otras iniciativas lega-
les; el Honorable sefior Silva Ulloa debe
de recordarlo. Me parece que Su Sefioria
participdé también en la discusién del pro-
yecto sobre otorgamientd de previsién a
todos los trabajadores independientes. En
esa iniciativa se establecieron normas mu-
cho mas compulsivas que la citada del
proyecto en estudio; por ejemplo, la con-
sistente en obligar a los comerciantes o
a los transportistas, para la renovacién
de sus patentes, a acreditar estar al dia
en el pago de las cuotas pertinentes en
una organizacién gremial.

Reconozco que si los términos del ar-
ticulo 8° fueran log sefialados en la parte
expositiva del informe, estariamos impo-
niendo a todos la obligacién de ingresar
al organismo gue se crea, lo que iria en
contra de una libertad sindical que per-
mitiera la existencia de muchas organiza-
ciones gremiales. Sin embargo, el articulo
89 del proyecto habla claramente de per-
tener a una asociacion gremial de carac-
ter agricola; a cualquier organizacién sin-
dical de caracter agricola, si el Honora-
ble sefior Rodriguez desea mayor clari-
dad atin. Ese es el sentido del precepto en
referencia,

En cuanto a la redaccién del informe
en la parte expositiva, reconozco que hay
un error. Y lo justifico plenamente, por-
que la iniciativa se despaché en dos ge-
siones. Me correspondié trabajar en Ig
redaccién del proyecto. Practicamente, 1o
hicimos de nuevo. Le dimos una estrue-
tura mucho mas democratica, empezando
en la base; o sea, creando la base como
asociacién comunal, de donde nace la fe-
deracién provincial, y de ahi, el consejo
nacional. Es decir, se dio a la iniciativa
una estructura democratica, segln la cual
participaran, votando por las autoridades
tanto provinciales como mnacionales, los
propios pequefios agricultores integrantes
de la organizacion de base, que es la aso-
ciadién comunal.

No sé si el Honorable sefior Rodriguez
desea hacer uso de la interrupcién que me
solicitd.

El sefior RODRIGUEZ.—Si, Honorable
colega.

El sefior OCHAGAVIA.—Se la conce-
do con mucho gusto.

El sefior RODRIGUEZ.—Seifior Presi-
dente, sostengo que, pese a las explicacio-
nes del Honorable sefior Ochagavia, el
articulo 8? sigue siendo inconstitucional
cuando establece que, para tener derecho
a gozar de beneficios previsionales, los
pequefios agricultores a que se refiere el
articulo 4° deberan, primero, acreditar
que pertenecen a una asociacién gremial;
a cualquier asociacién gremial: la que se
crea por esta iniciativa u otra. Eso no im-
porta. Pero uno puede ponerse en el ca-
so de un pequefio agricultor recalcitran-
te que no desea pertenecer a ninguna.
:Va a perder por eso sus derechos previ-
sionales? Creo que no. Va contra la esen-
cia del mandato constitucional. v

El sefior FREI (Presidente).—Con ese
eriterio, los abogados podrian ejercer la
profesion aun no perteneciendo al colegio
respectivo. . .

El sefior RODRIGUEZ.-—;Le concedo
una interrupcién, sefior Presidente...?
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El sefior FREI (Presiderte).—Formu-
16 esa consideracién en vista de que Su
gefioria hizo la consulta a la Mesa.

El sefior RODRIGUEZ.— Es posible
que el sefior Presidente tenga la razoén en
lo relativo al Colegio de Abogados. Sin
embargo, estoy formulando un plantea-
miento de cardcter general.

Creo que no se puede obligar a un ciu-
dadano a pertenecer a una asociacién a
riesgo, en caso de que ello no suceda, de
perder los derechos previsionales. Lo con-
sidero absurdo. En el caso del Colegio de
Abogados, se me ocurre que la filosofia
del asunto estd en obligar a sus miembros
a mantener cierta conducta ética en la vi-
da profesional.

El sefior FREI (Presidente).—Perdén,
sefior Senador, pero ha llegado la hora
de término de la sesién.

El sefior SILVA ULLOA.—; Por qué no
se empalman todas las sesiones?

El sefior FREI (Presidente):—Denan-
tes solicité acuerdo para hacerlo, y no lo
hubo.

El sefior SILVA ULLOA.— Creo que
es un error. Pidalo de nuevo, sefior Pre-
sidente.

El sefior FREI (Presidente).—Solicito
el asentimiento de la Sala para empalmar
esta sesién con las siguientes a que se con-
voco al Senado. '

No hay acuerdo.

Se levanta la sesién.

—Se lavanté o las 17.30.

Dr. Raul Valenzuele Garcta,
Jefe de la Redaccion.

O T, 1732 - Instituto Geografico Militar de Chile -~ 1973



