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Asistieron los senores:

—Acharan Arce, Carlos
—Aguirre Dooclan, Hbto.
—Alessandri, Eduardo
—Alessandri, Fernando
—Alvarez, Humbhertn
~Ampuero, Raul
—Amunategui, Gregorio
—Bellolio, Blas
—Bossay, Luis
~—Bulnes S., Francisco
—Cerda, Alfredo
—Coloma, Juan Antonio
—Correa, Ulises
—Curti, Enrique
—Duran, Julio
—Faivovich, Angel

Concurrieron, ademas, los Ministros de Educacién

VERSION TAQUIGRAFICA
I. ASISTENCIA

—Frei, Eduardo
—Larrain, Bernardo
--Lavandero, Jorge
—Letelier, Luis F.
—Martinez, Carlos A.
—Martones, Humberto
—Mora, Mareial
—Palacios, Galvarino
—Poklepovic, Pedro
—Quinteros, Luis
—Tarud, Rafael
—Vial, Carlos
—Videla, Hernan
—Wachholtz, Roberto
—Zepeda, Hugo

Publica, de Justicia y de Mineria.

Actué de Secretario el seiior Hernan Borchert
Ramirez, y de Prosecretario, el seiior Eduardo Yra-

rrazaval Jaraquemada.

. APERTURA DE LA SESION

—Se abri6 la sesidn a las 16.13, en pre-

sencia de 14 seniores Senadores.

El sefior VIDELA, don Hernin (Presi-
dente) .— En el nombre de Dios, se abre la
No hay aprobacién de Actas ni Cuenta.

III. ORDEN DEL DIA

v
REAJUSTE DE REMUNERACIONES DEL PER-
SONAL DEPENDIENTE DEL MINISTERIC DE
EDUCACION.

El sefior VIDELA, don Hernan (Pre-
sidente) .—Continta la discusién particu-
lar del proyecto que reajusta las remune-

raciones del personal dependiente del Mi-
nisterio de Educacién.

—El proyecto aparece en el volumen
II de la legislatura 286* (mayo a septiem-
bre de 1960), pdgina 2825,

~—FEl primer informe figura en los
Anexos de la sesion 20, en 11 de octubre
de 1960, documento N? 38, pdgina 1186.

—FE1 segundo nforme se insertq en los
Anexos de la sesion 3¢, en 17 de octubre de
1960, documento N° 7, pdgina 235.

El sefior VIDELA, don Hernan (Pre-
sidente) .—Puede continuar haciendo uso
de la palabra el Honorable sefior Quin-
teros. ‘

El sefior QUINTEROS.— Estaba refi-
riéndome a un informe de una Comisién
Mixta de Senadores y Diputados, invo-
cado con insistencia y énfasis por el se-
nor Ministro de Justicia para apoyar su
tesis de que la reforma constitucional de
1943 privé al Congreso de la posibilidad
de iniciar proyectos relativos a jubilacio-
nes, montepios y pensiones, o sea, al régi-
men previsional en general.

Dije que en la cita hecha por el sefior
Ministro y también por el Honorable se-
fios Bulnes faltaba un dato decisivamente
importante: que tal informe carecié de va-
lor reglamentario, pues algunos de sus
firmantes retiraron después su firma,

En efecto, con posterioridad a dicho in-
forme, como consta en la pagina 217 del
antiguo texto del Reglamento que tene-
mos todos, la Comisién de Constitucién,
Legislacién y Justicia emitié otro informe,
firmado por los sefiores Walker, Fernando
Alessandri y Humberto Alvarez, con fe-
cha 22 de julio de 1945 —actué de secre-
tario precisamente el sefior Enrique Or-
tazar, actual Ministro de Justicia—, en
uno de cuyos parrafos se dice: “La cues-
tion juridica planteada ahora a vuestra
Comisién de Constitueién, Legislacion y
Justicia fue ya considerada, tiempo atras,
por una Comisién Mixta de Senadores y
Diputados, que informé al Honorable Se-
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nado, con fecha 11 de septiembre de 1944,
en el sentido de que los Parlamentarios
carecen de la facultad de que se trata, la
cual s6lo conservan respecto de proyectos
de gracia de caracter particular, infor-
me que no pudo ser considerado por el
Honorable Senado, en razén de que al-
.gunos de sus firmantes retiraron poste-
riormente sus firmas, %uedando asi sin
las reglamentarias”.
Yo me limitaba a decir que si se invo-
caba el informe mencionado con tanta te-
nacidad, valia la pena recordar que él no
tuvo valor reglamentario por la razén se-
falada.
En esta intervenciéon -—desgraciada-
mente, no he podido ordenarla mejor—,
me he limitado a sostener que la disposi-
ci6n contenida en el articulo 45 de la Cons-
titucién es de derecho pitblico y de ex-
cepcion, Por lo tanto, debe aplicarse y en-
tenderse en un sentido restrictivo, Al mo-
dificar las atribuciones del Congreso para
legislar en materias previsionales o de
otro orden, cuya iniciativa se ha entregado
a la facultad exclusiva del Presidente de
la Republica, la prohibicién sélo puede
aplicarse a log casos taxativamente sefia-
lados: crear nuevos servicios publicos, con-
ceder aumentos de sueldos, gratificaciones
al personal de la Administraciéon Publica,
etcétera.
He sostenido, también, mi oposicion a la
tesis —contraria al uso cuotidiano de las
palabras, al significado que tienen en mu-
chas leyes y al que les asigna el propio
 Estatuto Administrativo— de que cuando
el constituyente —a quien se supone cui-
dadoso en sus actuaciones— hablé de suel-
dos, incluyé en ello a las jubilaciones,
" montepios y pensiones. Ello no es efecti-
vo, sefiores Senadores. La reforma consti-
tucional reservé a la iniciativa del Kje-
cutivo los aumentos de sueldos y traté se-
paradamente lo referente a jubilaciones,
pensiones y montepios. El constituyente
distinguié entre ambas cosas. Ademas, en
la Sala, como lo hemos recordado, se divi-

di6 la votaciéon y se rechazé precisamente
la frase propuesta por el Ejecutivo y por
la Comisién de Constitucion, Legislacién
y Justicia del Senado, en el sentido de res-
tar a la iniciativa parlamentaria el otor-
gamiento de jubilaciones, pensiones y
montepios. '

El texto clarisimo de la disposicion cons-
titucional, la historia fidedigna de su es-
tablecimiento y su intepretacién permiten

‘llegar a conclusiones opuestas a las sos-

tenidas por el sefior Ministro de Justicia.
Por otra parte, se ha visto a qué poca
cosa queda reducido el “tremendo” infor-
me de la Comisién mixta de Senadores y
Diputados de que nos hablaba el sefior Mi-
nistro de Justicia.

Hay un informe del afio 1945 que apo-
va la tesis sustentada por el sefior Minis-
tro; pero, en este momento, no se trata
de aprobar o desechar, asi, académicamen-
te, un informe, sino de aplicar, por pri-
mera vez, como consecuencia de una opi-
nign juridica, la facultad del Parlamento
para legislar en materia de jubilaciones,
pensiones y montepios.

E] sefior ALESSANDRI (don Fernan-
do) .—¢ Me permite, sefior Senador?

Es equivocada la afirmacién que hace
Su Sefioria, porque el Senado se ha pro-

‘nunciado en numerosas ocasiones respecto

de esta materia. Ain mas, tengo a mano
la consulta que hizo Su Excelencia el Pre-
sidente de la Republica sefior Juan An-
tonio Rios, quien someti6 a la considera-
cién del Senado esta cuestidon: si puede un
Parlamentario o no presentar proyectos
de ley para aumentar jubilaciones. EI
asunto fue fallado por la Comision de
Constitucién de aquel entonces, del afio
1945 y, en seguida, se trajo a la Sala, don-
de —tengo a la mano la version de la sesioén
respectiva— se resolvié por unanimidad.
Desde entonces, el Senado, uniformemen-
te, desde 1945, ha aplicado tal criterio.
El Pre51dente de 1a Republica de aquel
entonces quiso saber cui] era la genuina
y correcta interpretacién y el Senado, en
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sesién del afio 1945, aprobd la tesis plan-
teada por su Comisién.

Es inexacto que por primera vez haya
un pronunciamiento del Senado sobre un
caso concreto. Lo extraordinario seria que
el Senado, después de aplicar durante 15
afnos la doctrina formulada por su Comi-
sion de Constitucion, sostuviera ahora o
contrario,

Me atreveria a preguntar al sefor
Senador si tales precedentes constituyen
0 no practicas parlamentarias y si, como
tales, tienen valor o no. Todos los trata-
distas de Derecho sostienen que las prac-
ticas parlamentarias, en Derecho Ptblico,
son fuentes de Derecho. Quien menos pue-
de ignorarlo es mi distinguido colega, pues,
durante afios, lo ha estado ensefiando en
su catedra universitaria.

¢ Como podria, hoy, el Senado de Chile
sostener una cosa distinta cuando, duran-
te quince afios 0 mas, ha venido diciendo
al Presidente de la Republica que tal fa-
cultad pertenece al Ejecutivo? Todavia
mas: dicho dictamen fue aprobado por el
Senado, v el Reglamento de la Corpora-
cién, para mantener su prestigio, dice que
sug acuerdos, para ser dejados sin efecto,
requieren la unanimidad. En consecuencia,
bastaria la oposicién de un solo Senador

para que tal acuerdo no pudiera reconsi-’

derarse,

No hay conveniencia alguna, para el
prestigio mismo de la Corporacién, en sos-
tener ahora algo distinto de lo que ha cons-
tituido la practica parlamentaria de mas
de quince afos.

El sefor QUINTEROS.—Continuo, se-
fior Presidente.

Recogiendo las ultimas palabras del Ho-
norable sefior Fernando Alessandri, diria
que tampoco hay conveniencia para el
prestigio del Senado en seguir insistiendo
en un error constitucional, que limita in-
debidamente las facultades del Congreso.
Hubo un informe, el cual fue aprobado
por la Sala sin incidencia en ningtn caso
concreto, pero sabe el seficr Senador y
saben los sefiores Senadores que podrian
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citarse cien casos —lo que no puedo, des-
graciadamente, hacer en este momento—
en que el Senado y el Congreso se han
pronunciado, sin iniciativa del Ejecutivo,
en materia de prevision,

El sefior ALESSANDRI (don Fernan-
do) .—jNi uno solo!

El sefior QUINTEROS.— Numerosisi-
mos. De todas maneras, se trata de una
opinién de la Comisién de Constitucién,
Legislacion, Justicia y Reglamento, en esa
oportunidad. Ahora, en este momento, las
Comigiones unidas de Educacién Publica
y de Hacienda han opinado otra cosa. Tan
respetable es una cosa como la otra. A mi
juicio, un error no significa la obligacién
de seguir cometiéndolo en forma indefini-
da. Repito: como lo establece la historia
fidedigna del establecimiento de la ley, la
proposicién para eliminar la iniciativa de
los legisladores en materia de jubilacio-
nes, fue rechazada, y los precedentes sir-
ven para confirmar que el Senado y el
Congreso en general consideran intactas
las facultades que tuvieron siempre para
tomar iniciativa y legislar en materia de
previsién,

Por tales razones, seflor Presidente, es-
toy seguro de que la Sala concordara en
la necesidad de mantener la-facultad que
tiene y ha debido tener siempre el Congre-
so en dicha materia.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Sefior Presidente, yo habia pensado
no intervenir en este debate, porque, a mi
juicio, el informe de la Comision y la ex-
posicién del sefior Ministro de Justicia
contienen todos los argumentos que es ne-
cesario desarrollar. Intervengo en él por-
que ¢l Honorable sefior Quinteros Tricot
ha prescindido totalmente, a3 mi juicio, de
argumentos muy serios e incontestables,
contenidos en el informe de la Comision
y que fueron repetidos por el sefior Mi-
nistro en la sesién de la mafiana.

Antes de entrar en materia, quiero re-
ferirme a una extrafa introduccién que
hizo el Honorable Senador a su exposicién.
Comenzo6 sefialando como un hecho ané-
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malo, casi irregular, que el Senador que
habla hubiera solicitado que se pidiera
informe a la Comision de Constitucién,
Legislacion, Justicia y Reglamento sobre
esta materia, antes que la Sala entrara a
conocer los articulos a que la disposicién
constitucional alcanza. No tiene nada de
anormal ni de irregular, porque fodos los
que leemos los diarios supimos que en la
Camara de Diputados se habia planteado
va este debate, con intervencién del sefior

Ministro de Justicia —el sefior Philippi—

vy de varios Parlamentarios, y era un he-
cho que la cuestién se plantearia también
en el seno de la Comisién de Educacion
Publica, por lo cual constituia un proce-
dimiento previsor pedir el informe por
anticipado, y no esperar la discusiorn del
proyecto en la Sala para hacerlo. De ha-
ber esperado, ahora tendriamos que sus-
pender la discusién particular para haeer
la consulta a la Comisién de Constitucién.

Respecto del articulo 45 de nuestra
Carta Fundamental, debo reconocer que
su redaccion pudo ser mis precisa y decir,
por ejemplo, que los Parlamentarios no
tienen iniciativa alguna en materia de
emclumentos de funcionarios en servicio
activo o jubilados y que, en lo referente

" a pensiones o jubilaciones, sélo pueden
iniciar leyes de gracia. Pero su letra, asi
como la historia de su establecimiento y
hasta el sentido comun, son suficientes
para concluir que ¢l animo del constitu-
tuyente fue reservar al Presidente de la
Repiblica la iniciativa en materia de suel-
dos y jubilaciones.

El Honorable sefior Quinteros cité sélo
muy someramente la definicién que el
Diccionario de la Lengua da a la palabra
sueldo vy dijo que era la remuneracién
asignada a un individuo por el desempefio
de un cargo o un servicio. Tal definicion
comprende, indiscutiblemente, todo lo que
constituye remuneracién.

El sefior QUINTEROS.—(,Me permite,
seflor Senador? _

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Déjeme terminar, sefior Senador. Después

de un punto seguido, puedo conceder una
interrupeion.

El sefior MARTONES.— ;Qué gracio-
so!
 El sefior BULNES SANFUENTES.—
Decia que comprende todo lo que constitu-

. ye remuneracién, ya se trate del estipen-

dio fijo que el empleado recibe mensual
o anualmente, ya de las comisiones que
pueda tener por ventas o por cualquier otro
concepto, ya de las gratificaciones o las re-
muneraciones que perciba cuando deje de
estar en actividad. Porque el Diccionario
de la Lengua no distingue si se trata de
una remuneracion que se pague mientras el
empleado estd en actividad o jubilado; se
limita a decir que es la remuneracion que
el empleado percibe por el desempefio de
su cargo. Y nadie puede discutir que la

- jubilacion asignada a un empleado no es

parte de la remuneracién que percibia
cuando estaba en el desempefio de su em-
pleo, es decir, un desempeflo anterior al
momento en que recibe la jubilacion,

El sefior QUINTEROS.—S6lo deseo ob-
servar que es relativamente superfluo
traer a colacién el Diccionario de la Len-
gua cuando la ley es clara. Por lo. demaés,
de la definicién que se ha citado —remu-
neracién asignada a un individuo por el
desempefio de un cargo o servicio profe-
sional—, no puede desprenderse la inter-
pretaciéon que pretende Su Sefioria, pues
el jubilado no esta en el desempefio de un
cargo.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Sefior Presidente, el tnico titulo que tie-
ne un jubilado para percibir su jubilacién
es el desempefio, en lo pasado, de un car-
go o servicio. Se trata de uno-de los tantos
beneficiog adquiridos por el empleado en
virtud de desempefiar un cargo o servicio.

Y permitame el Honorable Senador ha-
cerme cargo de su observacion de que no
eg necesario consultar el Diccionario de la
Lengua, pues, a mi juicio, conviene consul-
tarlo siempre que se interpreten las leyes,
como quiera que las palabras deben en-
tenderse en su sentido natural y obvio, ¥
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la jurisprudencia ha estimado que éste es
e! que se les atribuye el Diccionario de la
Academia. Por lo demas, el Diccionario
de Escriche, que, como lo saben todos los
abogados presentes, es reconocido en Chile
y en todos log paises de habla castellana
como autoridad en materia de lenguaje
legal, cuando trata de “‘jubilacién”, cita
estos ejemplos: ‘“La relevacién del tra-
bajo o cargo de algun empleo, conservan-
do al que le tenia los honores y el sueldo
en todo o parte...” “Segin la ley de pre-
supuestos de 26 de mayo de 1835, el maxi-
mo de sueldos para jubilados esde ...”. O
sea, para Escriche, sigue siendo sueldo la
remuneraciéon que percibe un jubilado.

No discuto que en lenguaje' corriente,
no en el que sirve para interpretar la ley,
la palabra “sueldo” se suele usar en sen-
tido mas restringido, para significar
la remuneraciéon asignada al empleado en
actividad, y “jubilacién”, para designar
la del empleado ya retirado. Pero ello no
significa que debamos preferir la acepcién
restringida del lenguaje corriente, sobre
todo cuando se trata de precisar en qué
sentido usé la palabra “sueldo” el consti-
tuyente: si en el primer sentido, mas am-
plio, o en el segundo, méis restrictivo.

Ademés de los antecedentes ya expues-
tos, para interprefar las leyes, para de-
terminar la intencién con que se dictan,
hay una norma fundamental: suponer que
el constituyente tiene sentido comun, que
es razonable que no se contradice; y al
respecto existe un aforismo universal muy
conocido, tanto en Derecho Ptblico como
de Derecho Privado, segun el cual, donde
existe la misma razon, debe haber una
misma disposicién. Se supone que el le-
gislador es consecuente consigo mismo,
que tiene sentido. comin y que, frente a
dos situaciones idénticas, no puede esta-
blecer disposiciones distintas,

Aplicando dicho aforismo, que traduce
una normsa de sentido comin, jes dable
suponer que el constituyente restringiera

la iniciativa parlamentaria para aumentar
los sueldos de los empleados en servicio'y,
en cambio, mantuviera esa iniciativa para
elevar los sueldos del personal retirado?

({Habria sido ello légico, congruente?—
Pienso que no.

Por lo tanto, si en el andlisis de la dis-
posicién partimos de la base de que el
constituyente ha obrado con sentido co-
muin y de que, por lo mismo, donde existe
la misma razén debe haber la misma dis-
posicién, se llega necesariamente a con-
cluir que, al emplear la palabra “sueldo”,
1a usé en el sentido amplio y quiso com-
prender no s6lo el de los empleados en ac-
tividad, sino, también, la remuneracién de
los funcionarios retirados.

A mi juicio, aqui debiera terminar la
discusion. Para interpretar la ley, basta
esa sola consideracién, que se ajusta al
sentido comun.

Pero esto no es todo: también la histo-
ria fidedigna de la ley, a pesar de que el
Honorable sefior Quinteros se ha esmera-
do en desprestigiarla, conduce precisa-
mente g esa interpretacion.

La Comisién de Legislacién del Senado
despaché una reforma constitucional que
prohibia la iniciativa parlamentaria en
materia de sueldos, jubilaciones, pensio-
nes v montepios. Un sefior Senador, pre-
sidente de la Comisién de Asuntos Par-
ticulares de Gracia, en una intervencién
a que di lectura, dijo que tal disposicién
estaria bien siempre que se dejara a salvo
la iniciativa parlamentaria en materia de
leyves de gracia; y quedé perfectamente
en claro, por las expresiones a que di lec-
tura denantes, que se referia a las leyes
de asuntos particulares de gracia, en su
caracter de presidente de la Comisién res-
pectiva, Actuando el Senado con tales fun-
damentos, para mantener la iniciativa par-
lamentaria en cuanto a leyes de gracia
de interés particular, eliminé las expresw—
nes “jubilaciones y montepios”. Y se pro-
mulgé la reforma constitucional.
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El Ministro de Justicia de esa época,
que era, si la memoria no me engafia, el
sefior Gajardo, en un discurso que lei y
que todavia recuerdo, aunque entonces
no era Parlamentario, anuncié al Pais la
aprobacién de una de las reformas de ma-
yor trascendencia en la historia de la Re-
publica, al poner término a la iniciativa
parlamentaria en materia de sueldos y ju-
bilaciones. O sea, que los sueldos com-
prendian las remuneraciones de todos los
funcionarios, en servicio o retirados.

Ma4s tarde, se constituyé una Comisién
Mixta de Diputados y Senadores, integra-
da por Parlamentarios que habian parti-
cipado en la discusién de la reforma cons-
titucional, y aquélla no sélo interpreté las
palabras del articulo 45 en su sentido am-
plio, sino que, ademé4s, expresé que para
ella la cuestién era perfectamente clara y
precisa. E]l Honorable sefior Quinteros pre-
tende restar todo valor a ese informe por-
que dos de los miembros de la Comisién,
ambos Diputados, ocho meses después, re-
tiraron sus firmas.

E] sefior AMPUERO.— Pero no se tra-
t6 el asunto en la Sala.

El sefior BULNES SANFUENTES. —
En todo caso, fueron dos miembros de la
Comigién, ocho meses después. El hecho
evidente es que todos los Diputados y Se-
nadores integrantes de la referida Comi-
sién entendian la reforma en un sentido
determinado, en el mismo que le habia da-
do el Ministro de Justicia y en que la apro-
baron el Senado y la Cdmara de Diputa-
dos. - -

Posteriormente, en 1945, la Comisién de
Legislacion del Senado emitié un dicta-
men, en respuesta a una consulta del Pre-
sidente de la Republica, en el cual sos-
tuvo la misma tesis.

Ademés, puedo asegurar, sin temor a
ser desmentido por nadie —porque soy ya
veterano en las Comisiones de Legislacion:
estuve ocho afios en la Cdmara de Dipu-
tados y llevo casi igual tiempo en la del
Senado-—, que se ha reconocido siempre

en las Comisiones de Legislacién de am-
bas ramas del Parlamento, sin referir-
me a dictdmenes determinados, como he-
cho inconcuso, que no existe iniciativa par-
lamentaria en materia de jubilaciones, co-
mo tampoco la hay en cuanto a sueldos.
No he podido recordar un caso preciso;
pero, seguramente, seria posible presen-
tar numerosos ejemplos en los cuales esas
Comisiones, al tratar proyectos de aumen-
to de sueldos o de jubilaciones a los em-
pleados del Poder Judicial —asuntos de
los cuales corresponde conocer a aqué-
llas—, han rechazado o declarado inadmi-
sibles’ diversas indicaciones, por signifi-
car iniciativa parlamentaria en materia
de jubilaciones. Hace muy poco, con oca-
sién de haber emitido la CAmara de Dipu-
tados un informe en sentido contrario,
ese hecho fue reconocido en el seno de las
Comisiones —lo repito— como inconcuso.

Por lo demés, deseo poner en guardia al
iSenado respecto del alcance de la tesis sos-
tenida. Hoy, con una interpretacién excesi-
vamente restrictiva de la Constitucién, se

_pretende que la iniciativa del Presidente de

" la Republica no se aplica sino a los emolu-
mentos de los empleados en actividad. Ma-
flana, por el mismo camino de la interpre-
tacién restringida, se sostendri que sélo
se aplica a los estipendios fijos, vulgar-
mente denominados sueldos, ¥y a las gra-
tificaciones. En nombre de dicha interpre-
tacién y de la teoria -—que rechazo desde
" luego— segiin la cual las leyes de Dere-
cho Piblico deben entenderse siempre en
forma restrictiva, mafiana se nos dira que
el Presidente de la Reptuiblica no tiene fa-
cultad exclusiva sino en materia de re-
muneraciones fijas y de gratificaciones.
Pero alla iréan los premios de antigiiedad,
los de asistencia y toda clase de beneficios
que, con diversos nombres, se querra
otorgar a los empleados en actividad.

Me he preocupado con interés de esta
materia y, por eso, solicité informe de la
Comisién de Constitucién, Legislacién,
Justicia ¥y Reglamento, pues sé de sobra
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que ésta no es una discusién académica y
atribuyo al pronunciamiento que adoptara
ahora el Senado una importancia funda-
mental para el Pais.

Hemos llegado, por diversas vias, a un
caos econémico y financiero. La mejor
manera de precipitarlo y de sumir al Pais
en el descalabro financiero es barrenando
la reforma constitucional de 1943. Hoy
se trata de hacerlo en lo concerniente al
aumento general de pensiones para un
grupo de jubilados; mafiana, con el mis-
mo razonamiento, con los mismos argu-
mentos empleados por el Honorable se-
fior Quinteros, se pretendera barrenarla
para establecer, con respecto de los fun-
cionarios en servicio, toda clase de fran-
quicias, que no llevaran el nombre de suel-
dos, pero que significaran lo mismo. Ven-
dra la competencia de los distintos parti-
dos y sectores para hacerse gratos a los
gremios en actividad y a los jubilados. Por
tal camino —repito— llegaremos a la ban-
carrota definitiva, en momentos en ex-
tremo delicados, como los que hoy vivimos,

Termino reiterando que, si bien el tex-
to literal del articulo 45 no es feliz, la in-
terpretacion razonable de esta disposicion
—lo cual se corrobora por la historia fi-
dedigna de su establecimiento y por la
aplicacién que de ella ha venido haciendo el
Congreso— lleva sobradamente a la con-
clusion de que comprende no sélo las
remuneraciones de los empleados en acti-
vidad, sino, también, las asignadas a los
jubilados..

El sefior PALACIOS. — Sefior Presi-
dente, indiscutiblemente el debate sefiala,
como punto fundamental, cudl es el con-
cepto de sueldo; si éste comprende sélo
la remuneracién del funcionario en acti-
vidad o si abarca también la del que ha
dejado de prestar servicios y estd acogi-
do a jubilacién.

Sin embargo, junto a este argumento
se han esgrimido otros sobre los cuales se
ha puesto especial énfasis, procurando

crear, en esta Honorable corporacion, el
4dnimo de que lo aceptado hasta ahora co-
mo criterio de una Comisién y de la Sala
es algo inamovible, inmutable, intocable.
Este tipo de argumentos son los que, en
primer término, merecen mi preocupacion.

Aun cuando respeto mucho la honrosa
tradicién juridica del Senado y de la Ca-
mara de Diputados, ni en nuestra ciencia
ni en nuestra técnica puede esgrimirse el
argumento de la inmutabilidad de las opi-
niones como factor decisivo para dirimir
una controversia juridica. Mas que a las
opiniones del Senado y de la Camara de
Diputades, y de sus respectivas Comisio-
nes de Legislacién, esta norma podria
aplicarse a los fallos de los tribunales de
justicia, que son pronunciamientos obli-
gatorios para las partes a quienes afectan
v que, por consideraciones de orden moral
o juridico, se extienden en sus efectos a
otros juicios semejantes y a los tribuna-
les que hayan de resolverlos. Sin embargo,
los tribunales de justicia, en su larga exis-
tencia, nos muestran una trayectoria va-
riante en cuantp a sus opiniones respecta.

De materias fundamentales, a veces,
nuestros tribunales, y en especial la Exce-
lentisima Corte Suprema, en los fallos que
les corresponde dictar opinan en forma
divergente en unos casos y en otros.

En el historial juridico de la Corte Su-
prema, como hemos aprendido todos los
que somos abogados, se sefialan algunos
ejemplos de singular .significaciéon e im-
portancia, en los cuales, después de lar-
gos afios de aplicacion de la ley, se ha lle-
gado, al fin, a una conclusiéon estimada
mas o menos definitiva.

Esto de que durante diecisiete afios se
haya considerado en nuestra corporacion
gue el problema en debate debe ser resuel-
to con determinado criterio, no tiene ma-
yor importancia o gravedad, si se piensa
que en los tribunales de justicia han pa-
sado a veces mas de diecisiete afios entre
un fallo y otro o entre una serie de fa-
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llos y otra, que se han coneretado en_ in-
terpretaciones absolutamente distintas de
unos mismos textos legales..

No tengo detalles a Ia mano, pero re-
cuerdo que, cuando cursabamos primer afio
de Derecho Civil y segundo afio de los es-
tudios de Derecho, se nos sefialaba el caso
especial de una disposicion del Cédigo Ci-
vil relativa a los requisitos legales que de-
ben cumplir los herederos de una perso-
na para disponer de los bienes raices com-
prendidos en la herencia. Si mal no re-
cuerdo, se trata del articulo 688 de dicho
cédigo. Tal disposicion dio origen a cin-
co categorias de sentencias, que dieron
cinco interpretaciones diferentes de las
normas, antes de llegar a admitirse como
buena una interpretacién definitiva.

Si se hubiera aplicado entonces €] crite-
rio con el cual se nos pretende presionar
desde el punto de vista moral y del respeto
que debemos a la funcién legislativa, en el
sentido de que lo resuelto y mantenido
durante cierto tiempo por un organismo
llamado a pronunciar opiniones valederas
sobre la ley debiera siempre respetarse y
nunca cambiarse, la Excelentisima Corte
Suprema no habria podido modificar ein-
co veces su primitivo criterio acerca de de-
terminadas disposiciones legales, hasta
consagrar una doctrina méas o menos defi-
nitiva. :

Tal argumento tiene algin efecto, pero
dentro de ciertos limites.

El sefior ALESSANDRI (don Fernan-
do) .— ;Me permite una interrupcién?

Su Sefioria recordard —se lo puede ha-
cer presente al profesor de Derecho Cons-
titucional que tiene a su lado— que tal ar-
gumento no vale en Derecho Publico, por-
que las practicas parlamentarias son fuen-
tes de Derecho. :

El sefior QUINTEROS.—. Son préacticas -

que se modifican,

El sefior PALACIOS.
reemplazar.

El sefior ALESSANDRI (don Fernan-
do) .— El régimen parlamentario que exis-

— Se  pueden

ti6 en Chile hasta el afio 1925, no se fun-
daba en ningin texto legal, sino exclusiva-
mente en una practica, y a nadie se le
habria ocurrido decir que esa mala précti-
ca podia deshacerla un acuerdo de la Ca-
mara de Diputados o del Senado. Hubo ne-
cesidad de establecer un_precepto consti-
tucional para reemplazar el régimen par-
lamentario por el régimen presidencial.
De modo que lo que Su Sefioria dice lo
puede aplicar al Derecho Privado, pero no
al Derecho Publico.

El sefior PALACIOS.— Voy a contes-
tar inmediatamente a Su Sefioria, cuya
opinién me merece especial respeto por ser
de quien fue mi maestro. Creo, seflor Sena-
dor, que el criterio que estoy sustentando,
aplicable en Derecho Civil ¥ en Derecho
Privado, es perfectamente aplicable en es-
te caso. Estoy sefialando al Senado ejem-
ples, no para dar un eriterio téenico, sino
para endilgar, si asi pudiera decirse, esta
idea en la aplicacién del sentido comin de
los sefiores Senadores. Quiero decir que
los acuerdos y las préacticas parlamenta-
rias constituyen, indiscutiblemente, una
fuente de Derecho; pero, como bien apun-
taba el que también fue mi maestro, el Ho-
norable sefior Quinteros, se trata de prac-
ticas respetadas mientras algo méas con-
tundente en el plano legal no las reem-
place, como seria la ley. Si no hay ley, si
no hay normas generales obligatorias que
se apliquen, las pricticas, las costumbres
o la tradicién sefialan un camino que de-
be respetarse, sobre todo si parecen ra-
zonables. Pero llega un instante en que,
por aplicacién del mecanismo constitucio-
nal que corresponde, se modifica o elimi-
na la prictica mediante la dictacién de
una ley: Y nos hallamos precisamente en
ese terreno, sefior Senador. Estamos dic-
tando una ley que serd general en su apli-
cacion y consagrard o no un derecho en
favor de determinado sector de servido-
res publicos. Esta serd una ley obligato-
ria para todo el mundo. Por eso, somos
perfectamente soberanos, al dictar esta ley,
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para manifestar nuestro criterio y para
votar como lo creamos méas corveniente.
Si hay mayoria en esta rama del Congre-
s0 y la hay después en la Camara de Di-
putados para aprobar el proyecto en estas
condiciones —me apunta el Honorable se-
fior Quinteros que ya hubo tal mayoria
en la Cémara—, quiere decir que se con-
vertiria en ley v que la practica, por muy
buena que hubiera sido estimada, resulta-
ria modificada por una disposicién cons-
titucional que la hace obligatoria para to-
do el mundo. De ahi que tenga validez,
particularmente dentro de este hemiciclo,
el argumento que he sefialado, para de-
mostrar que si bien las tradiciones son
respetables, ellas no constituyen un factor
incontrarrestable, inamovible, que haya de
determinar permanentemente, por toda la
vida, no s6lo de los hombres sino de la
Corporacion misma, el mantenimiento de
un criterio que las ecircunstancias pueden
hacer aconsejable modificar.

El sefior ORTUZAR (Ministro de Jus-
ticia) .— ¢ Me permite una interrupcién?

Deseo expresar al Honorable sefior Pa-
lacios que no solamente existe la razén
que ha hecho valer el Honorable sefior Fer-
nando Alessandri, en el sentido de que los
acuerdos del Senado constituyen prece-
dentes, y, por ende, fuentes del Derecho
mismo, sino que hay otra razén maéas que
no permite comparar los acuerdos de los
tribunales de justicia con los que pueda
adoptar esta corporacién o el Congreso en
general.

Es evidente que los tribunales de justicia
pueden cambiar de opinidn, porque sus re-
soluciones sélo producen efecto de cosa
juzgada ~—como dice el articulo 3¢ del Cé-
digo Civil, 8i mal no recuerdo — en lag
causas de que actualmente conocen, pero
los acuerdos del Senado o de la Camara,
sea que se refieran a un proyecto de ley
0 a un proyecto de acuerdo, estan regidos
por la Constitucién Politica del Estado y
por los Reglamentos de ambas corpora-

ciones. Y es asi como tanto las disposi-
ciones constitucionales como las del Regla-
mento, s6lo prevén la modificacién de esos
acuerdos en determinadas y ciertas cir-
cunstancias. Por eso, con propiedad, el
Honorable sefior Fernando Alessandri hi-
zo presente que el dictamen que el Senado,
en ejercicio de una funcién constitueional
v absolviendo una consulta que le formuld
el entonces Presidente Rios, emitié, por
la unanimidad de sus miembros, no puede
ser dejado sin efecto sino por la voluntad
uninime de los Senadores. ..

El sefior MARTONES.— ; Por qué una-
nime?

El sefior ORTUZAR (Ministro de Jus-
ticia) .— ... que concurrieron a dicho dic-
tamen. De manera que no se puede de-
cir. ..
E] sefior MARTONES.— ; Por qué una-
nime?

El sefior ORTUZAR (Ministro de Jus-
ticia) .— ...que los acuerdos del Senado
se encuentren en la misma situacién que
los acuerdos de los tribunales de justicia,
cuya jurisprudencia es esencialmente evo-
lutiva. Los acuerdos de esta corporacion,
en cambio, quedan sujetos a disposiciones
constitucionales y reglamentarias.

Ha sido explicito el Honorable sefior
Alessandri —repito— cuando ha dicho que
respecto de si los Parlamentarios tienen
o no facultad para iniciar proyectos de au-
mentos de jubilaciones, existe una reso-
lucién del Senado que no puede reverse si-
no en la forma que permite el Reglamento
de la Corporacion.

El sefior PALACIOS.— Las opiniones
vertidas por el Honorable sefior Alessan-
dri y por el sefior Ministro de Justicia im-
plican— voy a utilizar un término que el
sefior Ministro usé para criticar nuestra
posicién— una incongruencia inexplica-
ble en personas de tan alta jerarquia ju-
ridica. ‘

Tanto el Senado como la Camara de Di-
putados son ramas del Poder Legislativo.
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Nosotros, como corporacion, legislamos, y
como legisladores podemos dictar nuevas
normas generalmente obligatorias para to-
do el Pais. Es asi como todos los dias —y
esto, mas que una practica parlamentaria,
es el ejercicio de un derecho consagrado
por la Constitucién Politica del Estado—
estamos dictando leyes que modifican a
otras anteriores.

Pues bien, frente a esta facultad sobe-
rana del Congreso Nacional, frente a esta
facultad del Senado en el caso especifico
de que tratamos, se coloca un obstaculo con
razones inexplicables e inaceptables para
el ejercicio soberano de dicha facultad.
Porque una Comisién del Senado dijo, afios
ha, que esto era negro, hoy, para que el
Senado pueda legislar en otro sentido, se-
ria previo que esa Comisién dijera que no
es negro, sino blanco. Estariamos ante el
absurdo constitucional de que el Senado
no podria cambiar su opinién sin que pre-
viamente, por las vias reglamentarias, se
dejara sin efecto el acuerdo del Senado
que aprobd, hace varios afios, un informe
de su Comisién de Legislacién en sentido
diverso.

El sefior. ORTUZAR (Ministro de Jus-
ticia) .— { Me permite?

E] sefior PALACIOS.— Voy a terminar
mi razonamiento, sefior Ministro.

Esto es de extrema gravedad. Nosotros
no podemos atarnos las manos para le-
gislar, en atencién a que la Comisién in-
formé, hace varios afios o recientemente,
algo que la mayoria del Senado puede
ahora no compartir. Somos absolutamen-
te libres, en la Sala, para opinar diferente
de la Comisién y, sobre todo, para mo-
dificar un dictamen de la Comisién apro-
bado por el Senado antes, y lo somos en
razén de que podemos mucho mas que
eso: podemos modificar las leyes vigentes.
Por lo tanto, no creo, sefior Presidente,
que este argumento sea sagrado y tenga
necesaria y fatalmente que ser respetado.

" Por lo demas, la afirmacién del Honora-
ble sefior Alessandri en cuanto a que un

acuerdo del Senado no puede ser modifi-
cado, reglamentariamente, sino por la una-
nimidad de la Sala, es una afirmaciéon de
tipo romantico. No existe disposicién al-
guna en el Reglamento que asi lo esta-
blezca. Esto lo digo en forma categérica.
Nosotros tenemos facultad para modificar
los acuerdos del Senado, sobre todo cuan-
do estamos legislando, o sea, cuando se tra-
ta de modificar, no los acuerdos del Se-
nado, sino las disposiciones legales que es-
tan en vigencia, que son mucho més fuer-
tes, definitivas, estables y permanentes
que los acuerdos del Senado.

Le concedo una interrupcién al sefior
Ministro.

El sefior ORTUZAR (Ministro de Jus-
ticia) .— Sefior Presidente, jamés, ni el
Honorable sefior Alessandri —estoy cier-
to— ni el Ministro que habla hemos pre-
tendido que ¢l Congreso no sea soberano
para modificar las leyes que dicte. Lo que
he afirmado es distinto. He dicho que si el
Senado adopta una resolucién mediante un
proyecto de acuerdo, como en el caso de
que tratamos, es evidente que esta resolu-
cion compromete al Senado y lo deja en-
cuadrado dentro de ciertas normas para
rever la resolucién. Yo quisiera pregun-
tar al sefior Senador si cree posible que el
Senado, después que prest6 su aprobacién
para designar al Diputado sefior Errizu-
riz Embajador acreditado ante el Gobier-
no del Peru, podria hoy adoptar un acuer-
do que dejara sin efecto esa designacién.

Yo quisiera preguntar, también. ..

El seior AMPUERO.— ;Podria signi-
ficar eso que cuando hay que reemplazar
a un Embajador seria necesaria la una-
nimidad de la Sala? Jamas he escuchado
teoria mas peregrina en esta corporacién.,

El sefior ORTUZAR (Ministro de Jus-
ticia) .— Es evidente que el Senado, que
presté ayer su acuerdo para designar Em-
bajador a determinada persona ante un
Gobierno determinado, no puede al dia si-
guiente dejar sin efecto ese acuerdo, sino
sujetdndose a ciertas normas que prescri-
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be el Reglamento. De la misma manera, es-
ta corporaciéon emitié un dictamen respec-
to de una consulta que le formuld el Eje-
cutivo de 1945. Yo pregunto al Honora-
ble sefior Palacios si al dia siguiente de
adoptado ese acuerdo o si quince dias des-
pués habria podido el Senado rever ese
acuerdo o resoluciéon. Porque es evidente
que si no podia rever tal acuerdo al dia
siguiente sino con los votos undnimes de
los Parlamentarios que lo adoptaron, tam-
bién es evidente que no puede dejarlo sin
efecto a la semana o al mes siguiente, pues
las cuestiones juridicas no dependen de
dias, semanas o meses. De manera que no
resulta peregrino ni antijuridico sostener
que hay ciertas resoluciones o acuerdos de
esta corporacién que, en realidad, deben
encuadrarse dentro de ciertas normas para
que puédan reverse por la misma corpora-
cién.

El sefior PALACIOS.— Prosigo, sefior
Presidente.

Ha dicho el sefior Ministro de Justicia
al término de su intervencién algo que es-
timo evidentemente grave, por provenir de
un hombre formado en el Senado y prover-
bialmente adicto a los principios juridicos.
Ha dicho que seria antidemocratico y anti-
juridico modificar la jurisprudencia sen-
tada por el Congreso Nacional y por am-
bas ramas del Congreso gseparadamente,
en un caso como éste, en que hubo pronun-
ciamiento de una Comigiéon Mixta y lo hu-
bo, también, de parte de las Comisiones
de Legislacion de ambas Camaras.

Quiero sefialar al sefior Ministro de
Justicia que nada puede ser antidemo-
cratico si dentrd de una corporacién co-
mo la nuestra, que es una de las expresio-
nes mas excelsas del régimen democratico,
por una mayoria y, en todo caso, de con-
-formidad y con sujecién al Reglamento, se
adopta un acuerdo, y si, de conformidad
con la Constitucién, se emite un pronun-
ciamiento que contribuird a la formacion
de una ley. De ninguna manera, sefior
Presidente, podria tacharse de antidemo-

[4

cratico este procedimiento modificatorio
de un criterio anterior.

Sin entrar al fondo juridico mismo del
debate, porque el Honorable sefior Quinte-
ros agotd el tema, sélo quiero decir que
comparto plenamente la argumentaciéon del
gefior Senador en cuanto a que el articu-
lo 45 de la Constitucién Politica del Esta-
do, en su inciso 3% de ninguna manera
priva al Congreso Nacional de la facultad
de iniciar proyectos de ley que tiendan a
modificar el régimen previsional. A mi me
parece inamovible, particularmente des-
pués del anilisis de la historia fidedigna
del establecimiento de esta disposicién
constitucional, como ha quedado en evi-
dencia ante el Senado, que el propésito del
Ejecutivo al proponer la reforma, y de la
Comisién que la estudid, en orden a pri-
var al Congreso de la facultad de dictar
leyes de propia iniciativa sobre jubilacio-
nes, pensiones y montepios, no fue acepta-
do por la Sala del Senado, con lo cual que-
do6 claramente en pie —ello no se despren-
de, pues, por la via de la interpretacion—
la facultad de dictar leyes de gracia, para
conceder a determinados individuos el
aumento de sus pensiones o el reconoci-
miento de afios de servicios. Si hubiera si-
do el proposito del constituyente de enton-
ces excluir de la iniciativa parlamentaria

~ese tipo de leyes, no habria dejado a salvo
~esa facultad del Congreso suprimiendo de

una plumada, como lo hizo, todo el acapi-
te de la disposicién propuesta por el Eje-
cutivo que impedia al Congreso adoptar
iniciativas sobre pensiones, jubilaciones y
montepios. Este argumento es, pues, ina-
movible,

En cuanto a las observaciones en torno
al concepto de sueldo, todo estriba en si
el-sueldo es s6lo la remuneracién del indi-
viduo que desempefia el cargo o si también
es sueldo la remuneracién que el indivi-
duo percibe cuando ha dejado de desem-
pefiar sus funciones, como premio o retri-
buecidén a los servicios prestados.

No obstante que la opinién del seflor
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Escriche introduce aparentemente una
confusion, el Diccionario de la Lengua, que
es el elemento mas socorrido para enten-
der los términos que la ley emplea, lejos
de reforzar la tesis del Gobierno, la des-
virtia y declara en sentido favorable a
nuestra opinién cuando sostiene que suel-
do, en su tercera acepcidn, es la “re-
muneracién asignada a un individuo por
el desempefio de un cargo o servicio pro-
fesional. Suele fijarse por anualidades”
cuando en una acepcion final dice que suel-
do regulador es ‘el mayor de-los que ha
percibido. un funcionario y que sirve de
base para regular los haberes pasivos de
aquél o de su familia”, y cuando al hablar
de jubilacién dice: “jubilacién: accién y
efecto de jubilar o jubilarse— 2. Haber
pasivo que disfruta la persona jubilada”.

El Diccionario de la Lengua de ninguna
manera considera sinénimas las expresio-
nes “sueldo” y “jubilacién”. Las diferen-
cia en forma precisa, y le atribuye el con-
cepto de sueldo a la “remuneraciéon asig-
nada a un individuo por el desempefo de
un cargo o servicio profesional”.

El eufemismo de que no dice el Diccio-
nario si el desempefio es pasado, presente
o futuro, es un argumento habilidoso, pe-
ro, en realidad, no hay que confundir el
desempefio pasado con el cargo que se ha
desempefiado, pues son dos cosag total-
mente diferentes.

El sefior BULNES SANFUENTES
{Me permite, Honorable colega?

Nadie ha dicho que las expresiones
“sueldo” y “jubilacién” son sinénimas. Yo
he pretendido, con los Diccionarios de la
Lengua y de Escriche en la mano, que la
expresion “sueldo”, usada en sentido am-
plio, puede comprender tanto la remu-
neracién que se recibe en actividad —lo
que corrientemente se reconoce como suel-
do— como la que recibe el empleado cuan-
do se halla en estado de pasividad. Ello
no significa que sean sinénimos: significa
que ‘“‘sueldo” es una acepcién mas amplia
y comprensiva que ‘“jubilacién”. Esta ul-

tima es especifica, es una parte de “suel-
do”, que es la expresién genérica.

El sefior ORTUZAR (Ministro de Jus-
ticia) .— Quisiera preguntarle al Hono-
rable sefior Palacios cémo se explica que
en numerosas leyes el legislador haya ha-
blado de “sueldo de los empleados en re-
tiro”, “sueldo de los empleados jubilados”,
“sueldos de los militares en retiro”, “suel-
do en actividad”, ete.

El sefior PALACIOS.— Me lo explico
de manera muy simple.

Cuando se legisla en el Congreso sobre
sueldos, generalmente para mejorarlos o
determinar algunos beneficios inherentes,
ocurre siempre en esos proyectos que he-
mos llamado “resumideros de fin de afio”.
Sabemos cémo se legisla en esas circuns-
tancias: llega un proyecto con urgencia y
con las mas variadas materias, de 200 6
300 articulos. Log Senadores y Diputados
presentan indicaciones de todo tipo, y mu-

chas se aprueban. Sin embargo, ereo que

por respeto a la Corporacién y al Poder
Legislativo, muchas cosas contenidas en
esas leyes no deberian decirse, porque no
solamente contienen errores conceptuales
v juridicos, sino también gramaticales, de
redaccién o de otra naturaleza, Es perfec-
tamente posible que asi ocurra. ,

Por otra parte, podria contestar al se-

fior Ministro diciéndole: ;cémo explica Su

Sefioria que las leyes hablen de “pensiones
de jubilacién”, y no de “sueldos”, como
sucede con las pensiones de seguro so-
cial o con las otorgadas por la Caja de
Empleados Piiblicos y otras instituciones
de previsién, y que las leyes definen como
“pensiones de jubilacion” ? Evidentemente,
el legisiador hace el distingo.

Ruego al sefior Presidente no amena-
zarme con la campanilla. No es mi 4nimo
latear, sino que procuro concretar, tan
brevemente como me sea pos1ble, algunas
observaciones.

El sefior VIDELA, don Hernin (Presi-
dente) .— La Mesa no amenaza, sefior Se-
nador. Ha concedido la palabra por vein-
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te minutos a todos quienes la solicitaron,
v les ha respetado su derecho.

El sefior PALACIOS.— No sabia de esa
limitacién. Si Su Sefioria me la hubiera
hecho presente, habria resumido mis ob-
servaciones.

El sefior VIDELA, don Hernan (Presi-
dente) .— Se trata de terminar el debate
en e] plazo de una hora.

El sefior PALACIOS.— También se tra-
ta de legislar, y no es logico hacerlo ¢on
el tiempo medido.

El sefior MARTONES.— De esa mane-
ra, corremos el riesgo de hablar de “suel-
do” donde debe decir “jubilacién”, o de
“jubilacién” donde debe decir ‘“‘sueldo”.
Después se enredan las cosas, y quienes
no somos abogados no sabemos a qué ate-
nernos.

Francamente, me encuentro sin saber
qué hacer frente a tantos profesores, to-
dos los cuales tienen una opinién distinta.

El sefior PALACIOS.— Para terminar,
deseo insistir brevemente. en mi pensa-
miento en -orden a que se confunden la-
mentablemente las facultades del Presiden-
te de la Republica para conceder aumen-
tos de sueldos o de jubilaciones, y la de
legislar para modificar el régimen pre-
visional, que compete soberanamente al
Congreso. Muy distinto es que el Congreso
proponga un proyecto de ley por el cual
se establece que las pensioneg de jubila-
cién de que disfrutan los servidores pu-
blicos se aumentarian en un 10%, un 50%
o en un 100% —iniciativa que, en mi opi-
ni6én, no tenemos los legisladores—, lo
cual importa, indudablemente, un aumen-
to de remuneraciones —aunque la pala-
bra “sueldo” no esté especificamente com-
prendida en el articulo 45, ya que la ini-
ciativa del Congreso podria estar restrin-
gida por aquella otra disposicién que limi-
ta el gasto publico—; es muy distinto, di-
go, de modificar el régimen previsional pa-
ra otorgar a determinados funcionarios de
la Administraciéon Publica, o a todos ellos,

el derecho a jubilar, cumplidos todos los re-
quisitos, en mejores condiciones que las
que actualmente rigen para ellos. En este
caso, no tocamos la facultad de conceder
la jubilacién, que es privativa del Presi-
dente de la Republica, v que éste ejerce
por medio de su potestad reglamentaria al
dictar el decreto correspondiente, previa
comprobacién de haberse reunido los re-
quisitos legales exigidos.

Por todas estas razones, vuelvo a insis-
tir en 1o que sostuve en el seno de la Co-
misién, en contra de la opinién del sefior
Ministro de Justicia. Sostengo que, en mi
concepto y en el de los Senadores de es-
tos bancos, las disposiciones de los articu-
los 39 y siguientes del proyecto estdn per-
fectamente ajustadas a la Constitucion
Politica del Estado y a la iniciativa —de
la cual no queremos abdicar por mningun
motivo— del Congreso Nacional de pro-
mover la reforma o modificacion, por via
de la ley, del régimen previsional vigente.

El sefior VIDELA, don Hernan (Pre-
sidente) .—Tiene la palabra el dGltimo se-
fior Senador inscrito, el Honorable sefior
Frei.

El sefior FREI.—Seré extraordinaria-
mente breve.

Segin mi parecer, €l asunto en debate
es de bastante trascendencia, por lo cual
lo miro no desde el punto de vista de Go-
bierno o de Oposicién, sino tratando de
formarse un juicio defmldo sobre el par-
ticular, -

En mi concepto, de las palabras de los
sefiores Senadores se desprende, de mane-
ra evidente, que la ley no eg clara. Sin
embargo, considero que el espiritu del le-
gislador fue claro en esta materia. No hay
ninguna duda de que nosotros pedemos
legislar sobre previsién, pero no podemos
aumentar las jubilaciones ni los gastos
publicos, pues la reforma constitucional
traté de limitar la iniciativa del Parla-
mento en este aspecto.

En seguida, me parece que la interpre-
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tacion dada hasta ahora por el Congreso
a la disposicién constitucional mencionada
ha sido uniforme.

Por lo demas, el Diccionario de la Len-
gua Espafiola dice claramente: “Jubila-
cién. Haber pasivo que disfruta la perso-
na jubilada”; y al hablar de sueldo expre-
sa: “Sueldo regulador. El mayor de los que
ha percibido un funcionario y que sirve
de base para regular los haberes pasivos
de aquél o de su familia”. Sin embargo, no
me interesan estos lujos de interpreta-
cion.

Vuelvo a deeir que la ley no fue clara,
pero lo fue su espiritu, y que la interpre-
tacién de ella ha sido uniforme. Entonces,
me pregunto: ;conviene modificar tal dis-
posicion? A mi juicio, no.

He sido partidario de defender las pre-
rrogativas del Congreso, las cuales resi-
den, seglin mi parecer, en que legisle bien,
controle con eficacia y sea vocero de la
opini6n publica para juzgar al Gobierno
y defender las libertades y los derechos.

No creo que le convenga al Congreso
tomar la iniciativa en este tipo de gastos
que destruyen el orden administrativo y
presupuestario de la Nacion, del cual de-
be responder el Ejecutivo ante el Parla-
mento, pues ello significa abrir la puerta
para mil pequefias leyes que impliquen
desorden, mayores gastos y, en el fondo,
mala legislacién. La responsabilida,d'de la
administraciéon del Presupuesto debe re-
caer siempre en el Ejecutivo, El Congre-
so debe tener libertad e independencia
para juzgarlo con eficacia, pero sin trans-
formarse en legislador en materia de gas-
tos publicos, porque en un Estado moder-
no no cabe proceder en esa forma.

Por eso, en atencion al espiritu de la
ley, a la interpretacién de ella, a la con-
veniencia del propio Congreso y a la bue-
na marcha del Pais, creo que la interpre-
tacién dada uniformemente por el Con-
greso debe mantenerse, pues si bien es
cierto que puede ser modificada, no lo es
menos que s6lo por razones graves debe

cambiarse, y razones graves para variar
de criterio en esta materia no existen por
ahora.

Por eso, votaré favorablemente el in-
forme de la Comision.

El sefior FAIVOVICH.—He escuchado
con mucho interés el debate suscitado en
torno a esta materia, por la repercusion
que puede tener el acuerdo que adopte el
Senado no s6lo sobre el proyecto en dis-
cusién, sino también con relacién a mate-
rias de esta indole que puedan debatirse
en lo futuro.

Antes de expresar mi opinién, quiero
dejar en claro el concepto mencionado pri-
mero por el Honorable sefior Quinteros y
después por el Honorable sefior Bossay.

Se ha hablado de la facultad que le co-
rresponde al Congreso en materia previ-
sional. Creo que tal asunto no ha sido ob-
jeto de discusién. Entiendo que a nadie
se le ha ocurrido que el Congreso no tiene
facutades para legislar en esta materia.
La prueba estd en que cuando le fueron
concedidas facultades extraordinarias al
Presidente de la Repiblica, el aflo pasado,
en forma expresa se eliminé del conjun-
to de facultades la relativa a materia pre-
visional. Con ello qued6 de manifiesto que
tales materias son de la competencia del
Congreso Nacional.

No puede confundirse, por tanto, la ma-
teria previsional, es decir, el régimen de
seguridad social, con esta otra que esta-
mos discutiendo, relativa a aumento de
gastos publicos, pues son dos cosas distin-
tas.

Queremos dejar a salvo tal concepto
para que no se siga con esta confusién de
materias. Para mi; no se estd discutiendo
aqui la materia previsional: se esti dis-
cutiendo si el Congreso Nacional tiene fa-
cultades o no las tiene para aumentar gas-
tos publicos mediante el mejoramiento de
la renta que percibe un sector inactivo de
ex servidores del Estado.

Ahora bien, hecha esta aclaracion, me
referiré a la historia del establecimiento
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de la restriccién de iniciativa en mate-
ria de gastos. Lo aprobado por ambas ra-
mas del Congreso Nacional, primero, y
por el Congreso Pleno, después, ofrece
ciertas dudas que dan margen a variadas
interpretaciones.

Se leyé aqui €l Mensaje del Ejecutivo,
del afo 1943, por el cual se propone la re-
forma constitucional. En el articulo 29 del
proyecto contenido en ese Mensaje, se ha-
ce expresa mencién de ciertas materias
que después no aparecieron: las relativas
a las jubilaciones. Es decir, el Ejecutivo
congiderd conveniente sefialar taxativa-
mente que le quedaba vedado al Congreso
Nacional toda iniciativa tendiente a au-
mentar o conceder jubilaciones, montepios
y pensiones. Pero ocurrié que en el Senado
—no0 en la Comisién de Constitucién, Le-
gislacion y Justicia, sino en la Sala— se
suprimié esa expresion a raiz de una
indicacién de un sefior Senador. No obs-
tante, de la lectiura del debate —lo tengo
aqui a la vista— se desprende que quie-
nes intervinieron en él se refirieron espe-
cialmente a las mociones sobre pensiones
de gracia y dejaron de lado el concepto
basico de la jubilacidn.

El sefior ALESSANDRI (don Fernan-
do) .—; Me permite una interrupeién?

Es sélo para aclarar un concepto.

Si no fuera ése el alcance, se produciria
una incongruencia manifiesta. Saben to-
dos los sefiores - Senadores
aprobacién de las pensiones de gracia,
tanto en el Senado como en la Camara se
requieren dos tercios de votos favorables.
Pues bien, de acuerdo con la interpreta-
cion que se ha impugnado, cualgquier Par-
lamentario podria aumentar las jubilacio-
nes, y tal aumento no necesitaria contar
con los dos tercios de los votos de las res-
pectivas Camaras, ya que a la Camara de
origen le bastaria insistir por simple ma-
yoria.

Tal incongruencia demuestra que no
puede sostenerse esa tesis.

que para la

El sefior FAIVOVICH.—Decia, sefior
Presidente, que, del estudio de los ante-
cedentes, se desprende que en el Senado,
cuando se votd la indicacion del ex Sena-
dor sefior Guzman, todos los presentes tu-
vieron en vista la iniciativa que cada cual
tendria para favorecer a una u otra per-
sona, y no pesaron el alcance de la dispo-
sicion que venia del Ejecutivo y habia
sido despachada favorablemente por la
Comisién de Constitucién, Legislacion y
Justicia, .

Invito a mis Honorables colegas a que
lean el debate que se produjo en el Sena-
do. Alli podran comprobar que bajo esa
impresién se aprobé la indicacién que su-
primia las expresiones ‘“pensiones, monte-
pios y jubilaciones”.

Ahora bien, ;qué ha ocurrido después
de la reforma del afio 19437 Los que éra-
mos Parlamentarios en aquella época con-
currimos al Congreso Pleno y aprobamos
esa reforma, lo hicimos con el propdésito
claro y categérico de restringir la inicia-
va del Congreso en materia de gastos pu-
blicos, iniciativa que, como se ha recor-
dado muy bien, naci6 en el afio 1936 de un
grupo de Parlamentarios del Partido Ra-
dical, fracasé en el Gobierno del Excelen-
tisimo sefior Pedro Aguirre Cerda y se re-
novd después, durante la Administracién
del Excelentisimo seflor Juan Antonio
Rios. )

El gefior AMPUERO.—;Me permite
una pregunta, sefior Senador?

Debo advertirle que s6lo me he interio-
rizado del problema por lo que he escu-
chado en las sesiones de la mafana y de
esta tarde. He oido sostener reiteradamen-
te que en el 4nimo de quienes pidieron la
supresién de la frase “jubilaciones, mon-
tepios y pensiones y para otorgar abonos
de anos de servicios”, primé - la idea de
que, de mantenerse esa frase, el Congre-
so perderia su libertad de iniciativa para
promover pensiones de gracia.

Lo que no me explico, después de escu-
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char ese argumento, es por qué se supri-
mi6 tal frase si solo se trataba de eso, ya
que, de lo dicho en esta sesién, se despren-
de claramente que las jubilaciones, mon-
tepios y pensiones, constituirian, en cier-
to modo, una remuneracion diferida por
servicios prestados al Estado. En otras
palabras, seria un derecho futuro del fun-
cionario que se materializa en el momen-
to en que deja de cumplir con las obliga-
ciones de su empleo.

Pues bien, si hay algo que se contra-
pone con el derecho de jubilacién, con el
concepto de remuneracién diferida, es la

pensién de gracia, que es de gracia por- |

que no representa un derecho, pues no se
desprende necesariamente de la circuns-
tancia de haber ejercido el beneficiario
una funcién publica.

Si los Senadores de ese tiempo querian
salvar su libertad para proponer pensio-
nes de gracia y el criterio de ellos coinci-
diera con el que acaban de expresar los
gefiores Senadores que consideran favora-
ble la aplicacion extensiva de la disposi-
cion constitucional, no habia para qué su-
primir esta frase, porque la expresion
“pensién de - gracia” no fiene nada que
ver, ninguna- relacion de derecho, con el
desempefio de una funcién publica.

‘De modo que si consideraron a la jubi-
lacién, la pensién y el montepio como una
proyeccién del derecho que tuvo el fun-
cionario en actividad, debié dejarse a sal-
vo la iniciativa del Congreso en materia
de pensiones de gracia. »

Creo ver una clara contradiccién en
la argumentacién que acabo de analizar.

El sefior FAIVOVICH.—Sefior Sena-
dor, no participé en el debate de la refor-
ma constitucional. Por eso, me limito a
exponer como interpreto yo esta disposi-
ci6n. Me estoy refiriendo a la lectura que
he hecho del debate producido en el Se-
nado, a cémo se formuld la indicacién y
a cudles fueron los argumentos que se
dieron para suprimir estas dos palabras.

El sefior AMPUERO.—Se pudo haber
hecho-un argumento mas racional.

El sefior FAIVOVICH.—En mi concep-
to, no debié haberse procedido a la su-
presion de esos términos, sino que, como
lo dije hace un rato, en mi intervencion
anterior, debieron conservarse ambas ex-
presiones y haber colocado la regla de ex-
cepcién y decir que la norma general en
materia de reajustes de pensiones y de
montepios quedaba entregada al Ejecuti-
vo, sin perjuicio de que la iniciativa res-
pecto de casos de interés particular que-
daba Treservada al Congreso. ‘

Estoy explicando lo que ocurrié para
llegar a una conclusién. He venido anali-
zando el problema para sefialar cual es,
en mi concepto, la situacién. Decia, que,
posteriormente, naci6 la necesidad de los
informes. ;En razén de qué vinieron los
informes de la Comisién Mixta de Dipu-
tados v Senadores? Si el texto hubiera si-
do claro, si se hubieran conservado las
expresiones suprimidas, deidndolas tal co-
mo las propuso el Ejecutivo, no s¢ habria
necesitado informe de Comisién ni tam-
poco, con posterioridad a ése, el informe
de la Comisiéon Mixta. El Senado no te-
nia por qué haber vuelto a pedir nuevo
informe a la Comisién.

JEl sefior ALESSANDRI (don Fernan-
do).—Hubo una consulta del Presidente
de la Republica.

El sefior FAIVOVICH.—Ni el Presi-
dente de la Reptblica de aquel entonces
habria tenido necesidad de una consulta.
Ello prueba que, después de despachada
la ley de reforma constitucional, eviden-
temente, se suscitaron divergencias con
respecto del alcance del articulo 45. A es-
to quiero llegar y por ese motivo hice re-
ferencia a lo ocurrido agui, en el Sena-
do, para sentar la conclusién, para mi
inequivoca, de que la reforma no fue afor-
tunada, porque no seflalé expresamente lo
que quiso, y de ahi las interpretaciones
mediante los informes.

Pero nos encontramos frente a un he-
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cho: los acuerdos uniformes de ambas ra-
mas del Congreso Nacional y la practica
observada desde entonces hasta ahora.

El sefior AMPUERO.—No son tan uni-
formes.

El gsefior FAIVOVICH.-—La conelusion
es de que el Congreso y los Parlamenta-
rios nos hicimos el “hara kiri” el afio 1943
al aprobar la reforma constitucional.

El sefior QUINTEROS.—; Me permite?

El sefior VIDELA, don Hernan (Presi-
dente) .—Ruego al Honorable Senador no
interrumpir.

El sefior FAIVOVICH.—Y lo hicimos a
plena conciencia. Ademads, reservar al
Ejecutivo la iniciativa en estas materias
ha sido la practica invariable observada,
con pesterioridad, por el Congreso Na-
cional.

El sefior QUINTEROS.—Salvo en la
Camara de Diputados.

El sefior VIDELA, don Hernédn (Presi-
dente) .—; Sefior Senador! Llevamos cin-
co horas y media de sesién; hemos despa-
chado cuatro articulos y hace tres horas
y media que estamos en este debate. Yo
no puedo continuar en esta forma.

El sefior FAIVOVICH.— Yo digo que
la practica invariable, de acuerdo con los
antecedentes producidos en ambas ramas
del Congreso, por la conducta invariable
observada también por el Parlamento,
permanentemente...

El sefior AMPUERO.—Esta equivoca-
do, sefior Senador. No es invariable esa
conducta.

El sefior FAIVOVICH.— ...ha sido la
de considerar que esta materia requiere
la iniciativa del Ejecutivo.

Pienso, después de este debate, que, po-
siblemente, sea Util una reforma consti-
tucional para terminar este problema, por-
que ya, en dos o tres oportunidades, y se-
guramente en lo futuro ocurriré, se han
proeducido. debates sobre esta materia,
porque se estd abriendo ambiente favo-
rable a que, a falta de una disposicién
taxativa, cabe una interpretacién eomo la
que se estd discutiendo. Pero mientras

no venga una reforma constitucional, y
de acuerdo con el espiritu que inspiré la
del afio 1943, que fue el de restringir la
iniciativa del Congreso en materia de gas-
tos publicos, mi opinién es que esta ma-
teria s6lo puede tratarse si el Ejecutivo
toma la iniciativa correspondiente.

El sefior VIDELA, don Hernan (Presi-
dente).—En votacidn el informe de la Co-
misién de Constitucién, Legislacion, Jus-
ticia ¥ Reglamento.

El sefior AMPUERO.—;Me permite la
palabra, sefior Presidente?

El sefior VIDELA, don Hernan (Presi-
dente).—Yo le ruego a Su Sefioria que se
coloque en el papel de la Mesa: hace cin-
co horas y media que estamos sesionando.
Hemos concedido a los sefiores Senadores
todo el tiempo necesario.

El sefior AMPUERO.— Sefior Presi-
dente, porque se ha discutido cinco horas
vy media un asunto ;yo no puedo pedir la
palabra?

El sefior VIDELA, don Hernan (Presi-
dente) .—La Mesa, hace una’ hora, pre-
guntd, en forma reiterada, si algiin otro
sefior Senador iba a tomar parte en el de-
bate.

El sefior AMPUERQO.—Pero yo no de-
seo referirme al fondo del asunto, sino
plantear otra cosa. Como se ha sosteni-
do que existe un acuerdo del Senado sobre
la materia, que sélo se puede modificar
por unanimidad, deseo saber cuil es el
criterio de la Mesa sobre la manera de
computar los votos: si la mayoria signifi-
ca aprobacion.

El sefior VIDELA, don Hernan (Presi-
dente) .—Esta disposiciéon existia en el
Reglamento anterior; en el actual Regla-
mento no existe.

El sefior AMPUERO.—;De tal mane-
ra que se puede rechazar o aprobar por
simple mayoria?

El sefior VIDELA, don Hernan (Pre51-
dente) —Si, sefior Senador.

El sefior AMPUERQO.—Esto queria pre-
guntar, ;No ve como era facil?
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El sefior QUINTEROS.—;Su Seforia
pondra en votacién el informe de la Co-
misiéon de Constitucion, Legislaciéon, Jus-
ticia y Reglamento?

El sefior VIDELA, don Hernan (Pre-
sidente) .—Si, sefior Senador.

El seiior QUINTEROS.—EI pronuncia-

miento serid sobre la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de los articulos. Pe-
ro resulta que estos articulos vienen apro-
bados por la Camara de Diputados, y, por
lo tanto, no puede aqui hacerse una cues-
tién de improcedencia de los articulos por
inconstitucionales. Aqui tenemos que vo-
tar en favor o en contra...

El sefior BULNES SANFUENTES.—
No, sefior Senador.

El sefior QUINTEROS.—No creo que
pueda en este momento la declaracion de
inconstitucionalidad significar que nos
abstenemos.

El sefior VIDELA, don Hernan (Presi-
dente) —La declaraciéon de inconstitucio-
nalidad significa que los articulos son re-
chazados. Por lo demas, debo hacer pre-
sente al sefior Senador que la Camara

de Diputados, cuando.en ella se han plan-

teado cuestiones similares a la que ahora
discute el Senado, lisa y llanamente comu-
nica al Senado que la disposicién respecti-
va ha sido rechazada.

El sefior PALACIOS.— Un momento,
sefior Presidente. El informe de la Comi-
sion dice lo siguiente: “La mayoria de
vuestra Comision, formada por los Hono-
rables Senadores sefiores Bulnes, Ales-
sandri (don Fernando) y Alvarez, esti-
maron que los miembros del Congreso Na-
cional carecen de esta facultad y, en con-
secuencia, el Senado no puede discutir ni
votar los articulos sometidos a esta con-
sulta”. ;En qué quedamos?

El sefior VIDELA, don Hernin (Presi-
dente) ~—Esti en discusién el informe de
la Comisién. Por lo tanto, habiendo el
Senado - pedido a la Comisién de Consti-
tucion, Legislacion y Justicia que presente
un informe, evacuado éste, la Mesa in-
giste en que debe votarse.

Si se aprueba el informe de la Comi-
si6n, légicamente no pueden votarse los
articulos y se dan por rechazados.

El sefior AMPUERO.—Darlos por re-
chazados significa votarlos.

El senor SECRETARIO.—EIl sefior
Presidente pone en votacién si se aprue-
ba o no el informe de la Comisién.

— (Durante la. Votacion).

El sefior AMPUERO.—Pido la palabra,
sefior Presidente,

Comparto en toda su extensién los ar-
gumentos que se han dado para sostener
que el Congreso mantiene su plena sobe-
rania para iniciar indicaciones o proyec-
tos de ley destinados a modificar el ré-
gimen de jubilaciones, montepios o pen-
siones. Estimo, sefior Presidente, que sos-
tener que una prohibicién para tomar ini-
ciativa en esta materia vulnera el espiri-
tu general de la reforma, es una argumen-
tacién equivocada, pues no tenemos por,
qué sostener que solamente el Presiden-
te de la Repiiblica tiene buen criterio y
buen sentido. A veces, donde mas escasean
el buen criterio y el sentido comun es, pre-
cisamente, en la persona del Presidente
de la Republica. Estimo que deberiamos
hacer un poco de. justicia con nosotros
mismos y considerar que también en el
Parlamento, con relativa frecuencia al
menos, existe sentido comin y buen cri-
terio. '

Estimo que con limitar la iniciativa
parlamentaria, quitando al Congreso la
facultad de innovar en materia de sueldos
v creacion de servicios, se estd autométi-/
camente limitando la posibilidad de in-
fluir en el monto de las jubilaciones. No
hay ningun Parlamento en el mundo que
pueda establecer un régimen de jubila-
ciones que tenga alguna relacion légica
con e} sistema de remuneraciones del ser-
vicio en actividad, si carece de esa facul-
tad. De manera que, sin perjuicio de to-
marnos esta libertad que reclamamos, hay
razones de orden moral, juridico y eco-
némico que nos obligarian a establecer
una proporcién justa entre las jubilacio-
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nes, entre las remuneraciones de inactivi-
dad y los sueldos en servicio activo. Y, en
el caso actual, podria, desde el punto de
vista econdémico, decirse algo mas todavia:
que ni siquiera se trata de mejorar en tér-
minos objetivos y reales las pensiones, ju-
bilaciones y montepios, pues, cuando se
legisla sobre estas cosas, no se tiene en
cuenta el impacto del proceso inflaciona-
rio sobre el monto real de las remunera-
ciones de los ex servidores del Estado. Y
ruestra iniciativa, ahora como en otras
oportunidades, se ha limitado a restable-
cer ese poder adquisitivo. Me parece que
estd dentro de un razonamiento serio y
perfectamente légico mantener el criterio
sostenido por los Honorables colegas de
representacién y de partido. Por eso, re-
chazamos el acuerdo de la Comisién que
estq en votacion.

El sefior SECRETARIO.— Resultado
de la votaciom: 15 votos por la afirmativa,
9 por la negativa y dos pareos.

E] sefior VIDELA, don Hernan (Pre-
sidente) .—Aprobado el informe.

El sefior SECRETARIO.—En econfor-
midad con lo anunciado por la Mesa, la in-
dicacién renovada relativa al articulo 39
de 1a Camara de Diputados no se pondra
en votacion por ser inconstitucional y el
articulo 44 aprobado en el primer infor-
me seria rechazado de acuerdo con la in-
dicacién presentada por el sefior Minis-
tro de Mineria.

! sefior VIDELA, don Hernan (Pre-
sidente) .—Acordado.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.—; Qué
ocurrié con el articulo 447

El sefior SECRETARIO.— El articulo
44, que también se refiere a la materia
que se acaba de debatir y esta afectado
-por el informe de la Comisién de Cons-
titucion, Legislacion, Justicia y Regla-
mento, habia sido aprobado por las Co-
migiones de Educacién Publica y de Ha-
cienda en su primer informe, de modo
que estaba aprobado; pero el sehor Mi-
nistro de Mineria ha formulado indica-
cién para suprimirlo.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.— ;Se
refiere al reajuste que se otorgaria a los
jubilados de Educacion? ¢Quedaria re-
chazado?

E] sefior VIDELA, don Hernan (Pre-
sidente) .— Efectivamente.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.— Muy
sensible.

El sefior SECRETARIO.—*“Articulo 41.
El personal docente dependiente de los
demdas Ministerios, gozara de los mismos
aumentos que otorga la presente ley al
personal docente del Ministerio de Edu-
cacién”.

Las Comisiones proponen intercalar a
continuacién de “docente”, la siguiente
frase, entre comas: “pagado por horas de
clases”. )

En consecuencia, el texto de la dis-
posicién quedaria como sigue: “El perso-
nal docente, pagado por horas de clagses,
dependiente de los demas Ministerios, go-
zard de los mismos aumentos que otor-
ga la presente ley al personal docente del
Ministerio de Educacién”.

—Se aprueba el articulo eon lg modifi-
cacion propuesta. ’

El sefior SECRETARIO.— “Articulo
42, La primera diferencia de remunera-
ciones que resulte de la aplicacién de la
presente ley se enterard en la Caja de
Prevision correspondiente, en tres cuotas
iguales, que se descontaran mensualmente
al personal”.

Las Comisiones proponen reemplazarlo
por el siguiente:

“Articulo 42. La primera diferencia de
sueldo que resulte de la aplicacién de es-
ta ley no ingresara a la respectiva Caja
de Previsidén y quedard, en consecuencia,
a beneficio del personal a que se refiere
la presente ley”. ,

—Se aprueba el articulo con la modifi-
cacion propuesta. ‘

Itl sefior AGUIRRE DOOLAN.— ;Me
permite, sefior Presidente? Hay una in-
dicacién renovada relativa al articulo 47.

El sefior WACHOLTZ. — Pido, sefior
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Presidente, votar separadamente los inci-
S0S.

El sefior QUINTEROS.— j Primero ‘ha-
blemos del articulo!

El sefior VIDELA, don Hernan (Pre-
sidente) .— Est4 en discusion el articulo
47.

El sefior ALESSANDRI (don Fernan-
do).—Relativo a la Universidad Austral.

E] sefior VIDELA, don Hernin (Pre-
sidente) —Exactamente.

Tiene la palabra el Honorable
Quinteros.

El sefior QUINTEROS.— Mediante el
articulo 47, se conceden a la Universi-
dad Austral de Chile los derechos y pre-
rrogativas que actualmente tienen las uni-
versidades particulares en virtud del ar-
ticulo 67 del DFL. 280, es decir, el Esta-
tuto Universitario. Por el inciso segundo
del dicho articulo 47, se le conceden fa-
cultades para otorgar titulos validos pa-
ra todos los efectos legales y reglamen-
tarios en las facultades o escuelas exis-
tentes en ella a la fecha de la dictacion de
la ley. )

En resumen, una universidad que co-
mienza a marchar y que, en concepto de
muchos de los Senadores presentes, no es-
t4 todavia debidamente organizada, pa-
sa a tener todos los derechos y las prerro-
gativas de las otras universidades: de
Chile, de Concepeidn, Catolica y Catolica
de Valparaiso.

El articulo 67 del DFL. 280, en su in-
ciso primero, —no lo tengo a mano, pero
lo recuerdo bien—, exige, para que las
universidades tengan existencia, la auto-
rizacion del Presidente de la Republica,
con informe favorable del Consejo Uni-
versitario. Obtenida autorizacién, las uni-
versidades pueden disponer de patrime-
nio, de derecho sobre sus bienes, de dere-
cho a conservar sus bienes raices, es decir,
no tener que pedir los permisos que sefia-
la la ley; prerrogativas, en general, de or-
den patrimonial. Pero ese mismo inciso
del articulo mencionado de aquel decre-

geflor

to con fuerza de ley, se refiere a los de-
rechos que fenian al momento de su die-

‘tacién las universidades existentes, o sea,

la Universidad de Chile, la Universidad
Caté6lica de Chile, la Universidad “Federi-
co Santa Maria” y la Universidad de Con-
cepcién. Entre estas facultades, esta la si-
guienté: les da derecho, en virtud de la
referencia que hace el inciso 1° del articu-
lo 67, a otorgar los siguientes. titulos: in-

_geniero, arquitecto, constructor civil, pro-

fesor de Estado en cualquiera asignatura.
Todas estas prerrogativag - se concedie-
ron a universidades con una larga tradi-
cién de prestigio, como es el caso de la
Universidad de Chile y la Universidad Ca-
télica de Santiago; pero no parece pro-
pio concederlas a una universidad que
estd en formacién. El inciso 29, me pare-
ce mas grave —debo advertir aqui que el
propio Homnorable sefor ‘Larrain estuvo
de acuerdo con el que habla— por la con-
cesién de titulos que autoriza; pero es
menos grave que el contenido del inciso
19 del articulo 67. De manera gue no bas-
taria, en este caso, modificar el inciso 29,
que se refiere a los titulos, si dejamos en
pie, plenamente vigente para la Univer-
«idad Austral de Valdivia, el inciso 1° del
articulo 67 del decreto con fuerza de ley
a que he venido aludiendo.

No se pretende pues, poner obstéaculos
a ninguna universidad, ni establecer en
favor de las universidades existentes una
especie de monopolio o de privilegio en
materia de ensefianza universitaria; se
trata de hacer las cosas serenamente. Asi
como las universidades existentes espera-
ron largo tiempo, durante muchos afios,
demostrando capacidad y seriedad, para
cbtener los derechos que ahora tienen,
que espere, también, un tiempo mas, la
Universidad Austral. Se trata, en suma,
de no pasar sobre estos antecedentes me-
diante la adopcién de un simple voto poli-
tico que le otorga algo que no estd todavia
en condiciones de recibir.

El sefior VIDELA, don Hernan (Pre-
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sidénte).——Tiene la palabra el Honorable
sefior Acharan Arce.

El sefior ACHARAN ARCE.— Seiior
Presidente, en el articulo 47 del proyec-
to despachado por las Comisiones, dis-
posicién que fue aprobada por la Camara
de Diputados, se da facultad a la Univer-
sidad Austral para otorgar titulo Gnica-
mente —recalco Unicamente— en aque-
llas carreras relacionadas con las ae-
tividades tipicas de la zona. La Univer-
sidad tiene actualmente las Facultades de
Ciencias Agrarias, con diversos institutos
y campos de experimentaciéon en los fun-
dos Vista Alegre y Curalelfu; de Me-
dicina Veterinaria, con todas sus clinicas
y su estaciéon de inseminaciéon artificial,
etc.; de Ingenieria Forestal, Gnica en Chi-
le, con su escuela correspondiente, “arbo-
retum” y campos de practica; de Filosofia
y Educacion, con Pedagogia en Castella-
no, Biologia y Quimica y Mateméiticas y
Fisica; de Bellas Artes, con cursos acadé-
micos y de Pedagogos en Dibujo y Pin-
tura, Museo, Exposiciones y Conservato-
rio Musical; Escuela Normal de Osorno,
con su Casa de la Cultura; y Escuela de
Técnicos Laborantes. De manera que la
Universidad Austral no va a hacer com-
petencia a las universidades mas anti-
guas. Negarle esa facultad seria hacer el
mayor dafio a la zona de Valdivia, que es-
t4 en la ruina. Esa provincia necesita que
su juventud se capacite para volverla a
lo que antes fue y, todavia, superarla. Es-
ta universidad no solamente sirve a la
juventud de la provincia de Valdivia, si-
no a la de toda la zona austral. Votar
en contra de lo que se propone para ella,
gseria negarle el derecho a una cultura
superior y también a contar con la herra-
mienta que se necesita para procurar el
engrandecimiento y la prosperidad de esa
region. No deseo entrar a profundizar
mas; pero quiero hacer notar que la Uni-
versidad Austral tiene cuatro o cinco afios
de vida y, en estos pocos afios, ha supe-

-

rado a otras universidades. La de Con-
cepeidén, durante sus primeros afios de
existencia, tuvo 300 6 350 alumnos.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.— Eso
fue hace cincuenta afios.

El sefior ACHARAN ARCE.—La Uni-
versidad Austral ya tiene 500 0 mas alum-
nos y hay solicitudes por 200 nuevas
plazas.

Sefiores Senadores, vuelvo a deciros
que asi como en todo momento he conta-
do con la cooperacién de Sus Sefiorias en
favor de esta universidad, ahora pido que
me acompafiéis, no por mi, sino por esos
habitantes que han sido arruinados por
una desgracia inmensa.

Si el Honorable sefior Quinteros insis-
tiera, podria dar muchos otros argumen-
tos. Por ahora, dejo la palabra.

El sefior MORA MIRANDA:— Pido la
palabra, sefior Presidente.

Sin duda, es digno de encomio el esfuer-
zo del Honorable sefior Acharian Arce pa-
ra establecer la Universidad Austral. Di-
cho plantel, seguramente, estard haciendo
serios trabajos para llegar a merecer tan
alto titulo, el cual, a mi juicio, involucra
una serie de condiciones que esti lejos
todavia de alcanzar. Ello, por otra parte,
es logico si se consideran los pocos afios
que tiene de existencia. Como chilenos, to-
dos deseamos su desarrollo en forma bri-
llante y util para la colectividad, pero no
se la ayuda cuando se pretende incluir dis-
posiciones que le otorgan ventajas y atri-
buciones que no le corresponden en el pe-
riodo de formacién en que esti; y, toda-
via, en un proyecto que trata de otra ma-
teria. Tampoco, con ello, se hace una la-
bor prestigiosa para la educacién univer-
sitaria. ] .

En nuestro pais, las universidades par-
ticulares han hecho una larga carrera de
esfuerzos antes de llegar a merecer la
confianza publica y oficial, manifestada
en leyes que les han otorgado un grado
maximo de autonomia.
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A mi entender, nuestro Honorable co-
lega incurre en un error cuando plantea
lo dispuesto en este articulo como un
asunto de interés exclusivamente regio-
nal. Sin duda, tiene importancia para la
zona en que funciona la Universidad, y
todos deseamos que crezca y se desarrolie
en la mejor forma posible —ello no de-
pende de la dictacion de leyes—; pero el
otorgamiento de las.atribuciones que soli-
cita afecta al prestigio de la ensefianza
universitaria de todo el Pais.

No es justo pedir tales franquicias pa-
ra una universidad en formacién, ya que
s6lo cuenta con las siguientes facultades:
Estudios Generales —y no he podido ave-
riguar en qué consiste ni qué titulos otor-
ga—, Medicina Veterinaria, Ciencias
Agrarias, Ingenieria Forestal, Filosofia y
Educacion y Bellas Artes. Ademés tiene
—y me parece lo mas importante— una

Escuela Normal Experimental, en Osor-,

no. Sélo con estas facultades y después
de cinco o seis afios de vida, pide las mis-
mas prerrogativas de que gozan institu-
ciones de la antigiiedad, consolidacién y
- prestigio de las Universidades Catélica,
de Concepcién, Federico Santa Maria y
Catdlica de Valparaiso...

El sefior ACHARAN ARCE.— ;Me
permite, Honorable colega?

El sefior MORA MIRANDA.— Permi.
tame concluir este parrafo vy, en seguida,
- le concedo una interrupcion, sefior Se-
nador.

.., universidades que por el decreto con
fuerza de ley N¢ 280, del afio 1931, ar-
ticulo 67 —el Estatuto Universitario en
actual vigencia—, obtuvieron un recono-
cimiento amplio al maximo de sus aspi-
raciones respecto de los titulos que en ese
‘momento otorgaban en las facultades vi-
gentes en ese entonces y las cuales ya ha-
bian alcanzado, ante la opinién plblica y
.ante el concepto oficial, la mayor respe-
tabilidad posible. ¢ Como —digo— podria-
mos conceder el mismo privilegio a una
universidad que todavia estd en periodo

de crecimjento, organizacién y consolida-
cion de sus trabajos? No tiene mas facul-
tades que las enumeradas y, por lo tanto,
ni siquiera necesita tales prerrogativas.

En sesién anterior, un sefior Senador
opinaba que la libre competencia en el
campo universitario estimulaba a los plan-
teles ya existentes para que mejoraran
sus estudios. Argumento muy respetable
si se defiende la competencia entre uni-
versidades a un mismo nivel de prestigio,
consolidacién, desenvolvimiento y serie-
dad; pero inaplicable al caso de la Uni-
versidad Austral de Valdivia.

Esta, por muy respetable que sea o lle-
gue a ser, en los actuales momentos no es
sino un establecimiento universitario in-
cipiente, que aun no puede exhibir nada
que nos mueva a estimularla de esta ma-
nera, ni que oponer frente a las otras uni-
versidades, como para hacerse acreedora
a quedar en condiciones de competir con
ellas. .

{Cudl serfa la situacién de la Univer-
sidad de Valdivia con relacién a lo dis-
puesto en el articulo 67 del DFL. 280? Se
lee en ese articulo: “Dichas Universida-
des —se refiere a las que mencioné: Ca-
tolica de Chile, de Valparaiso, Federico
Santa Maria y de Concepcién— continua-
ran —desde 1931, afio en el cual fue dic-
tado el decreto— en posesion de los dere-
chos y atribuciones de que gozan en la
actualidad, sin otras limitaciones que las
impuestas en las leyes en vigencia”. Ad-
vierto que las universidades favorecidas
con la disposicién estuvieron, en esa épo-
ca, conformes con ella; se manifestaron
contentas, y opinaron que constituia una
garantia para su desenvolvimiento y pres-
tigio.

Ahora, sin mayores antecedentes, se
pretende, en virtud del articulo en debate,
otorgar esos mismos derechos y atribu-
ciones a la Universidad de Valdivia.

Pero el problema es alin mas grave. Al
final del inciso primero, el articulo 47 di-
ce, después de establecer que la Universi-
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dad Austral de Chile gozara de todas las
prerrogativas enumeradas en el articulo
67 del DFL. 280 —ya analizado—, que
incluso tendra aquellas atribuciones que
gsean conferidas a las universidades par-
ticulares “por leyes o decretos posteriores
bajo cualquiera denominacién”. Y al tér-
mino- del articulo, en el inciso segundo,
se dice: “La Universidad Austral de Chi-
le podra otorgar titulos validos para to-
dos los efectos legales y reglamentarios
en sus Facultades y Escuelas existentes a
la fecha de la presente ley”. Titulos vali-
dos, sin supervigilancia de nadie.

{Cudles seran esos titulos, de acuerdo
con la disposicién que se nos propone
aprobar? Los siguientes: ingeniero, ar-
quitecto, constructor eivil, licenciado en
ciencias juridicas y sociales, profesor de
Estado en cualquiera asignatura. Podri,
ademads, crear la facultad de Medicina y
otorgar el titulo de médico cirujano, pues
también le serd aplicable lo prescrito en
la ley N° 11.865, gran conquista realiza-
da por lag Universidades de Concepcién y
Catoélica de Santiago, gracias a la cual
pueden hoy dia conceder titulo de médien
cirujano, aun cuando siempre dentro de
un sistema que reconoce la supervigilan-
cia de la Universidad de Chile.

iEs posible conceder tales prerrogati-
vas a una universidad que empieza a ca-
minar? ;Cree el Honorable sefior Acha-
ran Arce prudente, razonable y prestigio-
so para la ensefianza universitaria chile-
na el conceder a dicho plantel esas pre-
rrogativas, las cuales, después de mucho
trabajo y discusion, se otorgaron especial-
mente, por la ley N? 11.865, a las Univer-
sidades de Concepciéon y Catdlica de San-
tiago? Por grande que sea nuestro deseo
de que la Universidad Austral se desarro-
lle dentro del mayor éxito y prestigio,
aprobar el articulo en debate significaré
cometer el mayor de los errores con la
ensefianza universitaria, v abrir la puerta
para que de aqui en adelante se sigan dic-
tando disposiciones semejantes para otro

establecimiento universitario de cualquier
provincia de Chile, aun sin contar con los
elementos mas indispensables para mere-
cer el titulo de tal.

Quiero, ademés, llamar la atencién ha-
cia algunos hechos muy significativos.
Esta universidad tiene actualmente 94
profesores. Encontrar, profesionales para
establecer facultades como las de Medici-
na, Leyes, Arquitectura, no es tarea fa-

“eil.

El seflor LAVANDERO.— No tiene fa-
cultad de Medicina.

El sefior ACHARAN ARCE.—Son fan-
tasias. \

El sefior MORA MIRANDA.— No la
tiene, pero si aprobamos el articulo en de-
bate la dejaremos en condiciones de crear-
la cuando desee.

De ahi que me pregunte cémo vamos a
facultarla para que desarrolle esa labor
sin contar siquiera con los elementos hu-
manos indispensables y, desde luego, sin
la posibilidad de tenerlos, pues para una
ciudad de provincia, por importante que
sea, es muy dificil encontrar, ni aun en el

_extranjero, los profesores suficientes,

Hay, ademas, un hecho muy curioso. La
Universidad Austral, que al ser fundada
se nos dijo seria particular y que, como
tal, no irrogaria sacrificios al erario, es-
ta recibiendo actualmente —por lo menos,
las recibié durante 1960— las siguientes
asignaciones fiscales, aportadas por toda
la ciudadania y que se restan a otras ac-
tividades docentes, de otras universidades
que tal vez podrian sacar més provecho de
€s0S Irecursos.

La Polla Chilena de Beneficencia, en
virtud de la ley 11.398, ha entregado a esa
universidad, en el afic en curso, E?
310.000 y todavia le debe proporcionar
mas, pues guedan varios meses del afio,
hasta llegar a 360.000 escudos, porque en
el afio pasado la Universidad recibié de
la Polla Chilena de Beneficencia un poco
mas de 353 mil escudos. La gran mineria
del cobre, por ley 11.828, le suministro
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este afio E® 80.000. La ley 11.575 le rin-
di6 120 mil escudos y 4.000 délares. Y del
presupuesto nacional, se le entregaron
E? 120.000. O sea, un total de mas o me-
nos 630.000 escudos, en circunstancias de
que el total estimativo de todas las en-
tradas de la Universidad es de 654.800

escudos; es decir, los ingresos propios de

la institucién, las donaciones y otros in-
gresos- de caraicter particular recibidos
no aleanzan a E° 50.000. Y ahora se pro-
pone darle motivo para mayores gastos,
para adquirir nuevos compromisos, sin
tener financiamiento, en absoluto, y fun-
déndose en la esperanza de que el Con-
greso Nacional siga concediéndole perié-
dicamente més y méas recursos, que se res-
tan a la ensefianza docente universitaria
de otros establecimientos con muchos afios
de existencia, con mis antecedentes y ma-
yor prestigio.

Por estos motivos, debemor rechazar el
articulo en debate.

El gsefior CERDA (Presidente). — Se
suspende la sesién por diez minutos.

—Se suspendié a las 18.15.

—Se reanudd a las 18.40.

El sefior VIDELA, don Hernan (Pre-
sidente) .—ContintGia la sesién.

Respecto de los articulos relativos a la
Universidad Austral y a la indicacién
pendiente sobre la misma materia, la
Mesa concedera la palabra a los sefiores
Senadores s6lo durante cinco minutos.

En primer lugar, estd inscrito el Ho-
norable sefior Larrain. A continuacio6n,
los Honorables sefiores Lavandero y Pa-
lacios. '

El senor QUINTEROS.—Y yo, sefior
Presidente. También usaré de la palabra.

El sefior LARRAIN.—Sefior Presiden-
“te:

Tuve ya oportunidad, en la discusién
general del proyecto, de adelantar algu-
nas de las razones que nos movieron a ser
partidarios de la aprobacién del articulo
N©¢ 47.

Algunog seiores Senadores han argu-
mentado sobre la base de que seria pre-

maturo otorgar a la Universidad Austral
las franquicias del articulo 67 del DFL.
280, por ser de muy reciente fundaciéon y
por haber requerido otras universidades
mucho tiempo para obtenerlas.

‘Estimo que la circunstancia de tener ya
la Universidad Austral seis afiog de vi-
da, de reunir a mas de 500 alumnos y de
estar organizada de manera técnica y efi-
ciente la hacen acreedora a la franquicia
que se desea otorgarle. Estimo, también,
que el hecho de haber demorado otras uni-
versidades mas de cincuenta afios en ob-
tener igual franquicia no constituye argu-
mento para decidirnos a seguir el cami-
no de esperar igual lapso respecto de la
Universidad Austral, maxime tratandose
de franquicias que le son necesarias, con-
venientes, justas y cuyos resultados han
sido muy efectivos.

Pienso, por el contrario, que la existen-
cia de varias universidades es util, pues
la emulacién entre ellag las lleva a me-
jorar su nivel. En la préctica, el buen pie
en que se encuentra Jla Universidad de
Chile —lo ostentamos con orgullo y po-
demos decirlo con franqueza— se debe,
en gran parte, sin duda, a la competencia
permanente representanda por las Uni-
versidades Catolica y de Concepcién. Es-
timo, pues, que el argumento se vuelve
contra quienes lo esgrimen, porque, 16-
gicamente, es util y ventajosa la existen-
cia de varias universidades.

Por otra parte, nosotros somos parti-
darios de la libertad de ensefianza. Cree-
mos conveniente que ella se renueve. El
Honorable sefior Mora aludia a la crea-
ci6n de una nueva facultad por parte de
la Universidad Austral como un cargo
que se le podria hacer. Yo le hago notar
que, gracias a la creacién de dicha facul-
tad...

E] sefior MORA MIRANDA.— ;Me
permite una interrupeién?

No lo hice como cargo, sino como dato
ilustrativo.

La Universidad Austral fue creada con
ciertas facultades y, si mi recuerdo no me
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engaha, se limit6 su labor docente univer-
sitaria a la ensefianza que se impartiria
en ellas,

Por consiguiente, no dije eso como car-
go, sino como antecedente para demos-
trar que la Universidad pretende tener
prerrogativas respecto de otras facultades
para cuya creaciéon no tiene ningtn ele-
mento en estos instantes.

El sefior LARRAIN.— Quiero destacar
que esa iniciativa de la Universidad Aus-
tral ha movido a la de Chile a proyectar la
creacion de Cursos y Colegios Universita-
rios en distintas provincias. Si no hubiera
sido por el estimulo que significé la crea-
cién de una nueva facultad por parte de la
universidad mencionada, seguramente no
se habria activado el propésito de fundar
tales cursos. Asi, e] articulo 47 del proyec-
to de la Camara de Diputados consignaba
ingresos especiales para ayudar a la crea-
cién de dichos cursos en Antofagasta, La
‘Serena, Talca y Temuco.

Este solo hecho es una demostracién
_de lo conveniente que es en la practica la
competencia entre las distintas universi-
dades. .

También se ha insistido mucho en que,
en esta forma, la Universidad Austral
quedaria auténoma, libre de toda fiscali-
zacién. Yo quiero destacar de nuevo que
el articulo 67 del DFL. N? 280, que otor-
ga ciertas facultades para ., administrar
sus bienes, da personalidad juridica y li-
bera de impuestos a las universidades que
sefiala, consagra, al final del inciso pri-
mero, que ellas dependerin de la Super-
intendencia de Educaciéon Prblica. En
consecuencia, tal organismo puede ejercer
su tuicién sobre esos planteles y adop-
tar medidas si estima que no estin cum-
pliendo sus fines. La Superintendencia de
Educacién Publica, pues, .tiene ingeren-
cia en la Universidad Austral; asi lo es-
tablece el articulo 67 citado.

Como veo que ha llegado la hora, quie-
ro expresar, ademas, que el inciso 2° del
articulo 47, segin ya lo manifesté en las

Comisiones Unidas, va més alld de lo que
es justo proporcionar a dicha universi-
dad, pues le da mayores facultades para
el otorgamiento de titulos que las que tie-
nen otros planteles particulares existen-
tes. No siendo ya posible corregir la re-
daccién del inciso segundo, por cuanto

_se rechazé la indicacién que con tal obje-

to presenté oportunamente, considero
preferible rechazarlo y dejar subsistente
solo el inciso primero, que concede a la
Universidad Austral las mismas franqui-
cias de que gozan las demés universidades
particulares para otorgar titulos en las fa-
cultades que actualmente tiene.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.— ;Su
Sefioria pide se divida la votacién?

El sefior LARRAIN.——Si, sefior Sena-
dor.

El sefior LAVANDERO.—Pido la pa-
labra, sefior Presidente.

El articulo 47, que concede a la Uni-
versidad Austral las mismas prerrogati-
vas de que disponen las demas universi-
dades particulares, estd justificado si se
considera el articulo 17 del DFL. N9 280,
que le otorgé autonomia para manejar sus
propios bienes y la personalidad juridica
correspondiente. Por lo demds, esa univer-
sidad ha dado sus frutos y desarrollado un

-esfuerzo encomiastico en toda la zona, no

solo en Valdivia; ha contratado profeso-
res extranjeros de reconocida solvencia en
sus paises de origen y ha constituido un
estimulo para las deméas universidades,
como muy bien dice el Honorable sefior
Larrain. El propio Secretario General de
la Universidad de Chile lo ha reconocido
asi, al declarar que esa emulacién ha per-
mitido la creacién de escuelas preuniver-
sitarias, como la recién establecida en
Temuco.

En Estados Unidos, por ejemplo, to-

das las universidades tienen facultad pa-

ra otorgar titulos...

El sefior MORA MIRANDA.—; No, se-
nor Senador...!

E] sefior LAVANDERO.— ...y si esta

i
|
|
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universidad no demuestra solvencia, na-
die concurrird a sus aulas.

Por otra parte, el otorgamiento de ti-
tulos se justifica en este caso, especial-
mente respecto de los ingenieros foresta-
les, estudios que no existen en ningin otro
establecimiento chileno. Si no es la Uni-
versidad Austral, no veo qué autoridad
educacional pueda dar ese titulo a los es-
tudiantes de esa carrera.

En seguida, son innumerables los alum-
nos que, luego de rendir bachillerato, no
encuentran .cabida en las universidades,
por lo restringido de sus matriculas. Se
impone, entonces, la creacién de nuevos
planteles de educacién superior, sobre to-
do en la época atémica en que estamos vi-
viendo y que ha creado la necesidad de
técnicos en todo el mundo. Chile también
los necesita.

No veo tampoco la razén de las obje-
ciones del Honorable sefior Mora si en el
inciso 29 del articulo en debate se dice
que la Universidad Austral podra otorgar
titulos validos para todos los efectos le-
gales en sus facultades y escuelas existen-
tes a la fecha de promulgacién de la ley.
Esas facultades no son de Medicina ni de
Leyes ni de Ingenieria, sino sélo las ac-
tualmente existentes.

Votaré en favor del articulo, porque
viene a resolver un problema muy grave,
especialmente en la zona afectada por los
terremotos.

El sefior VIDELA, don Hernin (Pre-
sidente).—Tiene la palabra el Honorable
sefior Palacios.

El sefior PALACIOS.—Trataré de ser
muy breve.

El sefior MORA MIRANDA.—; Me per-
mite una pequena interrupecién, sefior Se-
nador, para responder a las afirmaciones
hechas por el Honorable sefior Lavandero?

El sefior PALACIOS.—Con mucho gus-
to.

El sefior ACHARAN ARCE.—Su Se-
fioria no permiti6 interrupciones denan-
tes.

El sefior MORA MIRANDA.—E! Rec-
tor de la Universidad de Chile, sefior Juan
Gémez Millas, en comunicaciéon del 17 de
julio del afio pasado dirigida a la Comi-
si6on de Educacién Publica del Senado,
hizo importantes observaciones al refe-
rirse a la inconveniencia de conceder la
referida. prerrogativa tanto a la Univer-
sidad del Norte como a la Austral. Daré
lectura a dos parrafos de esa comunica-
cién, que es sumamente interesante.

“Al acordarse a todas las Universida-
des del Norte y la Universidad Austral
incluidas, plena libertad en el otorgamien-
to de titulos validos para cualquier efec-
to legal o reglamentario en todas sus Fa-
cultades y Escuelas, se frastornaria ab-
soluta y definitivamente el régimen juri-
dico que rige en Chile a la ensefianza uni-
versitaria privada, para sustituirlo por un
sistema de absoluta libertad en el otor-
gamiento de grados y titulos, que no tie-
ne igual en ningin pais civilizado del
mundo”.

El sefior VIAL.—Son muy celosos.

E] sefior LAVANDERO.—Estd defen-
diendo a la Universidad de Chile.

El gefior MORA MIRANDA.—En se-
guida, dice:

“La fiscalizacién hasta ahora ejercida
por la Universidad de Chile ha sido mas
elevada y abierta que la que eventual-
mente pudieran haber practicado sobre
los estudios los colegios profesionales con-
forme ocurre en los paises de tradicién
diferente a la nuestra”.

Queria expresar al Honorable sefior
Lavandero que cuando afirmé que en Es-
tados Unidos las universidades podian dar
titulos profesionales con absoluta liber-
tad, ...

El sefior LAVANDERO.—Las univer-

sidades particulares.

El sefior MORA MIRANDA ... hacia
una afirmacién inexacta. Todos los titu-
los profesionales en Estados Unidos se
otorgan bajo la tuicién del Estado Fede-
ral, de la universidad estatal o de los co-
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legios profesionales. No se pueden dar
titulos profesionales sin fiscalizacién de
nadie.

Continda la comunicaciéon del Rector de
la Universidad de Chile: “El proyecto, sin
embargo, desconoce el hecho y en su de-
signio de desprender a las Universidades
particulares de toda fiscalizacién incurre
en graves ligerezas, como aparece de la
sola lectura del articulo 2, inciso 2° —se
esta refiriendo a otro proyecto— de cuyo
tenor surgiria que, por no hacer distin-
cién entre el grado académico y el titulo
profesional, mientras el titulo de abogado
a los Licenciados en Ciencias Juridicas y
Sociales de ia Universidad de Chile de-
beria otorgarselos la Corte Suprema, no
ocurriria lo propio con los Licenciados en
las Universidades particulares, que esta-
rian facultadas para otorgar dicho titulo
por si y ante si. Parece suficiente esa ac-
cidental referencia para justificar la
aprensién da la Universidad de Chile ante
el atolondramiento con que se pretende
legislar en tan delicada materia”.

E] sefior ALESSANDRI (don Eduar-

do).~—¢De quién es esa nota?

El sefior MORA MIRANDA —De] sefior
Juan Gémez Millas.

E] sefior VIDELA, don Hernan (Pre-
sidente) .—Ruego a los sefiores Senadores
ge sirvan guardar silencio.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.— Eso
era para el Honorable sefior Alessandri.

El sefior ALESSANDRI (don Eduar-
do) .—Era sélo una pregunta. No se pon-
ga nervioso Su Sefioria.

El seitor PALACIOS.—Sefior PreS1den-
te:

Creo que este debate es demasiado serio
para traer a colacién, a favor de una u
otra tesis, antecedentes como la necesi-
dad de reconstruccién de la zona devasta-
da por los terremotos.

El hecho de que en Valdivia o en otras
provincias haya habido sismos es asun-
to absolutamente ajeno a la trascendencia
que tiene el otorgar a la Universidad Aus-

tral el derecho a conceder titulos libre-
mente. Esto constituye un punto aparte.
Toda consideracién emotiva emanada de
ese suceso regional debe ser desestimada.

Tengo conocimiento, pero no he podido
traer en esta oportunidad la documenta-
cién correspondiente, del informe evacua-
do por una Comisién designada por el
Consejo de la Universidad de Chile, que
se traslad6 a Valdivia y dictaminé, en
sintesis, gue seria manifiestamente incon-
veniente otorgar a la Universidad Aus-
tral la autonomia que se propone por la
disposicion en debate.

No soy miembro de la Universidad de
Chile ni pertenezco a ella por otra vinecu-
lacién que ser ex alumno de su Escuela
de Derecho. Respeto profundamente la
tradicién universitaria de ese plantel, de
la Universidad Catélica de Chile y de la
de Concepci¢én. Comparto plenamente los
conceptos y argumentaciones del Honora-
ble senor Mora Miranda y los de mi esti-
mado colega Honorable sefior Quinteros
en cuanto a que no se puede, de la noche
a la mafiana, improvisar una universidad.
Esta no se constituye por medio de una
iey, ni se integra con edificios. La univer-
sidad es algo mucho méis grande y comple-
jo. Lo méas importante, para dar a una
universidad patente de tal, es la calidad
de su profesorado y de sus planes de en-
sefianza. Al respecto, tenemos un antece-
dente muy?fresco: ¢l de la creacién de co-
legios universitarios por la Universidad
de Chile en la ciudad de Temuco, provin-
cia de Cautin, por la que se libré una ba-
talla y se logré, al fin, que dicha univer-
sidad fundara el primer colegio regional.

¢ Cual fue el mayor escollo para crear
dichos establecimientos? El sefior Rector
de la Universidad de Chile alegé y sostuvo
que era imposible improvisar un colegio
universitario en toda su amplitud, por
absoluta carencia de elementos preparados
para impartir la ensefianza; que era me-
nester preparar profesores durante dos
afios, a lo menos, en la propia Universi-
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dad de Chile o en el exterior, para desti-
narlos al colegio regional, salvo que pro-
fasores en actual ejercicio, catedraticos de
cualquiera universidad ya consagrados,
quisieran irse alla. El problema se obvié
porque hubo, en numero guficiente, pro-
fesores que se trasladaron desde Santia-
go v que estan actualmente impartiendo
ensefianza segin planes de la Universi-
dad de Chile, en el Colegio Universitario
de Temuco. Pero la dificultad es enorme,
y se trata de una universidad incipiente,
que comienza a marchar con tres cursos,
pero en forma seria, planificada y respon-
sable. Y no es cuestién de seflalar un lap-
so determinado. El ntimero de afios, sefior
Presidente, practicamente no tiene im-
po:tancia; lo que interesa es que el esta-
blecimiento, por su prestancia, por su sol-
vencia educacional y técnica, dé base pa-
ra llamarlo “universidad” y para preten-
der esta autonomia que, mediante la dis-
posicién en debate, se trata de dar a la
Universidad de Valdivia. .

Yo no tengo absolutamente nada con-
tra Valdivia. Creo que puedo sustraerme
a ese pequefio espiritu regionalista que
muchas veces nos divide y a menudo de-
termina, también, grandes cosas para el
progreso de cierta zona. Pero no nos ha-
llamos frente a un problema de ese tipo;
no estamos peleando por un puente ni por
un camino ni por un edificio pudblico, sino
que estamos discutiendo -algo mucho més
importante y serio, sefior Presidente. Sos-
tengo que el Senado no puede, responsa-
blemente, colocar a la Universidad Aus-
tral en igualdad de condiciones, para otor-
gar titulos profesionales, que aquellas en
que estan la Universidad de Chile, la Uni-
versidad Catélica y la Universidad de Con-
cepcién. No existe antecedente que lo jus-
tifique.

Y quiero recordar otro detalle, sefior
Presidente, de esta fatigosa gestién uni-
versitaria en favor de la provincia de
Cautin, que culminé con la creacidn del
Colegio Universitario. A lo largo de es-

tas conversaciones con autoridades de la
Universidad de Chile, recogimos muchos.
antecedentes, entre‘ellos uno que apun-
taba el Honorable sefior Mora. La Uni-
versidad Austral dispone de un presupues-
to voluminosc; tiene recursos del erario
y del resto del Pais en cantidad abruma-
dora frente a los escasos recursos que a
las ctras universidades se proporcionan.
Pues bien, estog recursos han sido admi-
nistrados en perjuicio de otras universi-
dades. Yo he oido de boca de personeros
responsables de la Universidad de Chile
y de la Universidad de Concepcién, que
catedraticos distinguidos, destacados, han
sido tentados por la Universidad Austral
para irse alld con rentas cuantiosas, ren-
tas que las otras universidades no estan
en situaciéon de ofrecer, por la exigiiidad
de sus recursos.

El sefior VIDELA, don Hernan (Presi-
dente).—Ha terminado el tiempo de Su
Sefioria.

E] sefior PALACIOS.—Por lo menos,
déjeme terminar, sefior Presidente. Por
lo demé4s, le di una interrupcién al Hono-
rable sefior Mora.

El sefior VIDELA, don Herndn (Presi-
dente).— Dentro del tiempo que corres-
pondia a Su Sefioria. He sido inflexible
con los demés sefiores Senadores.

El Senado tiene la obligacion de despa-
char hoy el proyecto y faltan todavia diez
articulos.

E] sefior PALACIOS.—Quiero sélo de-
cir, para terminar, que por las razones
que estoy dando, y no por razones peque-
fias, participo de la opinién del Honorable
sefior Quinteros en cuanto a que el Senado
no debe aprobar una disposicién como ésta,
que autoriza a la Universidad Austral pa-
ra conceder libremente titulos profesio-
nales.

El sefior QUINTEROS.—Quiero decir,
previamente, sefior Presidente. ..

El sefior ACHARAN ARCE.—(Cuan-
tas veces va a hablar el Honorable sefior
Quinteros?
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Ya estd abusando de nuestra paciencia.

El sefior QUINTEROS.—No obstante
el natural deseo de la Mesa y de] sefior
Presidente de poner término al debate,
creo que si se trata de legislar con respon-
sabilidad, deberemos continuar discutien-
do esta materia...

El sefior ACHARAN ARCE.—Ningu-
na novedad aporta Su Sefioria hasta aho-
ra.
El sefior QUINTEROS.—..., de ma-
nera que ruego al sefior Presidente que
nos demos el tiempo suficiente. Sabe Su
Sefioria que no podremos terminar el es-
tudio del proyecto a las siete de la tarde,
porque falta debatir todavia todo el ar-
ticulado referente al financiamiento, de
manera que se nos debe permitir, por lo
menos en cada caso concreto, expresar
nuestros puntos de vista...

El sefior MARTONES.— Si llevamos
muchag horas sesionando jqué le vamos a
hacer!

-El sefior AMPUERO.— Que retire la
urgencia el Ejecutivo.

El sefior QUINTEROS. — Insisto en
llamar la atencién sobre la redaccion del
articulo en debate, aun ante el Honorable
gefior Larrain, que ha manifestado su dis-
conformidad con el inciso 29, y ante el
Honorable sefior Lavandero, que temo no
ha apreciado en toda su gravedad el al-
cance de la disposicién. Este articulo dice:
“Concédense a la Universidad Austral de
Chile los derechos y prerrogativas que tie-
nen actualmente las Universidades par-
ticulares a que se refiere el articulo 67
del D. F. L. N¢ 280, de 20 de mayo de
19317, —organico de la Universidad de
Chile— “incluso aquellas atribuciones que
se les han conferido por leyes o decretos
posteriores bajo cualquier denominaciéon’.
Y en el inciso 29 agrega: “La Universidad
Austral de Chile podra otorgar titulos

validos para todos los efectos legales y

reglamentarios en sus Facultades y Es-
cuelas, existentes a la fecha de la presente
ley”. Y el articulo 67 de ese decreto con

fuerza de ley dice en su inciso 19: “Las
Universidades particulares existentes go-
zan de personalidad juridica; no estan
obiigadas a impetrar del Congreso Na-
cional la autorizacién para conservar a
perpetuidad sus bienes raices, a que se
refiere e] articulo 556 del Cédigo Civil;
administran libremente sus bienes y éstos
no estdn sujetos a impuestos. Conserva-
ran, asimismo, derecho a sus iniciativas
y especializaciones profesionales y educa-
cionales y dependeridn de la Superinten-
dencia de Educacién Publica”.

Declaro-al Senado que si el articulo en
debate se hubiera limitado a poner en vi- -
gencia para la Universidad Austral el in-
ciso primero que acabo de leer, no habria
tenido motivo para oponerme. No cabe
duda de que estos establecimientos deben
estar dotados de los derechos civiles ne-
cesarios, pero lo grave es que no sélo se
cita, en la disposicién que debatimos, al
primero de los incisos del articulo 67 del
estatuto organico universitario, sino tam-
bién al inciso segundo del mismo, que di-
ce: “Dichas Universidades continuaran
en posesién de los derechos y atribucio-
nes de que gozan en la actualidad, sin
otras limitaciones que las impuestas por
las leyes en vigencia”, .

{Qué significa este inciso segundo? Sig-
nifica la atribucién de conceder titulos de
ingeniero y de arquitecto, que era una fa-
cultad de que disfrutaban las universida-
des particulares —Catélica,  Catélica de
Valparaiso, Técnica y de Concepcién —a Ja
fecha de la dictacién del respectivo decre-
to orgéanico,

Obvio es que en dicho inciso segundo se
involucra un derecho gravisimo: el de otor-
gar titulos de ingeniero y de arquitecto;
pero si a esto se agregan “incluso aquellas
atribueiones que se les han conferido” —a
las universidades particulares— “por le-
yves o decretos posteriores bajo cualquier
denominacién”, la Universidad Austral
tendria derecho a otorgar, ademds de los
titulos de ingeniero y de arquitecto, el ti-
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tulo de constructor civil, el grado de licen-
ciado en Ciencias Juridicas ¥ Sociales o
en Ciencias Politicas y Administrativas, y
el titulo de profesor de Estado en cualquier
asignatura. Mas aun, podria hasta crear
una escuela de medicina. jPero imaginen
los sefiores Senadores si podra otorgar ti-
tulo de médico-cirujano comparable a los
del régimen de las Universidades de Chile,
Catélica o de Concepcién! Quiero hacer re-
saltar la trascendencia de este articulo,

Y si se estimaba, peligroso aprobar el in-
ciso segundo del articulo propuesto, creo,
por lo dicho, que resulta menos peligroso
que el alcance de esta disposicién,

El sefior ALESSANDRI (don Fernan-
do).—S6lo un minuto, sefior Presidente,
para aclarar las cosas.

El sefior Senador dice que la Universi-
dad Austral podra otorgar todos esos ti-
tulos, pero no ha reparado en que todo
esto se halla limitado por lo dispuesto en
el inciso segundo, segin el cual no podra
dar mas titulos que los correspondientes
a las facultades y escuelas existentes a la
fecha de la ley en debate. Por eso, no me
explico que el Honorable sefior Larrain sea
partidario de eliminar el inciso segundo,
permitiria, precisamente, que ocurriera lo
que Su Sefioria sefiala.

Por estas razones, voto por el manteni-
miento de dicho inciso.

El sefior VIDELA, don Hernan (Pre-
sidente) —Advierto a los sefiores Senado-
res que se ha pedido la divisién de la vo-
tacién y que, ademas, el Comité Radical
ha pedido que la votacién sea nominativa.

En votacion,

El gefior SECRETARIO.—;Se aprueba
o no el inciso primero del articulo 477

—(Durante la votacion).

El sefior AGUIRRE DOOLAN.—No,
por el prestigio de la educacién universi-
taria. :

El sefior LETELIER.—Sefior Presiden-
te, no habia querido participar en este de-
bate, por las muchas vinculaciones que ten-
go con una universidad. Sin embargo, me
permito hacer presente a los sefiores Se-

- sy

nadores que el argumento de la extremada
juventud de la Universidad Austral no re-
sulta valedero, en mi concepto, si se re-
cuerda que en 1931, al dictarse el decreto
con fuerza de ley 280, la Universidad San-
ta Maria no tenia méis de cinco afios de
existencia y la misma Universidad de Con-
cepcién era todavia un plantel universita-
rio joven, con muy pocas facultades, Y
fue precisamente la libertad de ensenanza
lo que dio a esas universidades su inmen-
so prestigio y desarrollo, en razén de la
competencia creada eon las demis del
Pafs.

Voto afirmativamente.

El sefior MARTONES.—Yo habria vo-
tado negativamente ambos incisos de} ar-
ticulo, pero no puedo hacerlo, por estar
pareado con el Honorable sefior Frei, quien
me expresé que su voto habria sido favo-
rable. ‘

El sefior SECRETARIO.—Resultado de
la votacion: 14 votos por la afirmativa, 11
por la negativa y 3 pareos. '

—Votaron por la afirmativa los sefio-
res Acharan Arce, Alessandri (don Eduar-
do), Alessandri (don Fernando), Bellolio,
Bulnes Sanfuentes, Cerda, Coloma, Curti,
Larrain, Lavandero, Letelier, Vial, Wach-
holtz y Zepeda.

—Votaron por la negative los sefiores
Aguirre Doolan, Alvarez, Ampuero, Bos-
say, Correa, Duran, Faivovich, Martinez,
Mora Miranda, Palacios y Quinteros.

—No votaron por estar pareados los se-
fiores Martones, Tarud y Videla (don Her-
nan).

El sefior VIDELA, don Hernan
dente) —Aprobada la indicacion,

El sefior SECRETARIO.—En seguida,
corresponde votar el inciso segundo.

E] sefior ALESSANDRI (don Fernan-
do).—A mi juicio, debe aprobarse con la
misma votacion.

E] sefior VIDELA, don Hernan (Presi-
dente) —Si le parece al Senado, se dara
por aprobado con la misma votacién.

El sefior MORA MIRANDA.—Segin
mi parecer, en el inciso segundo se cambia

(Presi-
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el sentido de ]a frase por una coma que de-
biera eliminarse.

Dice la disposicion: “La Universidad
Austral de Chile podra otorgar titulos va-
lides para todos los efectos legales y regla-
mentarios en sus Facultades y Escuelas,
(coma) “existentes a la fecha de la pre-
sente ley”.

Esa coma habria que suprimirla para
que se entendiera que la atribucion de otor-
gar titulos valides rige respecto de las fa-
cultades ya existentes a la fecha de Ja
ley. :
. El sefior ACHARAN ARCE.—No hay
inconveniente,

El sefior VIDELA, don Hernin (Pre-
sidente).—Si le parece a la Sala, se dara
por aprobado el inciso segundo con la mis-

ma votacién anterior.
" Aprobado.

El sefior SECRETARIO.—A continua-
cion, corresponde considerar el articulo
48.

El sefior Ministro de Mineria propoile
suprimirlo,

El sefior ALESSANDRIL— (don Fer-
nando) .—; No seria méis conveniente tra-
tar ahora lo relativo a la Universidad del
Norte? Serfa aun mas facil.

El sefior SECRETARIO.—Los Honora-
bles sefiores Fernando Alessandri, Eduar-
do Alessandri, Zepeda, Videla: Lira, La-
rrain, Bulnes, Curti, Letelier, Bellolio,
Frei y Lavandero formulan indicacién pa-
ra restablecer el articulo 51 del proyecto de
la Camara de Diputados, que dice como si-
gue:

“Las escuelag Universitarias que actual-
mente funcionan en Antofagasta, depen-
dientes de la Universidad Catélica de Val-
paraiso, constituirdn una nueva Universi-
dad particular, que se llamara Universi-
dad del Norte.

Los derechos y beneficios que leyes ge-
nerales o especiales hayan establecido en
favor de los Cursos Universitarios de la
Zona Norte, dependientes de la Universi-
dad Catolica de Valparaiso, se entende-

ran instituides, una vez constituida la
Universida® a que se hace referencia en
el inciso primero, en favor de la Univer-
sidad del Norte.

Suspéndese respecto de la Universidad

- del Norte lo dispuesto en el articulo 64

del mismo decreto con fuerza de ley N¢.
280, de 20 de mayo de 1931”,

El sefior VIDELA, don Hernan (Pre-.
sidente) —En votacién,

E] sefior SECRETARIO.—Se aprueba o
no el articulo 51.

—(Durante la votacién).

El sefior QUINTEROS.—Voy a fundar
mi voto,

La Universidad del Norte ni siquiera
cumpli6, como lo hizo la Universidad Aus- .
tral, con el tramite de solicitar sl Presi-

~ dente de la Republica que le conceds exis-

tencia legal, la que se otorga previo infor-
me favorable del Consejo Universitario.
La Universidad del Norte es, en verdad,
un organismo no existente a la fechsa ¥y que
no quiere cumplir con aquella tramitacién
prescrita por la ley.

Como considero inconveniente violar el
procedimiento = establecido, voto en con-
tra.

E] sefior MORA MIRANDA.—EI esta-
tuto orgénico - respectivo establece clara-
mente que para fundar una universidad
es necesaria la dictacién de un decreto del
Supremo Gobierno previo informe favo-
rable del Consejo Universitario. Si los cur-
S0s universitarios que actualmente mantie-
ne la Universidad Catdlica de Valparaiso
en Antofagasta no tienen por qué sufrir el
rechazo de una solicitud encaminada a Ia
dictacién de un decreto de esa naturaleza,
Yo no veo por qué en una ley como ésta
—todavia mas, en circunstancias de que
hay pendiente en la Comisién de Eduecacién
del Senado un proyecto sobre creacién de
la Universidad del Norte— vamos 2 in-
troducir un procedimiento nuevo, extra-
ordinario y de caricter politico, para fun-
dar universidades. Apelo a la conciencia
de mis Honorables colegag para que redi-
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ten sobre la gravedad de este hecho. Pen-
semos que tal sistema puede transformar-
se en algo permanente. Ahora estamos
concediendo una facilidad extraordinaria
o ilegal a ciertos cursos catélicos. ..

E} sefior LARRAIN.—; Para eso se esta
dictando la ley!

El sefior BULNES SANFUENTES.—
i Estamos legislando para ello!

El sefior LAVANDERO.—jPero si se
ests dictando una ley para eso!

El sefior VIDELA, don Hernan (Pre-
sidente) .—Ruego a Sus Sefiorias no inte-
rrumpir. Estamos en votacion.

El sefior MORA MIRANDA.—No haga-
mos juegos de palabras que nada agregan
al debate.

He dicho que el procedimiento es ilegal,
porque existe una ley que establece el pro-
cedimiento para la creacién de esos plan-
teles. Ahora, en virtud de este proyecto, se
pretende vulnerar esa ley. ..

El sefior LARRAIN.—De acuerdo con el
planteamiento de Su Sefioria, todas las le-
yes serian ilegales.

El sefior MORA MIRANDA.—Supongo
que Sus Sefiorias, que estdn defendiendo
este asunto con criterio sectario. ..

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Con mayor razén podriamos decir que Su
Sefioria estd actuando con un criterio sec-
tario. .. ,

E] sefior VIDELA, don Hernan (Presi-

dente) .—Ruego a Sus Sefiorias no inte-

rrumpir.

El Honorable sefior Mora Miranda esta
fundando su voto.

El sefior MORA MIRANDA.—No actio
con criterio sectario, por la sencilla razén
de que no me opongo a que se cree la Uni-
versidad, pero siempre que €llo se haga
por la via legal, por la via establecida,
por un camino serio.

El sefior COLOMA.—;jPero si este pro-
cedimiento es legall

E] sefior LARRAIN.—{No sé que en-
tiende Su Seforia por “via legal”!

El sefior MORA MIRANDA.— Si esos
cursos universitarios estan desarrollando
su labor docente en forma regular y seria,

i estin trabajando en forma respetable,
no veo por qué no se sigue el camino 16gi-
co de dirigirse previamente al Gobierno y
pedirle que se les conceda la. categoria de
Universidad. El Supremo Gobierno, enton-
ces, pedira informe al Consejo Universita-
rio, que es la autoridad encargada por la
ley de determinar si tales establecimien-
tos cumplen los requisitos necesarios para
ser elevados a la categoria de Universidad.
Si el informe es favorable, creo que nin-
gtin Gobierno —y el actual menos que nin-
guno— tendra inconvenientes para dictar
el decreto correspondiente. v

; Para qué, entonces, saltar sobre las dis-
posiciones legales vigentes? ;Qué objeto
tiene la que ahora se pretende introduecir?
Evidentemente, su objeto no parece que
fuera respetable.

Por tales consideraciones, creo que no
existe ninguna conveniencia en aprobar
esta disposicién legal, no sélo porque de-
bemos mirar a la realidad de que se crea
un plantel mis de ensefianza universitaria
catolica en Chile, sino también porque ma-
fiana pueden cambiar las circunstancias y
se puede pedir al Congreso la creacion de
una universidad de cualquiera otra ten-
dencia, que puede ser muy ingrata para
quienes hoy estan aprobando este articulo.
En ese momento nos dariamos cuenta de
que le hemos abierto la puerta a'un pro-
cedimiento que representa un grave peli-
gro para el prestigio de una ensefianza se-
ria y corfecta en el Pais. ‘
~ Me opongo a este articulo y votaré en
contra de &l porque lo considero gravisimo
y porque me merece mucha fe una publi-
cacion del Consejo Universitario, apareci-
da hace pocos dias en el diario “El Mercu-
rio”, que se refiere justamente a la crea-
cién de esa universidad pasando por enci-
ma de lo dispuesto en el articulo 64 de la
ley correspondiente, y se manifiesta con-
trario al otorgamiento de titulos profesio-
nales sin control de ninguna especie.

El sefior ALESSANDRI (don Fernan-
do) .—Pero no se referia a la Universidad
del Norte.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
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Frente a lo manifestado por e] Honorable
sefior Mora, quiero hacer presente que los
cursos universitarios que funcionan en An-
tofagasta y que constituirdn la Universi-
dad del Norte fueron creados por la Uni-
versidad Catélica de Valparaiso y depen-

den de este plantel educacional reconocido-

por el Estado y que goza de todas las pre-
rrogativas correspondientes.

La propia Universidad Catélica de Val-
paraiso ha llegado a la conclusién de que,
para la buena administracién de esos cur-
sus, es mejor que se descentralice la Uni-
versidad del Norte y tenga su propia
personalidad juridica, su propio caricter
de universidad, ’

No se trata, por lo tanto, de improvisar
de la nada una universidad, sino de segre-
gar de la de Valparaiso cursos universita-
rios que han estado funcionando bajo el
control de una entidad responsable, para
que tengan su propia administracién y di-
reccion.

Voto que si,

El sefior COLOMA.—A las observacio-
nes formuladas por nuestro Honorable co-
legar el sefior Bulnes Sanfuentes deseo
agregar que los cursos que constituirdn la
Universidad del Norte son dirigidos por
personas serias y respetables; que nuestro
propésito también es, naturalmente, respe-
table, al patrocinar que se apruebe esta
disposicién; que dicha universidad va a
dar muy pronto al Pais la seguridad de ser
un organismo merecedor del amparo que le
esta dando la ley en este instante, y, final-
mente, que para el Norte es una gran ven-
taja el tener un organismo universitario
que le dard mayor prestigio y contribuirs
a mejorar su situacién, tal como ocurre
con la Universidad Austral de Valdivia
respecto del Sur.

Voto que si.

El sefior SECRETARIO.—Resultado de
la votacion: 14 votos por la aftrmativa, 11
por la negative y 1 pareo,

E] sefior VIDELA, don Hernan (Presi-
dente) .—Aprobada la indicacién,

El sefior MARTONES.—Si se ha compu-
tado un pareo, quiere decir que no se ha
considerado el mio.

E] Honorable sefior Acharin Arce dijo
estar pareado. ..

El sefior ACHARAN ARCE.— Estoy
pareado con el Honorable sefior Allende.

El sefior MARTONES.—Y yo, con el
Honorable sefior Frei, de modo que debe
quedar constancia de ello,

El sefior VIDELA, don Hernin (Presi-
dente).—Se dejaré constancia, sefior Se-
nador

El sefior SECRETARIO.— Indicacién
del sefior Ministro de Mineria para supri-
mir el articulo 48, que dice como sigue:

“Auméntanse los sueldos bases del per-
sonal del Congreso Nacional en un 13,67%
a contar del 1° de julio del presente afio.

La bonificacién otorgada a este perso-
nal por decreto del Ministerio de Hacien-
da N° 10.099, de 17 de septiembre del afio
en curso, se pagari sobre los sueldos au-
mentados en la suma indicada en el inci-
so anterior”.

El sefior VIDELA, don Hernan (Presi-
dente) .—En discusién la indicacién.

Ofrezco la palabra.

El sefior SERRANO (Ministro de Mi-
neria) —Quisiera hacer una consulta an-
tes de analizar la disposicién en debate.

Se habia acordado tratar separadamen-
te cada articulo y no englobarlos todos en
el financiamiento total del proyecto. Tal
vez seria conveniente aprovechar esta dis-
posicién para abarcar todo el aspecto fi-
nanciero del proyecto, si as{ lo deseare el
Senado.

El sefior WACHHOLTZ.—Pido la pala-
bra.

Lamento disentir de la opinién del sefior
Ministro de Mineria.

Cuando se discutié la planta del perso-
nal del Estadio Nacional participé de la
opinién que sustenta ahora el sefior Minis-
tro, pero la Mesa opiné que debian votar-
se los articulos por orden correlativo y
después los relativos al financiamiento.



SESION 5%, EN 17 DE OCTUBRE DE 1960

343

—

Por ello, esta disposicion debe ajustarse al
procedimiento ya sefialado y votarse de in-
. mediato. v

A mi juicio, la d1sp051c10n en debate de-
be ser aprobada. El personal del Congre-
$o Nacional no ha tenido durante el afio
en curso otro aumento de remuneraciones
que la bonificacién del 10 por ciento otor-
gada a todo el personal de la Administra-
cién Publica. Mediante esta disposicion se
pretende aumentarle sus sueldos en el mis-
mo 13,67 por ciento dispuesto para el per-
sonal de Educacion, y ello representa un
gasto total de 150 millones de pesos.

Es muy dificil para el personal del Con-
greso Nacional obtener la dictacién de
una ley especial.

Toda la Administracién Pubhca, a ex-
cepcion del Poder J udicial —yo habria de-
seado que hubiera sido incluido en este pro-
yecto—, ha recibido aumentcs de remune-
raciones durante este ano. Seria injusto,
en consecuencia, no darselo al personal del
Congreso Nacional, porque no habri opor-
tunidad de hacerlo en otra ocasiéon. Por
ello, pido al Senado que apruebe este ar-
ticulo en la forma propuesta por las Comi-
siones Unidas.

El sefior SERRANO (Ministro de Mi-
neria) . —Deseo referirme especificamente
al articulo 48.

Quiero aprovechar esta oportunidad pa-
ra repetir publicamente lo que manifesté
en las Comisiones Unidas, en el sentido
de expresar mi reconocimiento al personal
del Congreso Nacional, después de haber
convivido durante ocho afios con él en la
Camara de Diputados. Cuando fui Presi-
dente de Comisién y miembro de algunas
de ellas pude apreciar desde cerca la capa-
cidad del personal del Congreso y la abne-
gacién con que desempefa sus funciones.

Si he presentado indicaciéon para recha-
zar el articulo 48, no ha sido con el 4nimo
de pronunciarme sobre el fondo del mis-
mo, sino sélo por tratarse de una materia
ajena al proyecto en discusion.

Si los sefiores Senadores analigan el

Mensaje, veran que el personal del Congre-
so Nacional nada tiene que ver con la mate-
ria incluida en la Convocatoria.

Por ello, al pedir el rechazo del articulo
48, ha estimado el Ejecutivo —sin que ello
implique un pronunciamiento de fondo so-
bre la materia— que no hay inconveniente
para tratar esta disposicién en un proyec-
to aparte.

El sefior PALACIOS.—No deja de cau-
sarme extrafieza el criterio del sefior Mi-
nistro para estimar improcedente esta dis-
posicion porque importa un gasto ajeno a
la finalidad central del proyecto. No sé si
la improcedencia de un articulo se pleda
calificar por los pesos que cuesta 0 con
relacién al hecho de contener disposicio-
nes extrafias a la idea central de la inicia-
tiva.

Muchas veces se ha sostenido airada-
mente en el Senado la tesis de que son im-
procedentes las ideas carentes de relacién
con el proposito central del proyecto. ; Por
qué, entonces, el sefior Ministro no declaré
improcedentes los articulos relativos a la
Universidad de Valdivia y a la Universi-
dad del Norte, ya aprobados y que nada
tienen que ver con el mejoramiento econé-
mico del Magisterio?

Pido una explicacién sobre el particular,
porque resulta cumoso sostener la impro-
cedencia de este articulo y no pensar lo
mismo respecto de las disposiciones que
estoy sefialando.

El sefior MOORE (Ministro de Educa-
cion Publica) —Sefior Senador, esas dispo-
siciones me parecieron tan improcedentes
que desde el primer momento pedi, en las
Comisiones Unidas, durante el primero y
el segundo informe que no fueran trata-
das.

El sefior PALACIOS ———Absuelvo al se-
fior Ministro de Educacién del cargo for-
mulado.

El gefior MOORE (Ministro de Educa-
cion Puablica) —Pedi con insistencia que la
discusién se centrara en el reajuste de
sueldos del profesorado.
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El sefior ALESSANDRI (don Eduar-
do).—¢ A cuénto asciende el mayor gasto
derivado de la aplicacién de este articulo?

El sefior LAVANDERO.—A 150 millo-
nes de pesos.

El sefior SERRANO (Ministro de Mi-
neria).—A 75 mil escudos en 1960, y a
150 mil en 1961.

El sefior ALESSANDRI (don Eduar-
do).— 150 mil escudos dentro de un gasto
total de 22 millones, sefior Ministro. ..!

El sefior VIDELA, don Hernan (Presi-
. dente) —Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra

Cerrado el debate.

En votacion.

— (Durante la votacién).

El sefior ACHARAN ARCE.—Yo ha-
bria deseado no estar pareado, para votar
favorablemente.

El sefior MARTONES.—Le damos per-
miso.

E]l sefior QUINTEROS.—Lo autoriza-
mos, sefior Senador.

El sefior ACHARAN ARCE.—Voto que
si.

El sefior ALESSANDRI (don Fernan-
do).—Creo que el buen principio es el ma-
nifestado por el sefior Ministro. El Re-
glamento del Senado prohibe formular in-
dicaciones extrafias a la materia en de-
bate. Como he sostenido siempre el mis-
mo principio, voto que no.

El sefior QUINTEROS.—;Y la Univer-
sidad del Norte? :

El sefior ALESSANDRI (don Fernan-
do) .—Es distinto, porque esa disposicién
viene de la Cdmara de Diputados, de ma-
nera que tenemos la obligacién de pro-
nunciarnos sobre ella.

El sefior VIDELA, don Hernan (Presi-
dente) .—Esta también viene de la Cama-
ra de Diputados, sefior Senador.

—Risas.

El sefior SECRETARIO.— Resultado de
la votacién: 24 votos por la afirmativa, 2
por la negativa y 1 pareo.

El sefior VIDELA, don Hernan (Presi-
dente).—Aprobado el articulo.

El sefior SECRETARIO.—A continua-
cién, con el nimero 50, las Comisiones -
proponen el articulo nuevo que se indica
en la pagina 9 del segundo informe.

El sefior VIDELA, don Hernan (Presi-
dente).—En discusién el articulo.

Ofrezco la palabra.

El sefior WACHHOLTZ.—;Se podria
leer el articulo?

El sefior SECRETARIO.—Dice asi:

“Articulo 50.—E1 Banco del Estado de
Chile podra conceder un préstamo a la So-
ciedad Nacional de Profesores de hasta
E? 250.000 para la construccién del Ho-
gar y Teatro del-Magisterio Secundario.

Para los efectos de lo dispuesto en el
inciso anterior, no regirin las restriceio-
nes a que se refieren las disposiciones de
la Ley Organica de dicha Institucién’.

—Se aprueba.

El sefior SECRETARIO.— EI articulo
50 pasa a ser articulo 51, sin modificacio-
nes.

En el articulo 51, que pasa a ser articu-
lo 52, las Comisiones proponen el siguien-
te inciso 29, nuevo:

“Esta modificacién regird desde el 19
de enero de 1961, afectando, por lo tanto,
a las rentas obtenidas o devengadas desde
el afio calendario 19607,

El sefior VIDELA, don Hernan (Presi-
dente).—En discusién el articulo.

Ofrezco la palabra.

El seior SERRANO (Ministro de Mi-
neria).—Pido la palabra.

El sefior VIDELA, don Hernin (Presi-
dente) .~—Tiene la palabra el sefior Minis-
tro. ‘

El sefior SERRANO (Ministro de Mi-
neria).—Sefior Presidente, propuse el in-
ciso 2° con el propdsito de que el ingreso .
que determine este articulo se empiece a
percibir desde el afio 1961, pues de otra
manera, o sea, sin el inciso nuevo, tal
ingreso se habria empezado a producir en

- 1962,

—Se aprueban el articulo y el inciso
nuevo,
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El sefior SECRETARIO.—Los articu-
los 52, 53, 54, 55, 56, 57 y 58 cambian de
numeracién solamente.

El articulo 59 pasa a ser 60.

Se ha formulado indicacién para reem-
plazar, en “a) Correo ordinario”, la fra-
se que dice: “E? 0,10, para los dos thillo-
nes de ejemplares de E° 0,057, por
“E° 0,05 para los dos millones de ejem-
plares de E° 0,05”.

El seiior VIDELA, don Hernin (Presi-
dente) —En discusion.

Ofrezco la palabra.

El sefior QUINTEROS.—Nosotros esta-
mos de acuerdo en la necesidad de encon-
trar financiamiento al proyecto, pero es
necesario aclarar que el sefialado en este
articulo es el mas extraordinario que se
puede concebir: se financia un aumento
de sueldos con una donacién ce estampi-
llas hecha por un Gobierno extranjero pa-
ra ayudar a la reconstruccién del Sur.
Creo que en la historia de las finanzas chi-
lenas o extranjeras no debe de haber otro
ejemplo semejante.

Repito: acepto la necesidad de finan-
ciar el proyecto, pero manifiesto mi extra-
fieza por el hecho de que, con tal objeto,
se establezca una sobretasa a las estam-
pillas regaladas por el Gobierno de Espa-
fia para ayudar a la reconstrucciéon de las
provincias del Sur. Lo estimo raro y, por
ello, votaré en contrario esta disposicion.

El sefior LAVANDERO.— Abundando
en los razonamientos del Honorable sefior
Quinteros, creo que no se compadecen la
intencién ni el deseo del donante, es decir,
del Gobierno espafiol, con la inversion que
se dari a estas entradas. A mi juicio, tam-
bién la sobretasa deberia destinarse al pro-
pésito de la donacién.

El sefior LARRAIN.—En la forma co-
mo estéd redactado el articulo 60, queda
claramente establecido que todo el produc-
to de la sobretasa serd destinado a la re-
construccion del Sur, de manera que se de-
ja a salvo la intencién del donante.

La indicacién fue hecha por el Senador
que habla y sélo tiene por objeto corre-

gir un error de copia. La intencién al ha-
cer la indicacién de la sobretasa fue que
ella equivaliera al 100% de la tasa corres-
pondiente; pero, desgraciadamente, en una
o mas de las remesas de estampillas, se pa-
ga una sobretasa de sélo el 50 porciento
de la tasa, y de ahi que [a indicacion tenga
por exclusivo objeto cambiar la cifra de
E? 0,05 por E? 0,10.

El sefior FAIVOVICH.—Deseo rectifi-
car las palabras del Honorable sefior
Quinteros, que pueden inducir, a quienes
ignoran el alcance de la disposicion, a in-
terpretarla como €l acaba de sefialar.

Desde luego, las estampillas donadas por
el Gobierno espafiol representan una en-
trada de 80 millones de pesos.

Mediante este articulo, se han agrega-
do dos tipos de tasa: una ordinaria, que
producird 1.400 millones -de pesos, desti-
nada a la reconstrucciéon del Sur, y una
sobretasa, que dara una cantidad igual, de
1.400 millones de pesos. En consecuencia,
si se cumpliera literalmente la voluntad
del Gobierno espafiol, 1a zona devastada
s6lo percibiria 80 millones de pesos, al
paso que, de acuerdo con el precepto en
debate, ella recibira 1.400 millones de pe-
so0s, pues, segln el inciso 2°, como lo aca-
ba de mencionar el Honorable sefior La-
rrain, el producto de la sobretasa ingresa-
ri en una cuenta especial a favor de la
sona devastada. En consecuencia, el al-
cance es totalmente diferente.

Cierto es que hemos recurrido a un ar-
bitrio, al crear las tasas ordinarias y ex-
traordinarias: pero también lo es que si
se aplicara simplemente la voluntad del
donante, la zona devastada recibiria
ochenta millones de pesos. Tanto es asi
que en las Comisiones hubo una indicacién
para reservar a dicho objetivo, de los 1.400
millones de pesos enviados por el Gobier-
no espaifiol, sélo 80 millones, que valen las
estampillas, como era la intencién de di-
c¢ho donante. Sin embargo, las Comisio-
nes prefirieron destinar para el Sur todo
el producto de la sobretasa.

El sefior PALACIOS.—Desearia se nos
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explicara algo que esta en la esfera del
misterio. :

Desde luego, no tenemos por qué sor-
prendernos de ciertos artificios financie-
ros; pero valdria la pena saber cabalmen-
te cudnto nos costars esta donacion que se
estima generosa del Gobierno espafiol, y
si éste ha dado el dinero.

El sefior FAIVOVICH.—La ayuda as-
ciende a 80 millones de pesos.

El sefior LAVANDERO.—0O sea, el cos-
to de fabricacién de las estampillas.

El sefior FAIVOVICH.—Exactamente,
80 millones, suma en que se caleula el cos-
to de fabricacién de las estampillas.

El sefior AMPUERO.—Pero, segln en-
© tiendo, fuera del costo de produceién de
las estampillas, 1a ayuda es bastante baja.

El sefior LAVANDERO.—Ochenta mi-
llones de pesos. ‘

_ El sefior AMPUERO.—Vale, entonces,
la pena dejar constancia de que el rendi-
miento real de esta operacion filatélica no
provendra de la generosidad del Gobierno
espafiol. En realidad, lo que se ha dona-
do es una suma relativamente pequeiia, de
80 millones de pesos, y el resto lo pondrin
los chilenos que adquieran las estampillas.

El sefior LAVANDERO.— Los filaté-
licos.

El sefior AMPUERO.— Entonces, val-
dria la pena dejar constancia del monto
de la ayuda, para que algunos chilenos no
se ilusionen con este gesto de generosidad,
que no es tal.

El sefior FAIVOVICH..— E! monto de
la donacién es de 80 millones de pesos,
que nosotros multiplicamos mediante las
tasas y sobretasas ordinarias v extraordi-
narias. Pero el monto de la donacién del
Gobierno espafiol aleanza a 80 millones de
pesos.

El sefior VIAL.—; A caballo regalado no
se le mira el colmillo!

El sefior VIDELA, don Hernin (Presi-
dente).—Si no se pide votacién, daré por
aprobado el articulo.

El sefior LAVANDERO.—Con mi voto
en contra. - ‘ ~

El sefior AMPUERO.—Con el mio tam-
bién. -

El sefior VIDELA, don Hernan (Presi-
dente).—Queda, entonces, aprobado el ar-
ticulo, con los votos contrarios de los Ho-
norables sefiores Quinteros, Palacios, La-
vandero, Martinez y Ampuero.

El sefior SECRETARIO.—Articulo 60,

Pasa a ser artieulo 61, sin modificacio-
nes.

A continuacién, con el niimero 62, se ha
agregado el articulo nuevo, que figura en
la pagina 10 del segundo informe,

El sefior VIDELA, don Hernin {Presi-
dente) —En discusién el articulo.

Ofrezco la palabra.

El sefior WACHHOLTZ.—Sefior Presi-
dente, cuando terminé la discusion del pro-
vecto en las Comisiones Unidas, el Minis-
tro de Mineria, que representaba la opi-
nién del Ejecutivo, manifests que la ini-
ciativa no estaba financiada Y, a mi jui-
cio, efectivamente, tenia razon,

He adelantado. ya que el proyecto va a
costar 21 mil millones de pbesos para 1961
¥ 23 mil millones de Desos para 1962. Es
posible, sin embargo, que haya necesidad
de alzar esa cifra -en ocho mil millones, de
atenerse a lo dispuesto en el articulo per-
tinente, en virtud del cual si, con motivo
del’encasillamiento, se produce un sueldo
superior al actual migs el 13,62%, el ex-
€eso se cargard a la bonificacién., Dada la
seguridad expresada por el sefior Minis-
tro de Educacién, en el sentido de que la
nueva planta sélo ests aumentada en un
13,62%, existe la posibilidad de que los
sueldos no resulten superiores al indieado.
Por lo tanto, ser4 menester pagar ese 10%
que este afio se canceld sin haberle asig-
nado en el Presupuesto un financiamiento
bermanente, sino el transitorio que apa-
rece en el ejercicio presupuestario del afio
én curso. Kn consecuencia, las cantidades
consignadas deben ser aumentadas, el afio
préximo, en mi concepto, en ocho mil mi-
llones de pesos. v

Atendida la circunstancia que sefialo,
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se buseo la manera de financiar dicha can-
tidad. El Honorable sefior Faivovich for-
muld, con tal propésito, la indicacion. con-
tenida en el articulo 62. Por mi parte, es-
timo el articulo antirreglamentario € inad-
misible. En mi concepto, él no puede ser
considerado como disposicién de financia-
miento, pues se limita a transformar en
multa la pena de prisién. Nadie puede sos-
tener que el articulo propuesto proporcio-
naré un financiamiento. Se trata de libe-
rar a quienes han burlado las leyes tribu-
tarias y condonarles las sanciones en que
seguramente habran de incurrir, cobran-
doles un 8 por ciento por los capitales que
declaren.

. Quién podré asegurar cual sera el mon-
to de este rendimiento? Para eilo, habria
que hacer una apreciacién de cuantos son
los que hasta el momento han burlado las
disposiciones tributarias; y no hay modo
de hacerlo, Este no es un ingreso efecti-
vo. Hay disposiciones legales vigentes en
virtud de las cuales los ingresos que Se
calculan deben corresponder a entradas
determinadas. En este caso, no hay modo
de determinar si hay entradas afectas o
no. En consecuencia, la disposicién no pue-
de constituir un financiamiento.

La indicacién estd destinada, a mi mo-
do de ver, sélo a dar facilidades injustas
a quienes han burlado sus obligaciones tri-
butarias,

Hemos oido, muchas veces, quejarnos
de la falta de cumplimiento de las leyes
tributarias. Sin embargo, con este sistema,
estamos destruyendo nuestro régimen tri-
butario, introduciendo un factor de per-
turbaciéon en su cumplimiento. Acabamos
de considerar, en el proyecto ley de Re-
construccién, un gasto de cinco mil millo-
nes de pesos para la Direccién General de
Impuestos Interncs. En este momento, se
esta llamando a concurso a postulantes a
empleados, para vigilar el cumplimiento
de las disposiciones tributarias; se estan
haciendo fuertes gastos para mecanizar y
facilitar la revisién de los contribuyentes.
Y ahora, cuando esta todo preparado pa-
ra perseguir al contribuyente que no cum-

ple con sus deberes, se proponen facilida-
des en favor de gente que ha burlado el
pago de las contribuciones. Esto no es
serio.

El Parlamento debe fiscalizar; debe ve-
lar por el cumplimiento de las leyes. Si no
se cumplen lag leyes tributarias, es porque
muchos estian esperando las sucesivas dis-
posiciones legales que los liberan de san-
cién. Y de nada servirad el gasto de 5 mil
millones de pesos y la creacion de una
nueva planta de méas de mil empleados pa-
ra pesquisar a los contribuyentes que no
cumplen las leyes, si periodicamente se
dictan disposiciones de esta naturaleza,

En la actual ley orgénica de Presupues-
tos, existen normas concretas sobre el par-
ticular. Asi, el articulo 30 del decreto con
fuerza de ley N° 47 dice: “Fl Congreso
no podra aprobar ley alguna que disminu-
ya o suprima ingresos consultados en el
céleulo de entradas del afio respectivo, sin
crear al mismo tiempo, la fuente de fi-
nanciamiento que substituya el menor in-
greso”. :

Actualmente, la digposicion en debate
disminuye los ingresos en lugar de aumen-
tarios, pues rebaja contribuciones que
deben pagar los contribuyentes. Este es el
aspecto fundamental del articulo.

T cuanto al rendimiento que se espera
obtener, nadie podria decir que conoce el
ntmero v el monto de las deudas de aque-
llos que no cumplen con sus obligaciones
tributarias. Ni el Ministro de Hacienda ni
el Direstor General de Impuestos Internos
podrian sostener la bondad de esta inicia-
tiva, después de la exposiciéon hecha por
este ultimo al discutirse el proyecto
de reconstruccién de las zonas devasta-
das por los terremotos, cuando asegurd
que, mediante la contratacion de nuevo
personal y la adquisicién de equipos ade-
cuados, se fiscalizaria en forma mas efi-
caz a los contribuyentes. No creo que el
sefior Director de Impuestos Internos pue-
da sostener la conveniencia de esta con-
donacién, porque lo declarado entonces ha-
bria sido una burla al Parlamento. Mas
atn, el sefior Ministro de Hacienda 'y el



348

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Director de la Oficina del Presupuesto
aseguraron que para el afio 1962, merced
al nuevo mecanismo para fiscalizar, po-
dria obtenerse una entrada de 80 mil mi-
llones de pesos al afio si se daban los re-
cursos suficientes para hacerlo. ; De dén-
de van a salir esos 80 mil millones de pe-
808 que se recaudaran, si en estos momen-
tos se dicta una ley que libera de multas
e intereses a los contribuyentes a quienes,
precisamente, se iba a perseguir, segiin el
sefior Ministro de Hacienda y el Director
de Impuestos Internos ? Por eso, estimo que
la disposicién es inadmisible y que no tie-
ne nada que ver con el proyecto y su fi-
nanciamiento, Ademais, es antirreglamen-
taria, pues ella se propuso cuando ya ha-
bia vencido el plazo para presentar indi-
caciones. Se justificd tal actitud hacien-
do la consideraciéon de que, mediante ella,
8e completaria el financiamiento; pero na-
die podria asegurarme esto, a pesar de
que, en otras leyes, cuando se han incor-
porado disposiciones de la misma indole,
ha habido algin ingreso por este concep-
to. Pero s6lo hemos conocido el ingreso, v,
en cambio, hemos ignorado cuinto se ha
dejado de percibir por la disposicién mig-
ma.

Si tales exenciones no se hubieran die-
tado, los ingresos habrian sido supericres
8 los aparentemente obtenidos con ellas.

Al quedar convertida la disposicién en
una mera facilidad a los contribuyentes
que no cumplen sus deberes tributarios, re-
sulta una materia ajena a la de que trata
el proyecto y, por lo tanto, inadmisible,
Aparte ello, la indicacién respectiva se pre-
sent6 fuera de plazo. Pero este no es todo
mi argumento, pues afirmo que aunque
dicho articulo produjese el rendiriiento
esperado, el proyecto siempre estaria des-
financiado, ,

El gasto, como he dicho, sera de 21 mil
millones de pesos durante el afio 1961
—célculo deducido de las informaciones del
propio Director de la Oficina de Presu-
puestos, y espero no estar en desacuerdo
con el Ministro que en estos momentos re-
presenta al de Hacienda—; pero hay una

.

serie de articulos cuyo costo se ignora;
se ha procedido sin considerar los gastos de
los articulos 10, 15, 16, 17, 23, 25, 26,
27, 30, 33, 36, 37, 38, 45 y 47, vy 3y 6
transitorios. ¢ Por qué? Porque se carece .
de los antecedentes necesarios; nadie ha
podido darlos.

No podemos continuar despachando le-
ves sin financiamiento e incrementando
con ello el déficit fiscal, ya bastante ele-
vado, y cuya solucién espero que el Eje-
cutivo aborde en su oportunidad.

A mi entender, el proyecto, para cum-
plir el mandato constitucional, debe volver
a Comisién y completar alli su financia-
miento. Aun cuando el articulo 62 produ-
jera los rendimientos calculados, el desfi-
nanciamiento no seria inferior a los
$ 10.000 millones,

Eso es todo.

El sefior CERDA (Presidente).—Tiene
la palabra el Honorable sefior Fajvovich y,
a continuacién, €l Honorable sefior Vial.

El sefior FAIVOVICH.—Como mi- Ho-
norable colega el sefior Wachholtz, al re-
ferirse al articulo 62 ha hecho referencia
al autor de la indicacién y yo SOy miem-
bro de las Comisiones Unidas, me veo obli-
gado a hacerme cargo de sus observacio-
nes. Trataré de hacerlo respecto de todas
ellas.

En primer lugar, Su Sefioria, como lo
manifesté en el seno de las Comisiones
Unidas, sostiene que la indicacién es an-
tirreglamentaria e inadmisible, pues se
habria presentado fuera de plazo y no in-
cidiria en la materia de que trata el pro-

" yecto, Deberé referirme a lo discutido en

el seno de la Comisién de Hacienda, pues
tiene extraordinaria importancia conocer

Ja forma como ella trabaja para dilucidar

el asunto planteado.

Es efectivo lo afirmado por el sefior Se-
nador de que la indicacién se presenté des-
pués de vencido el plazo otorgado para for-
mularlas. Pero ;qué ocurre en Ia realidad
del trabajo del Congreso Nacional, par-
ticularmente de la Comisién de Hacien-
da? Una vez que la Comisién respectiva

informa un proyecto, éste, de acuerdo con
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la disposicién reglamentaria, pasa s la de
Hacienda para el efecto del financiamien-
to. Esta, ordinariamente, se encuentra con
gue no hay financiamiento' o que el
propuesto es insuficiente. Entonces, cum-
pliendo su papel, debe darle uno ade-
cuado, pues la Comisién, al igual que el
Congreso, debe acatar lo dispuesto en el
articulo 44, nimero 4°, de la Constitucién,
ordenen a no aprobar ningin nuevo gasto

con cargo a fondos de la Nacién, sin crear -

o indicar, al mismo tiempo, los fondos o
recursos necesarios para atenderlo.

Por lo tanto, se produce con frecuencia
fa pugna entre un plazo reglamentario ya
vencido para presentar indicaciones y el
deber de cumplir el precepto constitucio-
nal sefialado, pugna que invariablemente,
como es légico, se resuelve en favor de es-
te dltimo.

Tal es la parte basica del problema.
Ahora bien, ;qué ocurri6 en este caso pre-
ciso? Cuando se traté el primer informe,
el Presidente de las Comisiones Unidas, el
Honorable sefior Mora Miranda, hizo una
exposicién sobre el proyecto v, profundi-
zando en su financiamiento, sefialé las ci-
frag del rendimiento que se esperaba. In-
mediatamente después, interviniendo, el
Ministro de Mineria, sefior Serrano, rec-
tifico las cifras y sostuvo que las cantida-
des anotadas por el Honorable sefior Mo-
ra eran abultadas con relacién a los ulti-
mos datos proporcionados por la Direc-
cion de Impuestos Internos. Recuerdo que
el Senador que habla dijo: “Si esto es asi,
quiere decir que, al estudiar, en el segun-
do informe, el proyecto, deberin hacer-
se las rectificaciones correspondientes y
finaneciarlo, como manda la Constitucién”.
Ahora bien; el Senado dio un plazo para
formular indicaciones. ;Qué sefior Sena-
dor, qué mente podia haber formulado una
indicacién previa- respecto del financia-
miento, cuando recién en el segundo infor-
me se conoceria el monto total del proyec-
to? Nadie sabia qué indicaciones resulta-
rian aprobadas en el segundo informe y
qué significaria como egreso la totalidad
de las indicaciones que fueran aprobadas;

y, en censecuencia, nadie estaba en condi--
ciones de formular proposiciéon de ninguna
naturaleza para financiar adecuadamente
el proyecto de ley. Las Comisiones Unidas
lo trataron y, después de pronunciarse so-
bre todas las indicaciones, llegaron a ha-
cer la suma del gasto; y hecha tal suma,
comparada con los egresos que estaban de-
terminados en este momento, en el segun-
do informe, nos encontramos con que re-
sultaba un déficit. Habia necesidad de
allegar mayores ingresos, Y, naturalmen-
te, debia encontrarse en el seno de la Co-
misién de Hacienda la fuente de recursos
para financiar esa diferencia. De ahi na-
¢i6 la indicaeién, objeto del debate.

Por lo tanto, y no obstante la cuestién
previa planteada por el Honorable sefior
Wachholtz, de que la indicacién no se po-
dia ni votar, aduciendo como argumento
que nc se habia presentado dentro del »la-
zo, las Comisiones, por la unanimidad de
sus miembros, y después de que su Presi-
dente la declaré admisible, la aprobaron.

En consecuencia, en mi opinion, frente
al precepto constitucional citado, a la prac-
tica parlamentaria y al deber de la Comi-
sién de Hacienda de financiar todo pro-
yecto de ley, lo obrado no puede merecer
reparo. )

Analizada dicha fase, quiero referirme
a las observaciones ya de fondo hechas por
mi Honorable colega, respecto del alcance
de la disposicién.

Su Sefioria sostuvo que, en vez de sig-
nificar un aumento de las entradas, re-
dundaria en un menor ingreso para el Fis-
co. Para ello, afirmé que las personas a
quienes se favoreceria con el articulo tie-
nen la obligacién de tributar. A mi juicio,
seria efectivo si se tratara de contribu-
yentes morosos; pero resulta que la dis-
posicién alcanza a quienes no han hecho
declaracién o las han hecho incompletas.
En consecuencia, son personas que, sin el
articulo, no tributaran nada.

Hay otro antecedente importante. De la
practica administrativa de la Direccion Ge-
neral de Impuestos Internos resulta que
hoy dia la fiscalizacién alcanza al 6% de
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los contribuyentes, es decir, en el Pais, el
94% no alcanza a ser fiscalizado porque el
personal no es suficiente. Por lo tanto, des-
cubrir a quiénes no han hecho en forma co-
rrecta sus declaraciones, podria ocupar
tantos afios que, incluso, operaria la pres-
cripcién, que es de tres a seis afios, se-
gun €l tipo de infraccién,

Por otra parte, el precepto no es una
novedad; ya en otra ocasiéon el Congreso
aprob6 uno semejante, creo que a inicia-
tiva de nuestro Honorable colega el sehor
Lavandero,

El sefior LAVANDERO.—Efectivamen-
te, ful su autor.

El sefior FAIVOVICH.—; Qué se persi-
gue con esto? Que la gente que por una
u otra razén —no deseo entrar en detalles,
perque son muchas— no ha ido declaran-
do la verdad ante la Direccion de Impues-
tos Internos, lo haga y regularice su si-
tuacion. : '

Hay empresas y particulares que acttan
sobre la base de balances y documen-
tos adulterados, que no expresan la verdad
de lo que tienen. En esta oportunidad, lo
mismo que en aquella otra, se pretende ob-
tener que confiesen la verdad. Pagarén
una tasa determinada hoy, pero, para lo fu-
turo, cada una de esas declaraciones for-
mard parte de los tributos ordinarios. De
otro modo, en el afic préximo, sera impo-
sible obtener tal resultado.

No es posible confundir el contenido del
articulo con algo que yo mismo he com-

batido: la condonacién periddica de las-

multas e intereses. Ello si es nocivo, pues
crea un clima propicio para eludir el nor-
mal cumplimiento de las leyes tributarias.

No es lo que se busca, sino algo com-
pletamente diverso. Es diferente condonar
su deuda a un contribuyente enrolado, mo-
roso v sobre el cual gravita el pago de
sanciones y multas, que permitir declarar
la verdad sobre sus rentas y capitales a
gente que no lo ha hecho, Son situaciones
absclutamente diversas. -

En consecuencia, no se puede sostener
que esto producird menos rendimiento al
Fisco. A la inversa: es un incremento del
rendimiento. Tan efectivo es esto que una

disposicién similar produjo al Fisco 3.500
millones de pesos, los cuales, de otro mo-
do, no hubieran ingresado a la caja fiscal.
Por otra parte, el Fisco, en un momento
determinado, no puede seguir haciendo el
papel de perseguidor y tiene que dar al
contribuyente la posibilidad de revelar lo
que tiene. Si no, seguird el régimen ac-
tual y el occultamiento de capitales, con los
inconvenientes del caso, que el Fisco no
tiene por qué mantener.

Luego, el Honorable colega afirmé algo
mucho mas espectacular. Dijo que el pro-
yecto no estd financiado, y cité algunas
disposiciones, las cuales, por la velocidad
con que lo hizo, no pude anotar, ni seguir
de cerca. Pero da la coincidencia de que el
sefior Senador, con gran espiritu publico
y con gran dosis de sacrificio, no obstante
no ser miembro de las Comisiones, asis-
tié con la mayor regularidad a la discusion
del proyecto en ellas. De manera que co-
noci6é en forma inmediata el debate sobre
les articulos v el costo y financiamiento
de cada uno de ellos, Por ello, resulta un
poco dura, frente a un informe suscrito
por la totalidad de los miembros de las Co-
misiones Unidas, la aseveracién hecha por
el Honorable colega,

El sefior CERDA (Presidente) . —Hago
presente al sefior Senador que ha termi-
nado su tiempo.

El sehor FAIVOVICH.—Voy a termi-
nar, sehor Presidente,

En una cosa tal vez podemos concordar:
en la norma general, sefialada por el Ho-
norable colega, en orden a que todo calcu-
lo de rendimiento es estimativo. Cuando
despachamos la ley de Presupuesto o cual-
quiera otra ley que consigne ingresos, en
funcién de los ancedentes que se nos pro-
porcionan, estimamcs un rendimiento pro-
bable. A veces, éste resulta del ciento por
‘ciento; otras, es menor, y otras, superior.
Lo mismo pasa con los gastos, porque en
un proyecto de esta nituraleza, donde se
otorga una serie de benéficios a un gran
numero de personas, puede haber peque-
flas variaciones, posiblemente hay un mar-
gen de error de un 5% o de un 10%. Ig-
noro cudl sea la cifra exacta, pero no me
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parece que vaya mas alld de ese porcen-
taje con relacion al gasto efectivo. En to-
do caso, €llo no afecta al fondo del finan-
ciamiento ni a la totalidad de los recursos.
El ingreso puede variar, v, de la misma
manera, el egreso puede sufrir pequefias
modificaciones. Al cabo de un afio, las au-
toridades administrativas estardn en si-
tuacién de decir si lo calculado y lo pre-
visto ha jugado de manera adecuada. De
no ser asi, estd en manos del Gobierno re-
currir nuevamente al Congreso para pe-
dir, si el desfinanciamiento o el desnivel
entre ambos rubros es apreciable, los re-
curses necesarios para solventar el mayor
gasto. .

Por todo lo anterior, desec terminar mis
observaciones manifestando, en primer lu-
gar, mi deseo de levantar el cargo formu-
lado y que afecta a todos los miembros de
las Comisiones, en el sentido de haber des-
‘pachado un proyecto desfinanciado. No es
asi. El proyecto estd financiado.

En segundo término, quiero expresar
que la disposicién materia del debate no
es ni antirreglamentaria ni inadmisible,
porque se cumple, de acuerdo con su con-
tenido, el precepto constitucional citado.

Finalmente, hago presente que el articu-
lo propuesto —disposiciones parecidas han
producido buenos resultados en oportuni-
dades anteriores— constituye un incenti-
vo para que quienes han ocultado bienes o
no han hecho declaracién de renta, la ha-
gan, paguen el impuesto correspondiente
y se regularice la situacién tanto para lo
presente como para lo que dice relacién a
los futuros ingresos fiscales.

Nada més, sefior Presidente.

E1 sefior CERDA (Presidente) —Quie-
ro hacer notar que a cada momento se au-
sentan de la sala o se parean sefio-
res Senadores. Corremos, por lo tanto, el
riesgo de quedar en cualquier momento sin
ntimero y en la imposibilidad de despachar
el proyecto, en circunstancias de que el
acuerdo unanime fue terminar su estudio
en esta sesién.

“En vista de la situacién prgducida, la
Mesa s6lo concederd la palabra por cinco
minutos a los sefiores Senadores. A con-

tinuacién, cerrars el debate y sometera el
asunto a votacion.

Tiene la palabra el Honorable sefior Vial,
por cinco minutos.

Fl sefior VIAL.—No obstante parecer-
me un poco injusto conceder media hora o
més a un sefor Senador y sélo cinco mi-
nutos al que habla...

El sefior CERDA (Presidente) —Para
la Mesa es ingrato tomar esa determina-
cién, pero Su Sefioria me encontrari ra-
z6n, en vista de la circunstancia que sefialé.

El sefior VIAL.—Me parece razonable,
y por eso trataré de ser lo mis breve po-
sible.

Fl1 Honorable sefior Faivovich hizo la
defensa del articulo, con todas las condi-
ciones del sefior Senador... .

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Pido también cinco minutos.

Tl sefior VIAL.— ... en cuanto a ora-
toria y conocimientos. Estoy enteramente
de acuerdo con Su Sefioria en orden a que
era necesario buscar un financiamiento.
Mi divergencia comienza desde el momen-
to en que yo no creo en el financiamiento
buscado. Se trata de un financiamiento
esmodo, al que se eché mano para no bus-
car uno verdadero. Se buscé un recurso su-
mamente dudeso. :

. Quién puede decir a cuanto ascenderi
el monto de la condonacion?

Hste afio, ;se acogid la mayor parte de
los capitalistas que no habian hecho sus
declaraciones?

El sefior LAVANDERO.—;Me permi-
te, cefior Senador?

El sefior VIAL.—Seré muy breve en mi
intervencién, de modo que preferiria no
conceder intevrupciones.

1 sefior CERDA (Presidente).— No
pueden concedarse interrupciones, porque
el tiempo esta transcurriendo.

T sefior VIAL.—; Se acogieron todos o
gran parte? Si asi ha ocurrido, la dispo-
sicién no rendird practicamente nada, vy,
en consecuencia, no habra financiamiento.

En segundo lugar, dentro de los ealcu-
los presupuestariog, hay un {tem por con-
cepto de multas, en el cual estan . conside-
rados no sélo los morosos, sino también
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los descubrimientos de este género hechos
por la Direccién de Impuestos Internos. Si
realmente los contribuyentes se acogen a
la nueva disposicién y pagan el 8 por cien-
to, liberandose con ello de pagar multas,
que son inmensamente mayores, habra un
descenso de las entradas, que puede ser
compensado en parte, en mucho o en poco,
con la disposiecién ahora propuesta.

Todo ello me estd probando que la me-
dida es absolutamente aleatoria. Alin mas,
el Honorable sefior Wachholtz ha dicho
que ella es inconveniente. Yo diria que
también es escandalosa, y no me explico
que ¢l Gobierno pueda aceptarla, pues, si
bien es cierto, eomo lo ha manifestado el
Honorable seficr Faivovich, que existe una
diferencia aparente respecto de la condo-
nacién de contribuciones e intereses, la ac-
tual proposicién es muy parecida a la he-
cha antes por los Honorables sefiores Agui-
rre vy Ulises Correa, y rechazada por el
Gobierno enféticamente, como también la
rechacé yo, por congiderarla inconveniente.
Y esta disposicion es del mismo tipo; es
hermana de la otra. Por ella no se con-
donan intereses ni contribuciones, pero si
las declaraciones falsas, con los capitales
no incluidos en los balances. O sea, en
buenas cuentas, se daria en este proyecto
una nueva muestra de que el Gobierno es-
ta telerando situnaciones que son justamen-
te las que han desquiciado las finanzas
del Pais.

El sefior SERRANO (Ministro de Mi-
neria) .—; Me permite una interrupcidn,
sefior Senador?

El sefior VIAL.—Perdéneme, seflor Mi-
nistro. El Honorable sefior Lavandero me
solicité una interrupcién y no se la conce-
di. Ademas, el sefior Presidente me ha pe-
dido no dar-interrupciones, Terminaré in-
mediatamente,

Espero que si la dlSpOSlClon €s aproba-
da, asi como el Gobierno ha manifestado
que no tolerard mas leyes de condonacién
de impuestos e intereses, tampoco acepte
esta medida, que destruye la conciencia
tributaria. Es muy probable que, ante la
seguridad de que seguiremos dictando le-
yes parecidas, los que estan faltando a sus

deberes tributarios no se desprenderan del
8 por ciento y se mantendran en el incum-
plimiento de sus obligaciones,

Por eso, votaré en contra del articulo,
como lo he hecho en presencia de dlSpOSl-
ciones andlogas,

El sefior SERRANO (Ministro de Mine-
ria) —Manifesté oportunamente, en las
Comisiones Unidas, el pensamiento contra-
ﬁ(') del Gobierno respecto a esta disposi-
cion,

Reconoci el espiritu constructivo que ha-
bia lievado al Honorable seflor Faivovich

a fermular su indicacion, pero le hice no-

tar que, ante las disposiciones de un pro-
yvecto en tramitacién que promueve una
serie de medidas de fiscalizacién tributa-
ria, era contradictoria.

De modo que, en cuanto a lo manifesta-
do por el Honorable sefior Vial, puedo ex-
presar que oportunamente el Ejecutivo
hizo valer su punto de vista, que reitero en
esta oportunidad.

El sefior VIAL.—Muchas gracias.

El sefior BULNES SANFUENTES,—
Senior Presidente, aqui se han planteado
dos cuestiones distintas: una reglamenta-
ria y otra de fondo,

En la primera, me inclino por la opinién
del Honorable sefior Faivovich en el sen-
tido de que su indicacién, aunque haya si-
do presentada fuera de la oportunidad re-
glamentaria, puede ser tomada en conside-
racién, porque el precepto constitucional
referente a la obligacion de financiar los
nuevos gastos prevalece sobre la norma del
Reglamento,

En cambio, en la cuestién de fondo estoy
en entero acuerdo con las opiniones verti-
das por los Honorables sefiores Wehholtz
y Vial.

En primer lugar, no creo que el nuevo
articulo produzca gran rendimiento. Medi-
das de esta naturaleza han sido tan fre-
cuentes que gran parte de los contribu-
yventes que estaban dispuestos a acogerse a
la amnistia ya lo han hecho. Ademas, el
afio pasado los contribuyentes creyeron
que se dictaria por Gltima vez una disposi-
cién de esa naturaleza; y los que estaban
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dispuestos ya se acogieron a la franquicia.
A mi juicio, lejos de percibirse un ingreso
fiscal considerable, esto va a contribuir so-
lamente a desfinanciar el Presupuesto del
préximo afio, cuando seran muchos mas los
que omitan su declaracién tributaria.

Por lo demés, llamo la atencién del Se-
nado hacia una injusticia social, que no
puede prolongarse mas. El pequefio co-
merciante que no deposita el monto del im-
puesto a la compraventa, que suele ser de
ocho pesos, dentro del plazo perentorio
previsto por la ley, va a la carcel, Pero el
’gran\contribuyente que, a pesar de habér-
sele dado todas las facilidades para incor-
porarse a la vida tributaria, se empecina
en no hacer su declaracién, recibe nuevas
franquicias cada afio. No se puede hablar
siquiera de sistema tributario mientras
cada cierto tiempo se despachan por el
Congreso disposiciones de tal naturaleza.

En seguida, creo que la declaracion de
inadmisibilidad o de rechazo de los articu-
los que concedian mayores beneficios en
materia de jubilaciones a los profesores
debe de haber reducido considerablemen-
te el gasto previsto en el proyecto. De ma-
nera que si se aprobara el financiamiento
del proyecto considerandose el mayor gas-
to previsto por las Comisiones, ahora se-
guramente se encontraria financiado sin
necesidad de incorporar este articulo, el
cual —repito— no daré al Fisco mayores
entradas, sino que las disminuira.

Por las razones expuestas, voto en con-
tra del articulo.

El sefior SERRANO (Ministro de Mine-
ria) —Pido la palabra, sefior Presidente.

Cuando se discutié el articulo 43, pedi el
asentimiento de la Sala para hacer uuna
exposicién completa del aspecto financiero
del proyecto. Desgraciadamente, no hubo
acuerdo para ello; pero, frente a las afir-
maciones que aqui se estan haciendo, con-
sidero oportuno decir breves palabras acer-
ca de la forma como fue despachado el pro-
yecto por las Comisiones Unidas. Segtn el
informe de éstas, habria un superavit, pa-
ra ol afio 1960, de E? 269.200, estimando un
ingreso —célculo hecho por la Comision
respectiva— de E° 4.000.000, por concep-

to de aparicién de capitales ocuitos. En
consecuencia, si se retiran esos cuatro mi-
liones, el proyecto quedara desfinanciado,
para 1960, en cerca de E°? 3.800.000.

Respecto de la situacién para 1961, el
proyecto despachado en segundo informe
tenia un déficit de E? 762.000; pero, con
el rechazo del articulo 44, se obtendria pa-
ra ese afio un superavit de E?® 637 .000. Y
en cuanto a la situacién para el afio 1962
adelante, con la eliminacién del citado ar-
ticulo, el déficit geria, mas o menos, de
E° 1.700.000.

En lo relativo al rendimiento del articu-
io 62, repetiré aqui los antecedentes que di
en la Camara de Diputados. ‘

Disposiciones similares a la en discu-
sién se consignaron en la ley N¢? 11575 ¥y
en la 12.861; esta tltima, del afio 1953. La
primera produjo un ingreso —segln in-
formaciones de la Direccion General de Im-
puestos Internos— de E° 900.000, y la se-
gunda, de E° 3.200.000. Con posteriori-
dad a dichas disposiciones, rigié la ley
13.305, la cual, por el mecanismo de los bo-
nos-délares, hizo posible la aparicién de
capitales ocultos. Ademas, segun entiendo,
hubo una disposicién similar en el DFL.
N¢ 2, que establecié un régimen habitacio-
nal.

El Gobierno no ha podido, pues, hacer
una estimaciéon de los rendimientos espe-
rados de estas disposiciones, pero ofrece
los antecedentes expuestos, que permiti-
ran a los sefiores Senadores formarse una
idea del problema.

Ahora bien, repito lo que expresé en las
Comisiones Unidas y que no habia tenido
oportunidad de decir aqui, pues durante
la discusién del articulo 48 era mi inten-
cién hacer una exposicion completa de lo
que estoy planteando ahora.

E1 articulo 62 en discusion fue oportu-
namente objetado por el Ejecutivo, por-
que, como muy bien expreso el Honorable
sefior Bulnes Sanfuentes, aparece en
contradicciéon con las reiteradas decla-
raciones del Gobierno adversas a este tipo
de disposiciones. Sin embargo, en las Co-
misiones Unidas, frente al problema en
que nos encontrabamos, hice notar algo
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que es conveniente sepa el Honorable Se-
nado. El articulo 40 dispone la creacién de
mil plazas para el afio 1961 adelante, res-
pecto de lo cual el sefior Ministro de Edu-
cacién Publica, presente en las Comisiones
Unidas, declaré que no habria inconve-
niente en poner tal disposicién en la ley
de Presupuestos, y ello significaria una
economia, en los calculos del proyecto, de
cerca de E° 925.000. Pero, por desgracia,
aun con esta disposicién, nos encontramos
ante la realidad de que el gasto del afio
1960 se. encuentra desfinanciado en
E? 3.800.000 si eliminamos el articulo 62,
conforme a la opinién del Gobierno.

El sehor LAVANDERO.—Sefior Presi-
dente, esta disposicién la presenté hace
méas de tres afios en el seno de las Comi-
siones, cuando en el Gobierno anterior era
Ministro de Hacienda el actual Director
General de Impuestos Internos, sefior Ur-
zla, y ninguno de los miembros de las Co-
misiones hablé de escindalo, como ha dicho
mi Honorable colega,

La disposicién la someti también a Im-
puestos Internos, que la estudié en forma
minuciosa durante cinco o seis dias y llegs
al convencimiento de que era eficaz, por
cuanto era absolutamente imposible fisca-
lizar a los contribuyentes que guardaban
capitales ocultos, y las multas y castigos
eran tan grandes que excedian a] capital.

La citada Direccién calculé el rendi-
miento en mis de $ 10.000 millones.

Y lo mas importante era que los contri-
buyentes que estaban pagando lealmente
se sentian defraundados porque aquéllos no
se incorporaban a la legislacién vigente;
era injusto que esos elementos no pagaran
ningin tributo, y no podian hacerlo por
ser tan altas las multas que absorbian
los capitales ocultos.

Por esa razén y porque siempre hay te-
mores en esta gente de que se les apliquen
las sanciones correspondientes, incluso
hasta la carcel, en esa oportunidad no se
obtuvieron los $ 10.000 millones que se es-
peraban del proyecto, y del examen ex-
haustivo que se ha hecho, se desprende que
la ley ha rendido alrededor de $ 4.000 mi-
llones, como dijo el Honorable sefior Fai-
vovich, )

De ahi que en esta ley se fije plazo has-
ta el 1° de diciembre para que se incorpo-
ren aquellos que no tributan y se alivien
quienes lo hacen,

El sefior WACHHOLTZ.— Sefior Pre-
sidente, en momento alguno he podido ne-
gar que tiene prioridad la disposicién cons-
titucional que obliga a financiar los gas-
tos. Lo que sostengo es que la nueva dispo-
sicién no ayuda a financiar el proyecto.
Se trata, lisa y llanamente, como he di-
cho, de una conmutacién de la pena de pri-
sién por la de multa.

El sefior LAVANDERO.—Para los que
se puedan pillar.

El sefior WACHHOLTZ.—Esto es todo
lo que se pretende, pero bajo la apariencia
de buscar financiamiento. De alli que con-
sidere antirreglamentaria la dispogicién,
porque nada tiene que ver con finanecia-
miento. Nadie puede asegurar cuinto se-
rd el rendimiento, pues tendria que co- .
nocer casi personalmente quiénes son los
contribuyentes que faltan a sus obligacio-
nes tributarias.

El hecho de que, en otras oportunidades,
haya habido ingresos fiscales por dicho
concepto no significa que la actual dispo-
sicién represente mayores entradas. Todo
lo contrario. Las leyes de amnistia pro-
vocan disminucion de ingresos.

He afirmado que esto seria una burla,
el desquiciamiento del régimen tributario.
Por eso, me alegra mucho haber oido, de
labios del seflor Ministro de Mineria, que
la indicacién en debate no tuvo su origen
en el Ejecutivo. Y es claro que no ha po-
dido tenerlo alli.

Su Excelencia el Presidente de la Repii-
blica, en repetidas ocasiones, ha manifes-
tado que por ningin motivo aceptara una
ley de amnistia para aquellos contribuyen-
tes que, en forma permanente, conocedo-
res de que una vez cada tres afios vendra la
amnistia, dejan de pagar sus obligaciones
tributarias. ;Se imagina el sefior Presi-
dente a dénde iria a dar todo el sistema
tributario si aceptaramos tal principio?

Se comete una inmoralidad, en 1a cual el
Senado no puede caer, al sancionarse, nue-
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vamente, una disposicién que permite a
tantos burlar sus impuestos.

El sefior FAIVOVICH.—;Me permite,
Honorable Senador?

No creo que Su Sefioria pueda emplear
la palabra inmoralidad para referirse a
la disposicién en estudio. Dos veces el Con-
greso ha despachado leyes semejantes. Su
Sefioria carece de todo derecho para vejar
al Senado y al Congreso diciendo que lo
que hemos despachado en otras oportuni-
dades es inmoral.

El sefior WACHHOLTZ.—Lo es, fren-
te. ..

El sefior VIAL.— Depende de las cir-
cunstancias.

El sefior WACHHOLTZ.—Lo es, frente
a la actitud del Ejecutivo, que pidi6 al
Congreso la contratacién de mil empleados,
con un gasto de cinco mil millones, para
fiscalizar a los contribuyentes. Y cuando
tiene toda esa organizacién preparada, ;jha
de salir de aqui una ley que permita bur-

“larla? Por esto lo considero una inmo-
ralidad.

El sefior FAIVOVICH.—Esa no es una
inmoralidad, sefior Senador. El legislador
puede apreciar la procedencia o improce-
Gencia de una peticién encaminada a per-
mitir al contribuyente no enrolado incor-
porarse a los registros. ;Qué tiene de in-
moral esto?

El sefior WACHHOLTZ.—No se trata
del contribuyente no ‘enrolado, sino del que
ha falsificado balances.

El sefior FAIVOVICH.—Exactamente,
pues. :

El sefior WACHHOLTZ.—EIl Ejecutivo
ha pedido hace poco, aqui, autorizacion
para contratar mil empleados, con un des-
embolso de cinco mil millones de pesos, a
fin de fiscalizar a los contribuyentes.

- El sefior FAIVOVICH.—Cuando esto se
organice.

El sefior WACHHOLTZ.—Para super-
vigilar al que paga. ;Y ahora se va a per-
mitir a quienes burlan la ley, que la sigan
burlando!

Esta disposicién tiene la apariencia de
financiamiento, pero no es tal, porque na-

die podra decirme cuanto rendira. El que
lo dijera tendria que conocer quiénes son
los burladores.

El sefior FAIVOVICH.—En las leyes
dictadas anteriormente sobre la misma ma-
teria tampoco se supo con exactitud ese
antecedente.

El sefior WACHHOLTZ.—Yo creo que
la disposicién debe ser rechazada, y rue-
go al sefior Presidente me permita expo-
ner mis puntos de vista. Aqui se da la sen-
sacién de que las materias legales pueden
tener cuatro, cinco o seis horas de discu-
si6n, pero los problemas econémicos pa-
rece que los repudidramos, pues no se per-
mite exponer las ideas con la debida ex-
tensién. Estamos ahora constrefiidos por
el tiempo. . .

El sefior CERDA (Presidente).— Su
Sefioria puede ver que ya se le ha otor-
gado el uso de la palabra por segunda
vez. Es el unico sefior Senador que ha ha-

-blado dos veces en este articulo.

El sefior WACHHOLTZ.—Lamentable-
mente, disiento del sefior Ministro de Mi-
neria en cuanto a que el proyecto estd fi-
nanciado. Los articulos pertinentes, rela-
tivos al financiamiento, son: el 52, que da
E° 1.800.000; el 53, E° 3.000.000; el 54,
E° 3.000.000; el 56, E° 3.000.000; el 57,
E° 1.200.000; el 58, E° 1.600.000; y el 59,
E° 1.200.0000 Todo ello suma
E? 14.800.000.

El sefior MORA.—Y el articulo 62, que
proporciona 4 millones de escudos.

El sefior WACHHOLTZ.—E1 articulo
62 no da nada. Nadie puede asegurar to- ’
davia su rendimiento.

Y el sefior Ministro no ha podido des-
mentir que el gasto de esta ley asciende
a 21 millones de escudos, aparte un posi-
ble aumento, de acuerdo con la disposicion
segin la cual cualquier aumento superior
al 13,67% se computara al 10%. Como,
en realidad, no se hara tal cémputo, el fi-
nanciamiento correspondiente quedara pa-
ra el préximo afio, no obstante que pudo
hacerse el pago este afio mediante una dis-
posicién transitoria y no de caracter per-
manente.
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El sefior CERDA (Presidente) .—En vo-
tacion.

—Durante la. votacion.

El sefior QUINTEROS.—En las Comi-
siones Unidas, me abstuve de votar este
articulo porque no entendia cabalmente su
alcance; ahora, creyendo entenderlo un
poco mejor, lo votaré en contra, pues a los
contribuyentes de tercera, cuarta y sexta
categorias que no han cumplido sus obli-
gaciones tributarias, les otorga la fran-
quicia de ponerse al dia cancelando sola-
mente un impuesto tnico de 8%, mientras
los contribuyentes de dicha categorias que
han cumplido tales obligaciones deben pa-
gar, respectivamente, un 25%, un 32% y
un 15%, méas intereses penales, multas y
hasta prisién cuando se atrasan en el pa-
go.

Por estas razones, creo que debemos
buscar otro financiamiento, cualquiera que
sea el tiempo que necesitemos para encon-
trarlo. Por ello, votaré en contra del ar-
ticulo.

El sefior MORA MIRANDA.—No pue-
do perder de vista el aspecto principal del
asunto. Si no se aprueba el articulo, no
podemos aprobar el proyecto, porque que-
da totalmente desfinanciado.

El sefior VIAL.—De todas maneras es-
tad totalmente desfinanciado. La situacién
es igual en uno y otro caso.

El sefior MORA MIRANDA.— No es
igual, porque las Comisiones Unidas vy los
Senadores partidarios de la aprobacién del
articulo, si lo estamos votando favorable-
mente, es porque creemos que producira
tres o cuatro millones de escudos.

El sefior VIAL.—Pero lo va a vetar el
Presidente de la Reptblica.

El sefior MORA MIRANDA.—De tal
suerte que si no se aprueba el articulo,
queda desfinanciado el proyecto y no se
puede aprobar, con lo cual se produciria
un dafio irremediable.

Por otra parte, no es tan facil, como
piensa el Honorable sefior Quinteros, bus-
car otro financiamiento. Estamos constre-
fiidos a votar ahora, pues carecemos ce log
resortes constitucionales necesarios que

nos permitan enviar el proyecto nuevamen-
te a Comisién. El proyecto debe aprobar-
se o rechazarse en estos momentos, y no
podemos aprobarlo desfinanciado.

Voto en favor del articulo.

El sefior ALESSANDRI (don Eduar-
do).—Por las razones dadas por el Hono-
rable sefior Mora, voto que si.

El sefior SECRETARIO.— Resultado
de la votacion: 10 votos por la afirmativa
Y 6 por la negativa.

El sefior CERDA (Presidente).—Apro-
bado el articulo.

El sefior SECRETARIO.— Articulos
transitorios.

Las Comisiones unidas proponen reem-
plazar el articulo 4° por el siguiente:

“Articulo 4°—Los Establecimientos de
Educaciéon gratuita, acogidos a los bene-
ficios ce la Ley N° 9.864, podran acredi-
tar el cumplimiento de sus leyes sociales
al profesorado, con una declaracién nota-
rial en la que se comprometan a cancelar
las imposiciones adeudadas, una vez obte-
nida la subvencién. En estos casos, se or-
denara descontar por la Tesoreria Fiscal
respectiva, la cantidad que corresponda,
cuyo monto deber4 indicar la Caja de Pre-
visién de Empleados Particulares, sin co-
bro alguno de intereses ni sanciones”.

—Se aprueba el articulo.

El sefior SECRETARIO.—A continua-
cién, con el niimero 82, las Comisiones pro-
ponen agregar el siguiente articulo nuevo:

“Articulo 8°-—FE] Presidente de la Re-
publica pondra a disposicién de las Uni-
versidades de Chile, Técnica del Estado
y de Concepcién las sumas necesarias pa-
ra dar cumplimiento a los reajustes de las
remuneraciones de sus empleados especi-
ficados en el articulo 25 de la presente
ley”.

—Se aprueba el articulo.

El sefior CERDA (Presidente) .—Ter-
minada la discusién del proyecto.

Se levanta la sesién.

—Se levanté a las 20.47.
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