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I. ASISTENCIA

Asistieron los senores:

—Frei, Eduardo
—Larrain, Bernardo
—Letelier, Luis F,
—Martinez, Carlos A.
. —Mora, Marcial
~—Palaeios, Galvarino
—Quinteros, Luis
—Tarud; Rafael
—Videla, Hernin
-—VVachholtz, Roberto
—Zepeda, Hugo

=—Aguirre Doolan, Hbto.
—Alessandri, Fernando
—Ampuero, Raul
—Amunategui, Gregorio
—Bellolio, Blas
—Bossay, Luis
—Bulnes S., Francisco
—Cerda, Alfredo
~—Coloma, Juan Antonio
—~Correa, Ulises
—Curti, Earique

+ —Faivovich, Angel

Concurrieron, ademds, los Ministros de Educa-
cidn P.l'lb_&ica, de Justicia y de Mineria.

Actud. de Secretario el seior Hernan Borchert
Ramirez, y de Prosecretario, el senor Eduardo
Yrarrazaval Jaraquemada,

II.’ APERTURA DE LA SESION

—Se abrié la sesion a las 15.13, en pre-
sencia de 13 seiiores Senadores.

El sekRor VIDELA, don Hernan. —
(Presidente) .— En el nombre de Dios, se

abre la sesion.

III. TRAMITACION DE ACTAS

. El sefior - VIDELA, don Hernan. —
(Presidente) .— El acta de la sesién 22,
en 11 de octubre, partes pubhca y secre-
ta, aprobada.

El acta de la sesi6n 3%, en 17 de octubre,
queda a disposicién de los sefiores Sena-
dores.

(Véase el Acta aprobada en los Anexos).

No hay Cuenta.

IV. ORDEN DEL DIA

REAJUSTE DE REMUNERACIONES DEL PER-
SONAL DEPENDIENTE DZL MINISTERIO
DE EDUCACION

El sefior VIDELA, don Hernin (Pre-
sidente) .— Continta la discusién particu-
lar del proyecto de reajuste de€ remunera-

ciones del personal dependiente del Mi-

nisterio de Educacién,
Tiene la palabra el
Quinteros.

Honorable sefior

El sefior QUINTEROS.— Sefior Presi-
dente, hace algin tiempo, cuando se discu- -

tia en esta sala el proyecto relativo al
personal de la Empresa de Transportes
Colectivos del ‘Estado —lo recuerdo per-

‘fectamente—, el Honorable sefior Bulnes,

ante reparos constitucionales que le mere-
cieron ciertas disposiciones de dicha inicia-
tiva, propuso que se consultara al respecto
a la Comisién de Legislacién del Senado.
Sollc1to también, el sefior Senador —anti-
cipadamente, antes de que la Sala cono-
ciera el proyecto que ahora estamos dis-
cutiendo— se concultara a la misma Comi-
sién respecto de la constitucionalidad o

inconstitucionalidad de las. dispesiciones -

del proyecto de mejoramiento de las ren-
tas del profesorado, relativas al problema
previsional de determinados funcionarios.
O sea, sefior Presidente, se provocé la emi-
sién de un inforr'ne, por parte de la Comi-

si6n de Legislacién del Senado, antes de -

que la Corporacién tomara conocimiento
del proyecto mismo.

Yo me limito a decir que el procedimien-
to...

El sefior BULNES SANFUENTES. —
Sefior Senador {me permite una lnterrup-
cion?

El sefior QUINTEROS .—;Cémo no!

El sefior BULNES SANFUENTES. —
Creo que Su Sefioria estd equivocado. Yo
solicité informe antes de que la Sala toma-
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ra conocimiento del proyecto, pero no an-
tes de que lo hiciera la ‘Corporacion, por-
que aquél estaba en estudio en la Comisién
de Educacion Publica.

El sefior QUINTEROS.— Exactamen-
te: antes de que la Sala tomara conoci-
miento del proyecto, se provoedé un infor-
me cuyo resultado todos conociamos, pues
en la Comisién habia una mayoria defini-

da que informaria en determinado senti-
.do. En buenas cuentas, antes de que pu-

diéramos debatir en la Sala la constitucio-
nalidad o la inconstitucionalidad de esas
disposiciones, se trataba de entrabar en al-
guna forma toda posible discusién al res-
pecto.

reo poder demostrar al Honorable Se-
nado —Ilo haré en la forma més breve po-
gible— que ni la letra de la disposicion
constitucional correspondiente, ni el espiri-

‘tu que inspiré su dictaciéon, ni los prece-

dentes que existen en el Congreso, permi-
ten afirmar lo que ha sostenido aqui el
sefior Ministro de Justicia. Por el contra-
rio, de esa letra, de ese espiritu, de esos
antecedentes, se desprende el perfecto de-
recho que han tenido siempre y siguen te-
niendo los miembros del Parlamento, Se-
nadores y Diputados, para tomar iniciati-
va respecto de materias previsionales que
afectan al personal de la Administracion
Piblica.

Es evidente que el Presidente de la Re-
piblica, en virtud de nuestro mecanismo
constitucional, tiene un exceso de atribu-
ciones. El Presidente de la Republica no
es s6lo un poder colegisladof, sino que
posee derechos exclusivos en varias mate-
rias: es-el Gnico que puede proponer pro-
vectos de ley en las legislaturas extraordi-
narias ¥ el Unico que puede hacer pre-
sente la urgencia  para determinados
proyectos de su iniciativa en cualquie-
ra sesién, ya sea ordinaria, especial o ex-

' traordinaria; ademas, tiene el derecho de

veto. Por ello, para.que nuestra Constitu-
cién refleje un equilibrio saludable entre
las prerrogativas del Presidente de la Re-
pablica y las del Congreso Nacional, se-

ria necesario no aumentar las actuales
excesivas atribuciones de aquél, sino dis-
minuirlas en forma prudente,. .

Pues bien, en el caso que nos ocupa, en
lugar de intentarse ese camino, se trata—
vy lo demostraré—, interpretando equivo-
cadamente una disposicién constitucional,
de ampliar atin méas las ya excesivas atri-
buciones constitucionales del Presidente
de la Repliblica. Por lo demas, si con ello

.se pretende, en concyreto, no mejorar la

situacién previsional del profesorado, me-
jor habria sido declararlo asi, lisa y llana-
mente, en lugar de justificar ese propdsito
mediante la pretendida incapacidad cons-
titucional del Parlamento para tomar ini-
ciativas sobre tal materia,

Dice el articulo 45 de la Constitucién
Politica del Estado, en su inciso 39:

“Correspondera, asimismo, al Presiden-
te de la Republica la iniciativa paga alte-
rar la divisién politica y administrativa
del Pais; para crear nuevos servicios pua-
blicos o empleos rentados, y para conce-
der o aumentar sueldos y gratificaciones
al personal de la Administracion Publica,
de las empresas fiscales y de las institucio-
nes semifiscales. E1 Congreso Nacional s6-
lo podra aceptar, disminuir o rechazar los
servicies, empleos, emolumentos 0 aumen-
tos que se propgngan”

O sea, aparte el prmclpio general de que
lo relativo a previsién es materia de ley,
hay una disposicién constitucional en vir-
tud de la cual corresponde al Presidente
de la Republica conceder jubilaciones, pen-
siones y montepios con arreglo a las leyes.
Ello indica, aunque .sea ocioso subra-
yarlo, que los asuntos relativos al régi-
men previsional deben ser materia de ley.
Las disposiciones del inciso 3° del articulo
45 de la Constitucién, que reformoé la dis-
posicién que antes existia, restringen la
iniciativa parlam#*ntaria en materia le-
gal, pero no contienen alusién alguna al
régimen previsional de ‘jubilaciones ¥y
montepios. Se trata de una disposicién de
Derecho Publico que otorga al Presidente
de la Republica la facultad determinada
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de iniclar proyectos de ley sobre conce-
sidn o aumento de sueldos, gratificacio-
nes, etc., ¥y ‘que, como todas las de tal natu-
raleza, debe interpretarse de manera res-
trictiva. Dicha disposicion otorga al Pre-
sidente de la Republica facultades o com-
petencia —para emplear un término téeni-
co juridico— para tomar tal o cual inicia-

tiva, pero no autoriza, ni en forma tacita -

ni explicita, para que, interpretando por
analogia, se le conceda una facuitad que
no s2 le otorgd en forma taxativa.
Repito, seficres Senadores: toda autori-
dad- —el Presidente de la Reptblica, el
Congreso Nacional— tiene s6lo las atribu-
ciones que taxativa y expresamente le ha
dado la Constitucién Politica. Pretender
qus, por exigirlo el interés nacional o la
buena marcha del_Pais, debemos recono-
cerle nuevas atribuciones al Presidente de
la Reptiblica, es ir en contra de principios
fundamentales de Derecho Piblico. Una
autoridad tiene sélo la atribucién que taxa-
tivamente le da la Constitucién Politica, ¥

en este caso, sélo la iniciativa para crear

nuevos servicios publicos o empleos ren-
tados y para conceder o aumentar sueldos
y gratificaciones al personal de la Admi-
nistracion Pablica, de las empresas fis-
cales y de las instituciones semifiscales.
" ¢%e puede, entonces, sin violentar algo

que es fundamental en nuestro régimen

constitucional, sostener gue cuando el cons-
tituyente hablé de sueldos y gratificacio-
nes se refirié también a las jubilaciones y
- los montepios? {No excede tal interpreta-
cion el marco estricto de la Constitucion
Politica? Yo creo que si, sefior Presidente.

Otro principio,juridico, que ni siquiera
¢s de Derecho Puhlico, sino de simple 16~
gica, demuestra que lo rclativo al régimen
previsional debe ser materia de ley. El ar-
ticulo que comento restringe el derecho del
Congreso en las materias que sefala, pero
como es una disposicién de excepcion, de-
he interpretarse en sentido restringido, ¥
no es pesible ampliar su alcance sin caer
en un grave y profundo error.

N

Era todo lo que queria decir sobre esfe -

particular.

Si esto dice el texto clarisimo de la dis-
posicién constitucional ; si ésta y nada mas
que ésta es la atribucién que ha otorgado
el inciso 39 del articulo 45 de la Constitu-
cion Politica al Presidente de la Republi-
ca; si no podemos seriamente extender su
alcance sin caer en un grave error, no se
puede pretender, como aqui se ha dicho,
que cuando el constituyente ha hablado de
concesién o aumento de sueldos y grati-
ficaciones también se ha querido referir
a jubilaciones y montepios.

Sital es el tenor de la dlsposwlon
constitucional, ¢cuél fue su espiritu? An-
tes los legisladores teniamos iniciativa le-

.gislativa para crear servicios publicos y

aumentar sueldos y gratificaciones; pero
sa promovié €n la opinién publica, y lue-
go en el Parlamento, un movimiento ten-
diente a-modificar o restringir tal inicia-
tiva parlamentaria.

Hubo varias iniciativas en tal sentldo.
Una de eilzs, un proyecto de los Diputa-

dos radicales de aquel entonces, siguié su

tramitacion, legd al Senado y luego al
Congreso Plenn, pero éste la rechazd. An-
te el fracaso de esa iniciativa, los Hono-
rables Senadores seiiores Maza y Torres
presentaron mociones tendientes mas o
menoz a la misma finalidad: restringir la
iniciativa parlamentarla en materia de
gastos piblicos v en otros concepios que
consideraré en seguida.

Frente a estas dos mociones, el Ejecu-
tivo de entonces —era Presidente ‘de la
Reptblica el sefior Juan Antonio Rios—
envio un Mensaje al Congreso Nacional
por el cual proponia, en su parte pertinen-
te, restringir la iniciativa parlamentaria
en la siguiente forma,

Decia el Mensaje presidencial que sir-

bi6é de base para la discusion doctrinaria .

en e] Congreso Nacional, que correspon-

dera al Presidente de la Republica la ini-
ciativa para alterar la divisién politica o
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administrativa del Pais; para crear nue-
vos servicios ptiblicos o empleos rentados y
para conceder o aumentar sueldos y gra-
tificaciones, jubilaciones, montepios y
pensiones y para otorgar afios de servicios
al personal de la Administracién Publica,
de las empresas fiscales y de las institu-
ciones semifiscales.

En consecuyencia, el proyecto enviado por
el Ejecutivo al Congreso excluia taxativa-
iniciativa
parlamentaria’: concesién de .jubilacio-
nes, montepios y pensiones y otorgamien-
to de anos de servicio.

Tal proyecto lleg6 a la Sala y en la dis-
cusién y votacién del articulo 29.

W‘—-—%E}*S{-}ﬂef FAIVOV{CH — (Me permtte

una interrupcién, sefior Senador?

¢ Tendria Su Sefioria la gentileza de dar
lectura al articulo contenida~en el Mensa-
je del Ejecutivo, referente a las pensiones

y jubilaciones? -
El sefior QUINTEROS.— Es el -articu-

-lo 2% propuesto por la Comisién respecti-

va, que tiene la misma redaccién que el
contenido en el Mensaje.

‘El sefior FAIVOVICH.— ;Cémo dice
el articulo pertinente?

El sefior QUINTEROS.—E! articulo se
referia, Honorable colega, a las pensiones,
jubilaciones y montepios.

Voy a buscarlo entre los antecedentes, a
fin de darle lectura, ya que me habia re-
mitido hasta ahora, sencillamente, a los
términos del informe.

E] sefior I‘AIVOVICII —Desearla conoe-
cer la parte dispositiva. )

El sefior QUINTEROS.— .. .de la Co-
misién.

‘Dice el proyecto-del Ejecutivo —entien- .

do que ello es lo que interesa al sefior Se-
nador—. . .

El sefior FAIVOVICH . — Exactamente.

El senor QUINTEROS.—. ..: “Corres-
pondera -asimismo al Presidente de la Re-
publica la iniciativa para alterar la divi-
si6 politica o administrativa del Pais, pa-
ra crear nuevos servicios publicos o em-
pleos rentados, y para conceder o aumen-

tar sueldos, gratificaciones, jubilaciones,
montepios y pensiones del! personal de la
Administracion Publica”

E!l gefier FAIVOVICH — Muchas gra-
cias.

El sefior QUINTEROS. — En conse-
cuencia, el articulo propuesto por la Co-
mision no es sino la reproduccién textual
del contenido en el Mensaje del Ejecutivo.
Y ello tiene importancia, porque se+ha co-
mentado, también, que la votacién habida -
en el Senado —y producida de la manera
que comentaré a continuacién— tendié a
elmmar solo la negativa para que los

Parlameont arios pudieran iniciar pensiones
de zracia.

Se invocan las palabras del sefior Guz-
mén, y se afirma que dicho Senador pro-
testé por haberse suprimido la posibilidad
de conceder pensiones de gracia-a inicia-
tiva de los Parlamentarios. Pero la verdad
es que antes de pr_oducirse ese debate y la
intcrpretacién del sefior Guzman, el Ejecu-
tivo habia propuesto prohibir la iniciativa
parlamentaria en general, ne sélo para las
pensiones de gracia, sino también en ma--
teria de jubilaciones, de pensiones de re-
tiro y de montepios. Ni el Ejecutivo, autor
del proyecto, ni la Comisién que lo infor-
mé, hicieron distingo alguno sobre la ‘ma
teria,

Licgade €l proyecto a la Sala, se divi-
di6 la votacién respecto del articulo 2°.
El Senador sefior Guzman pidié votar se-
paradamente la frase relativa a las jubi-
laciones, los montepios, las pensiones y la
facultad de otorgar abonos de afios de-
servicics. Se voté, entonces, si la reforma
debia. comprender tamb#n la prohibicién
a los Parlamentarios de tener iniciativa en
materia de jubilaciones, montepios, pen-
siones de gracia y abonos de tiempo. Repi-
to: de jubilaciones en general, de monte-
pios en general, de abonos de afios de sei-
vicios en general. Ya no se trataba sélo del
caso concreto de Fulano de Tal, a quien
se desea conceder una pensién de gracia.
iEste es el verdadero alcance del articu-
lo!
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;Qué paso después, sefior Presidente? Se
rechazé, por 19 votos contra 16 la idea
de negar a los Parlamentarios la iniciati-
va en materia de jubilaciones, pensiones de
gracia, montepios y abono de afios de ser-
vicios. Votaron por la negativa los siguien-
tes sefiores Senadores: Alvarez —no sé si
el Senador que voté en contra entonces
es el mismo que ahora voto en forma dis-
tinta en la Comisién autora del infor-
me conocido hoy por -el Senado—, Bravo,
Contreras Labarca, Correa, Cruchaga,
Cruz-Coke, Duran, Errazuriz, Jirén, Gue-
vara, Guzman, Lafertte, Lira Infante,
Martinez Montt, Muiloz Cornejo, Ortega,
Ossa, Prieto y Walker.

Todos estos sefores Senadores. votaron
en contra de la frase referida. En cambio,
el Honorable sefior Alessandri voté por la
.afirmativa, y ahora es consecuente, por
lo tanto, con el punto de vista que sostuve
en aquella oportunidad. '

El sefior BULNES SANFUENTES. —
Es mejor que no confundamos las mate-
rias, sefior Senador.

El haber votado por la eliminacién de
esa frase mno significa en modo alguno
ser partidario de la tesis que Su Sehoria
sustenta. Precisamente, esa frase fue eli-
minada para mantener la iniciativa de los
Parlamentarios en materia de pensiones
de gracia. Ni el Honorable sefior Alvarez,

ni el sefior Cruz-Coke, ni el sefior Wal..

ker, ni ninguno de los sefiores que Su Se-
fioria menciond, se pronunciaron sobre la
interpretaciéon que el sefior Senador tra-
ta de establecer en este momento.

Seria conveniente que el Honorable co-
lega no atribuyera a esos Senadores un
pronunciamiento que jamas han emitido.

Bl sefior ORTUZAR (Ministro de Jus-
ticia) .—Con la venia del sefior Senador,
voy a usar de una interrupecién.

Quiero preguntar al Honorable sefior
Quinteros si conoce los fundamentos que
hizo valer el Honorable sefior Guzman pa-
ra justificar la supresion de esa frase. El
Senado acept6 la indicacion del sefior Guz-

man, y la acept.é, precisamente, en razén
de los fundamentos que hizo valer dicho
Jenador. De ello quedé constancia en las
actas correspondientes de esas sesiones.

Por eso, pregunto al Honorable sefior

Quinteros si conoce los fundamentos que
tuvo presente el Honorable sefior Guzman
para proponer al Senado la supresién de
la referencia a los proyectos de jubilacién
v de abono de afios de servicios.

El sefior QUINTEROS. — Me voy a re-
ferir a la observacién del Honorable se-
fior Bulnes. '

. Yo estoy haciendo, sencillamente, la his-
toria de lo sucedido en esa sesién del Se-
nado.

El sefior BULNES SANFUENTES. —
Su Seforia estd atribuyéndo a dichos Se-
nadores conformidad con su interpreta-
cién, e incluso estd acusando al Honora-
ble sefior Alvarez de haber cambiado de pa-
recer. Todo eso es inexacto.

. El sefior QUINTEROS.— No le he con-
cedido ninguna interrupcién en este mo-
mento a Su Sefioria.

El sefior BULNES SANFUENTES. —
Pero se la hice.

El sefior QUINTEROS. — Cada uno tie-
ne su manera de actuar.

El sefior VIDELA, don Hernan (Presi-
dente) . —¢Su Sefioria no desea ser inte-
rrumpido? '

El sefior QUINTEROS.— Salvo cuando
yo conceda una interrupcién. .

Estaba haciendo, sencillamente, la histo-
ria de la disposicién propuesta por el Eje-
cutivo y que hizo suya la Comision de
Constitucién, Legislacion y Justicia del
Senado. Me referia a la oportunidad en
que ella fue votada en esta sala.

Se trajo un articulo que incluia, entre
las materias negddas a la iniciativa par-
lamentaria, el otorgamiento de jubilacio-
nes, montepios y pensiones en términos
generales. No se negaba al Parlamento
s6lo el derecho a conceder pensiones de
gracia, sino que se restringia su iniciativa
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en términos muy amplios: la posibilidad
de conceder Jubllacmnes, monteplos Yy pen-
siones.

Una de las razones del sefior Guzman

fue que en esta forma se suprimia el de-
recho de los Parlamentarios para presen-
tar proyectos de pensiones de gracia.

El sefior BULNES SANFUENTES. —
No fue una de las razones del sefior Guz-
man, sino la Uniea.

El sefior QUINTEROS.— Pero la pro-
posicién del Ejecutivo era tan amplia que,
asi como eliminaba la iniciativa parlamen-
taria para conceder o aumentar sueldos o
gratificaciones en términos generales —

- no se referia a casos particulares, sino al

personal de la Administracién Ptblica, lo

Mal es importante—, pretendia privar

al Congreso de la facultad de conceder ju-
bilaciones, montepios y pensiones. O sea,
la limitacién propuesta no se referia sélo
a las pensiones de gracia, sino también a
las jubilaciones, montepios y pensiones
para el personal de la Administracién
Publica.

El sefior ORTUZAR (Ministro de Jus-
ticia) . —; Tendria ia gentileza de conce-
derme una 1nterrup01on Honorable Sena-
dor?

Quiero decir a Sut ‘Sefioria que la indica-
cién del Senador sefior Guzman fue muy
clara: propuso a la Comisién suprimir la
referencia a los proyectos de jubilacién
y de abono de afios de servicios, en el en-

. tendido de que tal referencia decia rela-

cién s6lo a los proyectos de gracia, pues
€l concepto de jubilacién estaba involucra-
do, como quedé constancia en el resto de

~ la historia fidedigna de la reforma, en la
. expresion

“sueldos”

De tal manera que no se puede afirmar
que éste-haya sido también uno de los mo-
tivos que tuvo el sefior ‘Senador para ha-
cer la indicacion.

.El sefior Guzmin, quien era miembro
permanente de la Comisién de Asuntos
Particulares de Gracia, precisamente, fun-
d6 su indicaciéon expresando que no era

posible quitar a los Parlamentarios la fa-
cultad de patrocinar proyectés de aumen-
to de jubilacién, de montepios, de abono de
afios de servicios, de asuntos de gracia,
porque no siempre el Ejecutivo estaba
présto a hacer justicia en los casos indivi-
duales que se presentaban; v el Honorable
Senado, en la sesién cuya version tiene a la
mano el Honorable sefior Quinteros, acep-
t6 la indicacién del sefior Guzman en ese
entendido, y de tal manera éstg %s la tni-
ca interpretacién que tiene esa supresion,
que, posteriormente, la Cimara de Diputa-
dos, en intervencién de varios de sus
miembros, en informe de su Comisién de
Constituciéon, siempre entendi6 que el
proyecto aprobado por el Senado, en los
términos en que lo habia hecho, quitaba
al Parlamento la facultad de iniciar pro-
yectos de aumentos de jubilaciones, salvo.
que éstos tuvieran el caricter de asuntos
de gracia. .

Y, més aiin, sefior Senador, el Ejecuti-
Vo, por medio de su personero el Ministio
de Justicia, el mismo dia de dprobada la
reforma por el Congreso Pleno, en vha de-
claracion publica, manifesté que.el Par-
lamento quedaba privado de dicha facul-
tad. o

Por lo demés, resulta dificil suponer al
Constituyente, tan incongruente que, por
una parte, quite al Parlamento la facul-
tad de iniciar proyectos de aumentos de

. sueldos y, por otra, le deje las de iniciar

proyectos de aumentos de jubilacién,

El sefior FAIVOVICH.—He estado es-
cuchando con mucho interés el debate so-
bre esta materia y, sin que lo que voy a
decir signifique prejuzgamiento, me sur-
gen algunas dudas. Si se restringié la fa-
cultad del Congreso para tomar, en cuan-
to a sueldos, iniciativas que signifiquen
gastos plblicos y si, en la Comisién de
Legislacién del Senado, se acogié la indi-
cacion del Honorable sefior Guzmén, con-
siderando que, de prosperar la iniciativa
del Ejecutivo, no podria tramitarse nin-
gun proyecto de interés particular, es de-
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cir, iniciativas en favor de determinadas
personas, no comprendo por qué, en el
texto de la reforma constitucional, se dejo
la norma general/que dice “conceder au-
mentos de sueldos”, y no se consignd la
excepeién: sin embargo, €l Congreso Na-
cional tendrd facultades para conceder
aumentos de pensiones y de montepios,

etcétera, en casos particulares. En reali-

dad, para ser consecuentes, el proyecto de
reforma no resuita concordante con lo
que después se produjo en la Comisién, lo
que hace hecesario entrar, por la via de
la interpretacion, a considerar que las
pensiones no estin en el mismo nivel de
los sueldos.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
i Me permite, sefior Senador?

El sefior FAIVOVICH.—Esto es lo que
no entiendo y que no fluye claro del in-
forme.

El sefior ORTUZAR (Ministro de Jus-
ticia) .—Podria contestar a Su Sefioria.

El sefior BOSSAY.—;Me permite, se-
fier Presidente?

El sefior VIDELA, don Hernan (Pre—
sidente) —Antes de continuar, quiero ex-
presar a los sefiores Senadores que 1a
Mesa concederd el tiempo necesario para
que se dilucide é%te asunto que es de es-
pecial trascendencia; pero advierto a la
Sala que, de acuerdo con el Reglamento y
en virtud del acuerdo adoptado por la
unanimidad de los Comités, el debate de-
be quedar terminado, a mas tardar, a las
7 de la tarde,.

El sefior PALACIOS.—Quedaré termi-
nado; pierda cuidado, sefior Presidente.

El sefior VIDELA, don Hernan (Pre-
sidente) .—Por eso, la Mesa concedera las
autorizaciones correspondientes para ter-
ciar en el debate.

Tiene la palabra
Bossay. -

El sefior BOSSAY.—Sefior Pre51dente
perteneci al Congreso Constituyente de
1943 y, a mi entender, no existe incon-

_gruencia alguna entre la actitud de los

el Honorable sefior

Parlamentarios que, al votar en favor de
la reforma, creyeron que quedaba en sus
manos el derecho de conceder pensiones,
jubilaciones y retiros en forma amplia, y
la interpretaciéon planteada esta tarde. A

mi entender, no existe incongruencia, por--

que los Parlamentarios debieron pensar,
como ahora lo hacen, que la creacién de
cargos publicos o servicios rentados, des-
de la reforma, nacé voluntariamente del
Poder Ejecutivo; pero, quiéralo o no el
Ejecutivo, crece el nimero de los jubila-
dos. Estos son el resultado del cumplimien-
to de las disposiciones de la prevision a
que estan acogidos: si enteran los afios de

servicio correspondiente segin la ley res-

pectiva —25 6 30—, si hay tal o cual tipo
de enfermedad, si existen otras condicio-
nes, conforme con la ley correspondiente.
En otras palabras: estableciercn, con per-
fecta razén, congruente y logica, que lo
que es Administracién Publica en ejercicio
tuviera un régimen independiente de cual-
quier otro poder que no fuera el poder ad-

ministrador del Pais, el Ejecutivo; pero

que respecto de la gente que se incorpora
a la vida privada gozando de un derecho
previsional, que entra a ser uno mas en
el montén, que no asiste al trabajo ni a
las ocho ni a las nueve ni a las diez ni a
las doce, qug estd al margen del servicio

activo, que puede tener una parcelita o

no tener nada, al modo de entender de
muchos de nosotros, puede el Parlamen-
to actuar sobre sus derechos previsiona-
les. °

He dicho.-

¥l sefior BULNES SANFUENTES.—
Sefior Presidente, estoy inscrito para ha-
blar més adelante, pero quiero contestar
la pregunta formulada por el Honorable
sefior Faivovich, que es interesante. El se-
fior Senador dice: ;por qué, si el Senadov
sefior Guzman planted la necesidad de que
los Parlamentarios conservaran’la atribu-
¢ién de iniciar pensiones de gracia, la Co-
misién no hizo un agregado que salvara

esta atribucién, sino que eliminé las pala-
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bras “jubilaciones y montepios”? Por una
razén: porque esto no sucedi6 en la Co-
“misién. Y en ello estaba equivocado el
Honorable sefior Quinteros.cuando hacia
referencia a este punto. La indicacién del
Honorable sefior Guzman fue planteada
en la Sala..

El sefior ALESSANDRI (don Fernan-
.do) .—En la Sala.

E] sefior BULNES SANFUENTES.—...
en sesion de 11 de agosto de 1942, y con
los siguientes fundamentos textuales:

“Yo creo —dijo el sefior Guzman— que
la disposicién estaria bien si el Ejecuti-
vo ejerciera esta facultad haciendo justi-
cia permanente y justicia rapida, cada vez
que un c1udadano empleado, en servicio o
el objeto de
solicitar una gracia. Pero, precisamente,
sucede lo contrario, sefior Presidente. En
la Comisién de Asuntos Particulares con-
tinuamente se toma conocimiento de peti-
ciones por medio de las cuales ciudadanos
funcionarios o no, invoecando un derecho u
otro antecedente, recurren al Congreso pa-
ra solicitar una gracia.

“El Ejecutivo, generalmente, no se ha-
ce cargo de la justicia de la.peticién ni de
los antecedentes que revelan a veces un
derecho claro del ciudadano que lo invoca,
y en lugar de enviar él el Mg1saje corres-
pondiente para
esa persona la gracia, para lo cual se le
reconoce derecho a través de los antece-
dentes acumulados, se re51ste siempre a
hacerlo”.

Con este fundamento del Honorable se-
fior Guzmén, Presidente de la Comisién
de Asuntos Particulares de Gracia, en esa
-época —y lo fue mientras estuvo en el Se-
‘nado—, la Corporacién acordé eliminar las
palabras “jubilaciones y montepios”, pen-
sando, en ese momento, que, al hacer di-
cha eliminacién, se mantenia la iniciati-
va del Parlamento en materia de leyes de
gracia. Si ello se hubiera planteado en la
‘Comisién, ésta habria buscado una redac-
«cién que no dejara lugar a dudas; pero la

solicitar en beneficio de

observacién se plante6 en la Sala, cuan-
do sélo se podia aceptar la eliminacién de
una parte o no.

Por lo demaés, Hond¥able sefior Faivo-
vich, muy poco tiempo después, en 1944,
se reuni6é una Comisién Mixta de Diputa-

‘dos y Senadores, la que emitié su informe

con fecha 11 de junio de ese afio. Esta Co-
misién, integrada por los mismos Senado-
res y Diputados que concurrieron a la re-
forma constitucional, declaré que el senti-
do de la disposicién era, a su juicio, per-

fectamente claro, porque la historia fide-

digna de su establecimiento era preciso en
el sentido de que sélo se habia querido man-
tener la iniciativa en materla de leyes de
gracia,

El sefior QUINTEROS —Prosigo, se-
nor Presidente.

Fuera las razones que hago ver, de inter-
pretacion juridica estricta que debe apli-
carse a la disposicién constitucional men-
cionada, la cual no admite interpretacio-
nes por extensién ni anélogia, de la his-
toria del establecimiento de la disposicién
constitucional, repito, el Ejecutivo —an-
tes de que el Honorable sefior Guzman in-
terviniera en el Senado o en la Comisién
de Legislacién, antes ‘de-que ese Parla-
mentario pidiera la di%isién de la vota-
cibn— propuso, como reforma constitu-
cional, restar a las atribuciones del Le-
gislativo, a la iniciativa parlamentaria, la
concesién de jubilaciones, retiros, pensio-
nes y montepios. O sea ;cémo Sostener
que el Ejecutivo, al proponer restar a la
iniciativa parlamentaria el.otorgamiento
de estos beneficios, se estaba refiriendo
a las pensiones de gracia? Imposible pen-
sarlo, porque la reforma se referia, en
términos® generales, a la posibilidad de
crear-o aumentar cargos, aumentar suel-
dos y crear nuevos servicios y no, en tér-
minos generales, a jubilaciones, pensiones
v montepios. ;Se refirié el Ejecutivo a lag
pensiones de gracia, al proponer la refor-
ma constitucional? ;Se hablé de pensiones
de gracia en la Comisién de Legislacién .
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g en su informe? No, sefior Presidente.
Las razones que movieron al sefior Guz-
man a pedir la divisién de la votacién
para dejar aparte la concesién de pensio-
nes son otra cosa; pero la intencidén del
Ejecutivo, tal como se desprende del pro-
pio texto de su proyecto de ley y del in-
forme de la Comisién de Constitucidn, Le-
gislacién y Justicia, fue prohibir en tér-
minos generales, sin limitarse las pensicnes
de gracia. De manera que no se puede in-
vocar aqui, para disminuir el alcance de
esta frase, lo que dijo el Senador Guz-
mén al solicitar la divisién de la vota-
cion.

Ahora bien, si esto fue rechazado, ;qué
quedz en pie? El derecho que antes te-
nian los legisladores y que han seguido
teniendo: poder presentar proyectos de
ley en materia de previsién, en materia de
jubilaciones y montepios. De aqui que para
mi resulten una novedad los antecedentes
invocados tanto en el informe de la Co-
misién como en las palabras del sefor
Ministro de Justicia, para dar a la pala-
bra “sueldos’ un alcance que, si hubiera es-
tado en el animo de]\legislador otorgar-
selo desde el principio, lo habria establecido
enforma expresa.(Si estamos todos 103
dias, sefiores Senadores, legislando y ha-
ciendo una cabal diferencia entre esos con-
ceptos! ;Como se puede sostener que, en
una reforma constitucional, cuando el cons-
tituyente quiso reservar la iniciativa del
Ejecutivo la concesién o aumento de suel-
dos, se entendié también que se queria re-
servar esa misma iniciativa para las ju-
bilaciones, pensiones y montepios?

El sefior BULNES SANFUENTES.—
.Y cémo se explica entonces el sefior Se-
nador que en numerosas leyes se hable
de sueldos de actividad? Hay, entonces,
sueldos que no son de actividad. Son ex-
presiones que se han usado en numerosas
leyes aprobadas con el voto de Su Sefo-
ria. _

El séfior ORTUZAR (Ministro de Jus-
ticia) .—También se habla de los sueldos

de los militares en retiro, si me per-
mite la interrupcién.

&1 sefior BULNES SANFUENTES.—
Se tratarad de los sueldos que se pagan a
funcionarios que no estan en actividad.

Ei sefior QUINTEROS.— Es posible
que en numerosas leyes se haya confun;

dido el concepto, pero tengo la conviccién

de que, en su fuero interno, ningin sefior
Senador cree que el constituyente, al ha-
Llar de sueldos, hablé también de jubila-
cion,

El articulo 72 del Estatuto de los em-

pleados publicos distingue perfectamente.

entre pensién de jubilacién, retiro y mon-

tepie y el sueldo de retiro, al cual afecta -

cierta incompatibilidad, que conocemos to-
dos, respecto del sueldo y el monto de la
jubilacién; pero, repito, es casi ocioso pre-
tender demostrar que, cuando hemos au-
mentado los sueldos, hemos aumentado las
jubilaciones. '

No es lo mismo hablar de sueldos que
de jubilaciones. Se citan informes y an-
tecedentes. Pues bien, el invocado con mas
énfasiz por el Ministro de Justicia y por
parte de los sefiores Senadores que han
jntervenido en el debate es el informe de
uniza Comisiéon Mixta de Diputados y Se-
nadores que habria sostenido el mismo cri-
terio del sefior Ministro, quien, en ese
tiempo, me parece, actudé de secretario de
dicha Comisién Mixta. ;

Pero el sefior Ministro olvida una cosa:
que ese informe carece de valor juridico,
porque los firmantes retiraron la firria.
Tgnoro por qué motivo el sefior Ministro
omitié tan valioso antecedente.

‘Bl sefior BULNES SANFUENTES. —

Lo que no tiene valor juridico es el retiro
de la firma de un informe.
" 11 sefior ORTUZAR (Ministro de Jus-
ticia) .— Si el sefior Sénador tiene la gen-
tileza de concederme una interrupcion,
podria aclarar su afirmacion.

El sefior QUINTEROS.— Con todo gus-
to.

El sefior ORTUZAR (Ministra de Jus-
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tivia) .— Efectivamente, yo era secreta-
rio de esa Comisién Mixta de Senadores
y Diputados, la cual informé, si mal no
recuerdo, en el mes de septiembre de 1954 ;
0, por lo menos, en esa facha se envié al
Senado &l informe de esa Comisién. Me-
ses mas tarde, en circunstancias de que
el Senado iba a entrar a debatir tal do-
cumento, el Secretario dio cuenta de que el
Diputado sefior Cabezén —y entiendo que
también algty otro sefior Diputado —
habian cambiado de opinién y retirarian
sus firmas. En esas circunstancias, el Pre-

. sidente del Senado propusoc que el infor-

me volviera a la Comisién Mixta de Di-
putados y Senadores. No he atribuido ma-
yor importancia ni trascendencia a este

%~ﬂ punto, en primer término, porque —y el

Honorakle sefior Quinteros, profesor de
Derecho, tiene que recordarlo— no tiene
ningin valor el retiro de una firma en un
informe del que conocié, por la via de la
Cuenta, la Honorable Corporacién. De otra
manera todos los proyectos de ley y de
acuerdo y las resoluciones del Honorable
Senado quedarian totalmente en suspenso,
sin valor. En segundo lugar, no le he atri-
buido mayor importancia, porque la pro-
pia Comisién Mixta de Diputados y Se-
nadores estimé innecesario reunirse de
nuevo, no sdlo porque, en su concepto, ca-
recia de valor juridico ¢l procedimiento
que se habia seguido, sino porque en esa
misma fecha, con relacién a una consul-
ta del Presidente de la Reptblica de en-
tomces, sefior Juan Antonio Rios, a la Co-
misién de Constitucién, Legislacién y Jus-
ticia del Senado, ésta hizo suyo en todas
sus partes el informe de Ia Comisién Mix-
ta de Diputados y Senadores. Y ese infor-
me de la Comisién de Legislacién del Se-
nado fue aprobaao por ia unanlmlf‘ad de
la Corporac1on .

El sefior VIDELA, don Hernan (Pre-
sidente) .— Antes de que contintie el Ho-
norable sefior Faivovich en el uso de la
palabra, quiero manifestar al Senado que

estan inscritos los Honorables sefiores

Bulnes Sanfuentes y Palacios. Ahora, qui
siera saber si algin otro sefior Senado:
desea intervenir en el debate, para fijai
los tiempos correspondientes. ,

El sefior ALESSANDRI, (don Fernan-
do) .— Yo, posiblemente. Depende de lo
qgue ekprese el Honorable sefior Bulnes
Sanfuentes.

El sefior FAIVOVICH.— Pero ésta es
una materia demasiado trascendente, se-
fior Presidente, para limitar el tiempo. De
este debate, con seguridad, se van a deri-
var muchas consecuencias para la actua-
cién del Senado.

El sefior VIDELA, don Hernan (Pre-
sidente) .— Su Sefioria escuché a la Mesa
que daria a los sefores Senadores todas’
las facilidades del caso; pero, al mismo
tiempo, la Mesa quiere orientarse acerca
del namero de sefiores Senadores que de-
sean participar en el debate, para dis-
tribuir el tiempo, a fin de que el Senado
pueda cumplir con el despacho del pro-
yecto. )

Puede continuar en el uso de la pala-
bra el Honorahle sefior Quinteros.

E]l sefior PALACIOS.— El Honorable
colega me ha concedido una interrupcién.

El sefior VIDELA, don Hernin (Pre-
sidente) .— Pero el sefior Senador se en-
cuentra inscrito a continuacién.

El sefior - PALACIOS.— Quiero hacer
uso ahora de la interrupcién que me ha
concedido el Honorable colega.

Estimo, con relacién al valor juridico del
informe de la Comisién Mixta, que en las
objeciones planteadas por el Honorable se-
fior Buines ¥ por el sefior Ministro de Jus-
ticia, se incurre en una lamentable con-
fusién entre el valor intrinseco, desde el
punto de vista juridico, de las conclusio-
nes a que ilega el informe y el retiro o no
de algunas firmas. .

Participo del criterio de Sus Seiiorias
en cuanto a que el retiro de la firma de
un documento que ha cumplido ya su etapa
reglamentaria o legal carece de wvalor.
Hvidentemente, es asi; pero también lo
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ss que el retiro de las firmas de un docu-
nente, por validas que sean, importa el

irrepentimiento respecto de las opiniones .

vertidas en él, en lo que se refiere al fon-
do del asunto.

En el caso de que se trata, los Senado-
res y Diputados firmantes del informe
de la Comisiéon Mixta retiraron su firma.

El sefior BULNES SANFUENTES. —
Dos de ellos.

El sefior PALACIOS.— El propio seiior
Ministro dijo que los demas también lo
hicieron.

El sefior BULNES SANFUENTES——
No, sefior Senador. Sélo dos de ellos.

El sefior ORTUZAR (Ministro de Jus-
ticia) .— El sefior Cabezon y otro sefior
Parlamentario.

El sefior PALACIOS.— E! informe que-
do sin efecto, y posteriormente lo hizo su-

“yo la Comisién de Legislaciéon del Sena-
do. ‘

El seflior ORTUZAR (Mmlstro de Jus-
ticia) . — Tampoco sucedi6 asi..

Tl sefior PALACIOS.— De ninguna ma-
nera podria negarle valor al informe de
una Comisién del Senado, haya sido acor-
dado por mayoria o por la unanimidad de
sug miembros, porque respeto las mayo-
rias. Sin embargo, el retiro de las firmas
tiene un alcance que puede no ser juridi-
co, pero que es de sentido comin. Quien
pone su firma en un documento en el cnal
vierte su opinidn, y luego -la retira, esti
diciendo, bajo ese eufemismo, que se arre-
piente de lo dicho.

El sefior BULNES SANFUENTES. —
En este caso, dos de los firmantes.

El sefior PALACIOS.— Ello significa
que el informe no fue unanime, y que el
retiro de las firmas tiene alguna Slgnlfl-
cacién y algin valor para quienes, como

nosotros, no estamos enfrentados a resol-
ver un problema en el plano de un juicio,
sino utilizando otros elementos del inte-
lecto, principalmente el sentido comin y
el sentido de la equidad y de la justicia,
que no pueden ser ajenos a ninguna perso-
na, aunque no profese la carrera juridi-
ca.

El sefior BULNES SANFUENTES. —
:Me permite una muy breve interrupcion?

Mucho mas valor tienen las ocho firmas
no retiradas que las dos que lo fueron.

El sefior PALACIOS.— En todo caso,
no es un informe unénime, y el retiro de
las firmas tiene significado. ‘

De todas maneras, la objecién planteada
por mi tiene el valor de restituir una ver-
dad; y eso es lo que he querido decir.

El sefior QUINTEROS.—Continuo, se-
fior Presidente.

Decia que tanto el Honorable sefior Bul-
nes como el seflor Ministro de Justicia
han hecho mucho alarde del informe de
una Comisién Mixta de Senadores y Di-
putados que habia opinado en el mismo
sentido que ellos lo hacen ahora; pero
omitieron algo de importancia: que di-
cho informe no pudo completar su trami-
tacion reglamentaria porque se retiraron
las firmas; o sea, solo fue un esbozo de .
informe. Ello debié habérsenos dicho.

Tengo a la vista otro informe posterlor
suserito por los Honorables sefiores Wal-
ker, Alessandri, don Fernando, y Alva-
rez.

El sefior VIDELA don Hernan (Pre-
gidente) .— Habiendo llegado la hora, se
levanta la sesion.

—Se levants a las 16.

' Dr. Orlando Oyarzun G.
- Jefe de la Redaccién.



