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SESION 24'" EN 19 DE DICIEIVIBRE DE 1960 ============= , 

VERSION T AQUIGRAFICA 
l. ASISTENCIA 

As;stieron los señores: 

-Alvarez, Humberto -Freí, Eduardo 
-Ampuero, Raúl -Izquierdo, Guillermo 
-Amunátegui, Gregorio -LarraÍn, Bernardo 

-Barrueto, Edgardo -Lavandero, Jorge 
-Bulnes S .. Francisco -Letelier, Luis F. 
-Cerda, Alfredo -¡Hartones. Humberto 
-Correa, Uli.,es -Quinteros, Luis 
-Chelén, Alejandro -Vial, Carlos 
-Durán, Julio -Videla, Hernán 
-Echavarri. Julián -Wachholtz, Roberto 
-Faivovich. Anglll c-Zeped'l, Hugo 

Concr:uienlil, además los Ministros de Hacienda, 
y del Trabajo y Prev;sión Social. 

Actuó de Secretario el señor Hernán Borchert 
Ramírez, y de Prosecretario, el señor Eduardo 
Yra~ráza,;aJ Jaraquemada. 

IJ. APERTURA DE LA SE810N 

-Se abrió la sesión a las 18.11, en pre­
sencia de 17 señores Senadores. 

El señor VIDELA, don Hernán (Pre­
sidente) .-En el nombre de Dios, se abre 
la sesión. 

lII. TRAMITACION DE ACTAS 

El señor VIDELA, don Hernán (Pre­
sidente) .~El acta de la sesión 22lil, en 
14 de diciembre, aprobada. 

El acta de la sesión 23:¡t, en 16 de di­
ciembre, queda a disposición de los se­
ñores Senadores. 

(Véase el acta aprobada en los A nexos) 
No hay Cuenta. ' 

IV. ORDEN DEL DIA 

BONIFICACION y REAJUSTE DE PENSIONES 
A EMPLEADOS Y OBREROS, DE LOS SECTO­
RES PUBLICO Y PRIVADO. CUARTO TRAMITE 

El señor VIDE LA, don Hernán (Pre­
sidente) .-En atención a que la Cámara 

-Cle Diputados todavía está discutiendo' el 
proyecto sobre reajustes, propongo sus­
pender la sesión por una hora. 

Acordado. 

-Se suspendió a las 18.11. 
--Se reanudó a las 18.24. 
El señor VIDELA, don Hernán (Pre­

sidente) .-Ha llegado el oficio de la Cá­
mara de Diputados con el que ésta comu­
nica las insistencias recaídas en el pro­
yecto de ley íSobre bonificación y rea­
juste de pensiones a empleados y obreros 
de los. sectores público y privado. 

Los Comités acordaron reunirse en la 
Presidencia del Senado, con el objeto de 
coordinar la discusión del proyecto en la 
Sala. 

Se suspende la sesión por 20 minutos. 
-Se su.spendió a las 18.25. 
-·-Se Teanudó a las 20.6. 
-El oficio con las insistencias de la 

Cúmam de Diputados /z'guTa en los Ane­
;cos de esta sesión, documento N9 1, pá­
gina N9 1241. 

El señor VIDELA, don Hernán (Pre­
sidente). - Reunidos los Comités, han 
acordado 10 siguiente: 

Insistir en el inciso tercero del artícu­
lo 19, en los artículos 18 y 19 y en el 69 
transitorio; 

N o insistir en el inciso cuarto del ar­
tículo 19 ni en los artículos 14, 16 y 33. 

Votar el inciso final del artículo 25 y 
el artículo 32. 

El señor MARTONES.-Pido la pala­
bra, señor Presidente .. 

Respeto mucho la opinión del Comité 
de nuestro partido, si es que ha concu­
rrido con su voto favorable a la adop­
ción de ese acuerdo ; ... 

El señor QUINTEROS.-Hemos pedi­
do libertad ... 

El señor MAR TONE S.- ... pero me 
parece que ésta no es la manera de le-
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gislar j Cómo es posible que se reúnan 

los Comités y acuerden aceptar o recha­

zar determinados artículos! ¿ Para qué 

estamos, entonces, los demás Senadores? 

¿ El criterio del Senado no tiene ningún 

valor? 
No se puede actuar en esta forma, 

pues, para empezar, ella es totalmente 

antirreglamentaria. Un proyecto de ley 

se entrega a la discusión del Congreso, 

a la discusión de la Sala, pero no al co­

nocimiento de cuatro o cinco personas 

que tengan la representación de los gru­

pos o de partidos que integran la Cor­

poración. Me parece mal, y, de aceptarse, 

constituiría un pésimo precedente. Bas­

taria que, mañana o en cualquier ins­

tante, se reunieran los Comités y, sin 

mayor debate ni mayores antecedentes, 

sin discusión ni conocimiento, aprobaran 

o rechazaran un proyecto de ley. Y el 

Congreso, como institución, ¿ en qué que­

da? A mí me parece absurdo. 

El señor VIDELA, don Hernán (Pre­

sidente) .-Debo advertir a Su Señoría 

que, reunidos los Comités, adoptaron es­

te acuerdo por unanimidad. 

El señor MARTONES. - i Mal he­

cho ... ! 
El señor VIDELA, don Hernán (Pre­

sidente) .-El artículo 18 del Reglamento 

establece: "Los Comités no podrán adop­

tar acuerdos relacionados con la trami­

tación de las acusaciones ni de los asun­

tos que deban ser sometidos a votación 

secreta". A "contrario sensu", faculta a 

los Comités para adoptar resoluciones 

sobre todo lo demás. Por otra parte, el 

acuerdo fue por unanimidad, con lo cual 

juega también la disposición del ar­

tículo 20. 
El señor MARTONES. - Entonces, 

¿qué es el Parlamento, como institución? 

¿ Qué son los Parlamentarios, como ele­

mentos representativos de un sector de 

la ciudadanía? ¿ Somos monos? Muy mal 

hecho. Es un pésimo procedimiento, y, al 

parecer, es la primera vez, en la historia 

del Pllrlamento chileno, que ocurre tal 

cosa, ... 
El señor VIDELA, don Hernán (Pre­

sid2nte) .-¡ N o, señor Senador! 

El señor MARTONES.- ... en que se 

adopta una resolución así. 
Yo protesto, señor Presidente, pues ello 

represpnta un atropello a la dignidad del 

propio Congreso. Yo, por lo menos, no 

lo acepto. 
B1 señor VIDELA, don Hernán (Pre­

sidente) .-Quiero advertir al señor Sena­

dor que en muchas ocasiones, por una­

nimidad de los Comités, se ha s.eguido un 

procedimiento similar al indicado en es­

ta oportunidad. 
La procedencia de esto es reconocida 

claramente por el artículo 20 del Regla­

mento, que dice: "Ningún Senador podrá 

oponerse a los acuerdos adoptados por la 

unanimidad de los Comités". 

"La oposición que se haga se tendrá por 

no formulada y no será admitida a de­

bate". 
El señor MARTONES.-La disposición 

se refiere, seguramente, a los acuerdos 

unánimes de los Comités para establecer 

métodos de trabajo o para tomar otros 

acuerdos de procedimiento, pero no para 

legislar. ¿ En qué Parlamento del mundo, 

en qué país democrático se legisla desde 

la sala del Presidente del Senado: ¿ Dónde 

debe legislarse? Aquí, en la sala de se­

siones, en presencia de todos los Parla­

mentarios, con argumentos, con antece­

dentes, datos y números, según el caso; 

pero no se legisla en la sala del señbr 

Presidente del Senado. 
Dejo estampada mi protesta, aunque 

sea para la historia de los debates del 

Senado. 
El señor VIDELA, don Hernán (Pre­

sidente) .-Se procederá a votar el inciso 

final del artículo 25\-'. 

El señor AMPUERO. - Pero, señor 

Presidente, ¿ en qué han quedado las ob-
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servacion8s elel Honora;.¡le señor Marto­
tones '; 

El se¡"ior VIDELA, ¡ion Hel'l1án (Pre­
sidtnk.l.- La ~\[es~i ha hecho presente que 
1m: acwó:l'c]c,; ele que da cuenta feeron 
adoptcJ1C>s ]Jor la unanimidad de los Co­
mi;és. 

El ¡,;,~71Qr A~vE'UERO.--PeTo, a lo me­
no". el.el!," qUt~dar aclarado que los acuerdos 
ele 'os Comités, como más de una vez lo 
hen:os d::"cl1ticlo. tienen por objeto esta­
blecer normas de procedimiento, nada más. 
O sea, no pueden referirse al fondo de 
los asuntos que debe 'debatir la Sala. 

El señor VIDELA, don Hernán (Pre­
sidente) .-Tiene la palabra el Honorable 
señor Quinteros. 

El señor QUINTEROS.-Cuando se to­
mó el acuerdo que ahora objetan los Se­
nadores socialistas, el Honorable señor 
Faivovich nos dijo que ello se produjo a 
raíz de una petición de la Conferencia de 
Municipalidades, en la cual se habría ex­
presado que el problema de cuya soluCÍón 
se trata se refería solamente al pago de 
la asignación familiar. Pero, en este mo­
mento, el Honorable señor Silva Ulloa, que 
está a mi lado, me dice que no es así, por 
cuanto la proposición correspondiente la 
formuló la CUT. 

Si yo presté mi asentimiento a tal 
aC;1lel'do. fue rol'que hice fe en la observa­
ción del Honorable señor Faivovich, la 
cual ahora aparece en contradicción con 
lo manifestado por mi correligionario 
Honorable Diputado señor Silva UIloa. 

El señor VIDELA, don Hernán (Pre­
sidente) .-Tiene la palabra el Honorable 
señor Faivovich. 

El señor F AIVOVICH.- Esta indica­
ción se formuló en el Senado; no venía de 
la Cámara de Diputados. Ignoro si el Ho­
norable Diputado señor Silva Ulloa tuvo 
igual inquietud y presentó la misma indi­
cación; pero, de haberlo hecho, no pros­
peró, y el proyecto llegó al Senado sin 
el artículo. 

Cuando estudiamos el proyecto en las 
Comisiones, vinieron los personeros de la 
Conferencia de Municipalidades y me so­
licitEron que' patrocinara la indicación 
que después pasó a constituir este artícu­
lo. 1VIe pareció muy justo; y, por ello, for­
mulé la indicación. 

No sé -repito- si, además de lo re­
ferente a la asignación familiar, existan 
otras cosas. Esto, no lo conozco. He re­
suelto, mediante la indicación, el caso de 
la asignación familiar, porque eso fue lo 
que se me pidió. Aquí no se trata, pues, 
de una información equivocada, ni trun­
ca, ni de que se hgya alterado un artículo 
de la Cámara de Diputados. De allá no ve­
nía nada. 

Este es el fondo del problema. 
El señor AMPUERO.-En realidad, la 

situación es un poco discutible; pero, en 
esencia, consiste en que se encuentra ac-' 
tualmente en el Senado un proyecto des­
pachado por la Cámara de Diputados que 
procuraba resolver problemas ocasionados 
con motivo del pago de los reajustes de 
la asignación familiar y de otras remu­
neraciones. 

El señor F AIVOVICH.-Es posible. 
El señor AMPUERO.-En cuanto a la 

paternidad de la indicación, no consi­
dero muy importante averiguarla. Pero lo 
concreto es que los problemas se han plan­
teado con motivo no sólo de la asignación 
familiar, sinO' también de otras remune­
raciones, y el propósito de la Cámara de 
Diputados, que ha reiterado. es precisa­
mente resolvet todos los aspectos de las 
cuestiones originadas con motivo de estos 
reparos, se refieran a la asignación fami­
liar o a otros rubros. 

Por esto, insistimos en que se apruebe 
el proyecto tal como viene de la Cámara 
de Diputados. 

El señor MARTONES.-Pido la pala­
bra. 

El señor F AIVOVICH.-¿ Me permite? 
Yo me alegro, desde luego, de que se haya 
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dejado en claro: primero, que el artículo 

no venía de la Cámar'a, y, segundo, que se 

propuso en el Senado y en los términos en 

que viene, porque la Conferencia de Mu­

nicipalidades así lo pidió. No conozco el 

caso de otras materias, de pagos indebi­

dos o de restituciones. Es una materia 

ésta totalmente ignorada, y que el Sena­

do, y primero su Comisión de Hacienda, 

no conocieron ni tuvieron oportunidad de 

conocer. 
El señor MARTONES.- Señor Presi­

dente, me he referido al proiblema en su 

aspecto general. Los Senadores socialistas 

sabemos que estamos en una minoría ex­

trema. N o tenemos éxito en ninguno de 

nuestros planteamientos frente al proyec­

to. Formulamos una serie de indicacio­

nes, en la sesión pasada, y todas fueron 

rechazadas, por doce o catorce votos, con­

tra cuatro. Pero necesitamos dejar cons­

tancia en la Sala de nuestra posición, de 

nuestro pensamiento: no podemos apare­

cer co}udidos con una mayoría formada 

en los estrados ministeriales y arreglada 

en las cámaras secretas de los partidos. 

Nosotros, frente a esto, actuamos con 

entpra independencia, y si se nos trae 

acá un arreglo de Comités. apareceríamos 

aCf])tar,do cuanta barbaridad se ha queri­

do h::iCer dentro del proyecto. 

Ni siquiera tengo derecho a voto, por­

que estoy pareado con el Honorable señor 

Curti, pero en más de alguno de los as­

pectos del proyecto habría querido dejar 

estampada mi opinión. Lo que el señor 

Presidente lee es exacto; pero eSa dispo­

sición del Reglamento se refiere a normas 

de procedimiento y no da facultades para 

aprobar o rechazar proyectos de ley. Para 

desempeñar tal función existe el Con­

greso Nacional, formado por la Cámara 

de Diputados y el Senado. N o existen uno 

o más Senadores que representen al res­

to; si así fuera, no tendriümos para qué 

estar aquí y' podríamos arreglar las cosas 

en las directivas de los partidos. Vuelvo. 

a estampar mi protesta. 

El señor VIDELA, don Hernán (Pre­

sidente) .-En votación el artículo 125, in­

ciso final. 
El señor SECRETARIO.-La Cámara 

de Diputados había aprobado como inci­

so final el siguiente: "El aumento en el 

precio de la bencina no podrá significar 

de ninguna manera un alza en el valor 

del pasaj e de la locomoción colectiva". 

El Honorable Senado había acordado la 

supresión del inciso, y la Cámara de 

Diputados no acepta la supresión. 

El señor MARTONES.- y el artículo 

18, ¿ en qué queda? 
El señor VIDELA, don Hernán (Pre­

sidente) .-El Senado acordó insistir, se­

ñor Senador. 
El señor MARTONES.-No, señor Pre­

sidente. El Senado no ha adoptado nin­

gún acuerdo. ¿ Hasta cuándo estamos ter­

giversando las cosas? Su Señoría abrió 

la sesión y comunicó que, como no había 

llegado el oficio de la Cámara de Diputa­

dos, suspendía la sesión por una hora ... 

El señor VIDELA, don Hernán (Pre­

sidente) .-Su Señoría, que es Comité, fue 

invitado a la reunión. 
El señor MARTONES.-Fui invitado y 

asistió a la reunión mi colega de represen­

tación en los Comités, pero insisto en que 

el Senado no ha adoptado ningún acuerdo. 

¿ Cómo es posible estar legislando de esta 

manera? 
El señor. VIDE LA, don Hernán (Pre­

sidente) .-El Presidente está hablando en 

nombre de todos los Comités, incluso en 

el de Su Señoría. 
El señor LARRAIN. - Hubo acuerdo 

unánime. 
El señor MARTONES.-Voten, si así lo 

desean, rechazándolo con el voto de todos, 

menos (;Gn el mío; pero el Senado debe 

pronunciarse. 
El señor LARRAIN. - Hubo acuerdo 

unánime de los Comités ... 

El señor AMUNATEGUI.- El Regla­

, mento autoriza a la Mesa para proceder 

en la forma como lo está haciendo. 
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El señor MARTONES.-No, señor Se­
nador. 

El señor AMUNATEGUI.-Los Comi­
tés se han reunido, y no sólo los Comités, 
pues en la reunión conté no menos de ca­
torce señores Senadores ... 

El señor MARTONES.-j Así que hay 
dos salas de sesiones en el Senado! 

El señor AlVIUNATEGUI.- ... y nO 
hubo diversidad de opiniones. Todos los 
acuerdos se adoptaron por unanimidad. 

Como el Reglamento autoriza dicho pro­
cedimiento, tanto en el Senado como en la 
Cámara de Diputados, estimo que debe­
mos continuar la votación. 

El señor MARTONES.-No, señor; en 
la Cámara de Diputados, jamás. 

El señor AMUNATEGUI.-Innumera­
bIes veces. 

El señor MARTONES.-Deseo que al­
guno de los señores miembros de los Co­
mités me diga qué razones se tuvieron 
para insistir en la supresión del artículo 
18. 

El señor AMUNATEGUI.-Señor Se­
nador, habría bas,ta,do ¡:a oposición de un 
solo Comité -podría haber sido el de Su 
Señoría- para que tal acuerdo no se hu­
biera adoptado. 

El señor MARTONES.- Quiero saber 
alguna 1'2.zón siquiera por la cLuil se tomó 
el acuerdo de rechazar dicho artículo; qué 
razones se dieron por los Comités, que 
ahora \-alen más que la reunión de la Sala, 
para insistir en tal supresión. 

El señor DURAN.-Es un problema en­
tre Su Señoría y su Comité. 

El señor lVIARTONES.- Sus Señorías 
"cocinaron" el proyecto, entre la directiva 
radical y los partidos de Gobierno; luego 
vienen al Congreso, y se reúnen en la sala 
del Presidente del Senado y hacen lo que 
quieren. 

El señor DURAN.-Su Señoría, que fue 
invitado, no concurrió a cumplir su deber, 
y ahora hace bastante tiempo que está des­
viando la atención del Senado. Me pan?ce 
que deberíamos \'olver a la votación. 

El señor MARTONES.-Nunca he teni­
do tal intención, jamás he buscado desviar 
l~ atención del Senado. Por el contrario, 
yo podría formular a Su Señoría ese car­
go. 

Asumo la responsabilidad que Ilfe co­
rresponde y hablo y voto con claridad y 
franqueza. Por eso, con relación al artículo, 
quiero saber una razón siquiera que abo­
ne la recomendación de lo~ Comités. 

El señor AMUNATEGUI.-¿ y de qué 
serviría '! 

El señor MARTONES.- Desde luego, 
. para formarnos juicio sobre lo que se so­
mete a nuestro conocimiento. 

El señor VIDELA, don Hernán (Pre­
sidente) .-Tiene la palabra el Honorable 
señor Quinteros. 

El señor QUINTEROS.-Señor Presi­
dente, el Senado debe reflexionar sobre 
el alcance que se pretende dar a los acuer-
dos de los Comités. • 

Concurrí a la reunión de éstos en re­
presentación del Partido Socialista y pres­
té mi asentimiento a muchos de los acuer­
dos de que aquí se ha dado cuenta, entre 
ellos, al que hace un momento ha mencio­
nado e.l Honorable señor Faivovich. 

Mis· palabras no significan, en absolu­
to retractarme de la actuación que alH tu-, 
ve; sólo quiero decir que estimo muy gra­
ve que el Senado, est8 alto cuerpo legis­
lativo, pueda delegar en alguien su fun­
ción propia. 

El señor AMUNATEGUI.-Es por la 
unanimidad, señor Senador, de los Comi­
tés. 

El señor MARTONES.-¿ Dónde está la 
disposición constitucional referente a los 
Comités? 

El señor QUINTEROS.- Se autoriza 
en la Constitución Política la formación 
de Comisiones Mixtas de Diputados y Se­
nadores, para proponer soluciones de 
acuerdo. Es perfectamente sabido e indis­
cutible que dichas proposiciones no tienen 
valor obligatorio para las respectivas Cá­
maras legislativas. No creo -y lo digo 
porque así lo he sostenido siempre- que 
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la voluntad de los Comités pueda reempla­
zar a la soberana decisión de los Parla­
mentarios. Repito, la facultad de legislar 
es indelegable. Nada puede impedir a Gn 
Senador obrar en ,desacuerdo con lo ac­
tuado por su respectivo Comité. Esto lo 
afirmo responsablemente, y con ello no 
trato de disminuir el valor de 1m: resolu­
ciones de los Comités. Ningún Senador 
puede encargar a otro que vote p01" él, 
ni se le puede prohibir que obre en discon­
formidad con la decisión de su respectivo 
Comité. 

El señor AMUNATEGUI.- En vista 
de que el Honorable señor Quinteros no ha 
querido concederme una interrupción, de­
bo decir algunas palabras, desde luego, 
para preguntarle por qué no expresó esto 
mismo en la reunión de Comités, al térmi­
no de la cual se consultó acerca ele la forma 
cómo se efectuaría la votación, si a:caso 
habría sólo dos votaciones. Se nos contes­
tó afirmativamente, y el Honorable señor 
Quinteros aceptó. De manera qoue, si hu­
biéramos procedido conforme al acuerdo 
de los Comités, ya habríamos despachado 
el proyecto; pero la oposición soeialista no 
lo ha permitido. En la reunión de Comités 
habría bastado una voz contraria para que 
no se hubiera producido unanimidad y hu­
biera tenido que resolver la Sala. 

El señor MARTONES.-Inslsto, señor 
Presidente, en que ésta es una monstruo­
sidad, y apelo a la opinión de los Honom­
bIes colegas abogados, que conocen los pre­
ceptos constitucionales en todos su aspec­
tos. Aunque no soy constitucionalista ni 
abogado, conozco la Constitución Política 
en su letra y en su espíritu, y puedo ase­
gurar que en la Carta Fundamental no 
hay absolutamente ninguna disposición 
que autorke para discutir o aprobar leyes 
a otras instituciones que no sean el Con­
greso Nacional. No ,se habla de Comités en 
la . Constitución. Estos son organismos 
creados por el Reglamento para adoptar 
métodos de trabajo, no para aprobar leyes. 

El señor VIDELA, don Hernán (Pre­
sidente) .-Quiero hacer presente, señores 

Senadores, que todos los artículos fueron 
discutidos en la reunión de los Con-iJé:; :C' 
que al final de ella el Presidente dio lec­
tuyr, a los artículos en que el Senado ]1(1 

insistiría y a aquellos en los cuales il13i:,ti­
l"Í.'1. Manifesté que sólo respecto de (les ar­
tículos había disconformidad de opiniones 
y agregué que, en consecuencia, las vota­
cior..es en la Sala se reducirían a dos. Ello 
fue aceptado por todos los asistentcE: a la 
reü.uión. Estoy cier'to de que ninguno de 
los quince seüores Senadores presentes po­
drá desmentir mi aseveración. 

El señor QlHNTEROS.,-Pido la pala­
bra. 

El señor BULNES SANFUENTES. -
Pido la palabra. 

El señor MARTONES.-Eso estuvo mal 
hecho. 

El señor VIDELA, don Hernán (Pre­
sidente) .-Tiene la palabra el Honorable 
seflOr Quinteros. 

El señor QUINTEROS.-En e¡.;te caso, 
como en muchos otros, entendí que el 
acuerdo unánime de los Comités consti­
tuía una proposiqón que sería, por soli.da­
ridad, respetada por la Sala. En ningún 
momento he negado. la posibilidad de que 
ésta resuelva de un modo diverso. 

El señor BULNES SANFUENTES. -
En mi concepto, es e\-idente que los Hono­
rables señores Martones y Quinteros están 
en la raz6n: la facultad de emitir el voto 
es indelegable, y mucho menos puede el 
Comité de un partido arrogarse una dele­
gación que ni siquiera se ha hecho recaer 
en él. Si los Senadores, expresamente, de­
legaran su voto en el Comité de su partido, 
sin existir siquiera tal delegación, tal de­
legación sería inválida; y mucho menos 
validez tiene el que un Comité vote por 
cuenta de los Senadores de su partido. 

Sin duda, al acordar los Comités insistir 
en una disposición están sustituyendo a 
los Senadores en el ejercicio' de su voto. 
Por lo tanto, en mi opinión, las decisiones 
de los Comités no pueden, en esta materia, 
ir más allá de una simple proposición a la 
Sala. 
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El seiíor LAVANDERO.-De una reco­
mendación. 

El sOlar ::\IARTO='JES.-Esa Cf' la bue­
na doctrina, 

El señor BULK2S SANF(TEl\~TES. --­
No dudo ele que los aenel'dos tOl:lacios po,' 
19 unanin,ic1ac1 de lJS Comités son ,'azona­
bIes y, ~legUl'amente, contar{,n cen la apl\;­
bación ele la Sala; pero no des,?arü~ \-e]' 
estableci rl0 v1 precedente, en ext"emo pe-, 
lígroso, de que los miembros de los Comi­
tés, designados, como dijo el Honorable 
señor Ma1'tones. p;,1'a otros efectos, pue­
dan mañana substituir en las votaciones 
a los Senadores, en circunstancias de par­
ticipar todos de la representación popular. 

El señor ZEPEDA.-En mi concepto, 
existe una confusión respecto del asunto 
en debate. Ko se trata de substituir al Se­
nado, como corporación, mediante las reu­
niones celebradas por los Comités, clya 
finalidad es facilitar la tarea legislati va. 

El señor MARTONES.-Eso ya es di­
ferente. 

El señnr ZEPEDA.-Se reúnen los Co­
mités, como representantes de los distin­
tos se0tores del Senado, y toman acuer­
(los. Estos son obligatorios para los res­
pectivos Senadores. 

En seguida. las decisiones acerca de la 
forma de discutir las materias son traid<\s 
a la Sala. Naturalmente, en ésta los Se­
nadores, que estuvieron representados po}' 
sus Comités, actúan en la misma forma 
como ellos lo hicieron en la reunión. Pero, 
en definitiva. es la Corporación la qu~ re­
suelve y ratifica lo obrado. Si estámos 
conformes con las resoluciones adoptadas 
por lo~ Comités, ¿ por qué decir que se 
quiere limitar al Senado su facultad de 
pronunciarse en definitiva? 

El señor MARTONES.-Porque la Me­
sa propone otra cosa distinta, señor Se­
nador. 

El señor VIDELA, don Hernán (Pre­
sidente) .-No, señor Senador. 

El señor MARTONES.-Y tanto es asi, 
que saltamos de inmediato al artículo 23. 

El señor BULNES SANFUENTES.­
¿.Me permite unH breve lntel'LIpcÍón '? 

El Honorable sel101' Zepcda pH,gunta 
pOi' qué ncén. Ct~ando los Comités l'esuC'l­
ven insistir en Ull~l c1\spoSiC;Ó:l, están subs­
tituyendo a los Senadores, ~,' yo le crJl::e~'to: 
pOi'que, de ncnerdo con 1;=:, CO'.1stitt,ci/,:1 
'Pol:ítica y el Reglamento dél Scn~\(10, les 
únicC's :l,~ol'izados pan, p}(lll~mc:ial':',e S,)­

bl'e si hayo no insistenci¡;, son los Sena­
dores. Para insistir, se necesité[ detcl'm> 
nado número de votos de Senadores. Des­
de el momento en que el Comité ejerce 
por sí solo la atribución de insistir, ... 

El señor ZEPEDA.- Por sí solo, no. 
El señor BULNES SANFUENTES.­

... está tomando la resolución por cuenta 
de los Parlamentarios. Si éstos hubieran 
delegado sus atribuciones expresamente en 
el Comité, no sería válida la delegación; 
mucho menos \'alor pueden tener tales 
acuerdos cuando ni siquiera ha habido de­
legación expresa. 

Recuerdo -y podría buscarse en los 
Diarios de' Sesiones- que, cuando se dis­
cutió el actual Reglamento, el Senador que 
habla y, según me parece, el HünorabL~ 

. señor Coloma, pedimos una enmienda de 
la disposición refel'ente a los Comités, 
porque precisamente podía deducirse de' 
ella que esos organismos, en determina­
dos casos, podrían substituir el voto de 
los Senadores. 

Señor Presidente, parece obvio que los 
acuerdos de los Comités constituyen meras 
proposiciones. Ahora, es muy recomenda­
ble que los personeros de cada partido se 
atengan a su Comité y acepten sus resolu­
ciones; pero, si no es así, están en su ple­
no derecho para impugnarlas. 

El sefíor FREI.-Sefíor Presidente, co­
mo yo concurrí a la reunión, al igual que 
los demás Comités, y di mi \'oto a las re­
soluciones allí adoptadas, quiero decir, en 
primer término, que el señor Presiden~e 
ha expuesto Con fidelidad los acuerdos, tal 
como se tomaron. 

" 
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Ahora, y con respecto al problema de 
fondo planteado por el Honorable señor 
Martones, en ml concepto, los Comités 
constituyen un procedimiento de trabajo 
establecido formalmente por el Reglamen­
to. Desde que pertenezco al Senado, he­
asistido a múltiples reuniones de Comités, 
a las cuales también ha concurrido el Ho­
norable señor Martones, y hemos fijado 
prccedimientos para trabajar en la Sala 
que después han sido acogidos por ésta. 
Pero, a mi entender, en doctrina, los 
acuerdos de los Comités constituyen un:t 
recomendación que, según se estima, nor­
malmente la Sala debe acoger, pues uno, 
como Comité, a~túa allí en representación 
de su respectivo partido. Vemos con fre­
cuencia, que la Sala acoge los acuerdos de 
sus Comisiones, y a, menudo se dan pOl' 
aprobados proyectos sobre los cuales no 
hay indicaciones. Mucho más valedera es 
una recomendación suscrita por la una­
nimidad de los Comités. Sin embargo, tal 
recomendación, que dentro de las prácti­
cas parlamentarias es acatada en la Sala 
~y no puede ser de otra manera, porque 
entonces carecería de sentido la existen­
cia de Comités y su facultad de adoptar 
acuerdos-, siendo tan importante y tan 
válida, tiene un límite: si un señor Se­
nador estima que una materia debe vo­
tarse, debe acogerse su petición, aun cuan­
do su Comité haya concurrido al acuerdo 
respectivo. Así debe procederse en esta 
ocasión. De otra manera, vamos a enfras­
carnos en un debate que no tendrá tél'­
mino. 

Concuerdo con las opiniones emitidR3 
al respecto por los Honorables señores 
Bulnes y Martones. 

A mi juicio, el temperaml~Tlü) propuesto 
es el me.ior para solucionar la dificultad. 

El sefí.or ZEPEDA.-O sea, se somete­
rían a la ratificación de la Sala l(ls ",cuer­
dos de los Comités. Así éstos tendrían V;l-

101'. 

El seño~' VIDELA, don Hernún (Pre­
sidente) .-Si le parece al Senado, se pro-

cederá en la fOTIll;;¡' indicada por el Ho­
norable señor Frei. 

El señor AMPUERO.- Pido la pala­
bra, señor Presidente. 

Simplemente deseo agregar una consi­
deración en principio. 

A mi entender, la Constitución PolítiC:d 
exige el pronunciamiento de las dos cor­
poraciones integrantes del Poder LegIS­
lativo. La voluntad del Senado se expre­
sa por las decisiones de su Sala, y no por 
ningún otro organismo accesorio o com­
plementario de los trabajos legislativos. 
En consecuencia, es indispensable que, so­
bre cada uno de los artículos conÜoverti­
dos por una y otra rama de~ Congre6o 
Nacional, recaiga pronunciamiento de las 
respectivas Salas. Ahora, si se acogie­
ra en forma global la proposición de 
los Comités, ello importaría, en cierto mo­
do, pronunciarse en la forma indicada so­
bre los mismos asuntos. Pel'o no podemos 
olvidarnos ~e una cosa fundamental: que 
la voz del Senado se expresa por la deci­
sión de su Sala. 

El señor AMUNATEGUI.-Eso es 11)' 
que se llama ratificación, como lo he sos­
tenido muchas ver::es. 

El señor FREI.--Es evidente que EO 

puede ser otra la doctrina, puesto cIue las 
resoluciones de los Comités las traemos 
a la Sala. 

El señor BULNES SANFUEN'TES.--­
Estamos todos de acuerdo. 

El señor MARTONES.-Pero la Mesa 
empieza COn el artículo 25, si mal no re­
cuerdo. 

El señor VIDELA, don Hernán (Pre­
sidente) .-Por una razón muy sencilla: 
la Mesa dio lectura al acuerdo de los Co­
mités. N o se trata de una proposición 
planteada por la Mesa, sino adoptada 
por la unanimidad de los Comitt~s. 

El se:ñor FREI.-Vllelvo a insistil' e'l 
mi proposición. La recomendac;ón de los 
Comités nadie la discute, pues corresponde 
a un buen procedimiento de tralbajo que 
está, además, previsto en el Reglamento. 
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PerJ hay un límite: si un señor Senador 
pide votación especial sobre un artículo, 
po~' ;nás que haya habidoacuerd~ de los 
Comités, debe ,'otarse. Eso no se puede 
negar. 

El Reñor AMLT~ATEGUI.-El artículo 
20 del Reglamento, que es obligatorio para 
todos los señr::l'es Senadores, dispow,: 
"~ingt'(ll ~;enadcl' podrá Op01121'SO a los 
acuel",1os ac1opü:dos por la unanimidad ch~ 

los Comités. 
"La oposición que se haga se tendrá por 

no formulada y no será admitida a de­
bate" . 

El st2ñor ZEPEDA.- Siempre que el 
acuerdo s,a aprobado por la Sala. 

El señor MARTONES.-Eso rige Celan­
do se trata de acuerdos sobre proce­
dimiento. 

El sefíor BULNES SANFUEKTES.-­
Tal disposú;ión Re aplica naturalmente 
cuando los Comités obran dentro de S;¡,S 

atribuciones, porque, si el asUerdo de ellos 
consiste, pOI ejemplo, en declarar que ha 
cesado en S'el Cal'g,) un Senador, éste puede 
oponerse. 

y el artíct:lo 13, que encabeza el párrafo 
relabvr: a los Comités, empieza dióendo 
que éstos "consti'cJyen los organismos l'!~­

lacionaclores entre la Mesa del Senado y 
la Corporación para la tromútación de los 
aSlmb:- :3o:netíd(,~s H su conocimiento". O 
sea. ellos conocen (le las cuestiones d2 tr:~­
miL1e:ión. pero no ]'csue1vell sobre el fon­
do de las materias. 

El sellor AMPUEROo- Exactaments. 
El 'ser,!!]' Al\1UN ,ATEG 1J1.-Sín emba r­

ge, el 3xtícu]0 18 prohíbe a los Comités 
tomar detenninaclo,,; acuerdos. 

El señor MARTONES.-Y otros los 
prohbe la Constitlición. 

El señor Al\ITr·N ATEGUI.-Dic2 0 1 c:it[',­
do a~tícuJo: "Los Comités no podrán 
adoptar acue]'(los relacionados con 12 tn:-­
mitación ele las acusaciones ni de los asun­
tos q(]C deban s(']' sometidos a \'otaci6n se­
creta" . 

En lo demás, los Comités pueden tomar 
acuerdos Y, si lo hacen por unanimidad, 
ningún Senador puede oponel se, pues 8:1 

oposición no es v;"tlic1a. 
El señor MARTONES.-A pesar de que 

Su SefiorÍa es ingeniero y no abogado, po­
drá decirme qué vale más: la Constitu­
ción o el Reglamento. 

El señor AJ\'IUNATEGUI-Es un poe') 
absurda la pregupta de Su Señoría. No se 
necesita ser ingeniero para contestarla. 

El s~~ñor ZEPEDA.- Que se sometan 
a votación los-acuerdos, para terminar la 
discusión. 

El señor VIDELA, don Hernán (Pre­
sidente).- Ld Mesa dará cuenta nueva­
mente de los acuerdos de los Comités, se­
ñalando les artículos en que acordó insis­
tir, aquellos en que se resolvió no insistir, 
Y los dos artículos que se propuso pOl1E~r 

en votación. Si algún señor Senador pide 
que se voten, la Mesa acogerá la solicitud. 

El señor lVIARTONE$.- Pido votación 
para todos los artículos. 

El señor SECRETARIO.- Artículo 19 • 

La Cámara de Diputados ha rechazado 
la modificación consistente en suprimir el 
inciso tercero, que dice: 

"Los empleados de peluquerías, afectos 
a la ley N9 9.613 tendrán derecho a per­
cibir UI;. aumento imponible de sus remu­
neraciones del 15;;') que sus patrones o em­
pleadores deberán otorgar con efecto re­
troactivo a contar del 19 de enero de 1960". 

El señor VIDELA, don Hernán (Presi­
dente) . -- Se vota si el Senado insiste o no 
en la supresión. 

El señor AMUNATEGUI.- ¡,No van a 
valer los acuerdos de los Comités? 

El señor VIDELA, don Hernán (Presi­
dente).- Se acaba de pedir votación. 

El señor AMUNATEGUL- El Comité 
Liberal no ve el objeto de las reuniones 
de Comités, por cuanto sus acuerdos son 
innecesarios. 

El seño,' VIDE LA, don Hernán (Presi­
dente) .- En votación. 
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El señor SECRETARIO.- Se insiste o 
no en la supresión del inciso tercero. 

. __ .. (Durante la votatión). 
El señor QUJNTEROS.- No voto. Es­

toy pareado con el Honorable señor Ales­
sandri, don Fernando. 

El señor LARRAIN. - Hubo acuerdo 
unánime para insistir. 

El señor AMPlJERO.- Voto por el cri­
terio de la Cámara de Diputados. 

El señor A:lVIUI'\rATEGUI.-~ Yo acepto 
el acuerdo de los Comités y voto por la in­
sistencia. 

El señor SECRETARJO.- Resultado 
de la vot(l¡ción: 16 votos por la afirmativa 
y 5 pareos. 

El señor VIDELA, don Hernán (Presi­
dente) . - El Senado insiste. 

El señor SECRETARIO.- En seguida, 
la Cámara de Diputados ha rechazado la 
supresión del inciso cuarto, que dice: 

"No se aplicará al sector privado el ar­
tículo 76 de la ley 13.305". 

Los Comités acórdaron no insistir. 
El señor F AIVOVICH.- Señor Presi­

dente: 
En la reunión de Comités hubo consen­

so para no insistir. Podríamos ahorrar la 
votación y aceptar por unanimidad el cri­
terio de la Cámara. 

-El Senado no insiste. 
El señor SECRET ARIO.- La Cámara 

de Diputados ha tenido a bien rechazar la 
modificación que tiene por objeto agregar 
al final del último inciso del artículo 19, 
que pasa a ser inciso quinto, sustituyendo 
el punto (.) por (una coma (,), la siguien­
te frase: "calculada la bonificación, en es­
te caso, sobre las remuneraciones declara­
das reajustables por la ley N9 13.305 que 
el empleado u obrero haya .percíbído en el 
primer período completo de pago después 
del ingreso". 

A este respecto, los Comités acordaron 
no insistir. 

-Se acue1'da no insistir'. 
El señor SECRETARIO.- Artículo 14. 

La Cámara de Diputados ha rechazado la 

modificación consistente en sustituir, en el 
inciso primero, la frase: "de las institu­
ciones semifiscales y semifiscales de admi­
nistración autónoma, de las empresa~; del 
Estado y de los organismos autónomos", 
por la siguiente: "Ferrocarriles del E '1ta­
do :v' Servicio Nacional de Sal ud" . 

LOR Comités acordaron no insistir. 
El Señor PREI.- ¿ Por qué no votamos 

conjuntamente este articulo con el 16? 
Ambas disposiciones se complementan. 

El señor VIDE LA, don Hernán (Presi­
dente) . -- Si al Senado le parece, se acor­
dará no insistir en las modificaciones in­
troducidas a los artículos 14 y 16. 

Acordado. 
El señor SECRET ARIO.- ta Cámara 

de Diputados ha rechazado la supresión 
del artículo 18, cuyo texto es el siguiente: 

"Artículo 18.- El Personal contempla­
do en la ley N9 10.072, de 16 de noviembre 
de 1951, tendrá derecho a que sus pensio­
nes de retiro o montepío, en su caso, se 
reajusten en la forma señalada en los ar­
tículos 21 y 43 del DFL N9 209, de 21 de 
agosto de 1953'. 

Los Comités acordaron insistir en la su­
presión. 

El señor QUINTEROS.- Que se vote. 
El señor MARTONES. - Que se vote, 

señor Presidente. 
El señor VIDELA, don Hernán (Presi­

dente) .- En votación. 
El señor SECRETARIO.-· ¿ Se insiste 

o no en la supresión del artículo? 
(Dumnte la votación). 
El señor MARTONES.- Estoy autori­

zado para votar en este caso, y lo hago por 
la no supresión. 

El señor VIAL.- Entiendo que el Sena­
do fue de opinión que el artículo era in­
constitucional. Por tal razón, voto por la 
insistencia en suprimirlo. 

El señor MARTONES.- La Cámara lo 
aprobó dos veces. 

El señor SECRETARIO.-Resultado de 
la votación: 12 votos por la afÚ'1natú.1a, 5 
por la negativa y 4 pareos. 
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-stJ, acuerda insistir en la supresión. 
El señor SECRET ARIO.- La Cámara 

de Diputac1üs ha rechazado la enmienda 
del Se:tado por la cual elimina el artículo 
1~), que dice: 

"Artíc~¡]o 19.- El mayor gasto que de­
m8l1de la aplicación del artículo anterior, 
se cargará al ítem de pensiones del Minis­
terio de Defensa l-facional". 

El señor VIDELA, don Hernán (Presi­
dente) . __ o Si al Senado le parece, se acor­
dará insistir con la votación anterior. 

Acordado. 
El señor SECRETARIO. - En el ar­

tículo 25, la Cámara de Diputados ha acor­
dado rechazar la modificación que tiene 
por objeto suprimir el inciso final de es­
te artículo, que dice: "El aumento en el 
precio de la bencina no podrá significar 
de ninguna manera un alza en el valor del 
pasaje de la locomoción colectiva". 

El señor VIDELA, don Hernán (Presi­
dente) . - En votación. 

-(Durante la votación) . 
El señor QUINTEROS.- No puedo vo­

tar por estar pareado, pero quiero señalar 
que la Cámara de Diputados mantuvo por 
unanimidad el inciso. 

El señor F AIVOVICH.- Voto por que 
se insista en la supresión, pues ésta es una 
declaración que no tendrá efecto jurídico 
ni financiero alguno. 

El señor LA V ANDERO.- En la Co­
misión, voté en contra del financiamiento 
que grava la bencina, por la incidencia 

,que tiene en el costo de la vida, no sólo en 
cuanto a la posible alza de los pasajes en 
la locomoci6n colectiva, sino, también, en 
l·a producción y distribución. 

Como estoy pareado, no podré votar. 
El señor FREI.- Voto que sí, por las 

mismas razones que ha dado el Honorable 
señor Faivovich. 
~o constituye una manera seria de le­

gí, :ar, formular declaraciones teóricas co­
mo ésta, por la cual el alza de la bencina 
no pudrá significar aumentos de tarifas en 
la locomoción colectiva. Desde luego, para 
justificar el alza de tales tarifas pueden 

invocarse innumerables razones o motivos. 
Por lo demás, si mañana, por desvaloriza­
ción del peso, se eleva el dólar a dos mil 
pesos, y el1itro de bencina, por consiguien­
te, a doscientos pesos, nos hallaremos con 
que, pese a esta declaración teórica, ten­
dremos el hecho consumado del aumento 
de la bencina al doble. De nada habrá ser­
vido la declaración; ... 

El señor ZEPEDA.- Evidente. 
El señor FR~~L- ... no tiene efecto 

práctico alguno y ni siquiera indica pla­
zo. 

Por estimar que las leyes deben tener 
un objetivo concreto, voto que sí. 

El señor SECRETARIO.-Resultado de 
la, votación: 14 votos por la afit'mativa., 2 
por la negativa y 5 pa.reos. 

El señor VIDELA, don Hernán (Presi­
dente) . - El Senado insiste. 

El señor SECRETARIO.- La Cámara 
de Diputados ha rechazado la enmienda 
que tiene por objeto suprimir el artículo 
32, que dice así: 

"Artículo 32.- Esta bonificación se con­
siderará como reajuste de sueldo para el 
solo efecto de determinar el monto de la 
.i ubilación de los empleados municipales 
que se acojan a jubilación durante el año 
1961". 

El señor VIDELA, don Hernán (Presi­
dente) .- En votación si se insiste o no 
en la supresión del artículo. 

El señor SECRETARIO. - Resultado 
de la votación: 12 votos por la afirmativa, 
4 por la negativa y 5 pareos. 

El señor VIDELA, don Hernán (Presi­
dente) . - El Senado insiste. 

El señor SECRET ARIO.- La Cámara 
de Diputados dice en su oficio que ha re­
chazado la enmienda "que tiene por objeto 
consultar, en el inciso segundo de este ar­
tículo 33, nuevo, que se transcribe a con­
tinuación, la frase que dice: "de Emplea­
dos y Obreros Municipales de Santiago y 
Valparaíso" . 

"El articulo propuesto por el Senado di­
ce como sigue: 

"Articulo 31.- Las pensiones de jubi-

\ 
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lación y montepío de los ex empleados y 
obrerDs de las Municipalidades y de ex 
empleados y obreros de las Cajas de Pre­
visión de Empleados y Obreros Municipa­
les de Santiago y Valparaíso se reajusta­
rán, a contar desde el 19 de enero de,1961, 
conforme a lo dispuesto en el artículo 17. 

"Los gastos correspondientes a estos au­
mentos serán de cargo de las respeCtivas 
Municipalidades o de las Cajas de Previ­
sión de empleados y obreros Municipales 
de Santiago y Val paraíso, en su caso" . 

El señor VIDELA, don Hernán (Presi­
dente) .- Los Comités acordaron no in­
sistir. 

Si al Senado le parece, así se p,rocede­
rá. 

Acordado. 
El señor SECRETARIO.- Finalmente 

comunica la Cámara de Diputados, en su 
oficio, que en el artículo 69 transitorio ha 
desechado la enmienda que tiene por ob­
jeto suprimir las palabras "de asignación 
familiar" en el texto de este artículo, que 
es del tenor siguiente: 

"Condónanse a los empleados y obreros 
municipales los pagos a que los hubiere 
condenado la Contraloría General de la 
República durante los años 1959 y 1960, 
con motivo de reparos que se hubiere for­
mulado por reajustes de asignación fami­
liar acordados por las Municipalidades". 

La Cámara de Diputados rechazó la fra­
se "de asignación familiar". Los Comités 
acordaron insistir: 

El señor VIDELA, don Hernán (Presi­
dente) .- En votación. 

(-Durante la va tación) . 
El señor FREI.- No insistamos, señor 

Presidente. 
El señor VIAL.- Quisiera solamente 

que algún señor Senador nos informara so­
bre cuál ha sido la razón que ha tenido la 
Cámara de Diputados para extender el al­
cance del artículo al suprimir las palabras 
"de asignación familiar". 

El señor AMPUERO.- Se originó una 
serie de problemas en distintas municipa-

lidades del País -conozco por lo menos lo 
referente a Antofagasta e Iquique-, con 
motivo de algunos reparos formulados por 
la Contraloría con relación a reajustes 
acordados por estas corporaciones edili­
cias no sólo respecto de las asignaciones 
familiares, sino también de otras remu­
neraciones ordinarias. Entonces, se susci­
taron en la Cámara de Diputados algunas 
iniciativas que tuvieron por objeto resol­
ver especialmente el problema en la Mu­
nicipalidad de Iquique, que era la que se 
hallaba en situación más difícil. Tengo en-' 
tendido que se elaboró un proyecto o se 
aprobó un artículo dentro de alguna ley 
ya despachada por la Cámara, que dio so­
lución a ese problema local; pero no se 
resolvieron \Situaciones similares produ­
cidas en otras municipalidades. 

De ahí que la Cámara de Diputados, al 
no restringir la condonación a deudas de­
rivadas de reparos formulados a reajus­
tes de asignaciones familiares y al man­
tener una redacción que hace extensivo el 
precepto a deudas derivadas de cualquier 
tipo de reparo, procura corregir una se­
ríe de situaciones producidas en los dis­
tintos municipios del País. En consecuen­
cia, pare,ce lógico que aproveohemos es­
ta disposición para resolver todos los pro­
blemas pendientes y no solamente algu­
nos. Los demás tendrían que ser, en tal 
caso, materia de otra ley. 

Rogaría, pues, al Senado que aprobara 
la redacción tal como viene de la Cámara 
de Diputados y no insistiera en mantener 
la frase "de asignación familiar". 

El señor F AIVOVICH.- Me complazco 
de la información dada por nuestro Ho­
norable colega, la que hace ver, en reali­
dad, que la disposición aprobada por el Se­
nado no resuelve los dos tipos de proble­
mas creados, derivados de reajuste de 
asignaciones familiares y de reajuste de 
sueldos. De haber cono~ido nosotros esta 
circunstancia cuando el Senado despachó 
el artículo en el trámite constitucional 
anterior, seguramente le habríamos dado 
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la redacción que ah~ra propone la Cáma­
ra de Diputados. A estas alturas, práctica 
y humanamente resulta imposible que es­
ta gente, cuya remuneración es en gene­
ral bastante exigua, restituya lo que co­
bran las municipalidades, las cuales, por 
lo demás, son las únicas responsables de 
la situación creada. 

En consecuencia, estimo justo aprobar 
lo acordado por la Cámara de Diputados, a 
pesar de que, por falta de antecedentes, en 
la reunión de los Comités se propuso insis­
tir en el criterio del Senado. 

El señor MARTONES.-. Estamos de 
acuerdo. 

El señor LARRAIN.- Señor Presiden­
te, deseo llamar la atención del Senado ha­
cia las graves consecuencias que tendría la 
aprobación del criterio de la Cámara de 
Diputados, porque hace extensiva la con­
donación a todos los pagos ordenados por 
la Contra lo ría y con relación a los años 
1959 y 1960. 

El señor F AIVOVICH.- La condona­
ción Se refiere sólo a pagos para restituir 
reajustes. 

El señor LARRAIN.- Y ello traerá co­
mo consecuencia que cualquier pago hechó 
hace un año y medio, por ejemplo, en 
cumplimiento del dictamen de la Contra­
loría General, tendrá que ser devuelto por 
la municipalidad respectiva. Me parece 
bastante grave instaurar esta norma de 
orden general sin tener los antecedentes 
necesarios. 

El caso que se pretendió subsanar y que 
ha citado el señor Senador era conocido 
por la Comisión. Se trataba de cuatro o 
cinco casos concretos de reajustes de asig­
naciones familiares, que no significaban 
mayor gravamen, pero -repito- si aho­
ra aplicamos una norma general como la 
que propone la Cámara de Diputados, sin 
ninguna restricción, referente a cualquier 
pago que se haya hecho, y no sólo durante 
1960, sino, también, durante 1959, esto 

puede acarrear consecuencias que, en es­
te momento, no estamos en condiciones de 
prever. Muchos afectados por la restitu­
ción ordenada por la Contraloria, que han 
cumplido con el dictamen de ésta, se pue­
den creer,como decía, en el derecho de 
pedir a los municipios respectivos que 
les devuelvan lo restituido debidamente. 

De manera que me parece peligroso 
aprobar la proposición de la Cámara de 
Diputados, y concuerdo con el criterio de 
la Comisión y de los Comités de darle un 
carácter restringido al artículo. Estaría 
de acuerdo en que se sometiera a conoci­
miento del Congreso una enmienda a la le­
gislación vigente, pero siempre que estu­
viera bien fundada y se refiriera a ca­
sos justos. 

El señor F AIVOVICH . - La observa­
ción del señor Senador merece un repa­
ro, porque la condonación se r~fiere a las 
deudas pendientes y no a las extinguidas. 
No puede entenderse, salvo que así se hu­
biera dicho expresamente, que los que hu­
bieran pagado todo, tendrían también de­
recho a repetir. La disposición debe enten­
derse referente sólo a lo que está pendien­
te. Pero aun cuando no fuera así, como el 
texto del artículo está ya aprobado por am­
bas ramas del Congreso, con excepción de 
una frase restrictiva de su alcance, no se 
podrá subsanar lo 'que temen algunos se­
ñores Senadores. En esta emergencia, pre­
fiero aceptar el criterio de la Cámara de 
Diputados, que viene a liquidar la situa­
ción que afecta a un grupo numeroso de 
muy modestos empleados, que no están en 
condiciones de restituir ciertos reajustes 
otorgados por error. En cambio, para las 
municipalidades, la condonación significa 
un esfuerzo mínimo y un problema sin 
mayor trascedencia. Por 10 demás,esta 
situación no se ha creado en todas ellas. 
Los reajustes indebidos de asignación fa­
miliar afectan a cinco municipalidades, y 
los reajustes de sueldos, a cuatro o seis 
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más. En consecuencia, no existe problema 

si se tiene en cuenta que hay en el País 

270 municipalidades. 
Por 10 anterior, estimo, no obstante el 

acuerdo de los Comités, que el Senado hará 

bien en no insistir y en aceptar el criterio 

de la Cámara de Diputados. 

El señor VIDELA, don Hernán (Presi­

dente) . - Tiene la palabra el Honorable 

señor Ampuero. 
El señor AMPUERO.- Iba a hacer las 

mismas reflexiones que acaba de escuchar 

la Sala. 
El señor FREI.- Votemos, señor Pre­

sidente. 
El señor VIDELA, don Hernán (Presi­

dente) .- En votación. 

El señor SECRETARIO.- Se vota si el 

Senado insiste o no en mantener la frase 

"de asignación familiar" . 

- (Durante la votación) . 

El señor VIAL.- Estimo que el Sena­

do debe insistir, y mi voto será afirmati­

vo. Aunque lo propuesto puede ser muy 

razonable, no se basa en hechos compro­

bados. No están los datos pertinentes res­

pecto de la asignación familiar. He pedido 

información, y, en realidad, no me ha sielo 

proporcionada. 
Por otra parte, se producirá una verda­

dera injusticia. Muchos han pagado ya y, 

tal como está redactado el artículo, no ten­

drán ningún derecho. En cambio, otros se 

beneficiarán con la condonación, lo que me 

parece injusto. 
Voto afirmativamente. 

El señor VIDELA, don Hernán (Presi­

dente) . - Terminada la votación. 

El señor SECRET ARIO.---Resultado de 

la 'votación: 9 ?.lotos por la negatú!a, 7 ll0r 

la nji1'mativa y 4 pareos. 
El señor VIDELA, don Hernán (Presi-

dente) .- El Senado no insiste. 

Terminada -la discusión del proyecto. 

Se levanta la sesión. 
--Se levantó a las 21. 

Dr. Orlando Oyarzun G. 

Jefe de la Redacción. 
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ANEXOS 
ACTA APROBADA 

LEGISLATURA EXTRAORDINARIA 

SESION 22'\ EN 14 DE DICIEMBRE DE 1960 

Especial 

De 16 a 19 horas 

Presidencia del señor Videla Lira, don Rernán. 
Asisten los Senadores señores: Aguirre Doolan, Alessandri (don Eduardo), Alessandri (don Fernando), Allende, AmJ)uero, Amunáte­

gui, Barrueto, BelIolio, Bossay, Cerda, Coloma, Correa, Curti, Chelén, Durán, Echavarri, Faivovich, Frei, García, González Madariaga, Larraín, 
Lavandero, Letelier, Martínez. Quinteros y Rivera. 

Concurren, además, los Ministros del Trabajo, don Rugo Gálvez 
Gajardo, y de Economía, Fomento y Reconstrucción, don Julio Philippi Izquierdo. 

"' Actúa de Secretário el titular don Rernán Borchert Ramírez, y de Prosecretario, don Eduardo Yrarrázaval Jaraquemada. 

ACTA 

Se da por aprobada el acta de la sesión 20::t, ordinaria, de fecha tSo de noviembre último, que no ha sido observada. 
El acta de la sesión 2P~, ordinaria, de fecha de ayer, queda en Se­

cretaría, a disposición de los señores Senadores, hasta la sesión próxima, pa·ra su aprobación. 

CUENTA 

Se da cuenta de los siguientes asuntos: 

Mensaje 

Uno de S. E. el Presidente de la República en que comunica que ha resuelto retirar la observación formulada al proyecto que beneficia a doña 
Graciela San Martín Benavente. 

-Queda retirada la observación. 

Oficios 

Tres de la H. Cámara de Diputados: 
Con el primero comunica que ha aprobado unas y ha rechazado otras 
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de las observaciones del Ejecutivo al proyecto de ley que otorga una bo­
nificación al personal de las Instituciones Semifiscales, Autónomas y Em­
presas del Estado. 

-Por acuer'do unánime de los Comités, se exime del trámite del Co­
misión y queda pa1"a Tabla. 

Con los dos siguientes comunica que ha aprobado los proyectos de 
ley que se indican; 

1) El que suspende el cobro de la contribución territorial de los pre­
dios agrícolas de la provincia de Coquimbo. 

2) El que traspasa fondos entre dos ítem del presupuesto vigente 
para financiar publicaciones de la Dirección del Registro Electoral. 

-Pasan a la Comisión de Hacienda. 

Presentación 

Una de doña Marta Rivadeneira de Saldaña en que solicita se le 
otorgue copia autorizada del certificado de nacimiento de don Angel 
Custodio Saldaña Marabolí, que consta de los antecedentes acompañados 
a su solicitud de reconocimiento de servicios, archivados el 31 de agosto 
último. 

-Se accede a lo sol:icitado. 

ORDEN DEL DIA 

Observaciones de S. E. el Presidente de la República, 
en segundo trámite constitucional, al proyecto de ley 
que otorga una bonificación al personal de las Em­
presas del Estado e InsWuC'Íones SemifiscCfles y Au-

tónomas. 

¡Las observaciones en referencia son las que a continuación se indi­
can y sobre las cuales la H. Cámara de Diputados ha adioptado los acuer­
dos que en cada caso se señalan: 

Artículo 19 

Eil Ejecutivo ha sustituido este artículo por el que a continuación 
se indica; 

"Artículo 19-Las Empresas del Estado, Instituciones Semifiscales 
y Autónomas, otorgarán a su personal en actual servicio, sin distinción 
de su condición jurídica, una bonificación no imponible de un lOro so­
bre el total de sus remuneraciones imponibles incluidos los quinquenios, 
a contar ,desde el 19 de enero de 1960, la que será incompatible con cual­
quier aumento de remuneración que haya tenido el .personal durante el 
año y que no provenga de ascensos o de premios por antigüedad. Si es­
tos aumentos fueren inferiores al que corresponda al empleado por apli­
cación de esta ley, tendrá derecho a que se le pague la diferencia a título 
de bonificación a contar desde la fecha indicada. 
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La bonificación se calculará sobre las remuneraciones imponibles y 
los quinquenios de que disfrutaba el personal al 1Q de marzo de 1960. 

Para el personal ingresado al Servicio con posterioridad a esa fe­
cha, la bonificación se calculará sobre su remuneración imponible de 
ingreso". 

La H. Cámara de Diputa,dos ha ~echazado esta observación, pero no 
ha insistido en el texto primitivo. 

En discusión general y particular a la vez, ningún señor Senador usa 
de la palabra. 

Cerrado el debate, unánimemente se acuerda adoptar la misma re­
solución de la H. Cámara de Diputados. 

Artículo 3Q 

La observación a este artículo, consiste en reemplazar la frase "los 
empleados a contrata y reemplazantes", pór la siguiente: "el personal a 
contrata y reemplazante". 

La H. Cámara de DiputadOS ha aprobado esta observación. 
En discusión general y particular a la vez, ningún señor Senador 

usa de la .palabra, y tácitamente se aprueba. 

Artículo 49 

Las observaciones a este artículos son las siguientes: 
Ha reemplazado los incisos tercero y cuarto, por estos otros: 
"A contar desde el 19 de enero de 1961, el personal de obreros que 

realiza labores en el Puerto de Arica y que depende de la Empresa de 
los Ferrocarriles del Estado -Ferrocarril de Arica a La Paz- pasará 
a depender de la Empresa Portuaria de Chile y estará sujeto al Estatuto 
Jurídico señalado en los artículos 29 y 30 del DFL. NQ 290, de 1960. 
La aplicación de esta disposición no podrá significar disminución del 
régimen de remuneraciones del personal en actual servicio". 

Ha agregado a este mismo artículo, los siguientes incisos nuevos: 
"Autorízase al Director de la Empresa Portuaria de Chile para re­

gularizar la situación jurídica de los obreros que se desempeñaban como 
empleados en el ex Servicio de Explotación de Puertos a la fecha de la 
dictación del DFL. NQ 290, incorporándolos a la .planta de empleados de 
la Empresa. Este personal tendrá los mismos derechos y obligaciones 
previsionales que tenía ei personal de empleados del ex Servicio de Explo­
tación de Puertos a la fecha de dictación del DFL. NQ 290. 

Los obreros ,del Servicio de Explotación de Puertos que cumplían los 
requisitos exigidos por la ley NQ 9741 Y su decreto reglamentario ~NQ 
8137, modificado por el Decreto Supremo NI! 8302, el primero de 1951 y 
el segundo de 1958, deberán integrar las imposiciones de previsión co­
rrespondientes a sus rentas imponibles en la Caja Nacional de Emplea­
dos Públicos y Periodistas y, además, las que deban hacer al fondo de 
Seguro Social durante el tiempo en que, erróneamente, con posterioridad 
a la Ley N9 9741, se les efectuaron imposiciones al Servicio de Seguro 
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Social. Para los efectos de integrar las imposiciones correspondientes 
se aplicarán los artículos 29 y 39 de la Ley 13.023". 

La H. Cámara de Diputados ha aprobado estas observaciones. 
En discusión general y particular a la vez, ningún señor Senador 

usa de la palabra, y tácitamente se aprueban. 

Artículo 59 

Ha sustituido este artículo, por el siguiente: 
,"Artículo 59-Autorízase al Presidente de la República para que en 

el plazo de 90 días, contado desde la vigencia de la presente ley, fije las 
plantas del personal del Instituto de Seguros del Estado y del Depar~ 
tamento de Indemnizaciones a Obreros Molineros y Panificadores, con 
sujeción a las disposiciones del DIFiL. W! 139, de 1960, y pa'ra encasillar 
en dichas plantas al personal de las instituciones mencionadas. 

Será aplicable al personal de estos Servicios lo dispuesto en los ar­
tículos 202, inciso final, y 203 de la ley N9 13.305". 

La H. Cámara de Diputados ha aprobado esta observación. 
En discusión general y particular a la vez, ningún s~ñor Senador usa 

de la palabra, y tácitamente se acepta" 

Artículos 79 y 89 

El Ejecutivo ha rechazado eRtos artículos y los ha reemplazado por 
el que a continuación se indica: 

"Artículo 79-A los funcionarios de las insti,tuciones a que se re­
fiere el artículo 19 de la presente ley, que no trabajaron en el lapso com­
prendido entre el 28 y 29 de julio y entre el 25 de agosto y el 15 de sep­
tiembr!t de 1960, todas estas fechas inclusives, sólo se les aplicará el 
descuento de las remuneraciones de los días no trabajados, con cargo a 
la bonificación correspondiente a los meses de enero a abril, ambos in­
clusive, y el saldo a contar desde el mes de octubre de 1960, en 24 cuotas 
mensuales. 

Las asignaciones familiares no estarán afectas a descuentos". 
La H. Cámara de Diputados ha rechazado esta observación y ha in­

sistido en mantener las disposiciones primitivas. 
En discusión general y particular a ]a vez, usa de la palabra el se .. 

ñor Amunátegui, quien, apoyado por el Comité Liberal y en virtud de lo 
establecido por el artículo 144. de) Reglamento, solicita votación secreta 
para esta observación. 

Cerrado el debate se pone en votación, y es rechazada la observación 
por 11 balotas blancas y 9 negras. 

Por acuerdo unánime de la Sala, se resuelve no insistir con la misma 
votación anterior. 

Artículos 9Q, 10, 11 y 12 

El Ejecutivo ha suprimido estos artículos, qUe son del tenor si­
guiente: 

J 
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"Artículo 99-Los Vicepresidentes Ejecutivos de las instituciones a 
que se refiere el artículo 19 quedarán exentos de toda responsabilidad 
por los anticipos que hayan concedido a los personales de las respectivas 
instituciones, con cargo a los beneficios que otorga la presente ley. 

Artículo 10.-Se declara que las disposiciones del inciso segundo del 
artículo 99 del DFL. N9 56, de 8 de enero de 1960, comprende a todos los 
empleados de la Corporación de la Vivienda, cualquiera. que sea su CO'll­

dición jurídica. 
Artículo H.-Los cargos de la Empresa Portuaria de Chile no serán 

compatibles con la jubilación y montepío. 
Derógase el inciso quinto ¡jel artículo 29 del DFL. N9 290, de 5 de 

abril de 1960. 
Esta disposición no es aplicable al personal en actual servicio. 
Artículo 12.-Los empleados de la Empresa Portuaria de Chile, se­

guirán afectos a lo dispuesto en los artículos 69 y 99 de la ley N9 13.023, 
de 26 de septiembre de 1958". 

La H. Cámara de Diputados ha rechazado esta observación, pero no 
ha insistido en mantener las disposiciones primitivas. 

En discusión general y particular a la vez, usa de la palabra el se­
ñor Martínez. 

Cerrado el debate, unánimemente se acuerda adoptar la misma re­
solución de la H. Cámara de Diputados. 

Queda terminada la discusión de las cbservaciones recaídas en este 
proyecto. 

Se levanta la sesión. 

DOCUMENTO' 

1 

OFICIO DE LA CAMARA DE DIPUTADOS CON EL QUE 
ESTA COMUNICA LAS INSISTENCIAS AL PROYECTO 
SOBRE BONIFICACION Y REAJUSTE DE PENSIONES A 
LOS OBREROS Y EMPLEADOS DE LOS SECTORES PU-

BLICO Y PRIVADO. 

Santiago, 19 de diciembre de 1960. 
La Cámara de Diputados ha tenido a bien aprobar las modificaciones 

introducidas por el Honorable Senado al proyecto de ley que concede una 
bonificación a los empleados y obreros de los sectores público y pl'ivado, 
con excepción de las siguientes que ha desechado: 



1242 DIARIO DE SESIONES DEL SENADO . 
Artículo 19 

La que consiste en suprimir el inciso tercero que dice: 
"Los empleados de peluquerías, afectos a la ley N9 9.613, tendrán 

derecho a percibir un aumento imponible de sus remuneraciones del 15% 
que sus patrones o empleadores deberán otorgar con efecto retroactivo a 
contar del 19 de enero de 1960." 

La que tiene por objeto suprimir el inciso cuarto, que es del siguiente 
tenor: 

"No se aplicará al sector privado el artículo 76 de la ley N9 13.305". 
La que consiste en agregar en el inciso final, que pasa a ser quinto, 

la siguiente frase: "calculada la bonificación, en este caso, sobre las re­
muneraciones declaradas reajustables por la ley N9 13.305 que el em­
pleado u obrero haya percibido en el primer período completo de pago 
después del ingreso". 

Artículo 14 

La que consiste en substituir en el inciso primero la frase: "de las 
instituciones semifiscales y semifiscales de administración autónoma, de 
las empresas del Estado y de los organismos autónomos", por la siguiente: 
"Ferrocarriles .del Estado y Servicio Nacional de Salud". 

La que consiste en consultar como artículo 16 nuevo, el siguiente: 
"Artículo 16.-Bonifícase por una sola vez y por el año 1960, con 

cincuenta escudos las pensiones de jubilación y montepío de los ex emplea­
dos y obreros de las instituciones semifiscales, autónomas y empresas del 
Estado. 

Concédese, asimismo, a los beneficiarios de estas pensiones una bo­
nificación adicional, por una sola vez, de cuatro escudos por cada carga 
familiar. 

Se excluye del beneficio establecido en este artículo a los ex emplea­
dos y obreros de la Empresa de los Ferrocarriles del Estado y del Servicio 
Nacional de Salud. 

El mayor gasto que demande la aplicación de este artículo será de 
cargo de la correspondiente Institución de Previsión". , 

Artículo 18 

La que consiste en suprimir este articulo, que es del sigui,ente tenor: 
"Artículo 18.-El personal contemplado en la ley N9 10.072, de 16 

de noviembre de 1951, tendrá derecho a que sus pensiones de retiro o 
montepío, en su caso, se reajusten en la forma señalada en los artículos 
21 y 43 del D.F.L. N9 209, de 21 de agosto de 1953". 

= 
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Artículo 19 

La que consiste en suprimir esta disposición, que se encuentra redac­
tada como sigue: 

"Artículo 19.-El mayor gasto que demande la aplicación del artículo 
anterior, se cargará al ítem de Pensiones del Ministerio de Defensa Na­
cional'. 

Artículo 25 

La que tiene por objeto suprimir el inciso final, que es del tenor si¡-\ 
guiente: . 

"El aumento en el precio de la bencina no podrá significar de ningu­
na manera un alza en el valor del pasaje de la locompción colectiva". 

Artículo 32 

La que consiste en suprimir este artículo, que dice: 
"Artículo 32.-Esta bonificación se considerará como reajuste de 

sueldo para el solo efecto de determinar el monto de la jubilación de los 
empleados municipales que se acojan a jubilación durante el año 1961". 

Artículo 33 

La frase del inciso segundo del artículo que se propone en reemplazo 
de esta disposición y que es del tenor siguiente: "de Empleados y Obreros 
Municipales de Santiago y Valparaíso". 

Artículo transitorio 

La frase "de asignación familiar" del artículo 69 transitorio nuevo, 
propuesto por esa Honorable Corporación. 

Lo que tengo a honra poner en conocimiento de V. E. en respuesta 
a vuestros oficios N9s. 1.616 y 1.617, de fechas 17 y 19 de diciembre del 
año en curso, respectivamente. 

Acompaño los antecedentes respectivos. 
Dios guarde a V. E. 
(Fdo.) : Raúl .luliet.- Ernesto Goycoolea. 

Instituto Geográfico Militar OIT. 2954 




