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VERSION TAQUIGRAFICA.

I. ASISTENCIA.
Asistieron los sefiores:

—Acufia Rosas, Américo; )
—Aguirre Doolan, Humberto; .
;Aylwin Azocar, Patricio;
—Ballesteros Reyes, Eugenio;
—Carmona Peralta, Juan de Dios;
—Chadwick Valdés, Tomds;
—Ferrando Keun, Rieardo;
~Foncea Aedo, José;

—Garcia Garzena, Victor;
—Gunueio Vives, Rafael Agustin;
—Hamilton Depassier, Juan;
—Jerez Horta, Alberto;

—Juliet Gémez, Ratil;

~—Lorca Valencia, Alfredo;
—Luengo Escalona, Luis Fernando;
—Miranda Ramirez, Hugo;
—Montes Moraga, Jorge;
—Moreno Rojas, Rafael;
—Musalem Saffie, José;

—Noemi Huerta, Alejandro;
—Pablo Elorza, Tomas;

—Palma Vicuia, Ighacio;

—Papic Ramos, Luis;.

—Prado Casas, Benjamin;
~Reyes Vicuia, Tomas;

~Silva Ulloa, Ramén;
—Teitelboim Volosky, Volodia;
—Valente Rossi, Luis, y‘
—Valenzuela Siez, Ricardo.

Actué de Secretario el sefior Pelagio Figueroa
Toro, y de Prosecretario, el sefior Daniel Egas Ma-
tamala.

1. APERTURA DE LA SESION.

—Se abrid lo sesién a las 18.13, en pre-
.sencia de 18 sefiores Senadores.

Kl sefior PALMA (Presidente).— En
el nombre de Dios, se abre la sesién.

III. ORDEN DEL DIA.

TRASLADO DE MERCADERIAS DE INDUS-
TRIAS DE ARICA O DE ZONAS DE TRATA-
MIENTO ADUANERO ESPECIAL AL RESTO
DEL PAIS.

'El sefior FIGUEROA (Secretario). —

o —_23

En primer término, corresponde tratar el
proyecto, iniciado en mocion del Hono-
rable sefior Carmona, que aclara lo dis-
puesto en la letra a) del articulo 20 de
la ley 13.089 y su reglamento, en el sen-
tido de que las industrias instaladas en
Arica o en otras zonas de tratamiento
aduanero especial podran trasladar al res-
to del pais las mercaderias que fabriquen,
elaboren, armen o manufacturen.

La Comisién de Economia y Comercio,
en informe contenido en el boletin 26.632,
recomienda a la Sala aprobar la iniciati-
va, que esti en segunda discusién.

—Los antecedentes sobre el proyeeto fi-
guran en los Diarios de Sesiones que se
indican:

Proyecto de ley (mocién del sefior Carmo-
nw): .
En primer trdamite, sesion 542, en 22
de agosto de 1972,

Informe de Comision:
Economia, sesion 702, en 6 de sep-
tiembre de 1972,

Discusion:

Sesiones 902, 912 y 922, en 12 de sep-
tiembre de 1972.

El sefior PALMA (Presidente).— En
la segunda discusién, ofrezco la palabra.

El sefior VALENTE.—Sefior Presiden-
te, durante la primera discusion dimos las
razones por las cuales estimibamos que
este proyecto debia volver a Comisién. Pe-
se a no estar en total desacuerdo con su
redaccién, consideramos que la forma co-
mo en él se interpreta la letra a) del ar-
ticulo 20 de la ley 13.039 es contradicto-
ria con la posicién que sobre la materia
han sostenido permanentemente los vistas
de aduana por intermedio del Circulo de
Vistas de Valparaiso.

Ante la eventualidad de gque la interpre-
tacién contenida en el proyecto del Ho-
norable sefior Carmona, que es aclarati-



SESION 932, EN 12 DE SEPTIEMBRE DE 1972

4331

v, 1o solucione el problems, sino gue lo
agrave, ocasionando un perjuicio a las

zonas francas, y teniendo presente la opi-
" ni6én de los vistas de aduana, deseamos que
la iniciativa vuelva a Comisién —ya for-
mulames las indicaciones pertinentes—,
eon el compromsio de invitar a los perso-
neros de ese Circulo y a cualquier otro
funcionario que nos pueda esclarecer la
situacién, a fin de despachar un proyecto
que clarifique definitivamente todas las
dudas existentes sobre la materia.

Mas aln, ratifico lo que me expresé es-
ta mafiana un funcionario del Ministerio
de Hacienda: que la iniciativa que prepa-
~raron los vistas de aduana y que incide
en el mismo articulo 20 de la ley 13.039
fue firmada por el Ministro del ramo.

En consecuencia, ese proyecto va pri-
mero a la Camara, se incluye en la con-
vocatoria, y aqui tendremos un poco mas
de tiempo para dar solucién efectiva al
- problema creado.

Mientras tanto, entre la Superintenden-
cia de Aduanas, el Circulo de Vistas, la
Contraloria y el propio Ministerio de Ha-
cienda se ha suscrito un acuerdo para per-
mitir que los vistas sigan realizando afo-

ros, con el fin de no entorpecer el envio

al resto del pais de las mercaderias arma-
das, elaboradas, integradas, fabricadas o
semielaboradas en el departamento de Ari-
ca v en las otras zonas libres o de trata-
miento aduanero especial. De modo que la
situacién se ha superado en este momen-
to. Y ello serda confirmado y ratificado
con el proyecto que el Ejecutivo envid al
Congreso Nacional, }

Estimamos indispensable un estudio
més prolijo de esta materia, por lo que
reiteramos nuestra posicion en el sentido
de que el proyecto en debate vuelva a la
Comisién correspondiente.

El sefior CARMONA.—Sefior Presiden-
te, las palabras del Honorable sefior Va-
lente me obligan a intervenir para mani-
festar que con seguridad Su Sefioria no
ha estudiado en profundidad las disposi-
ciones contenidas en el proyecto de ley de
que soy autor. Si lo hubiera hecho, se ha-

bria dado cuenta de que mediante €] se
resuelve totalmente la situacién creada en
Ariea, en beneficio de las industrias de ese
departamento.

Ahora bien, el sefior Senador dice gue
alli existe un problema grave, que desea
resolver. Pero ha presentado un contra-
proyecto.

El sefior VALENTE.— Yo no, sefior
Senador: el Ministerio de Hacienda.

El sefior CARMONA.— Usted, Hono-
rable colega, ...

El sefior VALENTE.—No.

El sefiar CARMONA.—. . , porque fir-
moé las indicaciones pertinentes. ‘

Esta mafiana supimos que el Honorable
sefior Valente presenté un conjunto de in-

dicaciones. Su Sefioria tiene derecho a ha-

cerlo, y también a discrepar.

~ Por lo tanto, al reiterar su solicitud de
devolver el proyecto a Comisién, el sefior
Senador no hace mas que cumplir su pro-
pésito: demorar el despacho de la inicia-
tiva. ‘

No tengo inconveniente en gque el pro-
yecto vuelva a Comisién, porque estimo
que alli el Honorable sefior Valente se con-
vencerid de que las disposiciones que re-
dacté resuelven el problema en forma cla-

‘ra y categérica.

Mediante la iniciativa de que soy autor
se solucionan las dificultades de los fun-
cionarios de aduana al declararse ajusta-
das a derecho todas las resoluciones to-
madas con anterioridad a la fecha de dic-
tacion de la-ley en estudio.

Por otra parte, el Honorable sefior
Chadwick, refiriéndose a una norma con-
signada en la iniciativa que presenté, lle-
g6 a decir incluso que era como falta de
honestidad legislar de la manera en que
alli se hace. '

Basado en los preceptos de la iniciati-
va en estudio, puedo decir al sefior Sena-
dor que su interpretacién no se ajusta a
la realidad. Estoy de acuerdo con Su Se-
fioria en cuanto a que sblo el legislador
puede interpretar la ley de modo general-
mente obligatorio. Pero lo que dispone el
articulo 39 es algo totalmente distinto. In-
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dudablemente, mediante esta iniciativa no
se pretende introducir modificacién algu-
na, porque es simplemente aclaratoria, in-

terpretativa; de modo que no podriamos
restringir facultades de la Superintenden-
cia de Aduanas u otros organismos, ni me-
nos de la Contraloria General de la Re-
plblica.

Lo que sucede es que tanto dicha Super-
intendencia como el organismo contralor
han discrepado en sus interpretaciones so-
bre la aplicacién a casos particulares de
las disposiciones de la “ley Arica”.

Ante tal circunstancia, ;qué se estable-
_ce en el articulo 327 .Algo que nos parece
fundamental. Que si un organismo aplica
la ley en determinada forma, sobre la ba-
se de la interpretacién general del legis-
lador, y otro administrativo ordena pos-
teriormente aplicarla de modo distinto,
siguiendo su criterio, la nueva interpre-
tacién hecha en ese caso particular regira
s6lo para lo futuro, sin comprometer. gi-
tuaciones pasadas. De ese modo cautela-
mos los intereses de los funcionarios de
aduana, a quienes e} Honorable sefior Va-
lente dice defender con la modificacién
que propuso. Pero, como se ve, ese obje-
tivo se logra también mediante el articu-
lo 3° del proyecto que presenté. Se trata de
proteger a los funcionarios que han es-
tado aplicando la ley creyendo interpretar-
la correctamente, v que con posterioridad
se ven afectados por la resoluciéon de un
organismo que ordena aplicarla de modo
distinto.

Eso es en sintesis lo que se propone me-
diante el proyecto que debatimos, que, in-
sisto, es simplemente aclaratorio, inter-
‘pretativo.

Esta mafiana formulé una observacién
aderca de las indicaciones que presentd
el Honorable sefior Valente, que en la prac-
tica constituyen. un proyecto nuevo, por-
que tienden a reemplazar todo el articu-
lado de la iniciativa que yo propuse por

‘otro que, segiin confesdé Su Sefioria, ela-
bord el Ministerio de Hacienda.

En el nuevo articulado que propuso el

sefior Senador se incluia primitivamente

~ ——se sostuvo que fue objeto de enmienda—

un.mecanismo sobre tributos y se iba mas .
lejos- de lo establecido en las disposiciones
de la “ley Arica”. ‘

Sostuve al respecto —este .criterio tie-
ne vigencia, a menos que se haya modifi-
cado la redaccion en la parte pertinente
de dicha iniciativa— que no correspondia
tratar ese aspecto del contraproyecto del
sefior Senador, porque la norma sobre tri-
butos tenia que enviarse a la Camara, don-
de constitucionalmente debe tener origen.

El sefior PALMA (Presidente). —
Ofrezco la palabra.

El sefior VALENTE.—Pido la palabra,
para aclarar brevemente algunas observa-
ciones del Honorable sefior Carmona.

Lei el proyecto que presenté Su Seifio-
ria. Adn mag, lo estudié, comparéndolo
con el preparado por los vistas de Adua-
na. Pedi al Circulo de Vistas su parecer
respecto del contenido de la iniciativa del
Honorable sefior Carmona, y puedo de-
cir que las opiniones que verti sobre ella
en la Sala, tanto en la mafiana como en
la tarde de hoy, corresponden al criterio
de esa entidad, que ha manifestado que
el proyecto de Su Sefioria no es bueno, no
aclara la gituacién existente y, sobre todo,
confunde mucho mas " cualquier inter-
pretaciéon futura de las disposiciones de
la ley vigente.

Por lo demis, considero indispensable
escuchar a los personeros del Circulo de

Vistas, porque son ellos quienes estan en

tela de juicio, ellos estdn sancionados en
virtud de dictamenes de la Contraloria, y
muchos se hallan afectados por sumarios
v sanciones pecuniarias a raiz de las in-
terpretaciones hechas por el organismo
contralor, que me parecen del todo irrea-
les, porque sobre la materia ha dado a co-
nocer cerca de ocho interpretaciones dis-
tintas, muchas de ellas contradictorias en-
tre si. De modo que ni siquiera en la Con-
traloria existe criterio unanime para de-
terminar el alcance de los preceptos de la.
ley vigente.
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Por eso, hemos presen’cado a modo de
indicacidn el proyecto que elaboré el Circu-
lo de Vistas de Aduana de Valparaiso. Y
hemos sido muy francos sobre el particu-
lar. No deseamos que se despache hoy dia
la iniciativa en estudio, porque perjudica
a las zonas de tratamiento aduanero es-
pecial y no resuelve la situacién de los
funcionarios. Queremos que la iniciativa
vuelva a Comisién, para que no se despa-
che durante la legislatura ordinaria. Pre-
ferimos esperar el proyecto de los vistas
de Aduana, que tiene el patrocinio del Eje-
cutivo, porque, con el concurso del Hono-
rable sefior Carmona y de cualquier otro
Senador entendido en la materia, permi-
tiré dictar una ley que resuelva defini-
tivamente todas las dificultades, en vez
de una legislacién de nGitima hora que se
limite a expresar buenos propbsitos, sin
llegar a nada positivo.

El sefior PRADO.—Deseo opinar bre-
vemente sobre la materia, porque me he
preocupado mucho de ella.

Considero que el proyecto del Honorable

sefior Carmona resuelve un aspecto del
problema; no todo lo que plantean los vis-
tas de Aduana ni todas las dificultades
originadas con motivo de la aplicacién de
la “ley Arica”.

Por ejemplo, creo que se soluciona cla-
ramente el problema de las importaciones
realizadas al resto del territorio por las
industrias instaladas en Arica, frente a
la discrepancia entre la Contraloria Ge-
neral de la Reptiblica y el Servicio de
Aduanas. :

El sefior VALENTE.—Y en todas las
zonas libres. ‘

El sefior PRADO.—En todas las zonas
libres.

A mi juicio, el asunto queda correcta-
mente resuelto con la iniciativa presenta-
da por el Honorable sefior Carmona.

Por otra parte, pienso que también que-
da resuelto el problema funcionario de-
rivado de eso mismo. Frente a la posible
solucién de este aspecto del problema, me

parece aceptable la idea planteada por el
Honorable colega, sobre todo si se con-
sidera la realidad que se presenta a veces
en servicios fisealizadores o que aplican
legislaciones tributarias, por los conflic-
tos que se originan como consecuencia de
cierta irracionalidad en el proceso admi-
nistrativo. Un organismo que aplica la ley
o hace de manera uniforme. Tardiamente
llega un reparo, y se produce una situa-
cién concreta, expresada en actos juridi-
cos determinados, en actos de importa-
ci6n, se han tramitado documentos. Los
funcionarios han encontrado actos repeti-
dos de la administracién. A Gltima hora,
por una interpretacién distinta, se produ-
ce el problema funcionario.

Como dije antes, todo eso queda resuel-
to con la iniciativa del Honorable sefior
Carmona. ;Qué queda pendiente? Un pro-
blema que el proyecto de los funcionarios
vistas de Aduana -—que entiendo que el
Gobierno quiere hacerlo suyo— lo aborda
un poco mas a fondo. Yo le encuentro ra-
z6n al proyecto del Gobierno, pues éste
entra a modificar la Ordenanza de Adua-
nas en algunos aspectos que se refieren
a la legalizaciéon de la podliza y a la res-
ponsabilidad del administrador de la
Aduana en cuanto la legaliza con su fir-

"ma, v a la responsabilidad del funciona-

rio vista por la operaciéon misma del afo-
ro, que son dos —diria yo— aspectos de
orden juridico de la Ordenanza de Adua-
nas gque estan concebidos desde hace mu-
chos afios de modo muy irreal y que dan
lugar a que muchos funcionarios —admi-
nistradores de Aduana o vistas— simple-
mente tengan que ir a la céircel cuando,
por la forma irracional de aplicacién de
las disposiciones, les toca la mala suerte
de ir a la carcel.

Por eso, me parece conveniente que el
proyecto vuelva a Comisién, como se ha
propuesto, y que se escuche alli al Circu-
lo de Vistas. Pero quiero dejar constancia,
en todo caso, de que la situacién se plan-
tea no tanto por la insuficiencia del pro-
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yecto del Honérable sefisr Carmona, sino
porque el otro entra en materias nuevas
y més amplias. De ahi que me parezca
indispensable también considerar esta ini-
ciativa junto con la que propondrs el Eje-
cutivo.

El sefior BALLESTEROS.— ;Me per-
mite, sefior Presidente?

Me alegro de que en la Sala exista cier-
to acuerdo para enviar el proyecto nueva-
mente a Comisién, porque particularmen-
te el articulo 32 4 mi me merece objecion.
Este precepto dice que ‘“‘cualquiera inter-
pretacién del Servicio de Aduanas, Minis-
terio de Economia, Contraloria General
de la Reptiblica o, en general, de cual-
quier organismo con competencia para
ello, que altere el régimen juridico que
rige”... Me parece que en él hay un evi-
dente contrasentido. Ninguna interpreta-
cién de un organismo administrativo, por
muy importante que éste sea, puede alte-
rar el régimen juridico. De manera que
en la redaccién misma del precepto citado,
exigste un contrasentido, un absurdo.

Aun comprendiendo el alcance que tie-
ne esta norma, considero que no es feliz
la redaccién que se le ha dado. Por eso,
sugiero que la Comisién la aclare en el se-
gundo informe, porque es evidente que
no traduce cabalmente la idea de que se
trata.

Ademis, si se examina a fondo el pre-
cepto, la verdad es que resulta extraor-
dinariamente serio que los organismos lla-
mados a fiscalizar no puedan entrar a co-
nocer ciertos hechos irregulares cometi-
dos respecto de algunas industrias o em-
presas, vy que sus resoluciones sélo pue-
den operar para lo futuro. Como es evi-
dente, hay muchos casos en que esto pue-
de justificarse; pero de manera genérica,
como lo estatuye el articulo 39, establecer
que esas determinaciones no tendran efec-
tos retroactivos y s6lo surtirdn efectos
para lo futuro, me parece un exceso.

Por lo tanto, sugieto que en el segun-

do informe se considere debidamente lo
que he sefialado.

El sefior CHADWICK.—Pido la pala<
bra, sefior Presidente.

Me he atrevido a pedir la oportunidad
de intervenir por segunda vez en la dis-
cusion de este proyecto de ley, porque creo
indispensable precisar mis conceptos ¥
aclarar mis ideas.

Yo he dicho que no puedo poner en du-
da —por lo contrario, la acepto anticipa-
damente— la facultad que pertenece al le-
gislador de interpretar la ley. Sin embar-
go, he querido Namar la atencién del Se-
nado respecto del peligro que existe cuan-
do se utiliza esta facultad.

Es cierto que el legislador puede, le to-
ca, le corresponde, como es natural, inter-
pretar la ley de un modo generalmente
obligatorio. Ya lo decfa el Cédigo Civil.
Es absolutamente indiscutible. Pero es
igualmente cierto e indiscutible que eso
exige un procedimiento leal de parte del
legislador. No se trata de imponer una
voluntad para dar un sentido a la dispo-
cién que se quiere interpretar por la me-
ra autoridad que tiene el legislador de
hacer la ley, pues entonces se producen
efectos contrarios a todo buen ordena-
miento juridico: dar valor retroactivo al
precepto que se interpreta. Por ejemplo,
en el articulo 19 se dice sustancialmente
que Is disposicién de la letra a) del ar-
ticulo 20 de la ley 13.039 debe entender-
se en determinado sentido, en vritud del
cual los productos industriales de las zo-
nas que gozan de franquicias porque estan
en los extremos del pais pueden ser in-
ternados al resto de la nacién sin pagar
determinados derechos, siempre que se
cumplan los requisitos sefialados en un de-
creto del afio 1967. _

En mi concepto, la disposicién en refe-
rencia es extraordinariamente grave, por-
que si se aplica en su sentido natural, el
Estado chileno tendré que devolver las
sumas dque los particulares pagaron por
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coneepto de impuestos en oportunidades’

anteriores, en virtud de que la interpre-
tacién producird efecto retroactivo. Es
eso lo que yo he querido sefialar.

“La verdad es que he leido el informe
y no he encontrado en él un razonamiento
convineente en el gentido de gue realmen-
te se haya tratado de desentrafiar, de sa-
car de las- disposiciones que se interpre-
tan el sentido que legitimamente les co-
rresponde. Creo que es un acto de auto-
ridad, un golpe de mayoria el que se es-
t4 dando. Y al llamar la atencién sobre es-
te particular, no he querido herir a na-

die, pues todos los sefiores Senadores me

merecen respeto. Lo que quise expresar
es que, aunque no esté en nuestra volun-
tad hacerlo, en el hecho se estd producien-
do una sangria a las arcas fiscales al obli-
gar a devolver lo que, de acuerdo con in-
terpretaciones legitimamente adoptadas
por las autoridades competentes, debieron
pagar aquellos particulares que traian al
pais articulos elaborados o manufactura-
dos en las zonas extremas de Chile.

Doy esta explicacién para reforzar el
criterio que ya se advierte en la Sala, en
el sentido de enviar el proyecto nueva-
mente a Comisién. Porque es indiscuti-
ble que la Comisién tendra que saber, al
igual que la Sala, qué efectos producira
en la realidad, en la préctica. ;Cuantos
centenares de millones de pesos tendran
que ser entregados a los particuares en
virtud de esta iniciativa? ;Qué industrias
se favoreeeran? ;Quiénes son los perju-
dicados, fuera del fisco? Porque también
hay competencia y una verdadera guerra
de la selva entre los comerciantes chile-
nos. Unos obtienen ventajas que les sir-
veh para enriquecerse, pero que también
sirven para arruinar a otros. Los que fa-
brican refrigeradorés en Arica compiten
_con los que fabrican refrigeradores en
Santiago, por ejemplo. ;Les vamos a dar
una fortuna a costa del Estado, para do-
blar en la competencia a sus competidores?
No. Por lo menos tengamos un segundo in-

forme que nos. diga responsablemente cua-
les son los efectos que en la practica pro-
ducird este proyecto de ley.

Repito: doy estas explicaciones que me
parecen necesarias, porque no ha sido mi
intencién molestar ni herir a nadie.

—Se aprueba en general el proyecto.

El sefior PALMA (Presidente).—Co-
mo la iniciativa ha sido objeto de varias

_indicaciones, pasa a Comisién para se-

gundo informe,

Advierto que la formulada por el Hono-
rable sefior Valente serd envida al Presi-
dente de la Repfiblica para el respectivo
patrocinio ‘constitucional, porque en el ar-
ticulo 1° sustituye diversos tributos...

El sefior VALENTE.—No, confirma.

El sefior PALMA (Presidente).—Sus-
tituye varios tributos. Leo textualmente:
“HEn sustitucién de los tributos indicados
en el inciso segundo del articulo 20 de la
ley 138.039 las industrias a que se refie-
re dicha disposicién, instaladas o autori- .
zadas para instalarse en el departamento
de Arica o en otras zonas que gocen de
tratamiento aduanerc especial con ante-
rioridad a la vigencia de la ley 14.824,
pagaran los gravamenes que en dicho ar-
ticulo se sefialan”. ..

El sefior JULIET.—La Comisién resol-
vera.

El sefior PALMA (Presidente).—Pero
la indicacién no puede ser enviada diree-
tamente a la Comisién. Es preciso pedir
previamente el patrocinioc del Ejecutivo.

REQUISITOS PARA CUMPLIMIENTO DE DE-
CRETOS, ORDENES O RESOLUCIONES DE
EJECUCION INMEDIATA.

El sefior FIGUEROA (Presidente). —
En seguida, corresponde ocuparse en la
segunda discusién del proyecto, iniciado
en mocién de los Honorables sefiores Ayl-
win y Foncea, que dispone gue determi-
nados decretos, ordenes o resoluciones de
ejecucién inmediata no podrin cumplirse
sino luego de su publicacién en el Diario
Oficial, y que deberdn ser enviados a la
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Contraloria General de la Republica den-
tro de determinados plazes.

—Los antecedentes sobre el proyecto fi-
guran en los Diarios de Sesiones que se
indican :

Proyecto de ley (moéién de los. sefiores
Aylwin y Foncea) :

En primer trdmite, sesion 342, en 20
de julio de 1972. o

Informe de Comisién:

Legislacion, sesién T0%, en 6 de sep-
tiembre de 1972.

Discusion:

Sesion 92%, en 12 de septiembre de
1972,

El sefior PALMA (Presidente).— En
la segunda discusién, ofrezco la palabra.

El sefior GUMUCIO.—; Me permite, se-
fior Presidente?

El sefior PALMA (Presidente).—Pue-
de hacer uso de la palabra Su Sefioria.

El sefior GUMUCIO.—Sefior Presiden-
te, no cabe duda de que la iniciativa que
nos ocupa reviste extraordinaria impor-
tancia. La verdad es que la creacién de
" la Contraloria como sucesora del antiguo
Tribunal de Cuentas, fue una medida que
aprobé todo el pais, porque se hacia ne-
cesario contar con un organismo contra-
lor de los decretos y resoluciones del Eje-
cutivo. ' i

Con el transcurso del tiempo y log cam-
bios acelerados que ha tenido el Estado y
su manejo como tal, la Contraloria, con
su organizacién interna y como consecuen-
cia, especialmente, de los plazos que se es-
tablecieron para tomar razéon de los de-

cretos, se fue quedando atras y, sin que- -

rerlo, constituyé un elemento que: hacia
mis dificil y lenta la marcha del Esta-

do. Es indudable que desde el momento
en que se fueron creando instituciones se-
mifiscales y de administracién auténoma
¥, sobre todo, entidades estatales que en-
traban a actuar en la vida del comercio,
como es el caso de la ECA, y, al mismo
tiempo, multiplicindose, como es natural,
el nimero de decretos y resoluciones, el

~tramite de la Contraloria se convirtié, co-

mo digo, en un tropiezo grave por la lar-
ga tramitacion interna que tenia el estu-
dio y toma de razén de los decretos.

El problema en referencia lo han es-
tudiado varias Administraciones. Recuer-
do que en el Gobierno anterior fue anali-
zado a fondo y se expresé un deseo muy
ferviente de buscar una férmula para ha-
cer més eficaz la participacion de la Con-
traloria en la toma de razdén de decretos
¥ resoluciones, especialmente de organis-
mos tales como la ECA, que realizan ope-
raciones comerciales de mucha rapidez,
para que éstas tengan efecto.

Aparte lo anterior, la situacién misma
del pais, su estructura geografica el pro-
blema de los terremotos o de las emer-
gencias graves, fueron factores que con-
tribuyeron a que el legislador mostrara la
tendencia a facilitar la tramitacién de los
decretos o resoluciones. Ademas, antigua-
mente el Presidente de la- Republica fir-
maba la totalidad de los decretos. Es de-
cir, el cimulo de cosas de mediana y mi-
nima importancia que el Jefe del Estado
firmaba constituia precisamente el esco-
llo que hacia que todo se demorara y que
se formaran verdaderas montafas de an-
tecedentes que nunca se tramitaban. Eso
movié a que por una ley se permitiera la
firma- de decretos y resoluciones “por or-
den del Presidente de la Reptblica”, con
e] objeto de que hubiera mas facilidades
para la tramitacién de aquéllos. Sélo por
la via del ejemplo mencionaré, porque es
muy grafico, el caso de las jubilaciones.

Los decretos de. los miles de jubilaeio-
nes los firmaban el Presidente de la Re-
publica, el Ministro respectivo y el Sub-
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secretario, aparte la tramitaciéon largui-
sima que en si mismo implicaba el docu-
mento. Se optd por el camino de que ta-
les decretos y otros respecto de materias
de parecida naturaleza, fueran firmados
por orden del Presidente de la Republica,
para facilitar su tramitacion.

Naturalmente, concuerdo en la necesi-
dad de que la Contraloria mantenga inte-
gramente todas sus facultades fiscalizado-
ras.

El proyecto presentado por los Sena-
dores sefiores Aylwin y Foncea estable-
ce, en el articulo 19, que todas esas reso-
luciones o decretos de los cuales la Con-
traloria toma razén con posterioridad a
su dictacién, deban ser publicados en el
Diario Oficial. Yo no tengo mayor obje-
cién que hacer a tal publicacién, pero ha-
go presente, si, que ha de constituir un
incordio el nimero inmenso de resolucio-
nes de poca importencia que tendri que
aparecer en el Diario Oficial. Y vuelvo a
referirme al caso de las jubilaciones: ten-
drian que aparecer en el Diario Oficial
todas las que se otorgan por medio de
resoluciones o decretos firmados por or-
den del Presidente de la Republica. Pero,
en fin, en este aspecto de la publicacion
en el Diario Oficial no haria yo mayor
hincapié, aun cuando hago presente que
ha de ser nuevamente un incordio en el
caso preciso de los jubilados.

Después, se establece que debera. ..

El sefior AYLWIN.—; Me permite?

El sefior GUMUCIO.—Le ruego que me
permita terminar, y al final le concederé
una interrupcién.

En realidad, no me guia ninglin afan
polémico. Quiero sé6lo aclarar ideas que
a primera vista me sugiere el proyecto.

El sefior AYLWIN.—Los decretos de
jubilacién no son de los que siempre ne-
cesiten, para cumplirse, que previamente
se tome de ellos razén, ni, incluso, que se
registren.

El sefior GUMUCIO.——Buen‘o, yo borra.

ria ese ejemplo. Pero podrian quedar vi-
gentes todos los demas ejemplos, como
los de resoluciones acerca de materias se-
cundarias o poco importantes y los decre-
tos que, conforme a la ley, en casos de
emergencias, como los de terremoto, pue-
den dictarse de inmediato sin toma de ra-
z6n por parte de la Contraloria. O sea, aun -
cuando tuviese razén Su Sefioria en cuan-
to a que el caso de las jubilaciones fue
mal planteado por mi, guedan en pie los
demis ejemplos.

Luego, se establece el plazo de cinco
dias para enviar los antecedentes a la
Contraloria. Yo no ‘haria cuestién en es-

‘te aspecto.

~ Dice después el proyecto que si la Con-
traloria pidiere mayores antecedentes, és-

, tos deberan serle enviados dentro del pla-

zo de quince dias,"y que “el mero trans-
curso de los plazos referidos en los inci-
sos anteriores, sin que ingresen a la Con-
traloria los decretos, Ordenes, resolucio-
nes o antecedentes respectivos, producirg
la caducidad inmediata de la medida y el
Contralor debera abstenerse de cursar con
posterioridad el acto que la contiene,”. En
esto, tengo mis dudas. Me pregunto si la
caducidad inmediata es demasiado abso-
luta, si alcanza o puede perjudicar a ter-
ceros no culpables del origen del vicio de
tipo administrativo de que adolezca la re-
solucién o el decreto firmado por el Pre-
sidente de la Repiblica.

A continuacién, aflade. el precepto: “sin
perjuicio de que pueda renovarse median-
te la dictacion de un nuevo acto transcu-
rrido el término de ciento ochenta dias,
contado desde la fecha de publicacién del
acto caducado.” Este plazo de <ciento
ochenta dias tiene intima relacion con el
articulo 29, que dice: “Los actos que con-
tienen medidas de ejecucién inmediata.a
que se refiere el articulo anterior que fue-
ren representados o devueltos por la Con- .
traloria podran ser insistidos, o subsana-
dos los reparos formulados por el organis-



4338

mo contralor, selamente dentro del plazo
de quince dias contado desde su devolu-
cién.” .
Degde luego, parece un plazo bastante
estreécho para agregar los antecedentes
que la Contraloria exija. Pongamonos en
el easo de que sean de contabilidad, y el
plazo que se da resulte demasiado breve
para cumplir ¢on la obligacién de enviar
los antecedentes que se pidan.

Pero ahora viene, a mi juicio, lo més

grave:
“Si no fuere insistido” —dice el inciso
siguiente— “el acto o subsanados los re-

paros dentro de dicho plazo, quedarad sin

efecto por el solo ministerio de la ley, sin .

que pueda renovarse la medida que él
contiene mediante la dictacion de un nue-
vo acto hasta después de transcurridos
ciento ochenta dias desde la fecha de pu-
blicacién del que perdié su vigor.”

Yo no soy constitucionalista. Estoy,
sencillamente, con toda sinceridad plan-
teando las objeciones que a primera vis-
ta me parecen del caso.

La Constitucién Politica del Estado, al
establecer, en el articulo 21, el derecho del
. Presidente de la Repiblica de dictar de-
cretos de insistencia, no colocd ningin
plazo para que dicho decreto de insistencia
pudiera dictarse. Y este precepto consti-
tucional no puede estar sujeto a regla-
mentacién, como en el cago de las garan-
tias constitucionales tales como el derecho
de reunién y otras por el estilo, en que
expresamente lo dice la Carta Fundamen-
tal. En este ecaso, el derecho a dictar de-
cretos de insistencia consta en la Cons-
titucién Politica del Estado y no podria
privarse de él... v

"El sefior AYLWIN.-——~Esg la ley orgéni-
ca de la Contraloria General de la Repu-
blica la que consigna ese derecho. No
existe en la Constitucién.

El gefior GUMUCIO.—FE articulo 21...

El gefior AYLWIN.—-Se refiere a los
decretos constitucionales de emergencia,
que obedecen a otra situacion.
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El sefior GUMUCIO.—...diee: “La
Contraloria ne dard curso & los decretos
que excedan el limite sefialado en el N?
10 del articulo 72 de la Constitucién, y re-
mitird eopia integra de los antecedentes a
la Camara de Diputados”. Y agrega:
“También enviaré copia a la misma Ca-
mara de los decretos de que tome razén
y que se dicten con la firma de todos los
Ministros de Estado, conforme a lo dis-
puesto en el precepto citado en el inciso
anterior”. Es decir que la dictacién de
deereto firmado por todos los Ministros

de Estado se consigha en forma clara en

la Constitucion Politica del Estado. Esto
no es discutible. Y ésos son los decretos
que se llaman “de insisteneia”, por el he-
cho de que los firman todos los Ministros
de Estado.

Yo creo que al limitarse a 180 dias la
facultad que tiene el Presidente de la Re-
ptblica para dictar decretos de insisten-
cia, se viola en cierta medida la Consti-
tucién en cuanto ésta permite al Primer
Mandatario dictar esos decretos.

E] sefior LUENGO.— ;Me permite una
interrupcion, con la venia de la Mesa?

El sefior PALMA (Presidente).—Pue-
de hacer uso de una interrupcién Su Se-
fioria.

El sefior LUENGO.—~Yo creo que el in-
ciso segundo del articulo 29 del proyecto
de ninguna manera se refiere a los de-
cretos de ingistencia. Se refiere a que un
decreto que debia cumplirse antes de la
toma de razén y respecto del que no se
hayan satisfecho las exigencias que agqui
se formulan dentro del plazo de quince
dias, no puede volver a dictarse sino trans-
currido el plazo de 180 dias contado des-
de la fecha de ese decreto; pero un decre-
to que tendri las mismas condiciones que
el que se ha objetado, no un decreto de
insistencia, que podria dictarse de todas
maneras. O sea, el acto objetado no po-
dria repetirse de la misma manera en que
se hizo, sino hasta 180 dias después.

E] sefior GUMUCIO.—En todo caso, si
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ése fuera €l espiritu con que se elabord
este proyecto, quedaria un plazo excesivo,
de 180 dias, en que, sencillamerite, no se
podrig renovar en la Contraloria, aunque
se subsanaran los reparos, un nuevo de-
creto o resolucién. Es éste un plazo exce-
sivamente largo, que va & demorar, indu-
dablemente, la tramitacién,

Otro aspecto en el que no concuerdo es
¢l de que se sigan dando al Contralor Ge-
neral de la Reptiblica facultades para sus-
pender o castigar a funcionarios. Aun
cuando en dlgunas leyes se le ha otorgado
ese derecho, la Contraloria mas bien da
el pase a la posibilidad de sumario por
infraccion del jefe de servicio o de los
funecionarios. No me parece conveniente,
como riorma general, constituir al Contra-
lor en un tribunal que aplique sanciones
administrativas, sino que s6lo dé pase pa-
ra que se puedan investigar hechos admi-
nistratives y se apliquen sanciones.

Yo he leido en forma muy ligera el pro-
yecto. Por lo tanto, pido que se me excuse
si, al opinar como lo he hecho, he incu-
rrido en algunos errores.

El sefior FERRANDO (Presidente ac-
cidental) — Tiene la palabra el Honora-
ble sefior Aylwin.

El sefior AYLWIN.—E] Senador sehor
Garcia me ha pedido una interrupcién.

El sefior FERRANDO (Presidente ac-
cidental) .— Puede hacer uso de una in-
terrupcién el Honorable sefior Gareia.

El sefior GARCIA.—Lo primero que, a
mi juicio, tiene que precisar perfectamen-
te el sefior Aylwin al contestar las obser-
vaciones del sefior .Gumucio, es a qué de-
cretos se refieré el articulo 1°. Esto eg, si
son aquellos decretos que pueden llevarse
a efecto antes de la toma de razén y esos
decretos son muy pocos. Me gustaria que
el sefior Aylwin nos diera la lista de ellos.
Quisiera que empezara su explicacion por
este punto, para ilustrar al Senado sobre
el mismo.

El segundo punto es el de que, si uno
lee el Diario Oficial se da cuenta de que

hoy dia las tres cuartas partes de log de-
cretos son aceptados por la Contraloria
“con aleances”. La palabra “anlcances” no
tiene nada que ver con esto porque no
quiere decir “reparos”’. (No es asf? Esta
es la otra cosa que queria saber. De modo
que toda esa inmensa e€antidad de decre-
tos sigue su curso, y lo Unico que hace la
Contraloria es fijar el admbito en que ha
de actuar. :

Eso es lo que quisiera saber con segu-
ridad, para poder entender las explicacio-
nes que se den después.

El sefior AYLWIN.—E] Honorable se-
fior Chadwick me ha pedido una interrup-
cién.

El sefior FERRANDO (Vicepresiden-
te).—Tiene la palabra Su Sefioria, con la
venia de la Mesa.

El sefior CHADWICK.— Agradeciendo
la interrupcion concedida, haré una obser-
vacién que me parece absolutamente in-
dispensable.

El articulo 1° —y en esto concurro con
el Honorable sefior Gareia— no resulta
claro, porque la mencién de los casos en
que el articulo 10 de la ley N? 10.336 y
el articulo 158 de la ley N? 16.464 auto-
rizan la ejecucién de determinados decre-
tos, etcétera, antes de su toma de razén,
no especifica con la necesaria claridad a
qué resoluciones o decretos se refiere. En
efecto, el articulo 158 de la ley N° 16.464
de una norma precisamente inversa de la
que podria suponerse de la lectura de es-
te articulo 19: ordena con toda cliridad
que las 6rdenes y resoluciones de la Di-
reccién de Industria y Comercio en que
ge fijan precios, etcétera, deberan ser pre-
viamente publicadas —dice— y de ellas
deberd tomar razén la Contraloria.

En consecuencia, no entiendo —c¢on
mucha lealtad lo digo— qué quiere decir
este proyecto de ley, porque se remite a ‘
un articulo que dice lo contrario de lo que
aparece que deberia decir, de acuerdo con
el texto de aquél.
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Por eso he pedido esta interrupcién al.
sefior Aylwin.

El sefior AYLWIN.— Con todo gusto
voy a contestarle a Su Sefioria.

Yo no quisiera extenderme en muchas
divagaciones, pero las observaciones que
hemos oido al sefior Gumucio me obligan
a precisar en forma breve algunos crite-
rios inspiradores del proyecto antes de
enfrar a explicar el contenido mismo de
sus articulos, para satisfacer las pregun-
tas que me han formulado los Honorables
sefiores Garcia y Chadwick.

© El principio de la legalidad
administrativa,

Es un principio béasico del régimen ad-
ministrativo chileno el principio de la le-
galidad. La autoridad administrativa esta
sujeta a la ley y debe actuar dentro del
marco del ordenamiento juridico- fijado
por la Constitucién, la ley y los regla-
mentos.

En algunos paises del mundo, este prin-
cipio de la legalidgd es cautelado por-la
existencia de tribunales de lo contencioso-
administrativo. La autoridad administra-
tiva dicta sus resoluciones y si, a juicio
del particular afectado, o, tratdndose de
resoluciones de caracter general, de cual-
quier persona que tenga interés en ellas,
0, a veces, de cierta especie de ministerio
publico relativo a la legalidad administra-
tiva, el acto es ilegal, hay posibilidades de
acudir a un tribunal de lo contencioso-ad-
minisfrativo para pedir su nulidad.

En nuestro pais, aunque la Constitucién
prescribe la existencia de estos tribunales
de lo contencioso-administrativo,. la ver-
dad es que no se ha dictado la ley que los
organice, por lo que, salvo en determina-
das materias, en que se han creado tri-
bunales especiales o en que textos expre-
sos de ley encomiendan a érganos del Po-
der Judicial resolver problemas contencio-
so-administrativos, no opera este mecanis-
mo. Pero, al mismo tiempo, en nuestro

pais la Constitucién Polifica, por la refor-
ma de 1943, convirtié en 6rgano constitu-
cional a la Contraloria General de la Re-
publica, creada en 1925 por insinuacién
de la Mision Kemmerer, y a la cual su ley
organica, entre otras atribuciones, le en-
comienda el control preventivo de la le-
galidad administrativa.

En vez de esperar a que frente a un
posible acto ilegal haya un reclamo a pos-
teriori ante una autoridad judicial para
que anule el acto, el criterio de nuestro
legislador ha sido el de que los actos de
la Administraciéon Puhblica —decretos del
Presidente de 1a Reptiblica y resoluciones
de jefes de servicios— que han de afectar
a la colectividad o a particulares, sean so-
metidos, antes de producir efectos, a un
examen de legalidad en la Contraloria Ge-
neral de la Reptblica que se denomina
“tramite de toma de razdén”.

Ahora bien, cualquiera que sea el juicio
que nos merezca este sistema —yo perso-
nalmente declaro que, como profesor de
derecho administrativo, he sostenido que
no es, como regla general, un buen siste-
ma el del control preventivo; que prefie-
ro el control a posteriori, el existenie en
Francia o en Italia, porque el control pre-
ventivo produece efectos de paralizacién o
de entrabamiento de la actividad admi-
nistrativa, tal como lo sefialaba el Sena-
dor seflor Gumucio— lo cierto es que en
Chile es el que existe, est4 consagrado en
la ley, y mientras no se creen los tribuna-
les de lo contencioso-administrativo seria
un grave error suprimirlo, porque si eso
se hiciera, quedaria la Administracién Pu-
blica sin ningin sistema de control de le-
galidad.

La toma de razén, control previo de
legalidad.

. Qué es lo gque ocurre? Por regla gene-
ral, regla casi absolut a, que admite muy
pocas excepciones, no pueden cumplirse
las resoluciones o los decretos de la Ad-
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ministracién sin previo tramite de toma
de razén. E incluso la ley orgénica de Mi-
nisterios sanciona con la destitucién al
funcionario que ejecuta un decreto sin ha-
ber cumplido su tramitacién en la Con-
traloria, que no esté legalmente tramita-
do. En la practica, la constancia de estar
terminada la tramitacién de un decreto es
lo que permite cumplirio.

Sin embargo, la circunstancia que se-
fialaba el Honorable sefior Gumucio —Ila

de que hay materias de extrema urgen-

cia— determiné que en las reformas in-
troducidas a la ley organica de la Contra-
loria —la ley N? 10.336—, por la ley
14.832, de 1962, se modificaran las nor-
mas rigidas que existian en el texto primi-
tivo en cuanto exigian siempre el control
previo y fijaban al organismo contralor un
plazo de 30 dias para tomar razén. La re-
forma mantuvo ese plazo de 30 dias como
regla general, pero establecié que si el
Presidente declara la urgencia de un decre-
to, la Contraloria sélo tiene 15 dias para
tal efecto y, tratandose de un decreto de
reanudacion de faenas y de fijacién de ex-
cedentes exportables, el plazo, por minis-
terio de la ley, es de s6lo 5 dias, '

Toma de razon a posteriori.

Esa ley dispuso:

“El Presidente de la Republica podri
determinar que algunos decretos tengan
tramite extraordinario de urgencia, cuan-
do se trate de medidas que perderian su
oportunidad o estarian expuestas a desvir-
fuarse si no se aplicaran inmediatamente,
debiendo expresarse asi en el mismo decre-
to. En tales casos, el Contralor debera
emitir su pronunciamiento dentro de quin-
ce dias y la ejecucidén se hars efectiva des-
pués de su publicacién en el Diario Ofi-
cial.

“La disposicion del inciso anterior se
aplicaré especialmente cuando se trate de
‘decretos o resoluciones que versen sobre
las materias que se indican a continuaci6n,

en cuyo caso el plazo para el pronuncia-
miento del Contralor seri de cinco dias:

“1l) Reanudacion de faenas, y
" “2) Fijacién de excedentes exportables.

“Los decretos y resoluciones que se re-
fieren a las materias que se sefialan a con-
tinuacién, podran ejecutarse aun antes de
su toma de razén, debiendo ser enviados a
la Contraloria dentro de los treinta dias
de dispuesta la medida.

“19.—Fijacion de tarifas o de precios
o modalidades de importacién o venta de
articulos de primera necesidad o de uso
o consumo habitual, cuando.se encuentren
sometidos a este régimen de control, y

“20—Cambios internacionales.

“Las suplencias o interinatos en Servi-
cios de urgencia y hospitalarios en la en-
seflanza publica y en las oficinas uniper-
sonales podran efectuarse aun antes de ex-
pedir el respectivo decreto o resolucion,
pero, en todo caso, dicho decreto o reso-
lucion deberd dictarse y enviarse a la Con-
traloria dentro de los treinta dias siguien-
tes de dispuesta la medida.

“Si en los casos indicados en los dos in-
cisos precedentes la Contraloria no da cur-
so al decreto o resolucién, podra perseguir
la responsabilidad administrativa del Jefe
que la dictd, o pondra el hecho en conoci-
miento del Presidente de 1a Repiiblica » de
ia Camara de Diputados cuando se trate
1a decreto supremo. Todo ello sin perjui-
sio de las demas responsabilidades que
fueren pertinentes y de la facultad para
insistir a que se refiere el inciso 19 de este
articulo.”

Como es posible apreciar, hay distintos
plazos para tomar razén de un decreto se-
gln la urgencia del caso: 30 dias, 15 dias
v & dias. Incluso, se puede cumplir antes
»ara tomar razén después, y, tratdndose
de suplencias o inferinatos en servicios de
'rgencia, como la Asistencia Piblica, se
nuede cumplir antes de dictarse el decre-
0, a lo cual se procede con posterioridad.

Pues bien, dicha ley fue complementa-
la con la ley 16.464, que en su articulo

58, legislando sobre las 6rdenes y reso-
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luciones de l1a Direeeion de Industria y
Comerein, en que se fijen precios o moda-~
lidades de venta o que se refieran a de-
claraciones sobre 13 produccién, eomercio
o industria, m otras anilogas que afecten
a personas indeterminadas o a la genera-
lidad de los habitantes, dispuso como regla
general que deberan ser sometidas previa-
mente al framite de toma de razén de la
Contraloria y regiran desde su publica-
cién o desde Ja fecha posterior que la mis-
ma orden o resolucion sefiale.

El sefior CHADWICK.—Entonces, la
cita estd mala.

El sefior AYLWIN.—Sin embargo, Su
Sefioria olvidé o ne advirtié que el articu-
lo tiene un inciso segundo, que dice: “Sin
embargo, en easos extraordinarios, podrin
ejecutarse antes de dicho tramite, cuando
se trate de medidas que perderian su opor-
tunidad si ne se aplicaren de inmediato,
debiendo expresarse asi en la misma or-

den o resolucién”. En consecuencia, cuan- .

do el proyecto que estamas conociendo y
que patrocinamos junto con el Honorable
sefior Foncea, se refiere a casos previs-
tos en el articulo 10 de la ley 10.336, que

25 el estatuto orgénico de la Contraloria, .

y en el articulo 158 de la ley 16.464, don-
de se autoriza la ejecucién de determina-
dos decretos, 6rdenes o resoluciones an-
tes de su toma de razdn, lo hace expresa-
mente respecto de los casos que acabo de
mencionar. Primero, a los decretos de fi-
jacién de tarifas y preeios de articulos de
nrimera necesidad o de uso o consumo ha-
bitual, cuando se encuentren sometidos a
este régimen de centrol, Segundo, a los
decretos de cambios internacionales. Ter-
cero, a las ordenes y reseluciones de la
- Direccién de Industria y Comereio en que
se fijen precios o modalidades de venia ¢
se refieran a deeclaraciones sobre la pro-
ducci6n, comercio o industria u otras ané-
logas que afecten a personas indetermina-
das 0 a la generalidad de los habitantes,
en los casos extraordinarios en que perde-
rian su oportunidad si no se aplicaran de

inmediato, y asi se expresa en la misma
orden o resolucidn.

Abuses en que se estd incurriendo.

Para esos casos es que proponemos le-
gislar, movidos por lo que ha pasado en
los dltimos meses. De manera sistematica
se ha producido lo siguiente: se dicta un
decreto o una resolucién sobre modalida-
des de venta o sobre declaraciones de pro-
duccién, comercio o industria u otras ana-
logas, como requisicién o intervencién de
empresas, que no se ajustan a las dispo-
siciones de la legislacién sustantiva que
rige la materia; se ordena en el respectivo
decreto o resolucién que se cumplan des-
de luego, y como este articulo 158 de la
ley 16.464 no sefiala plazo, no se envia el
decreto a la Contraleria, sino que simple-
mente se cumple, En otros casos, fundan-
dose en el articulo 10 de la ley 10.336, se
dejan pasar los 30 dias fijados, y en el
altimo de ellos, se envia a la Contraloria.
Se procede en esa forma a sabiendas de
gue la resolucion es manifiestamente ile-
gal y de que sera observada por el orga-
nismo contralor. Entonces ésta, imponién-

dose del texto del decreto o la resolucién

se encuentra con que faltan antecedentes,
porque le enviaron el decreto solo, sin el
legajo respectivo que contiene el conjunto
de antecedentes que justifiquen si se cum-
plen o no los requisitos para decretar la
intervencién o requisicién, La Contraloria

- oficia a DIRINCO o al Ministerio de Eco-

nomia, solicitande dicha documentacién,
y se deja pasar un tiempo més o menos
indefinido sin proceder a la comtestacion.
Por lo tanto, la Contraloria debe insis-
{ir pidiendo dichos antecedentes y, final-
mente, ésta Jos recibe.y evacua su dieta-
men, diciendo: “No tomo razén de este de-
creto y lo devuelvo porque es ilegal”. Pero
no pasa nada. El interventor sigue en sus
funciones, la requisicién contintia en pie,
v sin que se dicte decreto de insistencia,
‘odo contindia eomo si tal cosa. Es decir,
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el eontrol de legalidad carece de toda efi-
cacia. No sirve para nada. La decisién del
Contralor resuylta burlada.

Y cuando los afectados recurren a los
tribunales de justicia para, por otras vias,
intentar desalojar al.interventor o poner
término a esta situacién de hecho, enton-
ces se dicta un decreto de insistencia por
¢l cual se ordena dar curso al decreto pri-
mitivo que consolida tal situacién.

Pues bien, al Senador sefior Foncea ¥y
al que habla nos ha parecido que esto es
manifiestamente mucho més que un res-
quicio de aquellos gque ha mencionado nues-
tro colega el sefior Novoa: es un verda-
dero forado en el sistema institucional de
control de legalidad de la Administracién
Publica chilena, y que debiamos tratar de
corregir un vicio de esta especie.

Los decretos de emergencia.

Antes de entrar al examen de las normas
del proyecto, quiero advertir al Honorable
seflor Gumucio que esto no tiene absoluta-
mente nada que ver con la situacién esta-
blecida en el N? 10 del articulo 72 de la
Constitucién Politica, relativa a los llama-

dos decretos constitucionales de emergen- -

cia. La verdad es que en su origen, antes
de ]a reforma constitucional del afic 1943,
tales decretos eran de insistencia, pero di-
cha reforma de la Carta Fundamental los
separd y creé una figura juridica distinta
para ellos.

Perdoneme el Senado si le quito muy
breves minutos a fin de hacer una peque-
fia digresién, que resulta necesaria para
conocer el conjunto del sistema.

Recuerdo gque con motivo de los terremo-
tos de 1939, el Gobierno de don Pedro
Aguirre Cerda se vio en la necesidad de de-
cretar gastos no autorizados por ley, con
€] objeto de atender la emergencia ocasio-
nada por los sismos, mediante decretos de
insistencia, Es un hecho que no se puede
decretar ningiin gasto que no esté autori-
zado por la ley. En este caso, el Contra-
lor lo representa y el Presidente de la Re-

publica, para hacer prevalecer su criterio,
insiste con la firma de todos sus Minis-

‘tros.

:Qué pasd? Que comiendo se despierta
el apetito, y esta practica se empez6 a ge-
neralizar. Y asi, cada vez que los Go-
biernos del Presidente Aguirre Cerda o del
Presidente Rios quisieron hacer un gasto
no. autorizado por la ley —es decir, que
el Congreso no habia autorizado—, se diec-
t6 un decreto de insistencia. Pero como
la insistencia requiere que el decreto res-
pectivo vaya a la Contraloria, lo exami-
ne y lo devuelva, y como el Gobierno sa-
bia que tal decreto era ilegal y que, en
consecuencia, se rechazaria, se opté por
la préactica de dictar lo que la doctrina y
mi colega el profesor Enrique Silva Cim-
ma’ llaman *decretos de insistencia nona-
tos”. Es decir, se enviaba desde un co-
mienzo el decreto que ordenaba el gasto
ilegal como decreto de insistencia.

El Senado acogié una acusacién cons-
titucional contra el sefior Contralor de la
época, estimandolo responsable de nota-
ble abandono de sus deberes, por haber
cursado esos decretos manifiestamente
ilegales.

La doctrina es undnime en estimar que

2l decreto de insistencia no se ha crea-

ao..,

El sefior ACUNA.— Para violar la ley.

El sefior AYLWIN.—. ... para violar la
ley a sabiendas, para haeer consciente-
mente lo que es contrario a la ley. Se ha
creado para resolver un conflicto de inter-
pretacion de la ley en el cual, frente a la
opinién del Presidente de la Reptblica y
de todos sus Ministros, que estiman que
conforme a la ley se puede obrar en deter-

- minado sentido, se encuentra la del Contra-

lor, quien juzga ilegales tales actos. Una
de esas opiniones debe prevalecer. Y si el
Presidente de la Repiblica cuenta con la
firma de todos sus Ministros, prevalece la
suya como administrador del Estado.

" Pero la reforma constitucional de 1943,
dictada poco tiempo después de acogerse
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1a acusacién contra dicho Contralor, quiso
resolver el problema, porque verdadera-
mente puede haber gastos legitimos aun-
que no estén autorizados por la ley. Por
eso cred, con el mismo requisito de la fir-
ma de todos los Ministros, pero sin nece-
sidad de previa representacion del Contra-
lor, los decretos constitucionales de emer-
gencia. En virtud de ellos, el Presidente
de la Reptblica, en casos urgentes, de
necesidades impostergables derivadas de
calamidades piblicas, conmocién interna,
agresién exterior o agotamiento de recur-
sos de gervicios que no pueden paralizarse
sin grave dafio para la nacién, puede orde-
nar gastos no autorizados por la ley con
la firma de todos sus Ministros.

En este proyecto de ley no estamos le-
gislando sobre esa situacién, sino exclusi-
vamente sobre los casos que ya examiné
circunstanciadamente, en que los articu-
Jos 10 de la ley organica de la Contralorfa
y 158 de la ley 16.464 permiten cumplir
un decreto o resolucién sin previo trami-
te de toma de razén.

Normas del proyectot para evitar abusos.

.Y qué es'lo que decimos nosotros? Pri-
mero: que el.decreto se publique en el
Diario Oficial antes de cumplirse. Esa es
la norma existente en el articulo 10 de la
ley 10.336, orgéanica de la Contraloria, y
también la contenida en el artculo 158 de
la ley 16.464. Vale decir, en esta mate-
ria sélo se confirman los preceptos exis-
tentes.

Segundo, exigimos que, dentro de los
cinco dias siguientes a la publicacién del

decreto en el Diario Oficial, deba enviarse

a la Contraloria para su examen de lega-
lidad y toma de razén. Si la autoridad ha
_tenido los antecedentes suficientes para
dictar el decreto o resolucién, no se ve la
razén por la cual necesite més de cinco
dias para enviarlo a la Contraloria Gene-
ral de la Reptiblica. Si los antecedentes no
existén, no ha podido dictar el decreto y,
si lo ha dictado, ha violado la ley. En con-

secuencia, la autoridad de la que emanan
los decretos debera enviarlos a la Con-
traloria General dentro de los cinco dias
siguientes a su publicacion.

Si el organismo contralor le pide nuevos
antecedentes, porque la autoridad se guar-

'da algunos o le faltan algunos o no los tie-

ne a mano, tal autoridad dispone de quince
diag, desde que recibe el oficio de la Con-
traloria, para hacer llegar esos nuevos
antecedentes. Si no envia los decretos den-
tro de cinco dias, o los antecedentes dentro
de quince dias, quiere decir que la autori-
dad no tiene verdadero interés en el asun-
to o gue no tiene confianza en la legalidad
de su resolucién y sabe de antemano que
estd procediendo ilegalmente. Lo l6gico es
que en tales casos el decreto o la resolu-
ci6n respectivos caduquen, es decir, cesen
de surtir efectos. Si el principio general

‘en la legislacién es que un acto de la Ad-

ministracién no pueda surtir efectos sin’
previo control de su legalidad, lo légico
es que en los casos de excepcidn, que auto-
rizan que tales actos surtan efectos sin

" tal control previo, haya un plazo dentro

del cual deba someterse a control; y si
ello no ocurre dentro de ese plazo, que
caduquen los efectos.

Pero si la Contraloria declara ilegal el
decreto, ;quedara en el aire indefinida- -
mente la situacién? Y, entretanto, ;sigue
cumvpliéndose lo dispuesto por el decreto,
como si nada hubiera pasado, y la autori-
dad administrativa prescinde y se rie de
la decisién de la Contraloria, como me ha
tocado ver en casos concretos de que he
sido informado? Quiere decir que €l prin-
cipio de legalidad de la Administracion
estaria siendo gravemente pisoteado.

Por eso, nos parece prudente establecer
un plazo de 15 dias, contado desde que se
le comunica al Presidente de la Republica
o al Director de Industria y Comercio que
la Contraloria estima ilegal el decreto ¥y
1o renresenta o devuelve, para que el Pri-
mer Mandatario haga uso de su facultad
de insistir con la firma de todos sus Mi-
nistros. Si no ejercita tal atribucién den-
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tro de este plazo, el decreto o resolucién
caducan, puesto que no llevan en si la
presuncién de legalidad. Por el contrario,
si han sido rechazados por la Contraloria,
deben estimarse ilegales y s6lo pueden se-
guir surtiendo efectos en la medida en que
el Presidente de la Reptiblica los imponga
por la via de la insistencia. Si el Jefe del
Estado, dentro de 15 dias, no los impone
mediante tal recurso, caducan. 'Y en esto,
Honorable sefior Gumucio, no se regula ni
restringe ninguna norma constitucional,
porque la facultad de la insistencia res-
pecto de decretos calificados de ilegales
~en la toma de razén por la Contraloria no
emana de la Carta Fundamental, sino tni-
camente del articulo 10 de la ley 10.336,
orgénica de la Contraloria.

Finalmente, en los casos en que el de-
creto dictado por el Gobierno no ha sido
llevado adelante por éste, porque no lo
envié oportunamente a la Contraloria o ha
sido dejado sin efecto o ha caducado en
vista de que el Presidente de la Republica
no insistié en. él después de ser ealifica-
do de ilegal por el organismo contralor,
hemos establecido en el proyecto que la
misma resolucién o decreto no pueden ser
nuevamente dictados hasta pasados 180
dias. ¢ Por qué? Para evitar la burla o el
fraude a la ley, que significaria quebran-
tar todo el mecanismo, simplemente dic-
tando al dia siguiente un nuevo decreto en
iguales términos, que se volviera a cum-
plir sin previa toma. de razén y se siguiera
repitiendo indefinidamente el proceso.

El sefior GUMUCIO.— ;Y qué ocurre
si el decreto se envia de nuevo no en igua-
les términos absolutos, es decir, si tiene
modificaciones secundarias?

El sefior AYLWIN.— Si es otra la ma-
teria. ..

El sefior GARCIA.— Hay toma de ra-
" z6n, entonces. :

El sefior GUMUCIO.— Pero no se pue-
de fijar un plazo de 180 dias.

El sefior AYLWIN.—EI Contralor apre-
ciard, en su caso, si €l nuevo decreto es el
mismo o distinto.

El sefior GUMUCIO.— ;Y si la materia
de fondo es la misma y contiene modifica-
ciones secundarias, hasta de redaccion? La
disposicion de la ley es absoluta: no puede
ser enviado después de 180 dias.

El sefior AYLWIN,— Dice que no se
podra renovar el decreto. Y renovarlo es
dictar el mismo decreto. Puede que tenga
una redaccién enteramente distinta, pero
si se trata de volver a requisar por igua-
les motivos una empresa que la Contralo-
ria dictaminé que estaba ilegalmente re-
quisada por no cumplirse los requisitos
necesarios para ello, evidentemente que
serd la renovacién del mismo decreto, y
no podria hacerse.

Sanciones por cumplimiento ilegal
de decretos.

Por ultimo, el proyecto establece san-
ciones, porque €] mecanismo quedaria en
el aire si, a pesar de lo anterior, pudieran
los funcionarios, en el tiempo subsiguien-
te a la caducidad de los decretos o resolu-
ciones, seguirlos aplicando impunemente.
Por esta razbén se determina que los fun-
cionarios que participaren en el cumpli-
miento de un decreto o resoluciéon cadu-
cado conforme a las normas que sefialé,
tendran responsabilidad administrativa
que se hara efectiva directamente por la
Contraloria, cosa que no constituye una
anormalidad, pues estd establecido en va-
rias disposiciones legales que el organis-
mo contralor puede hacer directamente
efectiva tal responsabilidad, sin perjuicio
de tener ademas el funcionario responsa-
bilidad penal como autor de delito de exac-
cién ilegal, y de las responsabilidades ci-
viles que le puedan corresponder.

El proyecto no tiende a impedir el rec-
to ejercicio de las facultades da adminis-
tracién en materia de regulaciéon econd-
mica ni en el uso de las facultades de re-
quisar o de intervenir con arreglo a la
ley: tiende a evitar que los vacios exis-
tentes en las normas que autorizan las re-
quisiciones se presten para consumar abu-



4346

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

sos. manifiestamente contrarios al espiri-
tu y a la letra de los preceptos que auto-
rizan egas instituciones, que permiten
utilizarlas para otros fines y que vulne-

ran de manera grave el principio de la

legalidad administrativa en nuestro pais.
" El sefior CHADWICK.—Me atrevo a
participar en este debate reconociendo to-
dos los defectos y limitaciones de la im-
provisacién. Por lo tanto, como estamos
urgidos por el tiempo y hay que actuar,
debemos asumir los riesgos correspondien-
tes.

En el proyecto reparo tres defectos que
me parecen importantes.

El primero se refiere a cierta impreci-
sién que se puede advertir en el articulo
19, que constituye la clave sobre la cual
gira todo el proyecto.

En seguida, la forma un tanto imper-
fecta de dar normas sobre los plazos con-
signados en los articulos 2° y 39, lo cual
no da lugar a una certidumbre. Por exce-
lencia, los plazos tienen la caracteristica
de ser absolutamente ciertos y seguros.
Si no se sefiala desde cuando se cuenta un
plazo, todo lo que se condiciona a su trans-
curso queda en el aire. Por ejemplo, el
Contralor repara un decreto o no le pa-
rece posible tomar razén de €l por tales
y cuales defectos. Es una resolucién in-
terna de la Contraloria. ;Puede el Presi-

“dente de la Reptiblica estar detrds de la
puerta averiguando.qué hace el Contralor,
para reemplazar después, de manera razo-
nable, la resolucién objetada por aquel
funcionario? No dice el proyecto desde
cuando se cuenta el plazo.

Una tercera objecién. El proyecto —con
muy buen propésito, sin duda; lo reco-
nozco— impone una norma  de caricter
punitivo para los funcionarios que reali-
zaren determinadas acciones. ; Han pensa-
do sus redactores que esa norma punitiva
importara la derogacién de las actuales
leyes vigentes sobre el particular? Porque
no hay duda de que si hay una ley penal
més benévola que venga a reemplazar el
antiguo precepto penal, mas riguroso, que-

da sin efecto, esa antigua ley penal, en
virtud del articulo 18 del Cédigo Penal.

:Se ha meditado en esas tres materiag?
Creo que no. Por eso, aunque encuentro
razén al propdsito del Homorable sefior
Aylwin de buscar un perfeccionamiento en
la legalidad de la administracién, me pa-
rece que el proyecto es un tanto precipi-
tado; y pido que vuelva a Comisién, don-
de tengamos oportunidad de concurrir los
que nos interesamos en estas materias.

Creo, por ejemplo, que no es feliz la ci-
ta al artieulo 158 de la ley N°© 16.464,
porque si bien es cierto que tal disposi-
cién contiene el inciso segundo que me ha-
cia notar el Honorable sefior Aylwin, la
verdad es que quien lea el precepto se en-
contrard con gue hace referencia a casos
abgolutamente en contradiccién con el es-
piritu que debe tener el articulo 1° del
proyecto.” Yo diria, entonces, redactando
bien, con claridad y certidumbre el ar-
ticulo: *“en los casos previstos en el in-
ciso segundo del articulo 158 de la ley eci-
tada”, porque alli si que no hay duda de
que se trata de casos de urgencia que re-
quieren ejecucién inmediata de las reso-
luciones o decretos de la Administracién
que no son aquellos casos generales res-
pecto de los cuales el articulo 158, en su
inciso primero, dispone que deben publi-
carse vy de ellos tomarse razén. Creo que
asi legislariamos mejor.

Por grande que sea el apuro en apro-
bar estas leyes, hay que tomar en cuenta
que ellas estdn llamadas a tener vigencia
permanente, porque no son leyes de tem-
porada, aungue se generen bajo el signo
de un final de legislatura. Van a regir
permanentemente, por muchos afios tal
vez, razén por la cual nosotros debiéra-
mos, contando con la contribucién de un
profesor de derecho administrativo, re-
dactar mejor nuestras disposiciones.

Por eso insgisto en la conveniencia de
que el proyecto vuelva a Comisién, para
resolver estos tres puntos bien concretos:
en primer lugar, claridad en los casos
mencionados en el articulo 1°. En segundo
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término, normas que permitan contar los
plazos que son extintivos de la facultad
del Presidente de la Republica y que traen
congigo, una vez que expiren, la caduci-
dad de una facultad que no podemos me-
gar arbitrariamente al Presidente de la
Repiiblica. Es decir, que se diga desde
cuando se cuentan los plazos y se adopten
las medidas para que el Poder Ejecutivo
sepa oportunamente qué reclama o repa-
ra la Contraloria, y cuiles son los antece-
dentes que se dan. No es un juego leal de-
cir al Primer Mandatario: “Usted, sefior,
averigiie como pueda cudl es la resolucién
de la Contraloria.” No es sencillo eso. Veo
que es indispensable aclarar esta situa-
cién, . '

Por ultimo, creo que la norma del ar-
ticulo 3° tiene consecuencias penales que
a lo mejor los autores del proyecto no se
las han representado. Si se dicta una ley
nueva, de caracter mas benévolo, que apli-
ca so6lo la pena de suspension, en vez de
una mas grave para la misma acciéon, que
podria estar consignada en el Cédigo Pe-
nal, prevalece la pena méis benévola de la

ley reciente. ;Ese es el propésito de los .

autores del proyecto? “Suspension del fun-
cionario”, dice. No siempre es el funcio-
nario quien estd interviniendo. Es cierto
que adquiere el caracter de tal'por inter-
venir; pero puede no tener esa condicion
profesional, porque se puede nombrar in-
terventor a una persona de la calle. En
cuanto a inferventor, es funcionario. Y se
le castiga con la pena de suspensién. Si
no es funcionario, ;cémo se va a hacer
efectiva? ,

Por eso, pienso que aun desde el punto
de vista de los autores del proyecto, con-
vendria mucho meditar mas la redaccién
de sus disposiciones, cuya inspiracién di-
ficilmente se puede discutir, porque no
hay quien no desea que la Administraciéon
—no en este Gobierno, sino en cualquier
otro— se someta a un control efectivo de
la legalidad.

Lo que nos ha dicho el Honorable se-
fior Aylwin es cierto: que en Chile nos

apartamos de lo que son las normas ge-
nerales de muchos paises, en cuanto a con-
strol de tipo maés estricto, aunque a poste-
riori. Conozeo casos —y puedo recordario
al Senado— en que el recurso de amparo
se extiende desde la mera proteccion de
la libertad individual hasta la proteccién
de todos los derechos. De modo que es una
instancia extraordinaria. Entiendo que es-
t4 establecida en Méjico o en el Brasil
antiguo, no sé ahora. Segun ella, se da
una posibilidad a los tribunales de justi-
cia de efectuar un control de la legalidad
de los actos de la Administracién.

Hubo un candidato a la Presidencia de
la Republica —creo recordar— que hacia
girar toda su plataforma politica alrede-
dor de la creacién de los tribunales con-
tenciosos-administrativos. Y cuando hacia
los discursos correspondientes en las pla-
zas publicas, naturalmente que la gente
no lo seguia, porque no comprendia hasta
dénde liegaba la gravedad del mal que ese .
candidato se proponia reparar. )

No me aparto de lo que he aprendido.
Creo que es conveniente un efectivo con-
trol. Y si se cometen los abusos que el
Honorable sefior Aylwin denuncia —él lo
afirma muy categéricamente y yo deberia
creerlo—, estaria de acuerdo en que se
tomaran las medidas para corregirlos. Pe-
ro no me parece justo dictar disposicio-
nes a toda carrera, con ese procedimiento
del que llega con unas tijeras, en las es-
tancias magallanicas, a privar a los cor-
deros de sus condiciones genéticas mas
importantes, los toman y los sueltan. No.
Creo que no podemos decir que estemos en
la época en que un viejo aforismo espa-
fiol decia “capar y soltar”. Las expresio-
nes no son muy parlamentarias, pero creo
conveniente recordarlas.

En esta materia no podemos operar con
tanta rapidez. Por eso, formulo indica-
cién para enviar el proyecto a la Comi-
sion de Constitucion, Legislacion y Justi-
cia, donde se nos dé a todos los Senadores
la oportunidad de concurrir a las delibe-
raciones correspondientes, a fin de per-
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feccionar esta iniciativa en términos que
se resuelvan algunas dudas. Por ejemplo,
el Honorable sefior Aylwin ha pasado
muy por encima de la observacién del Ho-
norable sefior Gumucio, quien ha dicho
que no se puede limitar la facultad del
Presidente de la Reptblica para insistir.

El sefior ACUNA.— No se limita.

El sefior CHADWICK. — Perddneme,
sefior Senador. Eso és lo que ha dicho el
Honorable sefior Gumucio. Estoy hacien-
do una cita. No estoy afirmando que lo di-
ga el proyecto.

El Honorable sefior Gumucio ha obser-
vado que no se puede limitar la facultad
del Presidente de la Repdblica para ingis-
tir, mediante decreto, sobre determina-
das resoluciones fijandole plazo para el
ejercicio de esa facultad. El Honorable
sefior Aylwin le ha contestado que la fa-
cultad del Primer Mandatario no es de
orden constitucional, que esti sdlo en la
ley organica de la Contraloria General de
la Reptiblica. Pero la verdad es que, aun-
que no esté en el texto constitucional, es-
t4 integrada a lo que es el ejercicio nor-
mal y corriente —aprobado por el Con-
greso y por las leyes— del Presidente de
la Republica. ;Podriamos nosotros, a wl-
tima hora, en estos momentos de emer-
gencia, en los cuales es indispensable re-
conocer la necesidad en que se encuentra
‘el Presidente de la Republica de hacer uso
maximo de sus. facultades para encarar
las horas criticas que el pais vive a con-
secuencia de la ofensiva que el imperia-
lismo realiza, privarlo sencillamente de
esas facultades? Me parece que no. Y yo
creo que aun cuando la Constitucién es de
derecho estricto y su texto esecrito, no po-
demos dejar de reconocer que hay leyes
complementarias de la Constitucién que
vienen a ser constitucionales por su na-
turaleza, en cuanto dan y sefialan modos
de ejercer esa facultad al Presidente de
la Reputblica. Por eso, esto de regular la
facultad del Jefe del Estado para insistir
en ciertas materias, exigiéndole que ‘lo

haga dentro de ciertos plazos, ademéas de

incurrir en el vicio ya representado de
precipitacién, significa ir muy lejos; de
manera que deberiamos meditar antes de
tomar una decisién al respecto.

Insisto, pues, en que el proyecto vuelva
a Comisién y que la llamada a informar
sea el organismo técnico, es decir, la Co-
mision de Constitucién, Legislacién y
Justicia, a fin de que estudie detenida-
mente los alcances juridicos, la manera
de. contar los plazos, etcétera.

No deseo repetir las ideas, pues tengo
interés en que la sesién sea provechosa
para todos los proyectos que tan urgente-
mente se tramitan y, por lo tanto, que se
tome votacién al respecto.

El sefior FERRANDO (Pre51dente ac-
cidental).—Hay una indicacion que debe
votar la Sala: se ha pedido que el proyec-
to vuelva a Comision.

En votacién la indicacidn.

— (Durante la votacién).

El sefior AYLWIN.—He oido con todo
interés las observaciones del Honorable
sefior Chadwick, que creo muy bien ins-
piradas. Sin embargo, considero que ellas
no justifican que el proyecto vuelva a Co-
migién,

En realidad, no se trata de una inicia-
tiva de Gltima hora. Se presenté hace mas
de un mes, yo diria que dos .meses, y se
trat6 precisamente en la Comisién de
Constitucion, Legislacién, Justicia y Re-
glamento. El informe es de ese organis-
mo técnico.

Ahora bien, si el proyecto tuviera algin
defecto de detalle, podria corregirse tan-
to en el segundo trimite de la Camara
como, eventualmente, por la via del veto.

En cuanto a las fres observaciones que
ha formulado el Honorable sefior Chad-
wick, insisto en creer que la primera no
requiere correccion, puesto que al decir el
proyecto: “En los casos en que el articulo
10 de la ley N° 10.336 y el articulo 158
de 1a ley N° 16.464 autorizan la ejecucion
de determinados decretos, érdenes o reso-
luciones antes de su toma de razém,”’, se
estd refiriendo, precisamente, al inciso
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segundo del articulo 158. Sin embargo, tal
vez no habria inconveniente, si la Sala es-
tuviera de acuerdo en aceptarla, en in-
cluir la frase “y el inciso segundo del ar-
ticulo 158”, indicacién que se podria apro-
bar sin dificultad por la Sala, sin nesesi-
dad de que la iniciativa vuelva a Comi-
sién.

En cuanto a establecer una norma que
fije desde cuindo se cuenta el plazo del in-
ciso segundo, sé que el Honorable sefior
Garcia ha presentado indicacién para de-
jar esclarecido ese punto.

Respecto del problema de la responsa-
bilidad penal, hago presente al Honorable
sefior Chadwick que el articulo 39 estable-
ce tres responsabilidades: la administra-
tiva, que se hace efectiva por el Contra-
lor y que consiste en la suspension del
empleado piblico; eventualmente, la civil,
v la penal, que afecta a las autoridades,
funcionarios y personas que intervengan
en la ejecucion indebida de un acto cadu-
cado, quienes incurriran en el delito con-
- signado en el articulo 157 del Cédigo Pe-
nal. Se comprende ahi, por consiguiente,
no solo a los funcionarios, sino también a
las personas a quienes hacia referencia
. Su Sefioria.

Por las razones expuestas, creo que las
observaciones del sefior Senador no jus-
tifican que el proyecto vuelva a Comision.

Voto que no.

El sefior CHADWICK.—Dentro de los
cinco minutos de que dispongo, quiero dar
nuevamente las excusas por haber hecho
mis observaciones de manera tan impro-
visada. Ello se debe a las circunstancias
en que estamos legislando y al deseo de
que las cosas salgan lo mejor posible.

Voto que si.

—Se rechaza la mdwacwn (11 votos
conlra 4, 1 abstencion y 2 pareos).

El sefior FERRANDO (Presidente ac-
cidental) —Continda la discusion general.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate,.

Si le parece a la Sala, se aprobari. en
general el proyecto.
~ Aprobado.

La iniciativa vuelve a Comisién para
segundo informe por haberse presentado
siete indicaciones.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Indicacién del Honorable sefior Carmona
para publicar in extenso el debate habido
en esta sesién sobre este proyecto.

El sefior FERRANDO (Presidente ac-
cidental).—Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Aprobada la indicacion.

El sefior GUMUCIO. — Entiendo que,
por estar en sesién especial, no se puede
votar esta indicacién.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
La indicacién es para publicar in extenso
el debate sobre el proyecto recién apro-
bado, sefior Senador.

El sefior CHADWICK.—; Cuando es el
Tiempo de Votaciones?

El sefior FIGUEROA (Secretarlo).—
Si no se pide segunda discusién, debe vo-
tarse en esta misma sesién.

El sefior CHADWICK.— Pido segunda
discusion.

El sefior FERRANDO (Presidente ac-
cidental).—Ya se habia proclamado el
acuerdo de la Sala, pero, en fin, la indi-
cacién queda para segunda discusién.

El sefior ACUNA.—E! debate ha sido
una buena clase de derecho administra-
tivo.

El sefior CHADWICK. ——El sefior Ayl-
win es un profesor muy conocido. .

El sefior FERRANDO (Presidente ac-
cidental) .—Se levanta la sesidon.

—Se levanté o las 19.46. .

Dr. Raul Valenzuela Goreia,
Jefe de la Redaccién.
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