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VERSION TAQUIGRAFICA.

I. ASISTENCIA.

Asistieron los sefores:

—Acuna Rosas, Américo;
—Aguirre Doolan, Humberto;
—Aylwin Azécar, Patricio;
—Ballesteros Reyes, Eugenio;
—Carmona Peralta, Juan de Dios;
—Contreras Tapia, Victor;
—Chadwick Valdés, Tomas;
—Duran Neumann, Julio;
—Ferrando Keun, Ricardo;
—Fuentealba Moena, Renan;
—Garcia Garzena, Victor;
-—Gormaz Molina, Raiil;
—Gumucio Vives, Rafael Agustin;
—Hamilton Depassier, Juan;
—Jerez Horta, Alberto;
—Juliet Gomez, Ratl;
—Miranda Ramirez, Hugo;
—Moreno Rojas, Rafael;
—Musalem Saffie, José;
—Noemi Huerta, Alejandro;
—Olguin Zapata, Osvaldo;
—Pablo Elorza, Tomas;
—Palma Vicuiia, Ignacio;
—Papic Ramos, Luis;
—Prado Casas, Benjamin;
—Reyes Vicuiia, Tomas;
—Rodriguez Arenas, Aniceto;
—Silva Ulloa, Ramén;
—Tarud Siwady, Rafael;
—Valente Rossi, Luis;
—Valenzuela Siez, Ricardo, y
—Von Miihlenbrock Lira, Julio.

Actué de Secretario el seiior Pelagio Figueroa
Toro y de Prosecreatrio el seiior Daniel Egas Ma-
tamala.

II. APERTURA DE LA SESION.

—Se abrié la sesion a las 11.15, en pre-
sencia, de 12 sefiores Senadores.

El sefior PALMA (Presidente).— En
el nombre de Dios, se abre la sesién.

III. TRAMITACION DE ACTAS.

El sefior PALMA (Presidente).— Se
dan por aprobadas las actas de las sesio-
nes 38% a 412, que no han sido observa-
das.

Las actas de las sesiones 422 y 43% que-
dan en Secretaria a disposicién de los se-
fiores Senadores hasta la sesién proxima
para su aprobacién.

(Véanse en el Boletin las actas apro-
badas).

IV. LECTURA DE LA CUENTA.

El sefior PALMA (Presidente).— Se
va a dar cuenta de los asuntos que han
llegado a Secretaria.

Fl sefior EGAS (Prosecretario).— Las
siguientes son las comunicaciones recibi-
das:

Mensajes.

Cinco de Su Excelencia el Presidente
de la Republica.

Con el primero comunica que se ausen-
tara del pais entre los dias 30 de noviem-
bre v 14 de diciembre préximos, lapso en
que efectuard visitas a México, Unién
Soviética y Cuba y pronunciara un dis-
curso en la XXVII Asamblea General de
las Naciones Unidas, que se realiza ac-
tualmente en Nueva York.

—Queda « disposicion de los sefiores
Senadores.

Con el segundo hace presente la urgen-
cia para el despacho del proyecto de ley
que crea el Departamento de Seguridad
dependiente de la Presidencia de la Re-
puablica.

—Se califica de “simple” la urgencia.

Con el tercero concede el patrocinio
constitucional necesario para que se dé
tramite al proyecto de ley que beneficia,
por gracia, a don Mario Vasquez Briones,
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e incluye dicha iniciativa entre los asun-
tos en que puede ocuparse el Congreso
Nacional en la actual legislatura extraor-
dinaria.

—Se manda agregarlo o sus anteceden-
tes y el proyecto pasa a la Comision de
Asuntos de Gracia.

Con los dos tltimos, retira y hace pre-
sente la urgencia para el despacho del
proyecto de ley que establece un nuevo
sistema de prestaciones familiares.

—Queda retirada la urgencia y la nue-
vo, se califica de “simple”.

Oficios.

Diez de la Honorable Camara de Dipu-
tados.

Con los dos primeros comunica los
acuerdos que ha tenido a bien adoptar res-
pecto de las observaciones de Su Exce-
lencia el Presidente de la Repiblica for-
muladas a los siguientes proyectos de ley:

1) El que autoriza a la Municipalidad
de Corral para contratar empréstitos
(véase en los Anexos, documento 1).

2) El que reincorpora al servicio acti-
vo de Carabineros al ex Teniente sefior
Jorge Eduardo de San José Palacios Acei-
tuno (véase en log Anexos, documento 2).

Con el tercero comunica que ha tenido
a bien aprobar el proyecto de ley que crea
la comuna subdelegacién de Trehuaco
(véase en los Anexos, documento 3).

—Pasan a lo. Comision de Gobierno.

Con el cuarto comunica que ha tenido a
bien aprobar el proyecto de acuerdo que
aprueba el Protocolo Modificatorio del
Tratado de Montevideo (ALALC), deno-
minado Protocolo de Caracas (véase en
los Anexos, documento 4).

—Pasa o la Comision de Relaciones Ex-
teriores.

Con los tres siguientes comunica que ha
tenido a bien aprobar los proyectos de ley
que se indican:

1) El que faculta al Presidente de la
Republica para reajustar los aranceles de
los funcionarios auxiliares de la Adminis-

tracién de Justicia (véase en los Anexos,
documento 5).

2) El que autoeriza la importacién y li-
bera del pago de derechos la internacién
de dos vehiculos motorizados de propie-
dad de dofia Herminia y de don Eugenio
Dapena Vernal (véase en los Anexos, do-
cumento 6).

3) El que suplementa los presupuestos
de los Ministerios de Obras Puablicas y
Transportes y de la Vivienda y Urbanis-
mo (véase en los Anexos, documento 7).

—Pasan o lo. Comision de Haciendo.

Con €l octavo comunica que ha tenido a
bien aprobar la observacién formulada
por Su Excelencia el Presidente de la Re-
publica al proyecto de ley que beneficia
a don Julio Sanzana Nova.

—Pasa o lo Comisién de Asuntos de
Gracia.

Con los dos ultimos comunica que ha
tenido a bien aprobar las enmiendas in-
troducidas por el Senado a los siguientes
proyectos de ley:

1) El que otorga a determinados obre-
ros de la Municipalidad de Maipd los be-
neficios consignados en la ley N© 16.415.

2) Kl que modifica la ley N? 15.386, so-
bre Revalorizaciéon de Pensiones.

—Se manda archivarios.

Veinte, de los sefiores Ministros del In-
terior, de Hacienda, de Obras Pdblicas y
Transportes, del Trabajo y Previsiéon So-
cial y de Salud Publica; del Presidente de
la Excelentisima Corte Suprema, del Sub-
secretario de la Vivienda y Urbanismo,
del General de Carabineros Jefe del De-
partamento de los Servicios de Telecomu-
nicaciones, del Vicepresidente del Banco
Central de Chile, del Vicepresidente Eje-
cutivo de la Corporaciéon de la Vivienda,
de los Directores del Registro Electoral
v de Obras Sanitarias, y de la Consejera
Nacional de la Divisién de Desarrollo So-
cial, con los cuales dan respuesta a las pe-
ticiones que se indican formuladas por los
Honorables Senadores sefiores Carmona
(1), Ferrando (2), Lorea (3), Luengo
(4), Morales (5), Moreno (6), Olguin
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(7), Pablo (8), Silva Ulloa (9), Valen-
te (10) y Valenzuela (11):

1) Préstamos a instituciones o a par-
ticulares efectuados por la Conseje-
ria Nacional de Desarrollo Social;
Rendimiento del gravamen que
afecta a la internacién de mante-
quilla en la zona norte del pais du-
rante los afios 1970, 1971 y 1972;
Prolongacién de la Avenida Argen-
tina en la ciudad de Antofagasta;

2) Extensién de asignaciéon de zona pa-
ra los obreros del pais;

3) Traslado de mesas receptoras de su- ‘

fragio de Lago O’Higgins a Villa
O’Higgins;

4) Problemas habitacionales de pen-
sionados de Purén;

Construccién de gimnasio techado
en Pucédn;

5) Designacién de Ministro de Corte,
que incoe proceso por delitos de di-
famacién, injuria y calumnia que
se habrian cometido en contra del
Honorable Senador sefior Morales;

6) Instalacién de servicio de agua po-
table en Coltauco;

7) Situacién en que se encuentra la
Cooperativa de Vivienda COVIAL-
VI Ltda. de Iquique;

Pago de gratificaciones a su perso-
nal por la Empresa Constructora The
Ralph M. Parsons Co.;

Establecimiento de délar preferen-
cial de importacién en favor de pe-

quefios artesanos e industriales de

Iquique;

8) Informe sobre ocupacién ilegal de
la Compafiia de Gas de Concepcién;
Investigacion de presuntas irregu-
laridades en que funcionarios del
Registro Civil estarian incurriendo
en Juntas Inscriptoras de RNipas,
Chiguayante y San Pedro;

9) Rendimiento del gravamen que afec-
ta a la internacién de mantequilla
en la zona norte del pais durante los
afios 1970, 1971 y 1972;

Obras de pavimentaciéon en Pobla-
cién El Olivar, de Coquimbo;
Ampliacién de red de alcantarillado
de Taltal;

Construccién de viviendas para pe-
riodistas en Arica;

Reposicion de equipo de radio del
Retén de Carabineros de Puman-
que;

Instalacién de servicio de agua po-
table en Coltauco, y

Aumento de dotacién de médicos en
el Hospital de Rengo.

10)

11)

—Quedan a disposicidon de los sefiores

" Senadores.

Dos del Tribunal Constitucional.

Con el primero remite copia del fallo
que dictara en los autos rol N¢ 10, relati-
vos al requerimiento de! Senado por no
promulgaciéon de ocho proyectos de ley.

Con el segundo remite copia de la re-
solucién dictada por ese Tribunal en los
autos rol N? 11, relativos al requerimien-
to del Senado por no promulgacién de los
articulos 2° y 39 del proyecto de ley que
establece que la Junta de Aeroniutica Ci-
vil otorgari permisos de trafico regular
para operar entre Santiago y las provin-
clas de Aisén y Magallanes, a las lineas
comerciales que indica.

—Quedan o disposicion de los sefiores
Senadores.

Informes.

Nuevo segundo informe de las Comisio-
nes de Constitucién, Legislacién, Justicia
v Reglamento, y de Agricultura y Colo-
nizacién, unidas, recaido en el proyecto de
reforma constitucional iniciado en mocién
de los Honorables Senadores sefiores Fe-
rrando, Irureta, Moreno, Musalem y Pa-
pic, que modifica los ntimeros 10 y 16 del
articulo 10 de la Constitucién Politica del
Estado (véase en los Anexos, documen-
to 8).

—Queda para tabla.
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Mociones.

Una del Honorable Senador sefior Du-
ran, con la que inicia un proyecto de ley
que concede amnistia a los responsables
de infracciones o delitos cometidos con
ocasién del paro que afectd a los trans-
portistas, comercio y otras actividades na-
cionales, entre los dias comprendidos en-
tre el 13 de octubre y el 5 de noviembre
de 1972 (véase en los Anexos, documen-
to 9).

—Pasa a la Comisién de Constitucién,
Legislacion, Justicia y Reglamento.

Una del Honorable Senador sefior Lor-

ca; con la que inicia un proyecto de ley -

gue exime del pago de los derechos que
indica al ex Colegio Maria Auxiliadora y
al ex Colegio Salesiano de Porvenir, y
autoriza la internacién, liberada de im-
puestos, de un vehiculo donado a la Es-
cuela Agricola Fundacién Huidobro, de
Catemu.

—Se manda comunicar ¢ Su Fxcelencia
el Presidente de la Republica para los
efectos del patrocinio constitucional nece-
sario.

Comunicaciones.

Una del sefior Presidente del Colegio
de Abogados con la que adjunta copia de
una minuta en que se informa de las ac-
tuaciones que explican los aspectos de las
relaciones del Colegio con el Poder Eje-
cutivo, y que fueron analizadas en entre-
vista con el Presidente de la Corporacién
el dia 22 del actual.

—Queda a disposicion de los sefiores
Senadores.

Otra del sefior Vicepresidente del Club
Sirio, con la que agradece al Senado las
condolencias expresadas con motivo del
falecimiento de un grupo de socios de esa
entidad ocurrido recientemente en el ac-
cidente aéreo acaecido en Moscd.

—Se manda archivarla.

Permiso constitucional.

El Honorable Senador sefior Chadwick
solicita permiso constitucional para au-
sentarse del pais por mas de treinta dias
a contar del 4 de diciembre préximo.

—Se concede.

El sefior REYES.—Pido la palabra so-
bre la Cuenta, sefior Presidente.

El sefior PALMA (Presidente) .—Tie-
ne la palabra Su Sefioria.

E] sefior REYES.— Sefior Presidente,

solicito que se dé lectura a tres de los do-

cumentos de que se ha dado cuenta: la
nota remitida por Su Excelencia el Pre-
sidente de la Reptiblica en cuanto a su
viaje al extranjero, que incide en el mo-
tivo por el que se ha citado a esta sesion;
¥ los dos fallos del Tribunal Constitucio-
nal. Ruego que se lean en primer término
estas dltimas resoluciones, puesto que la
nota del Presidente de la Reptblica ouar-
da relacién con el debate que tendri lu-
gar dentro de algunos minutos.

El sefior PALMA (Presidente).— Se
dara lectura a dichos documentos.

El sefior JULIET.—;Son muy largos?

El sefior PALMA (Presidente).— No,
sefior Senador.

Solicito el acuerdo de la Sala para em-
palmar esta sesién con las siguientes a
que ha sido citada la Corporacién.

Acordado.

REQUERIMIENTO AL TRIBUNAL CONSTITU-
CIONAL SOBRE PROMULGACION DE DIVER-
SAS LEYES.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
El primero de los fallos mencionados en
la Cuenta, que lleva el nimero 10, tiene
fecha 22 de noviembre de 1972,

La nota con que dicho Tribunal comu-
nica a la Corporacién ese fallo, dice co-
mo sigue:



SESION 44%, EN 29 DE

NOVIEMBRE DE 1972 1627

“Santiago, 22 de noviembre de 1972.

“Remito a V. E. copia del fallo dictado
por este Tribunal, con fecha de hoy, en
los autos rol N9 10, relativos al requeri-
miento de ese Honorable Senado por no
promulgacién de ocho proyectos de ley.

“Saluda atte. a V. E,

“(Fdo.) : Enrique Silva Cimma, Presi-
dente.— René Pica Urrutia, Secretario.”

Por su parte, el fallo dice:

“Santiago, veintidds de noviembre de
mil novecientos setenta y dos.

“Vistos: ,

“Constatando de los antecedentes que en
los Diarios Oficiales de los dias 16, 17, 18
y 20 de noviembre en curso, se publica-
ron, respectivamente, las leyes nimeros
17.820 y 17.829; 17.840, 17.814 y 17.799;
17.831 y 17.862; y, 17.863, previamente
promulgadas por el Presidente de la Re-
publica y habiéndose dictado el decreto
promulgatorio ntmero 389 del Ministerio
de Obras Publicas (Transportes), de 9 de
noviembre de 1972, en relacién con los
articulos 2° y 3% del proyecto de ley que
establece que la Junta de Aeroniutica Ci-
vil otorgard permiso de trafico regular,
para operar entre Santiago y las provin-
cias de Aisén y Magallanes, a las lineas
aéreas comerciales que indica, SE DE-
CLARA innecesario que este Tribunal
promulgue en su fallo las leyes a que se
refiere el requerimiento de fs. 1, de fe-
cha 15 de noviembre de 1972,

“Comuniquese, publiquese y registrese.
Archivese.

“Rol N° 10.”

En seguida, aparecen las firmas de los
Ministros.

K1 sefior SILVA ULLOA.— Vale decir,
estaba acertada mi tesis en el sentido de
que el problema se habia resuelto durante
el lapso que media entre la promulgacién
v la publicacién de la ley.

El sefior PALMA (Presidente).— Se
dara lectura a la segunda resolucién del
Tribunal.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —

El oficio con que el Tribunal comunica su
fallo nimero 11, expresa:

“Santiago, 22 de noviembre de 1972.

“Remito a V. E. copia de la resolucién
dictada por este Tribunal, con fecha de
hoy, en los autos rol N 11, relativos al re-
querimiento de ese Honorable Senado por
no promulgacién de los articulos 29 y 3°
del proyecto de ley que establece que la
Junta de Aeronautica Civil otorgara per-
miso de trafico regular para operar en-
tre Santiago y las provincias de Aisén y
Magallanes, a las lineas aéreas comercia-
les que indica.

“Saluda atte a V. E.

“(Fdo.) : Enrique Silva Cimma, Presi-
dente.— René Pica Urrutia, Secretario.”

El fallo dice como sigue:

“Santiago, veintidés de noviembre de
mil novecientos setenta y dos.

“Considerando que en el requerimiento
del Senado formulado a este Tribunal con
fecha 15 del presente, y que lleva el rol
N9 10, se pidié en su nimero 8 expresa-
mente lo que por el presente escrito se
solicita, estése a lo resuelto en dicho ex-
pediente. \

“Comuniquese, registrese y archivese.

“Rol N° 11 (Fdo.) : Enrique Silva Cim-
ma, R. Retamal, A. Veloso F., I. Bérquez
M.

El sefior PALMA (Presidente).— Se
dara lectura a la comunicacién del Presi-
dente de la Republica.

NOTIFICACION DEL PRESIDENTE DE LA RE-
PUBLICA AL CONGRESO NACIONAL RESPEC-
TO DEL VIAJE AL EXTRANJERO.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
La comunicacién dice como sigue:

“Santiago, 22 de noviembre de 1972.
“Al sefior Presidente del

Honorable Senado

“Presente.

“Sefior Presidente:

“Tengo el honor de dirigirme a Vuestra
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Sefioria, en virtud de lo establecido en el
articulo 67 de la Constitucién Politica del
Estado, para comunicarle que me ausen-
taré del pais entre los dias 30 de noviem-
bre y 14 de diciembre préximos. Durante
ese lapso, efectuaré visitas a México,
Unién Soviética y Cuba y pronunciaré un
discurso en la XXVII Asamblea General
de las Naciones Unidas, que se efectia ac-
tualmente en Nueva York.

“He creido, sefior Presidente, necesario
y conveniente intervenir en el indicado fo-
ro mundial para exponer, ante la comuni-
dad internacional, la situacién chilena
frente a presiones y acciones de los inte-
reses foraneos afectados por la politica
de transformaciones estructurales que se
ha puesto en préactica en nuestro pais. Se
trata, en especial, de aquellos actos pro-
venientes de consorcios internacionales
que tan hondamente afectan al cobre,
principal fuente de ingreso de Chile.

“Asimismo, desde esa alta tribuna, agra-
deceré la solidaridad que Chile ha recibi-
do en estas circunstancias, demostrada en-
faticamente por numerosos paises, ¥y que
se ajusta a los principios aprobados por
la propia Asamblea General, la Conferen-
cia de las Naciones Unidas para el Comer-
cio y Desarrollo y el Consejo Econdémico
y Social de las Naciones Unidas.

“REn México y Cuba retribuiré las visi-
tas que realizaron, durante mi Gobierno,
el Presidente sefior Luis Echeverria y el
Primer Ministro sefior Fidel Castro, res-
pectivamente. Esos paises han demostra-
do una especial solidaridad con Chile fren-
te a los actos indicados.

“Mis visitas a esos paises del norte cons-
tituyen, por lo demas, la prosecucién de
aquellas que efectué el afio pasado a Ar-
gentina, Perd, Ecuador y Colombia. En
suma, me anima el deseo de continuar de-
carrollando la politica de estrecha amis-
tad con los paises latinoamericanos que
inspira a mi Gobierno.

“La Unién Soviética ha desplegado un
vasto plan de cooperacién econ6émica con
Chile que es menester estimular y profun-

dizar. He creido para tal fin, y como una
demostracion de reconocimiento hacia esa
positiva actitud de aquel pais, que el me-
jor medio para lograrlo es el contacto per-
sonal con las altas ‘autoridades soviéticas.
“Dios guarde a Vuestra Sefioria.
(Fdo.) : “Salvador Allende Gossens.”
REQUERIMIENTO AL TRIBUNAL CONSTITU-
CIONAL SOBRE PROMULGACION DE DIVER-
SAS LEYES.

El sefior VALENTE.—Pido la palabra
sobre la Cuenta.

El Honorable sefior Reyes solicité dar
lectura a los fallos del Tribunal Constitu-
cional respecto de dos requerimientos que
formuld el Senado. La verdad es que no
queda en claro, de la sola lectura de di-
chos documentos, el alcance de estas reso-
luciones.

No sé si el sefior Secretario puede dar-
nos una informacién en cuanto al resulta-
do concreto de tales sentencias.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Di lectura a dos fallos del Tribunal Cons-
titucional. El primero de ellos recae en
el requerimiento del Senado por la no pro-
mulgacién y publicacién de ocho proyec-
tos de ley. El Tribunal Constitucional acla-
ra que, en los Diarios Oficiales cuyos ni-
meros menciona, fueron publicados des-
pués de haber sido promulgados los pro-
yectos de ley a que se referia el requeri-
miento del Senado; por lo menos siete de
ellos. En cuanto al octavo de los proyec-
tos de ley, que es el relativo a la Junta de
Aeroniutica Civil, dice que, con fecha 9
de noviembre de 1972, se dict6 el decreto
promulgatorio de los articulos 2° y 39 de
la iniciativa; y termina expresando el Tri-
bunal que, en consecuencia, estima “inne-
cesario que este Tribunal promulge en su
fallo las leyes a que se refiere el requeri-
miento de fs. 1, de fecha 15 de noviembre
de 1972.7

Respecto del segundo requerimiento del
Senado, en cuanto a publicar integramen-
te la ley, pues sélo se habia hecho respec-
to del articulo 19, el Tribunal Constitu-
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cional sefiala que ya emitié un pronuncia-
miento en el fallo anterior que menciona,
basado en que ya se habia dictado el de-
creto promulgatorio en cuanto a los ar-
ticulos 2° y 3°.

El sefior VALENTE.— O sea, el Go-
bierno ha actuado con sujecién- a la ley,
v por lo tanto los eargos que aqui se hi-
cieron no tenian fundamento. Es muy im-
portante dejarlo en claro.

El sefior PALMA (Presidente).— Tie-
ne la palabra el Honorable sefior Pablo.

El sefior PABLO.—Lo tnico que que-
da en claro en los fallos del Tribunal
Constitucional es que, en primer lugar, el
Gobierno se apresuré a cumplir con su
obligacién después de haber hecho el Se-
nado su requerimiento, en circunstancias
de que debié hacerlo sesenta dias antes;
y, en segundo término, que lo que se hizo
fue reiterar al Ejecutivo el deber que tie-
ne de dar publicaciéon completa a la ley,
en la misma forma como la despachd el
Congreso.

El sefior SILVA ULLOA.—Pido la pa-
labra, seiior Presidente.

El sefior PABLO.— No me parece que
haya motivo de duda sobre lo que ha re-
suelto el Tribunal.

El sefior PALMA (Presidente).— Tie-
ne la palabra el Honorable sefior Silva
Ulloa.

El sefior SILVA ULLOA.— Deseo que
la Mesa dé a conocer a la Sala la fecha
en que el Senado hizo su requerimiento.

El sefior FIGUERQOA (Secretario). —
El requerimiento del Senado tiene fecha
15 de noviembre. ,

El sefior SILVA ULLOA.—Es lo que
queria saber para contestar las observa-
ciones del Senador sefior Pablo.

Resulta, pues, que el Senado hizo su re-
gquerimiento el 15 de noviembre, y las le-
yes fueron promulgadas, segun se des-
prende del informe del Tribunal Consti-
tucional, el dia 9 de noviembre.

El sefior PABLO.—j No!

El sefior SILVA ULLOA.—Asi lo he-

mos oido del sefior Secretario: Es decir,
que las leyes se promulgaron mucho antes
de que el Senado lo requiriera. Esto fue
lo que sostuve acé, porque una fecha es la
de promulgacién de una ley, y otra, la de
su publicacion.

El sefior JULIET.— No cabe duda de
que la promulgacién de la ley se hace en
fecha distinta de la de publicacién. Su Se-
floria, en realidad, ha confundido los tér-
minos. Lo que ordena la Constitucién es
promulgar. Entiendo que el sefior Secre-
tario se ha referido a que el dia 15 fue la-
fecha de promulgacién, y que el requeri-
miento data del 9 de noviembre.

El sefior SILVA ULLOA.—E1 15 se re-
quirié al Tribunal y la ley fue promulga-
da el dia 9. {Estaba promulgada cuando
se requirié al Tribunal Constitucional!

El sefior JULIET.— Esto, sefior Sena-
dor, en cuanto a los dos articulos de la
ley relacionada con la Junta de Aeroniu-
tica.

Bl seifior PALMA (Presidente).— Pa-
ra los efectos de que el debate se lleve con
orden, la Mesa debe hacer la siguiente
observacién: el dia 9 de noviembre fue
promulgada esa ley; el requerimiento de
publicacién se hizo por parte del Senado
el 15 de noviembre, y las leyes se publica-
ron los dias 16, 17, 18 y 20, es decir des-
pués del requerimiento.

Por lo demés, las leyes surten efecto
después de publicarse en el Diario Ofi-
cial.

El sefior VALENTE.— ;Es problema
del Diario Oficial y no del Gobierno!

El sefior PABLO.—Eso fue lo que se
discutié econ nuestro Honorable colega se-
fior Silva Ulloa en sesi6én pasada: la ley
que tiene relacién con la Junta Aeroniu-
tica.

El sefior SILVA ULLOA.— Efectiva-
mente, sefior Senador.

El sefior PABLO.— Pero aqui se trata
de dos cosas distintas: la primera se
refiere a leyes que no se promulgaron ni
publicaron antes del requerimiento del
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Senado al Tribunal Constitucional, y que
éste no acoge porque, en cuanto se for-
mulo, el Ejecutivo se apresuré a cumplir
con su obligacién; y la segunda, en que
Su Sefioria hace tanto hincapié, es que el
Tribunal Constitucional le dice al Gobier-
no: “Si, sefior. Con fecha 9 de noviem-
bre se promulgd la ley, pero usted tiene
que hacerlo en los términos en que yo dis-
puse que se promulgara. Estése a lo re-
suelto en el fallo anterior.” Tiene que ha-
cerlo asi. Y ello nada tiene que ver con
fechas de promulgacion, de publicacion y
demas. Por otra parte, si el 9 de noviem-
bre se promulgé y el Tribunal Constitu-
cional habia fallado al respecto con ante-
rioridad, evidentemente debié ser acucio-
so el Gobierno en publicar el texto inte-
gro, de acuerdo con lo dispuesto por el
Tribunal, lo que no hizo.

El sefior CONTRERAS.—; Aqui estamos
como en Jalisco: nadie quiere perder! ;Lo
cierto es que las leyes se publicaron!

El sefior RODRIGUEZ.—;Y antes del
reclamo!

El sefior SILVA ULLOA.—;Es lo que
debia hacer el Gobierno!

El sefior RODRIGUEZ.—; Se ha proba-
do que ustedes no tenian la razén, y pun-
to!

V. ORDEN DEL DIA.

VIAJE AL EXTRANJERO DEL PRESIDENTE
DE LA REPUBLICA.

El sefior PALMA (Presidente).— En-
trando al objeto de esta sesién, ofrezco la
palabra.

El sefior FUENTEALBA.—Pido la pa-
labra.

El sefior PALMA (Presidente).—Tiene
la palabra Su Sefioria.

El sefior FUENTEALBA .—Sefior Pre-
sidente, voy a ser lo més breve posible,
porque los Senadores democratacristianos
solicitamos esta reunién con el fin de es-
cuchar al sefior Ministro de Relaciones
Exteriores acerca de los motivos a que

obedece el viaje que Su Excelencia el Pre-
sidente de la Republica realizara a diver-
sos paises, y el sefior Ministro, sea por las
razones que fuere, no se encuentra pre-
sente en la Sala.

Estimamos que los motivos de esta gira
han sido expuestos en alguna medida, pero
muy insuficientemente, tanto en el dis-
curso pronunciado en el dia de ayer por
Su Excelencia €] Presidente de la Repi-
blica, como por el propio Canciller sefior
Almeyda; y, en forma mucho menos sa-
tisfactoria todavia, en el oficio que ha co-
nocido el Senado, en ¢l que, en cumplimien-
to de su deber constitucional, el Primer
Mandatario expone a qué obedece su viaje.

Quiero recordar que cuando se discutié
la modificacién constitucional para permi-
tir que el Presidente de la Reptblica v los
Ministros de Estado se ausentaran del
pais por determinado niimero de dias sin
necesidad de autorizacién del Congreso,
los més grandes opositores a esa enmien-
da fueron los partidos que hoy dia estan
en el Gobierno; y, particularmente, en es-
ta misma Sala o en la Comisién respecti-
va, el Honorable sefior Teitelboim, en re-
presentacién del Partido Comunista, y el
Honorable sefior Altamirano, en represen-
tacion del Partido Socialista, manifesta-
ron que ellos no eran partidarios de esta-
blecer la posibilidad de que el Presidente
de la Republica o los Ministros de Estado
salieran del pais sin autorizacién del Par-
lamento. No obstante, esa reforma fue
aprobada por la mayoria del Congreso. Y
al mismo tiempo se acogié una indicacién
formulada por el Honorable sefior Juliet
—en ese entonces, miembro de la Comi-
sién correspondiente— destinada a impo-
ner al Presidente de la Reptblica la obli-
gacion de comunicar al Congreso, con la
debida anticipacién, su decisién de ausen-
tarse del territorio nacional por menos de
quince dias, y la de indicar en la comuni-
cacién respectiva los motivos y fundamen-
tos que hicieren necesaria *y oportuna su
ausencia. El Honorable sefior Luengo,
complementando esa indicacién, expresé
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que el Presidente de la Republica debia
comunicar su decisién de ausentarse del
territorio nacional no solamente cuando
se tratara de quince dias o de un lapso
menor, sino también cuando el plazo de
ausencia fuera superior, pues, en este ca-
so, junto con solicitar el permiso al Con-
greso, debia poner en conocimiento de és-
te las causas y fundamentos que motiva-
ran su viaje. La Comision, reza el texto
respectivo, aprobé ambas indicaciones.

Pues bien, de acuerdo con esa reforma
constitucional, es necesario dar a conocer
al Congreso Nacional los motivos y fun-
damentos que hagan necesaria y oportu-
na la ausencia del Presidente de la Repu-
blica. Pero esto no puede circunscribirse
a un oficio tan limitado e insuficiente co-
mo el que ha enviado el Primer Mandata-
rio y del cual los sefiores Senadores se
acaban de imponer. En dicho oficio, el se-
fior Presidente expresa que se ausentara
del pais desde el 30 de noviembre hasta
el 14 de diciembre; que efectuard visitas
a México, a la Unién Soviética y a Cuba,
y que pronunciard un discurso en la
XXVII Asamblea General de las Naciones
Unidas, que se efectia actualmente en
Nueva York.

Por la prensa, y no por ese oficio, nos
hemos impuesto, ademas, de que el Pre-
gidente de la Republica tendria una en-
trevista con el sefior Presidente del Perd
y también con el Primer Mandatario de
Argelia, sefior Boumedienne. Pues bien,
nada se expresa, en consecuencia, en ese
oficio, sobre los motivos o fundamentos de
estas dos altimas visitas.

Nosotros queremos dejar constancia, en
primer lugar, de que no nos oponemos al
hecho de que Su Excelencia el Presidente
de la Republica pueda ausentarse del pais;
en segundo término, de que hemos sido
siempre tradicionalmente respetuosos del
derecho que tiene el Jefe del Estado a diri-
gir las relaciones internacionales, asi co-
mo también hemos sido respetuosos del
derecho del Congreso Nacional a interve-
nir en esta materia en las oportunidades

que la propia Constitucién establece; y, en
tercer lugar, de que no tenemos, por cier-
to, respecto de esos paises, sino sentimien-
tos de afecto, de amistad y de respeto. Mas
atn: con uno de ellos, la Unién Soviéti-
ca, que es una gran potencia, nuestro pais
reanudé relaciones bajo el Gobbierno del
Presidente Frei, se vari6 la politica tradi-
caso de China, por ejemplo, se establecie-
ron relaciones comerciales muy intensas.
Incluso, en lo que atafie a este ultimo pais,
por primera vez, bajo el Gobierno del
Presidente Frei se vari6 la politica tradi-
cional de Chile de votar cerradamente,
dentro del grupo dominado por el impe-
rialismo norteamericano, en contra de la
posibilidad de ingreso de ese gran pais
a las Naciones Unidas. Es decir, noso-
tros abrimos las puertas de las relaciones
con los pafses socialistas y facilitamos la
manera de que este Gobierno pudiera, por
ejemplo, establecer después las que fueran
necesarias y convenientes con la China Co-

‘munista.

Cuanto maés se dice en el oficio del sefior
Presidente de la Reptblica que él asis-
tird a una Asamblea de las Naciones Uni-
das, donde defendera los intereses de Chi-
le respecto de su riqueza fundamental, el
cobre y agradeceri la solidaridad que
nuestro pais ha recibido de otras naciones
en estag circunstancias.

Queremos también ser muy claros y ex-
plicitos al dejar constancia de que nues-
tro partido, por intermedio de su Conse-
jo Nacional; de que este Honorable Sena-
do, por la unanimidad de sus miembros;
de que, segin creo, de la misma manera,
la Camara de Diputados, y diferentes sec-
tores de nuestra colectividad politica, co-
mo es el caso, por ejemplo, de los sectores
laborales y de trabajadores, todos sin ex-
cepcion, fieles a nuestro pensamiento y a
nuestra tradicién en esta materia, hemos
condenado de la manera més categdrica
y enfitica la torpe actitud de la compa-
fiia norteamericana Kennecott, que ha em-
bargado el cobre chileno en puertos ex-
tranjeros y se ha negado a reconocer en
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esta materia las decisiones soberanas del
Gobierno y del pueblo de Chile, adoptadas
en virtud de una reforma constitucional
en la cual nos correspondié participacién
muy importante, reconocida incluso en es-
ta misma Sala por sefiores Senadores de
Gobierno.

De modo que respecto de ese discurso
que el sefior Presidente de la Reptblica
pronunciari en la sede de las Naciones
Unidas para solicitar la solidaridad in-
ternacional y protestar por el atropello en
contra de nuestra soberania, ha contado,
cuenta y contari con la adhesién del Par-
tido Demoécrata Cristiano, asi como ha
contado con la del Parlamento Nacional.
Sin embargo, no creo que ello sea, por si
solo, un motivo que pudiera justificar un
viaje al extranjero, pues las protestas es-
tan hechas, la solidaridad se ha otorgado
abundantemente en Chile y en el exterior,
de tal suerte que el objetivo que quiere
cumplir Su Excelencia el Presidente de la
Republica ha sido ya largamente alcan-
zado,

Por otra parte, respecto de los viajes a
México y a Cuba, en el oficio sélo se ex-
presa que el Jefe del Estado concurrira
alli para retribuir las visitas que realiza-
ron durante su Gobierno el Presidente se-
fior Echeverria y el Primer Ministro se-
fior Fidel Castro. El motivo es laudable,
¥ No nos oponemos a que se estrechen rela-
ciones con esos paises, pero no nos parece
suficiente para justificar un viaje presi-
dencial al extranjero el solo hecho dé re-
tribuir una visita de cortesia. Creo que el
Primer Mandatario tiene obligaciones mu-
cho mayores e importantes que la de via-
jar al exterior con el fin de retribuir vi-
sitas de cortesia. Hace afios que en Chile
se terminaron los dias fijos de cada se-
mana en que nuestras antiguas matronas
vy grandes sefioras de la sociedad chilena
se dedicaban a recibir visitas en la tar-
de.

En cuanto al viaje a la Unién Soviéti-
ca, el sefior Presidente de la Republica no

dice absolutamente nada acerca de su ob-
jetivo. Sabemos que con ese pais se han es-
tablecido relaciones comerciales, que se
han ido estrechando cada vez mas los
vinculos que nos unen con él. Tuvimos an-
tes relaciones con la Unidén Soviética, las
cuales fueron interrumpidas, y después
restablecidas por el Gobierno de la De-
mocracia Cristiana. Perc creemos que el
Parlamento debe tener el derecho a saber
cuales son los motivos que justifican que
el Jefe del Estado viaje a un pais tan im-
portante, al que respetamos, como lo es
la Unién Soviética. En el oficio no se di-
ce absolutamente nada al respecto.

Por lo demas, no nos deja de llamar la
atencién el hecho de que, por una parte,
el Presidente de la Reptblica, en su dis-
curso de ayer —por ejemplo—, se haya
quejado de la gran escasez de divisas que
sufre nuestro pais, y de que, por otra, se
invierta una fuerte cantidad de ellas en
un viaje que, indudablemente, por muy
modico y econémico que sea, ha de repor-
tar un gran gasto al erario. Veo en ello
una gran contradiccion,

Nos preocupa, ademas, el hecho de que
el Jefe del Estado se ausente del pais
cuando, a pesar de todos los esfuerzos que
hemos hecho diversas colectividades poli-
ticas ——especialmente la nuestra, que, en
este caso, ha buscado el camino del dia-
logo, de 1a concordia y de la conciliacion—
para poner término a las consecuencias
del reciente paro nacional, no se ha dado
solucién total a las derivaciones de ese pa-
ro, que afectan a cientos de trabajadores,
empleados v funcionarios, que han sido
despedidos de sus cargos por haber par-
ticipado en un acto de solidaridad gre-
mial. Cualesquiera que sean las intencio-
nes que puedan atribuirse a determinadas
personas que participaron en dicho movi-
miento, la verdad es que los trabajadores
que solidarizaron con el gremio afectado,
todos, sin excepcidn, lo hicieron en defen-
sa de lo que ellos creian que estaba en pe-
ligro: el derecho a existir, el derecho a
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presentar pliegos de peticiones y el dere-
cho a.realizar acciones en apoyo de los
mismos.

Como consecuencia del paro nacional y
de la conflictiva situacién que vivia el
pais, el Presidente de la Reptblica reor-
ganizé su Gabinete. Nosotros expresamos
nuestro agrado porque ingresaban al Ga-
binete tres miembros de las Fuerzas Ar-
madas, no a titulo personal, sino repre-
sentando a las instituciones castrenses; y
nos produjeron satisfaccién las palabras
del sefior Ministro del Interior, General
don Carlos Prats, cuando dirigiéndose al
pais expresé claramente que ellos no con-
currian para contraer compromisos poli-
ticos con el Gobierno de la Unidad Popu-
lar, sino para restablecer la normalidad y
la paz, y también cuando prometié que se-
rian dejadas sin efecto todas las medidas
adoptadas en contra de trabajadores.

No ha sido ése el primer paro que se
haya producido en el pais. Los hubo, mu-
chos, en el pasado. Los partidos de la Uni-
dad Popular los alentaron a menudo. El
sefior Presidente de la Republica, como Se-
nador, incluso los encabezé en méas de al-
guna ocasién. Y esos paros tuvieron como
objetivo, en ciertas ocasiones, poco menos
que producir la quiebra econémica del pais.
Nosotros participamos en el movimiento
exclusivamente por motivos de caracter
gremial, v en forma permanente estuvi-
mos actuando en torno de él, apoyandolo,
solidarizando con quienes lo mantenian y
también encauzandolo por la via democra-
tica, para obtener, por medio de la pre-
sién democratica, una solucién a los pro-
blemas por los que, con justicia, esos gre-
mios reclamaban.

Hasta el momento, no hemos tenido res-
puesta favorable sobre algunos problemas
graves que se han presentado, especial-
mente los relacionados con el Banco Cen-
tral, Ferrocarriles del Estado y una se-
rie de funcionarios de organismos depen-
dientes del Ministerio de Agricultura, y
con sucesos que ocurren en la ciudad de

Los Angeles, en Arica y en algunos otros
lugares del pais. No ha habido solucién
ni respuesta satisfactoria.

Algunos pensaran que es necesario to-
mar medidas mas dréisticas en vista de esa
lenidad del Gobierno. Nosotros, de acuer-
do con nuestro espiritu democratico, por-
que queremos que el pueblo chileno siga
teniendo fe en el sistema democratico y
en los medios de solucién democratica de
nuestros problemas, hemos seguido instan-
do al sefior Ministro del Interior, abogan-
do ante el Gobierno para que las dificul-
tades se resuelvan pacifica y democréatica-
mente. La negativa ha sido cerrada. El se-
fior Ministro de Hacienda es uno de los
principales responsables. Al parecer, el
Partido Comunista desea, valiéndose de es-
te paro, tomar el control total y absoluto
del principal érganc bancario de Chile,
desde donde se disefian y dictan las poli-
ticas econémicas y financieras de la na-
cién. Esto constituye para nosotros una
preocupacién, y tenemos antecedentes de
que pudiera negarse la reincorporacién de
funcionarios que fueron injustamente des-
pedidos, con el propésito de ocultar una
serie de irregularidades que se cometie-
ron en el Banco Central durante los dias
que duré dicho movimiento.

En consecuencia, la situacién del pais
no es tranquila. Los derechos de los chi-
lenos no estan garantizados. No hay un
tratamiento igualitario para todos. Hay
chilenos de primera y de segunda clase.
Los hay buenos y malos. Los de primera
v los buenos estin en la Unidad Popular;
los malos, en los partidos de Oposicién.
Ha habido un ataque directo en contra del
Partido Demdéerata Cristiano y de sus gre-
mios, a los cuales se ha pretendido desca-
bezar y debilitar por medio del subterfu-
gio de proponer a los funcionarios afec-
tados que cada uno, individualmente, pre-
sente una solicitud de reincorporacién pa-
ra que se dejen sin efecto las medidas que
se adoptaron en contra de ellos. Esta es
una maniobra politica destinada, unica y
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exclusivamente, a hacer perder a los
miembros de esos gremios la confianza en
sus directivas y a descabezarlos de ellas.
Estas maniobras no son propias de un
pais democratico, y no creo que le den al
sefior Presidente de la Reptblica, en es-
te viaje que piensa realizar por diversos
paises del extranjero, la autoridad moral
necesaria para decir en las Naciones Uni-
das, o en cualquiera otra tribuna inter-
nacional, que aqui en Chile todo se desen-
vuelve en forma normal y que los dere-
chos democraticos de los chilenos estan
realmente salvaguardados. No es asi, y
—repito— el objetivo fundamental de es-
ta sesion era conocer en forma mas deta-
llada, como corresponde al Senado y tiene
derecho a pedirlo, cuales son las razones
que mueven al Primer Mandatario a vi-
sitar a esos paises. S6lo conocemos la ra-
z6n por la cual va a las Naciones Unidas.
Al respecto, ya se han dado las suficientes
solidaridades, por el extranjero y por: los
chilenos, a la actitud del Gobierno, y las
reiteramos nuevamente en esta ocasion.
El sefior Ministro debi6 concurrir a es-
ta reunién, darnos las explicaciones nece-
sarias, por respeto a este cuerpo legis-
lativo y porque ésa fue practica invete-
rada en nuestro Gobierno. Siempre, quie-
nes pidieron permiso para ausentarse del
pais vinieron a expresar al! Parlamento
las razones por las cuales querian hacer-
lo. Incluso, en el caso tan doloroso que vi-
vimos cuando fuimos Gobierno, en que se
negé por la mayoria de ese entonces al
Presidente de la Republica Eduardo Frei
el permiso para viajar al extranjero, estu-
vo aquf presente permanentemente el Can-
ciller de la época, sefior Gabriel Valdés
Subercaseaux, a quien tanto respetan los
miembros de la’ Unidad Popular y el pro-
pio Presidente de la Republica, para dar
toda clase de explicaciones acerca de los
motivos y fundamentos de ese viaje. En
este caso, no ha sucedido asi. Es la ten-
dencia permanente a prescindir de la opi-
nién publica y del respeto al Parlamento.
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Es la tendencia permanente de ir cada vez
masg totalitarizando la politica del Go-
bierno e imponiendo su voluntad con pres-
cindencia de la consideracién de las opi-
niones ajenas. Lamentamos que esto haya
ocurrido.

Y por lo que a nosotros respecta, no en-
contrandose el sefior Ministro de Rela-
ciones Exteriores, a quien queriamos es-
cuchar, y, por otra parte, no habiendo
tampoco sido dirigido el oficio al Senado,
como corresponde segln la Constitucién
Politica —se trata de una simple carta
al Presidente del Senado, a quien respe-
tamos—, nosotros creemos que el Jefe del
Estado ni siquiera ha cumplido con el
mandato constitucional de enviar las ex-
plicaciones al Senado, en oficio dirigido a
esta Corporacién; por este motivo, decla-
ramos que nos retiraremos de esta se-
5ién, profundamente heridos por la falta
de deferencia del sefior. Ministro de Rela-
tiones Exteriores y hondamente insatis-
fechos de las razones y fundamentos que
el sefior Presidente de la Repiblica nos
ha dado, los que, en ninglin caso, permi-
ten superar las tremendas dificultades in-
ternas que en este momento vive el pais
v que especialmente afectan a una serie
de trabajadores que han sido perseguidos
y destituidos de sus cargos como conse-
cuencia del dltimo paro gremial.

Por esta razon, nos retiramos de la Sala.

—Hacen abandono de la Sala los Sena-
dores de los Partidos Demécrate Cristiano,
Nacional e Izquierda Radical.

El sefior PAPIC (Vicepresidente). —
Tiene la palabra el Honorable sefior Con-
treras.

El sefior CONTRERAS.— Sefior Presi-
dente, entiendo que esta sesién fue con-
vocada de acuerdo con el Reglamento y
segun las atribuciones del sefior Presiden-
te de la Corporacién; pero pensamos que
de parte de los sefiores Senadores de la
Oposicién no ha habido, para con sus co-
legas, la deferencia que ellos reclaman pa-
ra si, pues sélo a las diez y media de la
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mafiana de hoy recibi la comunicaciéon en
que se convoca a esta sesién. Es cierto que
los Senadores de la Oposicién tenian an-
tecedentes acerca de la necesidad de cele-
brarla, puesto que asi lo han pedido a la
Mesa. Nosotros, desgraciadamente, care-
ciamos de ellos.

El seiicr PAPIC (Vicepresidente). —
i Me permite, seflor Senador?

Debo informar a Su Sefioria que la cita-
cion a esta sesion especial se repartioé ayer
en la tarde a todos los sefiores Senadores.

E! sefior CONTRERAS.— Lamento te-
ner que decir al sefior Presidente que, per-
sonalmente, la recibi hoy. ..

El sefior RODRIGUEZ.— A mi me ocu-
rri6 lo mismo.

El sefior CONTRERAS.—. .. a las diez
v media. Ruego a la Mesa que haga fe en
mis palabras, porque no estoy dando una
informaecién por referencia, sino porque
yo, personalmente, recibi la citacién a la
- hora ya indicada.

Por otra parte, el viaje del Presidente
de la Repiblica no es un asunto que se
conece sélo ahora, sino desde hace varios
dias, y la carta que recibié el sefior Pre-
gidente de la Corporacién fue conocida
por la Comisién de Relaciones Exteriores
el miércoles de la semana pasada. En con-
secuencia, no es tan tardia esa comunica-
cion., No sé i la invitacién al sefior Mi-
nistro de Relaciones Exteriores para que
concurriera a esta sesién se formulé opor-
tunamente. Todos sabemos que el sefior
Almeyda siempre ha sido atento y cordial
con esta Corporacién. De haber recibido
a tiempo la invitacién, con seguridad ha-
bria por lo menos mandado una excusa al
Senado por su inasistencia.

Kl sefior PAPIC (Vicepresidente). —
¢{Me permite, sefior Senador?

Debo informar a Su Sefioria que esta
en Secretaria el recibo de la comunica-
cién que invitaba al sefior Ministro, en el
que consta que ella fue recibida a las 18.30
de ayer.

El sefior CONTRERAS.— Oijala asi
sea, sefior Presidente, porque la invitacién
a la sesién del jueves de la semana pro-

xima pasada de las Comisiones Unidas que
debian estudiar un proyecto de reforma
constitucional llegé a manos del Ministro
de Justicia el viernes después de almuer-
zo. En consecuencia, existen anteceden-
tes para afirmar que las comunicaciones
no se reparten oportunamente. No quiero
hacer cargos a nadie; ni tampoco he podi-
do establecer la razdn por la cual no se
reciben con la premura debida. Seria bien
importante dejar constancia en un libro
de registro de la hora en que los funcio-
narios de Gobierno reciben las comunica-
ciones. Este es un problema bastante com-
plicado: las citaciones salen de la Corpo-
racién a una hora y los funcionarios o Mi-
mistros de Estado sostienen que las reci-
ben tardiamente.

Fl sefior RODRIGUEZ.— ;Me permite
una interrupcién, sefior Senador?

£l sefior CONTRERAS.— Cémo no, con
la venia de la Mesa.

El sefior PAPIC (Vicepresidente). —
Puede hacer uso de una interrupcién el
Honorable sefior Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ.—Deseo formu-
lar un breve alcance a las observaciones
del Honorable sefior Contreras. Ojala lo
tenga presente la Mesa.

No cabe duda de que la Oposicién deli-
beradamente no quiso que asistiese el
Canciller. Diria que fue bien tramado y
urdido'lo que nos ocurrié al Honorable se-
fior Contreras y a mi. Sélo esta mafiana
supe de la convocatoria a esta sesién tan
especialisima.

Si se tenia interés en que viniera el
Ministro de Relaciones Exteriores, el Pre-
sidente del Senado debidé darle a conocer
tal propésito por lo menos mediante una
convérsacion telefénica. No basta mandar
una circular para citar al Ministro a una
gesién que se celebrard en horas proxi-
mas, entre otras razones, primero, por
el caudal de sus compromisos; segundo,
por encontrarse en visperas de viajar; vy,
tercero, por estar en estos momentos par-
kicipando en la transmisién del mando, ce-
remonia a la que debe asistir.
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:Qué se ha busecado? Un acto de ‘“vau-
deville”: tratar de mostrar a la opinién
publica que el sefior Ministro no quiso ve-
nir y que entonces, con teatralidad, los
Senadores de Oposicién se retiraron de la
Sala.

La maniobra se puede destruir facil-
mente. No cabe citar a una sesién espe-
cial para “considerar el viaje de Su Exce-
lencia el Presidente de la Reptblica al
extranjero” en visperas de que el viaje
se lleve a cabo. ; Por qué, si querian pro-
testar, no convocaron a una sesién con
tanterioridad, por ejemplo, con dos dias de
anticipacién? ;Por qué la citaron en vis-
peras del viaje? ;Por qué la comunicaron
en forma tan defectuosa al sefior Minis-
tro de Relaciones Exteriores? Con el obje-
to de tratar de probar que el sefior Almey-
da no quiso venir y formular la protesta
ridicula que los Senadores de Oposicién
acaban de hacer en la Sala.

Protesto por estos métodos que, en rea-
lidad, son demasiado burdos para creerlos
sinceros.

El sefior CONTRERAS.— Durante el
tiempo que he representado a la Primera
Agrupacién, con insistencia he escuchado
tlecir que el Presidente de la Republica
es el encargado de dirigir las relaciones
internacionales. Esta afirmacién la he
oido durante los Gobiernos de los sefio-
res Jorge Alessandri y Eduardo Frei,
y en otras Administraciones. Sin embargo,
ahora los sefiores parlamentarios quieren
convertirse poco menos que en censores de
las actuaciones del Jefe del Estado en esta
materia.

Creo que los parlamentarios, asi como
toda la opinién phblica nacional, tienen
perfecto derecho a saber los motivos que
inducen al Primer Mandatario a interve-
mir ante las Naciones Unidas con el pro-
poésito de dar a conocer el bloqueo de que
es victima el pais.

Estimo que no bastan las protestas no
tan airadas hechas en este recinto res-
pecto del bloqueo econdémico de que es
objeto Chile de parte del Gobierno de Es-

xados Unidos y de todos sus organismos
crediticios. Por ejemplo, hemos visto que
la mayoria de los créditos ya acordados,
incluso por bancos en los cuales Chile tie-
ne participacioén, ahora se han rehusado.
Las obras publicas proyectadas han debi-
do suspenderse, porque hay una presién
de parte del Gobierno de Estados Unidos
y de sus organismos crediticios, asi como
de empresas extranjeras, como en el caso
de la Kennecott, que han pretendido em-
bargar nuestra produccién de cobre. Fe-
lizmente, el cable nos trae la importante
noticia para todos los chilenos de que el
tribunal francés ha ordenado levantar el
embargo, lo cual nos procura un poco de
satisfaccién, pues significa que en lo su-
cesivo nuestro pais podra vender libre-
mente su metal rojo.

Pero esto, ;a qué obedece? A que los
tribunales franceses han debido escuchar
la presién del pueblo francés, la solidari-
dad de los trabajadores de Holanda y de
otros paises que han tenido presente la
justicia que asiste a nuestra nacién. Por-
que las minas de cobre no han sido nunca
de Estados Unidos; ellas estin situadas
dentro de nuestro territorio nacional;
fueron descubiertas por modestos chilenos,
seguramente por pirquineros; mas tarde,
ante la carencia de recursos de nuestro
pais, empresas norteamericanas empeza-
ron a explotarlas. Pero ellag son nuestras,
y el cobre es extraido de las entrafias de
la tierra por manos de trabajadores y pro-
fesionales chilenos. En consecuencia, nin-
guna empresa extranjera, sea norteame-
ricana o de otro pafs, puede invocar de-
rechos sobre nuestros productos.

Esta mafilana quiero valorar la solida-
ridad internacional de los trabajadores
de todos los continentes, agradecer a las
organizaciones y a cada una de las per-
sonas con sentido patriético que en estos
instantes nos han acompafiado en esta lu-
cha a que estd abocado el pueblo chileno,
y manifestar nuestra satisfaccién porque
los tribunales franceses acordaron suspen-
der las medidas precautorias.
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Considero importante que el Presiden-
te de la Repiiblica concurra a las Nacio-
nes Unidas, porque es necesario que alli
se escuche una voz representativa del pue-
blo de Chile. No quiero decir que ella re-
presentara sélo al Gobierno de la Unidad
Popular, pues, a mi juicio, el actual es el
Gobierno de. todos los chilenos, aunque
muchos no se sientan representados por
el Presidente Allende. El fue elegido por
voluntad de la mayoria de los chilenos.

En consecuencia, deseamos que la pala-
bra de los chilenos llegue a esa organiza-
cién internacional, con el propésito de que
se dé a conocer a la opinién ptblica de to-
dos los continentes cuil es la lucha a que
se encuentran abocados y las consecuenciasg
que pretenden provocar el imperialismo
internacional y las empresas extranjeras
fue presionan desde todos los angulos con
el fin de asfixiar la economia de nuestro
pais.

Se ha dicho en la Sala que el viaje del
Presidente de la Republica significa un
desembolso de divisas. Es cierto que cuan-
do se sale del pais para asistir a cual-
quier torneo internacional hay gastos de
divisas; pero no veamos sélo la paja en
el ojo ajeno. Nosotros, los parlamentarios,
también las gastamos. Por lo demés, prac-
ticamente el Primer Mandatario viajara
acompafiado de una comitiva modesta. No
irdn todos los que el Gobierno habia re-
suelto que participaran en el viaje. No ira
el compafiero Luis Figueroa, Ministro del
Trabajo, quien representa en el Gabinete
a los trabajadores, a la gente que Iabora
y produce en el pais, porque una mayo-
ria ocasional de la Camara de Diputados
le negb sus votos para que integrara la
delegaciéon que encabeza el Presidente de
la Republica. Seguramente, los trabajado-
res de todos los continentes sabran cual
ha sido la causa de que Luis Figueroa no
forme parte de la delegacién. La oposi-
cién a su viaje no se produjo sélo por tra-
tarse de Luis Figueroa, sino por ser éste
un representante del Partido Comunista
en el Gabinete.

Por otra parte, considero interesante,
el hacer criticas a los gastos que irrogara
el viaje de esa delegacién, mirar un
poco hacia atras. Acaba de realizarse en
la. ciudad de Roma una Conferencia In-
terpariamentaria a la cual concurrieron
nada menos que 18 representantes del
Congreso de nuestro pais. Esta delegacion
tan numerosa no tiene razén de ser, ya
que, de acuerdo con la reglamentacién del
Parlamento Mundial, cada Congreso tie-
ne derecho a 12 votos y, en el supuesto
caso de que concurra una delegacién infe-
rior a 12 personas, ella tiene la facuitad de
emitir 12 votos, porque ésa es la cantidad
asignada a cada Parlamento. Nosotros no
hemos hecho escandalo por esto, sefior Pre-
sidente, ni hemos calificado la cantidad
de parlamentarios que concurrieron a
Roma, ni lo que hicieron después. Pero es
conveniente que se sepa de qué manera
se ventilan las cosas. Los colegas que se

‘han retirado de la Sala —actitud que la-

‘mento— perfectamente pudieron tener en
consideracion que los parlamentarios tam-
bién gastamos divisas en viajes; gastos
que quizas sean tan justificados como los
de la gira que hara el Presidente de la
Repiiblica, pues yo no entro a calificarlos.

También se mencioné en la Sala el pro-
blema del paro que recientemente debid
soportar el pais. Por no estar presentes
los colegas de la Democracia Cristiana, no
deseo calificar sus consecuencias y la res-
ponsabilidad que le cupo a cada una de
las personas que dirigen o integran la
Confederacién Democratica. Sin embargo,
considero necesario, aunque sea para in-
formacién de la opinién piblica, que la
gente que ha sido Gobierno sea, no diria
honesta, sino consecuente con sus actua-
ciones. Ellos han sido Gobierno y han te-
nido responsabilidades. Por lo tanto, no
encontremos todos los defectos a quienes
ayer fueron Oposicién y hoy son Gobier-
no., No pretendo que todo lo que se ha
hecho durante la actual Administracion
wea perfecto. Ha habido problemas y los
sigue habiendo. Estamos pagando un no-
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viciado, porque no somos expertos en pro-
blemas administrativos y nos hemos hecho
cargo de una maquina montada durante
siglos que, de acuerdo con la legislacion
vigente, debe mantenerse. Al respecto,
debo decir que hay funcionarios que tra-
bajan para el Estado, pero que, en el he-
cho, lo menos que hacen es trabajar para
quien les paga sus sueldos y salarios,
frente al cual tienen una responsabilidad.

Ademaés, se han senalado las persecu-
ciones, las “tremendas persecuciones” de
que son objetc ciertos funcionarios.

En primer lugar, debo declarar que en
las instituciones estatales no se ha proce-
dido en contra de nadie. Me refiero a la
gente modesta, a las personas de base.
Pero resulta que hay gente responsable
de ciertos hechos. Por ejemplo, un ciuda-
dano se llevé para su casa las llaves de
un banco, paralizando las actividades de
éste durante tres o cuatro dias. { Es posi-
ble que deban soportarse semejantes acti-
tudes? Ademas, ;cuales son los despidos
masivos de que se habla? Se dice que el
Partido Comunista quiere apoderarse del
Banco Central. Yo no sé para qué. Nos-
otros nunca hemos estado acostumbrados
a manejar tanto dinero. ;Cuales han sido
las deshonestidades y los tratos abusivos
de parte de las autoridades del banco?

- En anteriores Gobiernos si que hubo
despidos masivos. Por ejemplo, en Val-
paraiso hubo un “lockout” y se despidié
a trabajadores. En aquella oportunidad,
el erario debié desembolsar diez millones
de escudos en jubilaciones prematuras que
debieron concederse a gente joven que
perfectamente podia seguir produciendc.
Otro tanto ocurrié en el mineral de El Sal-
vador. Muchas personas, mas de 200, fue-
ron separadas de sus cargos. ;Se despidié
a directivos de la empresa? No. A obre-
ros, a trabajadores. v

Para terminar mis observaciones, debo
decir que de parte del otro lado hay per-
secuciones, Y ellas se hacen contra gente
modesta. Citaré un caso. Hace once afios,
durante el Gobierno del sefior Alessandri,

la Junta de Adelanto de Arica autorizé a
una modesta comerciante, una viuda que
ha trabajado toda su vida para educar a
sus hijos, para instalar una humilde casa
a la orilla de la playa, y le dio la conce-
sion de un restaurante de dicha Junta
ubicado en la playa La Lisera. ;Qué ha
ccurrido ahora? Durante el paro se la pre-
sioné para que cerrara su negocio, para
que dejara de dar alimentacién prineci-
palmente a personas que vienen de la ve-
cina ciudad de Tacna. Su hije, que en
esos dias administraba el negocio, no lo
acepto. Después del paro, la mayoria de
los comerciantes de Arica le ha negado
el abastecimiento para su negocio. Como
g1 esto fuera poco, la Comisiéon de Turis-
mo de la Junta de Adelanto, presidida por
un sehor que es a la vez Presidente de la
Camara de Comercio, informé a ese orga-
nismo que deberia notificarse a dofia Inés
de Walton que de inmediato debe salir
ilel pedazo de playa en que se encuentra
—terreno que ni siquiera es de la Junta
fle Adelanto, porque es una concesién ma-
ritima— y desarmar su casa de material
ligero. ; Quién dirige los hilos de todo esto?
Un aleman, Ulrich Bur, llegado a Chile
como integrante del Cuerpo de Paz. Este
extranjero es quien mueve todos los hilos.
Se casd con chilena y, gracias a ello, en
estos instantes estd disfrutando de los eré-
ditos de la Junta de Adelanto por inter-
medio de su mujer, participando abierta-
mente en politica y presionando para que
le quiten la concesién a una modesta co-
merciante que, repito, ha trabajado toda
su vida para educar a su familia. En este
caso, ;se ha buscado el camino legal, la
via administrativa? ;Se ha recurrido a los
tribunales ordinarios para que esa sefio-
ra entregue los terrenos que esta ocupan-
do? No, sefior Presidente. Se han utili-
zado la presion, el hostigamiento "diario.
Mientras tanto, le han dado dinero al ex-
tranjero para levantar un hotel en Arica,
v tendra toda clase de créditos.

A mi juicio, como éste hay decenas y
cientos de casos que demuestran las per-
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secuciones de que estdn siendo objeto los
comerciantes que durante el paro abrie-
ron sus puertas al publico y siguieron aten-
diendo regularmente el abastecimiento de
la poblacién. ;O acaso pretendian que la
gente de escasos recursos, aquellos que
no habian acaparado alimentos, vieran
morir de hambre a sus hijos? ;Ese era su
proposito ?

Quiero que los sefiores Senadores de la
Oposicién piensen que los que ayer gober-
naron también tienen sus defectitos, y
bastante grandes, ¥y no vengan a encon-
trar malo todo lo que hace el actual Go-
bierno, en circunstancias de que ellos nos
entregaron toda una herencia del pasado.
Sin lugar a dudas, repito, hay defectos;
pero tratamos de corregirlos y procura-
mos que mucha gente demuestre mayor
responsabilidad. Pero es dificil poder coor-
dinar la accién gubernativa cuando exis-
te una combinacién de partidos. Como es
légico, la situacién se simplifica conside-
rablemente cuando un solo partido esta
en el Poder.

Hubiera querido, para ya hablar las
cosas con mayor franqueza, que los cole-
gas no se hubieran retirado de la Sala
espectacularmente, como para dar la sen-
sancién de desagrado frente a la falta de
informacién de parte del Presidente de la
Republica. Podra decirse que los antece-
dentes que se han dado no han sido su-
ficientes; pero quiero expresar que el Se-
nado ha tenido informaciones por inter-
medio de la Comision de Relaciones Exte-
riores. Ademads, debo destacar que es el
Primer Mandatario quien dirige las rela-
ciones internacionales de nuestro pais y
no los sefiores Senadores, que quieren
convertirse en fiscalizadores. En muchas
oportunidades se me ha ensefiado que esta
Cémara es revisora y no fiscalizadora;
pero en la practica ocurre que deseamos
fiscalizar todas las actuaciones del Eje-
cutivo, cosa que en justicia estimo que no
corresponde a esta Corporacion.

He dicho.

El sefior SILVA ULLOA.— Sefior Pre-

sidente, lamento la ausencia de los Hono-
rables colegas de la Confederacién Demo-
cratica, que solicitaron esta sesién con el
objeto de analizar el viaje de Su Excelen-
cia el Presidente de la Repiiblica al ex-
tranjero. Lo lamento sinceramente, por-
que en muchas oportunidades en que se
han producido reacciones mis o menos si-
milares de parte de algunos parlamenta-
rios, yo me he mantenido en la Sala, lo
cual me da autoridad para protestar por
una conducta tan singular.

Respecto de los problemas aqui plantea-
dos —y a eso obedece mi intervencion—,
debo hacer presente, en primer lugar, en
cuanto al oficio del Tribunal Constitucio-
nal, organismo que con gran escandalo fue
requerido acerca de la no publicacién de
algunos proyectos despachados en todos
sus tramites por el Congreso, que el Se-
nador que habla tuvo la razén al sostener
la tesis de que la fecha de promulgacién
de una ley era distinta de la de su publi-
cacién. Y el Senado —por lo menos, la
mayoria— qued6 en ridiculo al requerir al
Tribunal Constitucional, con fecha 15 de
noviembre, la publicacién de leyes que ha-
bian sido promulgadas, como lo estableci6
ese organismo el 8 de noviembre. Pero es
una buena experiencia, que ojala sirva en
lo futuro para que, cuando se presenten
casos similares, se investigue previamente
lo ocurrido y luego, si procede, se formule
el requerimiento pertinente al Tribunal
Constitucional.

Respecto del viaje del Primer Mandata-
rio al extranjero, estimo francamente la-
mentable la actitud asumida por los Se-
nadores de Oposicién, que viene a dar fun-
damento a quienes sostienen que el Con-

greso Nacional no es representativo, que

indudablemente no corresponde a la vo-
luntad del pueblo. Y esto tiene una con-
firmacién que podemos establecer en for-
ma inmediata.

Ayer se realizé en Santiago una con-
centracién multitudinaria, con participa-
cién de casi un millén de ciudadanos que



1640

" DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

querian despedir al Presidente de la Re-
ptblica y manifestarle su deseo, como chi-
lenos de que tuviera éxito en la empresa
que va a cumplir. Y resulta que el Sena-
do, o la mayoria, que es la que decide, ha
buscado un pretexto para minimizar el
propésito del Gobierno de plantear pro-
blemas en el campo internacional por me-
dio de su mas alto dignatario: el Presi-
dente de la Repiblica.

Muchas veces la pasién politica ciega a
quienes creen tener la razén. El Honora-
ble sefior Fuentealba analizdé aqui el es-
piritu y la letra de la enmienda constitu-
cional aprobada en 1970 que permite al
Primer Mandatario ausentarse del pais
por menos de 15 dias sin autorizacién del
Congreso y s6lo con la obligacién de co-
municar los motivos que justifican su via-
je al exterior.

Sucede que el fundamento para criticar
esta actitud lo encuentran en la oposicién
que habrian expresado —cosa que es cier-
ta— respecto de dicha enmienda Senado-
res que hoy dia militan en partidos de Go-
bierno. Personalmente, me correspondié
conocer dicha reforma constitucional co-
mo Diputado. Y creo —asi lo sostuve en
la Camara oportunamente— que ésa era
la Gnica modificaciéon favorable, porque
adecuaba un precepto constitucional a la
época actual, de acuerdo con los avances
existentes en el campo de los medios de
transporte y que. deben aprovechar los
Mandatarios de los diferentes paises para
tener contacto mis directo y personal. La
norma constitucional anterior establecia
que sélo por ley el Presidente de la Repi-
blica podia ausentarse del territorio na-
cional. Pero la Carta Fundamental de
aquel entonces tenia vigencia desde la épo-
ca en que no se contaba con los modernos
medios de transporte, que permiten reco-
rrer el mundo en pocas horas. Tenemos
el ejemplo de Mandatarios de muchos pai-
ses, tanto del 4rea socialista como de la
capitalista, que se movilizan a través del
mundo para mantener ese contacto. Y no-
sotros, que formamos parte de un pais al-

tivo; que nos sentimos incorporados a la
civilizacién; que, pese a hallarnos en vias
de desarrollo, nos sentimos orgullosos de
ser chilenos, no podemos pensar que nues-
tros gobernantes deben manejarse de
acuerdo con la politica que existia en el
pasado.

Se sostuvo después que el texto de la
comunicacién no era conveniente, que de-
bia haberse informado al Senado, y no al
Presidente de esta Corporacién, de los
propésitos perseguidos por el Primer
Mandatario al realizar su viaje. Resulta
que el articulo 67 de la Constitucién Poli-
tica dispone lo que ya mencioné:

“Il Presidente no puede salir del terri-
torio de la Reptblica por mas de quince
dias ni en los Gltimos noventa dias de su
mandato sin acuerdo del Congreso.

“En todo caso, el Presidente de la Re-
plblica comunicard con la debida antici-
pacién al Congreso su decisién de ausen-
tarse del territorio y los motivos que la
justifican.”

Nada méas establece dicha norma, de
modo que debemos entenderla de acuerdo
con otros antecedentes. Y en este caso,
tenemos que remitirnos al Reglamento del
Senado, que en el numero 7 de su articulo
24 dice, al sefialar las obligaciones del
Presidente de esta Corporacién: “Mante-
ner la correspondencia del Senado con el
Presidente de la Reptblica,”... “Contra-
rio sensu”, el Jefe del Estado tiene la obli-
gacién de mantener su correspondencia
con el Senado por intermedio del Presi-
dente de éste. O sea, el Primer Mandata-
rio ha cumplido con una disposicién de
nuestro Reglamento.

Agrega dicho ntimero 7, en su inciso fi-
nal. “En todo caso podra actuar en repre-
sentacién del Senado en resguardo del
fuero parlamentario y de la dignidad de
la Corporacién,”... El Primer Mandata-
rio ha estimado —y es justo que asi lo ha-
ga— que el Presidente de la Cdmara Al-
ta defienda la dignidad de la Corporacién,
y por eso le dirigié a él su nota.

La referida comunicacién se encabeza
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diciendo: “Tengo el honor de dirigirme a
Vuestra Sefioria, en virtud de lo estable-
cido en el articulo 67 de la Constitucion
Politica del Estado, para comunicarle que
me ausentaré del pais entre los dias 30 de
noviembre y 14 de diciembre proximos.”
Es decir, el Jefe del Estado ha cumplido
expresamente con la disposicién constitu-
~ cional referida.

Por otra parte, se ha argumentado que
s6lo hoy se conoce la comunicacién. Es
cierto que se dio cuenta de ella en esta se-
si6n. Pero sucede que dicha nota tiene fe<
cha 22 de noviembre, y fue recibida por el
Senado el 23 del mismo mes, o sea, hace
seis dias. Y si la mayoria de la Corpora-
cién consideré insuficiente lo expresado
en este documento, tuvo oportunidad para
pedir que se citara a sesiones especiales a
fin de que el Senado tomara conocimiento
de él, e incluso para que lo debatiera —
porque en la sesiéon de hoy se dio cuenta
de la nota, y s6lo en esta oportunidad se
ha iniciado la discusién—, y con toda se-
guridad se habrian entregado otros ante-
cedentes que podrian haber sido pertinen-
tes. Porque —lo reitero— la pasién poli-
tica lleva a extremos tales, que a este Go-
bierno —parodiando una frase de un po-
litico ya fallecido— se le exige tanto y se
le da tan poco.

Los objetivos del viaje los sehalé Su
Excelencia el Presidente de la Repuablica
al decir, en primer lugar:

“He creido, sefior Presidente, necesario
y conveniente intervenir en el indicado
foro mundial” —se refiere al discurso que
pronunciarid en la XXVII Asamblea Ge-
neral de las Naciones Unidas— “para ex-
poner, ante la comunidad internacional,
la situacion chilena frente a presiones y
acciones de los intereses forianeos afecta-
dos por la politica de transformaciones
estructurales que se ha puesto en practica
en nuestro pais.

“Se trata, en especial, de aquellos actos
provenientes de consorcios internacionales
que tan hondamente afectan al cobre, prin-
cipal fuente de ingreso de Chile.

“Asimismo, desde esa alta tribuna,

agradeceré la solidaridad que Chile ha re-
cibido en estas circunstancias, demostra-
da enfaticamente por numerosos paises, ¥y
que se ajusta a los principios aprobados
por la propia Asamblea General, la Con-
ferencia de las Naciones Unidas para el
Comercio y Desarrollo y el Consejo Eco-
némico y Social de las Naciones Unidas.”

Pienso que la Unica manera de compla-
cer a la mayoria del Senado habria con-
sistido —cosa que resulta absurda— en
que el Jefe del Estado hubiera enviado el
texto del discurso que pronunciara en la
972 Reunién de la Asamblea General de
las Naciones Unidas.

Como conocedores profundos del pro-
blema que interesa a Chile, creo que de-
bemos darnos por satisfechos con la ex-
plicacién que nos envié el Primer Manda-
tario.

En el dia de hoy el Tribunal de la Gran
Instancia de Paris ha dictado una resolu-
cién que, a pesar de no ser la definitiva,
como chilenos la saludamos con optimis-
mo. En un comunicado de la Agencia OR-
BE, que me ha hecho llegar la Oficina de
Informaciones del Senado, se dice lo si-
guiente:

“El Presidente del Consejo de Defensa
del Estado, Eduardo Novoa, manifesté
que la sentencia del Tribunal de Paris que
ordené el alzamiento del embargo de los
fondos correspondientes a un cargamento
de cobre chileno no es una decisién defi-
nitiva, v afiadié que sélo se trata del pri-
mer round.

“Novoa se reunié con los periodistas en
la Cancilleria acompafiado del Ministro
de Relaciones Exteriores, Clodomiro Al-
meyda, para referirse a este hecho.

“Creo que es un paso positivo, expres6
el Ministro Almeyda. El Canciller comen-
t6 que la Cancilleria habia recibido de la
Embajada de Chile en Paris un télex in-
formativo del fallo del tribunal francés.

“Novoa acotd que en estos momentos no
se tiene una informacién completa sobre
la sentencia, la cual parece ser algo ex-
tensa. Afiadié que la noticia que llegé de
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Paris es que el tribunal francés ordené
el alzamiento del embargo. Agregd que
esta medida va seguida de una peticién
para que CODELCO mantenga a dispo-
sicién del Tribunal los fondos correspon-
dientes, aunque éstos continuaran a - dis-
posicién del organismo chileno y no sub-
sistiran ni retenidos en poder de la firma
francesa ni en poder de ninguna otra au-
toridad judicial. Por consiguiente, afiadi6
Novoa, el embargo ha sido préactica y efec-
tivamente alzado.

“En seguida, dijo que en otra parte de
la informacién del télex llegado a la Can-
cillerfa, manifiesta que el tribunal fran-
cés habria estimado que la inmunidad de
jurisdiccién que ha invocado CODELCO
es una inmunidad de jurisdicciéon que en
estos momentos no puede ser reconocida
¥ ha pedido mayores antecedentes, lo que
Se conoce como una medida de informa-
cién para un pronunciamiento definitivo.
Esta es la noticia que tenemos en estos
momentos a la luz de los cables e infor-
maciones recibidas.

“Interrogado Novoa si esto significaba
que Francia no podria realizar nuevos em-
bargos, respondié que por este juicio y
por esta partida de cobre no y afiadid que
esto no significaba que no haya posibili-
dad también de que la firma Braden for-
mule una apelacién, pues esta medida es
apelable. Luego puntualizé que la decision
del tribunal francés es solamente una eta-
pa de un juicio que tiene alternativas. Ha-
blando en términos boxeriles, es el pri-
mer round, no es una decisién definitiva.
Por su parte, Almeyda sefialé que a su
julcio, era necesario esperar el tener co-
nocimiento de la sentencia completa para
emitir un juicio mas responsable sobre la
materia.”

En todo caso, reitero que esta informa-
cién es altamente positiva y que, como es
natural, lo que haga el Primer Mandata-
rio en las Naciones Unidas robustecera la
defensa del interés de Chile. De ahi que
.nosotros esperemos con confianza que
nuestro Presidente tenga en esa Alta Tri-
buna del mundo el mejor de los éxitos.

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Respecto de las visitas a México y a Cu-
ba, en el oficio de Su Excelencia se expre-
sa claramente —no puede entenderse en
otra forma— que el objetivo es restribuir
visitas hechas por el Presidente mejicano,
sefior Luis Echeverria, y por el Primer
Ministro cubano, sefior Fidel Castro. Por
lo demas, emitir juicios a priori respecto
de si el viaje tiene mas alcances que los
sefialados —con toda seguridad los ten-
dré—, a juicio del Senador que habla re-
sulta incorrecto. Porque en materia de
manejo de las relaciones exteriores, co-
mo bien lo sefialé el Honorable sefior Con-
treras; es al Presidente de la Republica
a quien compete constitucionalmente la
responsabilidad, y nosotros somos respe-
tuosos tanto de la Carta Fundamental de
Chile como del orden institucional esta-
blecido.

Por eso, nos admira que quienes recla-
man por que en Chile no existiria un Es-
tado de derecho, sean los mismos que,
mediante actuaciones como las que lamen-
tablemente hemos tenido que :presenciar
en la mafiana de hoy, lo estén vulneran-
do.

En cuanto al viaje a la Unién Soviéti-
ca —lo reconocié el propio Honorable se-
fior Fuentealba—, es una visita convenien-
te, pues se trata de una potencia mundial
que esti en disposiciéon de entregar a Chi-
le cooperacién que en otras partes no lo-
gramos. Y nosotros, como pais en vias de
desarrollo, y en el deseo de incorporar
nuestra patria a un nivel de vida superior
en que todos los chilenos puedan disfrutar
de los avances de la ciencia y de la técni-
ca que ha impuesto la civilizacién contem-
poranea, esperamos éxito también en es-
ta visita.

Por eso, mis que producto de una con-
ducta debidamente estudiada para enfren-
tar al Gobierno, creo que se ha elegido un
momento extraordinariamente desfavora-
ble para la Oposicién. Porque contraria-
mente a lo que ésta sostiene en el Senado,
millones de chilenos, a lo largo de nuestra
geografia, han entregado al Primer Man-
datario y al Gobierno un respaldo que na-
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die imaginaba. Y este respaldo estd muy
por encima de lo que piensen algunos se-
fiores Senadores.

La Unién Socialista Popular, que no es
un partido de Gobierno, pero que por prin-
cipios en muchas oportunidades estd coin-
cidiendo con actuaciones que cumple la ac-
tual Administracién, expresa al Presiden-
te de la Republica, desde esta Alta Tribu-
na, los deseos mas fervientes de que en su
viaje, que resultari sacrificado por la for-
ma apresurada en que tendré que hacerlo,
tenga un éxito extraordinario, porque és-
te no sera sélo de él, sino de todo el pue-

blo de Chile.
- He dicho.

El sefior PAPIC (Vicepresidente), —
Tiene la palabra el Honorable sehor Gu-
mucio.

El sefior GUMUCIO.—Sefior Presiden-
te, tengo entendido que restan sélo cinco
minutos para el término de esta sesién.

El sefior PAPIC (Vicepresidente). —
No, sefior Senador. La sesién dura hasta
las 13.30.

El sefior GUMUCIO.— Yo sélo quiero
manifestar mi extrafieza por la falta de
concordancia entre el objetivo de la ci-
tacion misma y la actitud asumida por el
Honorable sefior Fuentealba, quien se re-
tiré de la Sala después de pronunciar su
discurso.

Cuando recibi la citacién, pensé que los
objetivos posibles de esta sesién eran fres:
uno, como ha sucedido siempre en Chile
cuando se trata de problemas internacio-
nales, dar apoyo al Mandatario, que repre-
senta a todos los chilenos, y que ese apo-
yo. ..
El sefior PAPIC (Vicepresidente). —
{ Me permite, sefior Senador?

En realidad, la Mesa cometié un error,
ya que esta sesién no termina a las 13.30,
como expresé hace un momento, sino exac-
tamente a las 13,

El sefior GUMUCIO.—Esa fue la razén
por la cual adverti que no dispondria de
tiempo suficiente para exponer mis ideas.

El sefior PAPIC (Vicepresidente).—Si
Su Sefioria lo desea, puede usar de la pa-
labra en el tiempo que resta de la sesién.

El sefior GUMUCIO.—Creo que no va-
le la pena. Como no dispondria de tiem-
po suficiente para hacerlo, la verdad es
que preferiria referirme a la materia en
la hora de Incidentes o en otra oportuni-
dad. Porque, ;qué se puede decir en tres
o cuatro minutos?

El sefior RODRIGUEZ.—Por lo menos,
diga lo que alcance a expresar en el tiem-
po de que dispone.

El sefior GUMUCIO.—Bueno.

Como decia, crei que uno de los objeti-
vos de esta sesién podria consistir en dar
apoyo al Presidente de la Republica, en
nombre de todos los chilenos; en manifes-
tar un desacuerdo de fondo sobrs las ideas
que en materia de politica internacional
sostiene el Gobierno, o en plantear una
acusacién por inconstitucionalidad en los
trémites que el Presidente de la Rept-
blica esta obligado a cumplir cuando via-
ja fuera del pais. Este ultimo objetivo se-
glin parece, fue el que se tuvo para citar
a csta sesién, ya que al final de su dis-
curso el Honorable sehor Fuentealba, ca-
si con claridad, dijo que el Jefe del Esta-
do habia atropellado la Carta Fundamen-
tal en la forma cémo sefialé a la Sala.

Al respecto, cabe hacer notar que el Ho-
norable sefior Silva Ulloa fue bien claro:
en primer lugar, el Primer Mandatario
envié su comunicacién hace seis dfas al
Honorable sefior Palma, que es el Presi-
dente de la Corporaciéon. Y no lo hizo co-
mo procede la persona que comunica a un
amigo intimo que va a salir del pais, sino
que con la intencién precisa de que el Pre-
sidente del Senado informara de ella a la
Sala.

Adem4s, menciona la obligacién que la
Carta Fundamental impone al Jefe del Es-
tado de comunicar el objeto del viaje. Pue-
de discutirse si la nota, oficio o carta en-
viada por el Primer Mandatario no es su-
ficientemente satisfactoria para un sector
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del Senado. Segin parece, ése es, en el
fondo, el motivo que indujo a citar a es-
ta sesidn.

Pero examinemos un poco aquello de
que se acusa al Jefe del Estado en esta
materia. Primero, en lo relativo a su es-
tadia en Lima y en Argel. Se trata de
dos estadias técnicas: una de una hora,
y otra de un poco mas de una hora de du-
racién. En ambas, y como ocurre siempre
cuando un Presidente de la Repiblica, Je-
fe de Estado o Mandatario pasa por un
pais y es recibido por las méis altas auto-
ridades del mismo, el sefior Allende podra,
naturalmente, sostener las conversaciones
protocolares del caso y hablar de lo que
estime conveniente. Es decir, la acusacién
en tal sentido es absurda, por secundaria
Y pequefia.

Luego después, el Honorable sefior
Fuentealba dijo que los objetivos que se
perseguian al hablar en las Naciones Uni-
das ya se habian alcanzado, que la protes-
ta ya se hizo, En realidad, el Senador de-
mocratacristiano mencionado, que en dos
oportunidades presidié la Delegacién de
Chile ante la Asamblea de las Naciones
Unidas, sabe la importancia internacional
que tiene el hecho de que un Presidente
de la Reptiblica, como el sefior Salvador
Allende, pueda exponer ante ese organis-
mo internacional el boicot econdémico de

que esta siendo victima Chile, no sélo de
parte de las empresas transnacionales, si-
no de intereses imperialistas, de tipo mun-
dial. Por consiguiente, no hay duda de que
la nacién entera aplaude y respalda la po-

‘sibilidad de que el Jefe del Estado pueda

exponer en ese alto organismo la situa-
cién que hoy dia hace pasar a Chile por
una crisis.

También se ha dicho que no hay nece-
sidad de retribuir visitas a México y a
Cuba. Sin embargo, ante la realidad de
que dos naciones amigas han enviado a
nuestro pais a sus respectivos Mandata-
rios, y si dentro del itinerario que es posi-
ble puede retribuirse una visita, tampoco
me parece que sea una critica tan de fon-
do como para objetar el viaje del Presi-
dente de la Republica.

Después viene el problema del gasto de
divisas. Sobre el particular, el Honorable
sefior Contreras fue bastante franco e hi-
zo presente que, en realidad. ..

El sefior PAPIC (Vicepresidente). —
 Me permite, sefior Senador?

Por haber llegado la hora de término,
se levanta la sesién.

—Se levanté a las 13.

Dr. Ranil Valenzuela Garcia,
Jefe de la Redaccion.
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ANEXOS.
1

OBSERVACIONES DEL EJECUTIVO, EN SEGUNDO.

TRAMITE CONSTITUCIONAL, AL PROYECTO DE LEY

QUE AUTORIZA A LA MUNICIPALIDAD DE CORRAL
PARA CONTRATAR EMPRESTITOS.

Tengo a honra comunicar a V. E. que la Camara de Diputados ha
tenido a bien aprobar las observaciones formuladas por Su Excelencia
el Presidente de la Reptblica al proyecto de ley que autoriza a la Muni-
cipalidad de Corral para contratar empréstitos.

Acompafio los antecedentes respectivos.

Dios guarde a V. E.

(Fdo.): Fernando Semhuweza Herbage— Raul Guerrero Guerrero.

Texto de las observaciones del Ejecutivo.

Por oficio N? 2.253, remitido con fecha 26 de septiembre del afio
en curso, V. E. ha tenido a bien comunicar que el Honorable Congreso
Nacional presté su aprobacién al proyecto de ley que autoriza a la Mu-
nicipalidad de Corral para contratar empréstitos hasta por la suma de
E° 600.000 para obras de adelanto comunal, y, para atender el servicio
de la deuda, establece un impuesto de 5% sobre el valor de los pasajes
que se cobren en el servicio fluvial de pasajeros desde y hacia Corral y
Valdivia, y otros de 10% sobre el precio de los vinos, licores y cervezas
que ingresen en la comuna, para el consumo de sus habitantes y final-
mente, aparece en su texto un articulo que “prorroga hasta el 31 de di-
ciembre de 1970 el plazo establecido en el nimero 1° del articulo 141
de la ley 16.840 modificado por la ley 17.031.”

El Gobierno a través de su Ministerio de Hacienda, ha podido apre-
ciar que el financiamiento del proyecto de ley es inaceptable, especial-
mente el tributo sobre los vinos, licores y cervezas, ya que los impues-
tos que gravan esos productos han sido llevados a la base, en forma uni-
forme, y, ademas, el nuevo porcentaje resulta exagerado.

Ahora bien, por norma general se aplica para financiar los emprés-
titos el producto de la tasa correspondiente a la letra e) del articulo 16
de la ley N° 17.235 y que se consulta en ella, precisamente para que las
Municipalidades los ocupen en dicho fin, previa autorizacién legal. Pues
bien, en este caso no podra ocuparse este recurso ya que la ley N° 16.950,
lo tiene consultado en una de sus disposiciones para atender los emprés-
titos que en ella misma se autorizan hasta por la suma de E® 500.000 y,
también, en dicha ley se determina que, en caso de no contratarse los
empréstitos podra el producto del impuesto de la citada letra e) inver-
tirse directamente en las obras que sefiala la misma ley.

Con relacién a lo anterior, se ha obtenido informaciones que el
empréstito no ha sido colocado y se estima que la Municipalidad podria
estar ocupando directamente el producto del impuesto anotado en el pa-
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rrafo precedente, pues la citada ley 16.950 la autoriza para hacerlo, con-
forme a lo expresado. '

Por otra parte y a fin de facultar a la Municipalidad para que pue-
da realizar las inversiones de que trata el referido proyecto de ley, po-
dria al suprimirse la totalidad del articulado de su texto, por las razo-
nes ya anotadas, reemplazarse el articulo 3° a fin de que pudiera rea-
lizar las obras que en él se contemplan con el producto de los emprés-
titos autorizados por leyes anteriores para la misma Corporacién Edili-
cia, cuando ella asi lo acordare, para cuyo efecto se dispondria lo per-
tinente en orden a disponer en forma amplia el cambio de inversién de
las obras, segtn asi lo apreciare.

Por dltimo, es necesario agregar que también se suprime el articulo
10 que escapa a la materia del referido proyecto de ley, dejando cons-
tancia para ello que en el proyecto de ley aprobado por el Honorable
Congreso Nacional y comunicado por el Honorable Senado con oficio N?
14.071, de fecha 5 de septiembre tdltimo, se legisla sobre esta materia,
proyecto de ley que fue objeto de veto del Ejecutivo para su mejor apli-
cacion, el oficio para este objeto es el N? 1.784, de 28 de septiembre del
ano en curso.

En razén a lo expresado y, en uso de la facultad que me confiere
el articulo 53 de la Constitucion Politica del Estado, vengo en formular
las siguientes observaciones al proyecto de ley en referencia.

1) Suprimense los articulos 19, 29, 49, 59, 6°, 79, 8% y 99.

2) Suprimese el articulo 10.

3) Reemplizase el articulo 3° por el siguiente:

Articulo unico—Factltase a la Municipalidad de Corral para in-
vertir el producto del o los empréstitos autorizados por leyes anteriores,
cuando las obras que en ellos se contemplen no hayan podido realizarse,
lo que apreciard la misma Corporacién dejando constancia de la veraci-
dad de ello en sesién extraordinaria, especialmente citada, para disponer
el cambio de inversién, acuerdo que necesitara el voto conforme de los
dos tercios de los Regidores en ejercicio”.

Saluda atentamente a V. E.

(Fdo.): Salvador Allende Gossens.— Jaime Sudrez S.

2

OBSERVACION DEL EJECUTIVO, EN SEGUNDO TRA-
MITE CONSTITUCIONAL, AL PROYECTO DE LEY QUE
REINCORPORA AL SERVICIO ACTIVO DE CARABINE-
ROS DE CHILE AL EX TENIENTE SENOR JORGE
EDUARDO DE SAN JOSE PALACIOS ACEITUNO.

Tengo a honra comunicar a V. E. que la Cimara de Diputados ha
tenido a bien aprobar la observacién formulada por Su Excelencia el Pre-
sidente de la Reptblica al proyecto de ley que reincorpora al servicio
activo al ex teniente de Carabineros don Jorge Eduardo de San José
Palacios Aceituno,

La observacién en referencia consiste en la sustitucién del articulo
Unico del proyecto. ,
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Acompaiio los antecedentes respectivos.
Dios guarde a V. E.
(Fdo.): Fernundo Samhueza Herbage~— Rail Guerrero Guerrero.

Texto de la observacién del Ejecutivo.

Por oficio N¢ 2.228, de fecha 21 de septiembre del afio en curso, V.
E. ha tenido a bien comunicar que el Honorable Congreso Nacional pres-
t6 su aprobacién al proyecto de ley que reincorpora al servicio activo de
Carabineros de Chile, al ex Teniente don Jorge Eduardo de San José
Palacios Aceituno, disponiendo a la vez, que ocupard en el escalafén el
lugar que le corresponderia en el caso de no haberse retirado del Ser-
vicio.

Al respecto se manifiesta que no se tiene inconveniente alguno, en
que se reincorpore al servicio activo de Carabineros de Chile al citado
Oficial, pero éste debe acondicionarse a lo prescrito sobre esta materia
en el articulo 30, del D.F.L. N9 2, de 17 de octubre de 1968 del Minis-
terio del Interior, por cuanto su ubicacién en el Escalafén respectivo no
puede retrotraerse al lugar que le habria correspondido en caso de no
haberse retirado del servicio, ya que aparte de involucrar trastornos
administrativos, constituye una medida que va en desmedro de dos Ofi-
ciales de su mismo grado, que han continuado ininterrumpidamente en
la Institucién.

Atendidas las razones expresadas y, en uso del derecho que me con-
fiere el articulo 53 de la Constitucién Politica del Estado, desapruebo el
proyecto adjunto y lo devuelvo a ese Honorable Senado, proponiendo la
siguiente modificacién:

Reemplazar el “Articulo tnico,” por el que a continuacién se in-
dica:

“Articulo Wnico.—Reincorpérase al servicio activo de Carabineros
de Chile al ex Teniente sefior Jorge Eduardo de San José Palacios Acei-
tuno, llamado a retiro, por aplicacién de la letra g) del articulo 110- del
D.F.L. N° 2 del afio 1968, el que ocupari en el Escalafén el lugar que le
corresponda de acuerdo con la aplicacién del articulo 30 del texto legal
antes citado.”

Saluda atentamente a V. E.

(Fdo.): Salvador Allende Gossens.

2

PROYECTO DE LEY DE LA HONORABLE CAMARA DE
DIPUTADOS QUE CREA LA COMUNA SUBDELEGA-
CION DE TREHUACO. !

Con motivo del Mensaje e informe que tengo a honra pasar a ma-
nos de V. E., la CAmara de Diputados ha tenido a bien prestar su apro--
bacién al siguiente
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Proyecto de ley:

“Articulo 1°—Créase la comuna subdelegacién de Trehuaco, en el
departamento de Itata de la provincia de Nuble, cuya cabecera seri el
pueblo de Trehuaco. :

El territorio comunal de Trehuaco lo integrarin los distritos 6 Tre-
huaco, 5 Las Minas v 7 Leuque, de la comuna de Portezuelo; el distrito
4 Boca Itata, de la comuna de Cobquecura; los distritos 12 Pachagua y
13 Quilpolemu de la comuna de Quirihue.

Articulo 2°—Las cuentas por pagar de las actuales Municipalidades
de Portezuelo, Cobquecura y Quirihue seran siempre de cargo de estas
Municipalidades. v

Las contribuciones, patentes, cuentas y demds créditos devengados
o producidos en favor de las Municipalidades de Portezuelo, Cobquecura
y Quirihue, pendientes a la fecha en que entrara a regir la presente ley,
¥ que correspondan a la nueva Municipalidad de Trehuaco, deberin pa-
garse a las Municipalidades de Portezuelo, Cobquecura y Quirihue.

La Munieipalidad de Trehuaco no podri cobrar ninguna suma de
dinero devengada con anterioridad a la fecha de vigencia de esta ley a
las Municipalidades de Portezuelo, Cobquecura y Quirihue, ni tampoco
podra pagar deudas contraidas por estas Municipalidades.

Articulo 39—A partir de 1973 la Ley de Presupuestos de la Nacién
consultard anualmente la cantidad de E¢ 400.000 reajustada en el por-
centaje de alza del costo de la vida, calculado por el Instituto Nacional
de Esatdisticas para el lapso del 1° de enero al 31 de diciembre del afio
anterior, por un periodo de diez afios, a favor de la Municipalidad de
Trehuaco.

Articulo 4°—Autorizase al Presidente de la Republica para nom-
brar una Junta de Vecinos compuesta de cinco miembros, a uno de los
cuales designari Alcalde. Esta Junta de Vecinos tendri a su cargo la
administracion comunal hasta que entre en funciones la Municipalidad
que ‘deberd elegirse en la eleccién general de regidores de 1975.

Articulo 5°—Autorizase al Presidente de la Republica para que den-
tro de los 30 dias siguientes a la vigencia de esta ley, dicte las providen-
cias necesarias para organizar en la nueva comuna los servicios de Te-
soreria y demas que sean necesarios para la administracién comunal.

Articulo 6°—Extiéndese a las disposiciones de la presente ley la
autorizacién concedida al Presidente de la Repdblica por el articulo 2°
de la ley N© 4.544, publicada en el Diario Oficial de 28 de enero de 1929.

Articulo 7°—La presente ley entrari en vigencia a los sesenta dias
siguientes contados desde la fecha de su publicaciéon en el Diario Oficial.”.

Dios guarde a V. E.

(Fdo.): Fernando Samnhueza Herbage.—— Rail Guerrero Guerrero.
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4

PROYECTO DE LEY DE LA HONORABLE CAMARA
DE DIPUTADOS QUE APRUEBA EL PROTOCOLO
MODIFICATORIO DEL . TRATADO DE MONTEVIDEO

(ALALC), DENOMINADO PROTOCOLO DE CARACAS.

Con motivo del Mensaje, informes y deméas antecedentes que tengo
a honra pasar a manos de V. E., la Camara de Diputados ha tenido a
bien prestar su aprobacién al siguiente

Proyecto de acuerdo:

“Articulo 4nico—Apruébase el Protocolo Modificatorio del Tratado
de Montevideo (ALALC), denominado Protocolo de Caracas, de 11 de
diciembre de 1969.”.

Dios guarde a V. E.

(Fdo.) : Fernando Sanhueza H.— Fernando Parga.

Protocolo modificatorio del Tratado de Montevideo.

Los Gobiernos de las Partes Contratantes del Tratado de Montevi-
deo, teniendo en vista la Resolucién 261 (IX) de la Conferencia en su
Noveno Periodo de Sesiones Crdinarias v lo dispuesto en los articulos
54, 60 y 61 del Tratado de Montevideo, designaron sus respectivos -Ple-
nipotenciarios quienes, reunidos en la ciudad de Caracas y después de
intercambiarse sus plenos poderes, encontrados en buena y debida forma.

Convienen en lo siguiente:

Articulo 19%—Ampliar el periodo a que se refiere el articulo 2 del
Tratado de Montevideo hasta el 31 de diciembre de 1980.

Articulo 2°—La ampliacion dispuesta por el articulo anterior se ex-
tiende a todas aquellas disposiciones que conforman la estructura juri-
dica de la Asociacion en cuanto tenga relacién con el articulo 2 del Tra-
tado.

Articulo 3°—E] Comité Ejecutivo Permanente realizara antes del 31
de diciembre de 1973 los estudios previstos en el articulo 54 del Tratado.

A la luz de las conclusiones obtenidas de esos estudios y del examen
de los resultados de la aplicacion del Tratado, las Partes Contratantes
iniciardn en 1974 las negociaciones colectivas a que se refiere el articulo
61 del mismo.

Articulo 4°— A méas tardar el 81 de diciembre de 1974, las Partes
Contratantes estableceran las nuevas normas a que se sujetaran el com-
promiso de la Lista Comiun. Asimismo, a la referida fecha revisarin el
articulo 5 del Tratado y las disposiciones del Titulo I del Protocolo so-
bre Normas y Procedimientos para las Negociaciones.

Articulo 5°—Hasta tanto se adopten las normas a que se refiere el
articulo anterior no sera obligatorio el cumplimiento de los plazos y por-
centajes previstos en el articulo 7 del Tratado.
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Articulo 69—Durante el periodo a que se refiere el articulo primero
del presente Protocolo, las Partes Contratantes proseguiran las negocia-
ciones anuales dispuestas por el articulo 4, letra a), del Tratado,

A partir del Noveno Periodo de Sesiones Ordinarias de la Conferen-
cia y hasta tanto comience la vigencia del sistema que surja de la revi-
sion a que se refiere el articulo cuarto de este Protocolo, cada Parte Con-
tratante deberi conceder anualmente a las deméis Partes Contratantes
reducciones de gravamenes equivalentes por lo menos al 2,9 por ciento
de la media ponderada de los gravimenes vigentes para terceros paises.

No obstante, al amparo del articulo 32 del Tratado, los paises de
menor desarrollo econémico relativo concederin dichas reducciones de
gravamenes en términos compatibles con su situacién.

Asimismo, a partir de 1974 y hasta tanto se inicie la vigencia del
sistema que surja de la revisién de que trata el articulo cuarto del pre-
sente Protocolo, en caso de que alguna Parte Contratante tuviera serias
dificultades para cumplir con el porcentaje citado del 2,9 por ciento, po-
dra conceder reducciones de gravidmenes en condiciones que le sean mAas
favorables, procurando alcanzar el porcentaje de reduccién antes indicado.

La Parte Contratante que desee acogerse al régimen de excepcién se-
nalado en el parrafo anterior, debera ponerlo en conocimiento del Comité
Ejecutivo Permanente con anterioridad a la celebracién de la Conferen-
cia Ordinaria correspondiente, presentando la informacién que justifique
la utilizacion de este régimen.

Articulo 7°—Los productos incorporados en la Lista Comin que cons-
tan en el Acta de Negociaciones respectivas, del 7 de diciembre de 1964,
suscrita en Bogotd durante el Cuarto Periodo de Sesiones Ordinarias de
la Conferencia, seran liberados en la oportunidad que se acuerde al esta-
blecer las nuevas normas a que se refiere el articulo cuarto del presente
Protocolo.

Articulo 89-—En los estudios y negociaciones que se realicen en cum-
plimiento del articulo tercero del presente Protocolo, se tendri en cuenta
¢l propésito de procurar el crecimiento econémico equilibrado y arméni-
co entre las Partes Contratantes, asi como también la distribucién equi-
tativa de los beneficios derivados del proceso de integracion.

Articulo 99—El presente Protocolo no podri ser firmado con reser-
vas ni podran éstas ser recibidas en ocasién de su ratificacién. Los ins-
trumentos de ratificacién seran depositados ante la Secretaria del Co-
mité Ejecutivo Permanente de la Asociacién Latinoamericana de Libre
Comercio, la cual comunicari la fecha del depésito a los gobiernos de
los paises que hayan firmado el presente Protocolo.

Articulo 10.—El presente Protocolo serd denominado “Protocolo de
Caracas’ y enfrara en vigor una vez que todas las Partes Contratantes lo
ratifiquen conforme a sus procedimientos legales y depositen en la Se-
cretaria de la Asociacién los instrumentos respectivos.

El Secretario Ejecutivo remitird copia debidamente autenticada del
mismo a cada uno de los gobiernos de las Partes Contratantes.

Es copia fiel.

(Hay una firma).



SESION 442, (ANEXO DE DOCUMENTOS) 1661

|

5

PROYECTO DE LEY DE LA HONORABLE CAMARA
DE DIPUTADOS QUE FACULTA AL PRESIDENTE DE
LA REPUBLICA PARA REAJUSTAR LOS ARANCELES
DE LOS FUNCIONARIOS AUXILIARES DE LA ADMI-
NISTRACION DE JUSTICIA.

Con motivo del Mensaje e informe que tengo a honra pasar a manos
de V. E,, la Cimara de Diputados ha tenido a bien prestar su aproba-
cién al siguiente

Proyecto de ley:

“Articulo unico—E] Presidente de la Reptiblica podra reajustar los
aranceles de los funcionarios auxiliares de la Administraciéon de Justi-
cia, a partir de la vigencia de la presente ley, v hasta un méaximo igual
al porcentaje fijado en la Ley General de Reajustes.

Se entenderd que, aplicando lo dispuesto en el inciso anterior, el
Presidente de la Reptuiblica ha hecho uso, para 1973, de la facuitad que
le confiere el articulo 54 de la ley N° 16.250, modificado por el articulo
49 de la ley N° 17.570.”.

Dios guarde a V. E.

(Fdo.) : Fernando Sanhueza H.— Fernando Parga.

6

PROYECTO DE LEY DE LA HONORABLE CAMARA

DE DIPUTADOS QUE AUTORIZA LA IMPORTACION

Y LIBERA DEL PAGO DE DERECHOS LA INTERNA-

CION DE DOS VEHICULOS MOTORIZADOS DE PRO-

PIEDAD DE DONA HERMINIA Y DE DON EUGENIO
DAPENA VERNAL.,

Con motivo de la mocién, informe y demas antecedentes que tengo
a honra pasar a manos de V. E., la Camara de Diputados ha tenido a
bien prestar su aprobacién al siguiente

Proyecto de ley:

“Articulo dnico.— Autorizase la importacién y libérase del pago de
derechos de internacién y en general, de todo gravamen o contribucién
que se perciba por las Aduanas, como asimismo de la obligacién de efec-
tuar registros y depositos previos en el Banco Central de Chile, de un
automévil marca Chevrolet, usado, modelo 1967, serie 164397/Y-127407,
de propiedad de dofnia Herminia Dapena Vernal, y de un furgén marca
International, usado, modelo 1966, serie 613207/H-607900 y un trailer
anexo, usado, de aluminio, de propiedad de don Eugenio Dapena Vernal,
vehiculos que actualmente se encuentran bajo admisién temporal por
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Resolucién N9 1.289, de 16 de marzo de 1972, de la Superintendencia de

Aduanas.

Si dentro del plazo de seis afos, contado desde la publicacién de la
presente ley, los vehiculos a que se refiere este articulo fueren enajena-
dos a cualquier titulo, se aplicaran las sanciones establecidas para la
infraccién de lo dispuesto en la letra E) del articulo 197 del DFL
N9 213, de 1953, sobre Ordenanza de Aduanas.”

Dios guarde a V. E.

(Fdo.) : Fernando Sanhueza Herbage. — Rail Guerrero Guerrero

7

PROYECTO DE LEY DE LA HONORABLE CAMARA
DE DIPUTADOS QUE SUPLEMENTA LOS PRESUPUES-
TOS DE LOS MINISTERIOS DE OBRAS PUBLICAS Y
TRANSPORTES Y DE LA VIVIENDA Y URBANISMO.

Con motivo del Mensaje, informe y demés antecedentes que tengo a
honra pasar a manos de V. E., la Camara de Diputados ha tenido a bien
prestar su aprobacién al siguiente

Proyecto de ley:

“Articulo 1.— Supleméntase los item que se indican en las canti-
dades que se expresan:

Item
Item
Ttem
Item
Ttem
Item
Jtem
Item
Item
Item
Item
Ttem
Item
Item
Item
Item

Item
Item

Ministerio de Obras Piblicas y Transportes

12/02/01.050 ... ... ... ... ... ... E°¢ 1.500.000
12/02/01.058 ... ... ... ... ... ... 14.000.000
12/02/01.055 ... ... ... ... ... ... 141.900.000
12/02/01.056 ... ... ... ... ... ... 160.000.000
12/02/01.057 ... ... ... ... ... ... 20.000.000
12/02/01.060 ... ... ... ... ... ... 156.000.000
12/02/01.061 ... ... ... ... ... ... 122.000.000
12/02/01.063 ... ... ... ... ... ... 15.000.000
12/02/01.064 ... ... ... ... ... ... 10.000.000
12/02/08.061 ... ... ... ... ... ... 8.000.000
12/02/10.056 ... ... ... ... ... ... 10.000.000
12/02/11.064 ... ... ... ... ... ... 145.000.000
12/02/12.064 ... ... ... ... ... ... 17.000.000
12/02/14.064 ... ... ... ... ... ... 8.200.000
12/02/16.064 ... ... ... ... ... ... 8.200.000
12/05/01.057 ... ... ... ... ... ... 42.000.000
Ministerio de la Vivienda y Urbanismo
18/01/02.080.002 ... ... ... ... ... E: 626.000.000
18/01/02.080.003 ... ... ... ... ... 248.000.000



SESION 442, (ANEXO DE DOCUMENTOS) 1653

Item 18/01/062.080.004 ... ... ... ... ... 10.000.000
Ttem 18/01/02.080.0056 ... ... ... ... ... 307.000.000
Item 18/01/02.080.007 ... ... ... ... ... 246.000.000

Congreso Nactonal

Item 02/01/01.018 ... ... ... ... ... ... E° 3.122.000
ter 02/01/01.017 ... ... Lo oo Lol Ll 2.443.000
Item 02/02/01.012 ... ... ... ... ... ... 7.664.000
Ttem G2/02/01.060 ... ... ... ... .. L. 25.000
Item 02/03/061.012 ... ... ... ... ... ... 1.175.000
Item 02/03/01.017 ... ... ... ... ... ... 251.000

Ministerio de FEconomia, Fomento y Reconstruccion
Item 07/01,/02.080.001 ... ... ... ... ... E° 4.500.000
Ministerio de Defensa Nacional
ftem 11/01/01.035.004.2 ... ... e e e 8.400.000

Articulo 2.— Créanse, en el Presupuesto de 1972 de! Ministerio de
Hacienda, los siguientes item:

“08/01/01.061 ... ... ... L. .. ol ... RS 1.500.000
08/01/01.0385.006 Consejo Nacional de Me-
’ ROTES v oe eie e e 40.000.000.”

Articulo 3.— A contar desde el 30 de enero de 1973, los impuestos
morosos de retencién, traslacidn, difusion o reeargo, que debieron solucio-
narse hasta el 30 de septiembre de 1972, se pagaran reajustados en un
100¢. E' reajuste se aplicard sobre el impuesto neto y no afectara al
calculo de los intereses, sanciones y recargos que procedan, y su rendi-
miento quedard entéramente a beneficio fiscal.

Derbgase el articulo 46 de la ley N° 17.416, modificado por el ar-
ticulo 89 de la ley N° 17.564.

Condénanse las deudas tributarias fiscales y municipales, incluido
el derecho por servicio de aseo domiciliario, de hasta E° 200, en mora
a la fecha de esta ley.

Esta condonacién operara individualmente respecto de cada boletin
u orden girada por el Servicio de Impuestos Internos en que conste la
deuda, siempre que el impuesto neto no exceda la cantidad mencionada.
La condonacién se extenders a todas las deudas accesorias del tributo.

El Servicio de Tesorerias procedera al descargo de las deudas corres-
pondientes.

Articulo 4.— Sin perjuicio de lo anterior y como financiamiento com-
plementario, faciltase al Presidente de la Republica para contratar prés-
tamos con el Banco Central de Chile por las cantidades necesarias para
dar cumplimiento a esta ley.
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Articulo 5.— Los saldos de los Presupuestos Corriente y de Capital
del Ministerio de la Vivienda y Urbanismo que se encuentren depositados
en cuentas bancarias al 31 de diciembre de cada afio, seradn distribuidos
en el periodo siguiente entre los diversos item del Presupuesto Corriente
o traspasados de éste al de Capital. Los decretos respectivos deberan
ser firmados por el Ministro del ramo “Por orden del Presidente” y se
ajustaran a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 37 del D.F.L.
N¢ 47, de 1959.

Articulo 6.— Lo dispuesto en el articulo 95 de la ley N¢ 17.416 se
aplicard a los trabajadores de la Universidad del Norte.”.

Dios guarde a V. E.

(Fdo.) : Fernando Sanhueza Herbage. — Radl Guerrero Guerrero.

8

NUEVO SEGUNDO INFORME DE LAS COMISIONES DE
CONSTITUCION, LEGISLACION, JUSTICIA Y REGLA-
MENTO Y DE AGRICULTURA Y COLONIZACION, UNI-
DAS, RECAIDO EN EL PROYECTO DE REFORMA CONS- «“
TITUCIONAL DE LOS HONORABLES SENADORES SE-
NORES FERRANDO, IRURETA, MORENO, MUSALEM Y
PAPIC QUE MODIFICA LOS NUMEROS 10° Y 16° DEL
ARTICULO 10 DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL
ESTADO.

Honorable Senado:

Vuestras Comisiones de Constitucidén, Legislacion, Justicia y Regla-
mento y de Agricultura y Colonizacion, unidas, tienen el honor de infor-
maros, en el tramite de nuevo segundo informe, el proyecto de reforma
constitucional de los Honorables Senadores sefiores Ferrando, Irureta,
Moreno, Musalem y Papic, que modifica los nimeros 102 y 16° del ar-
ticulo 10 de la Constitucién Politica del Estado.

A las sesiones en que se estudié esta materia asistieron, ademas de
los miembros de vuestras Comisiones, el sefior Subsecretario de Justicia,
don José Viera Gallo y el sefior Fiscal interino de la Corporacién de la
Reforma Agraria, don Cristian Cox.

Por otra parte, se escucharon exposiciones de representantes de di-
versas Confederaciones y Federaciones campesinas, que se acompafian
en el anexo de este informe.

Para los efectos establecidos en el articulo 106 del Reglamento de la
Corporacién, dejamos constancia de lo siguiente:

I.—Articulos que fueron objeto de indicaciones o de modificaciones:
articulos tnico y articulo transitorio.

II.—Indicaciones aprobadas: 3, 5, 8 y 14.

II1.—Indicaciones rechazadas o aprobadas con modificaciones: 1, 2,
4, 6,7, 10, 11, 12 y 13.
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IV.—Indicaciones declaradas inadmisibles: 15 y 18.
V.—Indicaciones retiradas: 9, 16 y 1T7.

La indicacién N? 1, de Su Excelencia el Presidente de la Republica,
propone agregar un nuevo inciso a continuacién del sexto del N® 10 del
articulo 10 de la Constitucion Politica. ‘

El citado precepto dispone que es deber del Estado propender, me-
diante el proceso de reforma agraria, a una mas justa distribucién de la
tierra y de las aguas, a establecer formas adecuadas de organizacién que
aseguren la participacién campesina, el incremento de la produccién y
de la productividad del suelo y un sistema racional de comercializacién y
distribucién de los productos agricolas. Para tales efectos el Estado pro-
curara, en especial, asegurar la colocacién anual de toda la produccién
agropecuaria, la existencia de precios y margenes de comercializaién equi-
tativos y la prestacion de la asistencia técnica y crediticia necesaria.

El Honorable Senador sefior Moreno dice que la indicacién, en los
términos en que esti redactada no refleja el espiritu de lo que debe ser un
proceso de reforma agraria. Se trata, a su juicio, de una declaracion
de intencién y duda de la necesidad de que ella se consigne en la Consti-
tucién Politica del Estado. Agrega que al establecerse que es deber del
Estado propender a una maés justa distribucién de la tierra y no de la
propiedad de la misma, no se interpretan las peticiones de los campesi-
nos ni a su concepcién de lo que debe ser la reforma agraria. Lo que debe
ser preocupacion del Estado es la justa distribucién de la propiedad de
las tierras.

E]l Honorable Senador sefior Garcia dice que esta indicacién permite
la monopolizacién por parte del Estado de toda la comercializacién de
los productos agricolas, dada la amplitud de su redaccién, que permite
cualquier exceso, por lo que la votara en contra.

El Honorable Senador seilor Von Mihlenbrock dice que la vota en
contra porque a través de ella se establece en Chile el Estado-empresario
y se elimina la iniciativa privada.

El Honorable Senador sefior Contreras, refiriéndose al inciso pri-
mero del proyecto de reforma constitucional, dice que él plantea dos cues-
tiones: la tenencia de la tierra, estableciendo que ella deberi asignarse
a los campesinos en dominio individual, y la asignacién en cooperativas.

Respecto de la primera, dice que se ha teorizado mucho acerca del
proceso de reforma agraria y que los distintos grupos politicos represen-
tados en el Congreso han creido propiciar iniciativas que han dado so-
lucién a los conflictos que plantea la tenencia de la tierra. Sin embargo
cree que nadie podria arrogarse el derecho de aseverar que ha dado so-
lucién a los problemas que plantea la reforma agraria.

En ningtn pais del mundo, ha bastado una primera ley de reforma
agraria para solucionar los problemas que ella trae consigo, especialmen-
te el de la tenencia de la tierra. Ha sido necesario acumular experiencias
durante mucho tiempo para poder llegar finalmente a soluciones realis-
tas al respecto. Pienso que la asignacién individual implica el riesgo de
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fomentar el minifundio. No cree que por la via de asignar dos hectareas
de tierra a cada campesino se resuelven los problemas de insuficiencia
de la productividad agricola. Si el latifundio no fue soluciéon tampoco lo
es el minifundio.

Expresa que el proyecto de reforma constitucional en estudio no re-
suelve los problemas que plantea la agricultura. Lejos de aumentar ia
produccién agricola, ella tenderd a disminuir y, ademds, se producira
una discriminacién injustificada entre campesinos que reeiban dos hece-
tareas de riego y los que reciban igual superficie no arable.

El aspecto relacionado con la tenencia de la tierra no es ¢l funda-
mental, ya que mucho mds importante es la capacitacién y educacion del
campesino.

Vuestras Comisiones, por 8 votos contra 2, rechazaron la indicacion.
Votaron por la negativa los Honorables Senadores sefiorss Acufia, Car-
mona, Moreno (como miembros de las dos Comisiones), Garcia y Von
Miihlenbrock y por la afirmativa los Honorables Senadores sefiores Con-
treras y Chadwick.

La indicaciéon N¢ 2, de Su Excelencia el Prasidente de la Reptblica,
propone sustituir la letra a) del N° 1 del articulo Gnico del proyecto.

La disposicién contenida en nuestro segundo informe, estatuye que
los predios que el Estado adquiera para la realizacion de la reforma agra-
ria, deberan ser asignados a los campesinos en dominio individual o coo-
perativo, dentro del plazo de dos afios contados desde su toma de pose-
sién material v ¢n conformidad a la Ley de Reforma Agraria.

'Yi la asignacién no se hiciera en el plazo indicado, los predios se en-
tenderian transferidos de pleno derecho y en copropiedad a los campecinos
que acrediten haber trabajado en ellos en forma permanente a la fecha
de la toma de posesion material y en los tres afios anteriores, a lo mencs,
o a las organizaciones de campesinos con personalidad juridica quz aqué-
llos hubiesen formado.

En los casos en que las asignaciones de tierra no se hagan en pro-
piedad individual, se transferirdn en dominio:

a) A los campesinos jefes de familia que cumplieren con los requi-
sitos de trabajo a que hemos hecho referencia en el parrafo anterior, la
casa que hubieren tenido destinada en forma exclusiva para su habitacion
v el cerco. respectivo,

b) A los campesinos asignatarios que cumplan los mismos requisitos,
una extensiéon de terreno de dos hectareas de superficie.

El precepto sustitutivo propuesto por el Ejecutivo establece que los
predios que el Estado o los organismos o entidades que de él dependan
adquieran para la realizacion de la reforma agraria, seran asignados o
destinados definitivamente a voluntad de los campesinos, en el plazo y
forma que disponga la ley. No obstante, tratindose de unidades produc-
tivas de importancia preeminente para el desarrollo de la agricultura, de
la economia o para la seguridad nacional, por su incidencia en el comer-
cio exterior, por requerir una fuerte concentracién de capital o utiliza-
cién de tecnologia avanzada, su vinculacién con la produccién agro in-
dustrial, su significativa aptitud forestal, sus condiciones ecolégicas o ca-
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racteristicas geo-politicas, pasaran a formar parte de las areas social o
mixta de la economia.

Asimismo, declara que para ser beneficiario del proceso de re -forma
agraria no se requerira tener la calidad de trabajador permanente al mo-
mento de la toma de posesidn material del predio.

Por otra parte, estatuye que los campesinos que formen paris ¢
orgarnizaciéon transitoria de loz prcdi% incornorados al procsio,
Yo al ugo v coce exclusivo de la ¢ava habitzcidn v d’ una ¢
R0 Corr('zsn(yﬂdiﬁﬂ% a su huerto o csrea, v quo cuand
ente, se tlansfew 4 en %rmmo a dich
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El Honorable Senador sefior Von Mihlenbrock sz refiera al inciso
segundo de la indicacion. Expresa que es contrario a ella poroue, a su
juicio, el fracaso de los asentamientos no se debe a los campesin
si bien no tienen la capacidad del empreszario, cuentan a su favor con
la experiencia que les da la préactica de trabajo en el campo, ademais de
su amor por la tierra. Dicho fracaso se debe a la circunstancia de que
una vez constituidos los asentamientos se han incorporado a ellos perso-
nas ajenas a las labores agricolas, duplicindose y triplicAndose la canti-
dad de trabajadores en los predios por la via de llevar al campo a los
cesantes de las ciudades. Los auténticos campesinas quedaron aci en mi-

L2
o
]
[¢%]
"
a
-




1658 DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

noria en los Consejos de los asentamientos y muchas veces fueron des-
plazados y expulsados de los campos siendo reemplazados por gente sin
experiencia, ni disciplina ni conocimiento de las labores agricolas.

El sefior Cox dice que el pensamiento del Ejecutivo, expresado en
su indicacién, en cuanto al destino de las tierras, es el de contemplar dos
formas: una es la asignacién, claramente establecida en la primera parte
de la indicacion, y otra es la destinacién. Se ha pretendido insinuar que
con esta norma propuesta el Ejecutivo pretenderia legitimar el estable-
cimiento de haciendas estatales, sin tener presente que la segunda parte
de esta indicacién, en cuanto se refiere a la destinacién como forma ex-
cepcional, dadas las caracteristicas de esas tierras, es la repeticién casi
exacta del articulo 67 de la ley N° 16.640 promulgada en el Gobierno pa-
sado. En cambio, es el proyecto constitucional en estudio el que pretende
derogar la disposicién del articulo 67, que se consideré necesaria al mo-
mento de dictacién de la Ley de Reforma Agraria y que ahora se preten-
de dejar sin efecto, impidiendo todas esas formas de destinacién que no
es posible ignorar.

En cuanto a la afirmacién de que el Estado no quiere asignar las tie-
rras expropiadas, agrega que queda claro de la sola lectura de la indica-
cién que ése es el propoésito principal y que la destinacién procedera gélo
en los casos de excepcion que el texto sefiala. Prueba lo anterior que se
han hecho 96 asignaciones, las que han beneficiado a 20.640 familias.

En cuanto a la critica respecto a la parte de la indicacién que se re-
fiere a los trabajadores no permanentes (inciso segundo), el sefior Cox
dice que no es posible limitar el beneficio de la reforma agraria sélo a
aquellos campesinos que se encontraban trabajando en el predio a la fe-
cha de la toma de posesién, ya que con ello no se resuelve el grave pro-
blema de la cesantia en el campo ni se procura uno de los objetivos cen-
trales de la reforma agraria, cual es el de incorporar a las unidades pro-
ductivas a todos los trabajadores del campo. Mediante el procsdimiento
de beneficiar sé6lo a quienes se encontraban viviendo en el predio no se
puede concebir la reforma agraria como un proceso dindmico ya que ello
limitaria la posibilidad de realizar obras de regadio u otras que aumen-
ten la capacidad potencial del predio, toda vez que no podria aumentarse
la ocupacién de mano de obra, que ya habria quedado determinada al mo-
mento de la toma de posesiéon.

Tampoco es exacto decir que el Gobierno estaria negando a los cam-
pesinos la posibilidad de contar con casa y cerco, ya que la indicaciéon de-
ja en claro que mientras subsista la organizacién transitoria de los pre-
dios incorporados al proceso de reforma agraria, los campesinos que
formen parte de ella tendran derecho al uso y goce exclusivo de una casa
habitacién y de una extensién de terreno correspondiente a su huerto o
cerco. Pero no puede condenarse al campesino a vivir indefinidamente en
la casa que le asigné el propietario del predio, no con un criterio social
sino de acuerdo a sus intereses, muchas veces ubicada en lugares total-
mente alejados de los centros poblacionales y més bien con el propésito
de la defensa de las fronteras del predio. Tal situacién no puede hacerse
bermanentemente y por ello el Ejecutivo ha presentado la indicacién, ase-
gurando la casa mientras dure el perfodo transitorie y mientras se ade-
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ciie la estructura del predio, que no tiene por qué conservarse en la for-
ma que interesaba al propietario. Cuando la tierra se asigne o se destine
definitivamente, se transferirin en dominio a los campesinos la casa y
el huerto, lo que también esti claramente explicitado en la indicacion.

El Honorable Senador sefior Acufia dice que votari en contra la in-
dicacién del Ejecutivo por encontrarla peligrosa y contradictoria. Expre-
sa que en ella se van contraponiendo ideas que conducen a una gran con-
fusién y que no persiguen otro objetivo que hacer desaparecer la garan-
tia y seguridad que se pretende dar a los trabajadores del agro con la
reforma constitucional.

Respecto a la observacién en el sentido que las destinaciones de tie-
rras distintas de la asignacién que contempla la indicacién ya estarian es-
tablecidas en la actual ley de reforma agraria, estima que esos mecanis-
mos legislativos deben ser analizados en el contexto ideolégico dentro del
cual se actlia, el que evidentemente es diferente en el Gobierno anterior
y en el actual. En el presente se advierte que se pretende ir a un proceso
de socializacién en el cual se confunde socialismo con colectivismo y con
estatismo. ‘

El inciso primero de la indicacién dice que los predios seran asigna-
dos a voluntad de los campesinos, lo que resulta contradictorio con la
orientacién del Gobierno. En efecto, para un Gobierno socialista debe ser
primordial la tarea de planificar seria y decididamente una politica y se-
fialar nuevos rumbos para el pais. Insertar entonces una frase que pa-
rece querer respetar la voluntad y el libre albedrio de los trabajadores es
contradictorio con esa orientacién, ademas de resultar una declaracién
que no se pretende cumplir. Sefiala que la experiencia indica que no se
ha respetado la voluntad de los campesinos, ya que se ha pretendido for-
mar en todos los campos los centros de reforma agraria, desvirtuando de
esa manera la ley, violando la ley 16.640, por la via de la reforma del
Reglamento Organico de CORA. Recuerda que durante la discusién par-
lamentaria de la ley 16.640, el senador Salomén Corbalan sefialé categé-
ricamente que la dnica forma de organizacién serian los asentamientos y
asi se acordd. Sin embargo, se ha querido implantar los CERA violando
la ley y en contra de la voluntad de los campesinos, que muchas veces se
han tenido que oponer firmemente a la actuacién de los funcionarios de
CORA.

La enunciacién de una serie de razones por las cuales seria necesario
que las tierras pasaran a las ireas social o mixta en lugar de ser asig-
nadas a los campesinos, le parece demasiado peligrosa, ya que por esa
via podrian quedar incluidos en la enumeracién todos los predios del pais,
haciendo ilusoria la asignacién a los campesinos.

Respecto al inciso segundo, expresa que comparte la norma. Acepta
que pueda incorporarse a un predio expropiado a trabajadeores que no
pertenecian originalmente a él, pero estima que la experiencia de los dos
lltimos afios debe ser tomada en consideracién, ya que una medida que
podria ser aceptable, se transforma, por el abuso que de ella se hace, en
ineonveniente, ‘ ‘

El Honorable Senador sefior Contreras dice que estd de acuerdo con
la indicacién del Ejecutivo, ya que ella establece el procedimiento de la
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conzulta dirscta a los campesinos respecto a la forma de organizacién y
fenencia de tierra que descan darse. Cree que lo fundamental es consul-
tar la opinién de los prepios campesinos y es lo que esta reforma debe-

{a haber planteado si se hubicra querido legislar en forma seria.
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trabajador significaria la dazirucecidn de la vifia como unidad de pro-
duccién, sin mayer benesficio para el campesino. Por ello estima que el
estudio de este proyecto de "efonna congtitucional se ha llevado en for-
ma inadecuada y acclerada. Lo que a su juicio debidé hacerse zra promo-
ver un gran debate nacional, en que cada asentamiento, cooperativa y or-
ganizacién de trabajadores agricolas hubiera tenido la oportunidad de
entregar su experiencia y de proponer las soluciones que estimaren mas
beneficiosas.

El Honorable Senador sefior Chadwick expresa que por medio de
esta indicaciéon el Ejecutivo trata de impedir ane opere el procedimiento
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abortivo concebido por los autores del proyecto de reforma constitucional
en contra de la reforma agraria.

El proyecto establece €]l proczdimiento inaceptable, desde el punts de
vista de la técnica legislativa, de fijar en la Constitucidn un sistema ab-
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gefnor Cox dico que el
modificd s 1 DFL R.R. A, N° 11, de _063 que es el Eqba uto Organico
de CORA, v, en lo referente al destino de las tierras que se incorporaban
al proceso, faculté a esa Corporacién para formar, dirigir y administrar
cenirog de reforma agravia. Conforme a esta disposicién el Consejo de
CORA, en virtud de sus atribuciones, ¢l 20 de agosto de 1971 reglamenté
la formacién de los CERA. ‘

El Honorable Senador sefior Moreno dice que todo el procedimiento
fijado en la ley N° 16.640, especialmente en el cavitulo relativo al destino
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de las tierras, est4 encaminado a instalar un asentamiento por un periodo
transitorio, para ir posteriormente a la asignacién de la tierra. El gran
debate durante la discusién de la ley fue cuil seria la forma de asignacién.
La intencién del Gobierno anterior y lo que quedé establecido en la ley
fue que la tierra se asignaria a los campesinos y por ello se expresé que
la primera opcién seria la asignacion de tipo familiar, y otras dos adicio-
nales: la de tipo comunitario o cooperativo y la mixta. En la parte final
del articulo 67 se establecié que las tierras podrian también ser destinadas
a otros objetivos, pero que no son los CERA ni las haciendas estatales.
Este espiritu de la ley consistente en otorgar a los campesinos la pro-
piedad de la tierra, estd presente en todo el texto de la ley. El articulo 224
de la ley de reforma agraria introduce modificacién al Estatuto Orgénico
de CORA, es decir a un cuerpo de normas ajeno a la ley de reforma
agraria, de modo que concluir que alli se encontraria consagrada la forma
central de organizacion de los campos, que serian los CERA, es utilizar
un resquicio legal inaceptable. Sefiala que Su Seforia es el autor de
esa terminologia, la que tuvo por objeto resolver un problema de dualidad
de nombres con que se denominaban situaciones distintas. En efecto, la
ley N° 15.020 establecié colonias agricolas y la parcelacién de los predios
en propiedades familiares, quedando en rezago, en propiedad de lo que
se subtendié posteriormente que era una cooperativa de reforma agraria,
la infraestructura del predio. Por ejemplo, en el caso de la Hacienda Hos-
pital, de la Hacienda Mariposas y de la Hacienda Santa Fe, la casa, la
bodega, la policlinica, no son de propiedad de los asignatarios de las par-
celas individuales, sino que constituyen una entidad juridica distinta que
no es una cooperativa asignataria, sino una cooperativa cuya forma no
estd precisada claramente. Como la ley N¢ 16.640 establecié que habria
cooperativas de asignatarios y cooperativas asignatarias, ocurria que se
iba a denominar de la misma manera a situaciones distintas: lo que venia
de las colonias de la Caja de Colonizacién Agricola o del inicio de la ley
N? 15.020 (las casas de la Hacienda Hospital) se estimé necesario que
eso se denominara centro de reforma agraria, pero comprendia las casas
v no las tierras.

En cuanto a la asignacién de la casa, el Honorable Senador sefior
Moreno expresa que para dar seguridad a los campesinos y para evitar
abusos, era indispensable mantener la disposicién contenida en el pro-
yecto.

El Honorable Senador sefior Chadwick expresa que de lo escuchado
se desprende. que los centros de reforma agraria estin consultados en
una ley despachada por el Congreso y actualmente vigente, de tal manera
que podra decirse que a esa forma juridica de organizacién se le esti
dando .una orientacién distinta, pero no podri decirse que la creacién de
los CERA constituye una violacién de la ley de reforma agraria.

Agrega que cuando asumié el gobierno de la Democracia Cristiana
tuvo que emplear la ley de reforma agraria N? 15.020, patrocinada por
el Gobierno anterior, ya que no habia otra ley que se ajustara a la con-
cepcién que la Democracia Cristiana tenia sobre lo que debia ser la
reforma agraria. Cabe recordar que la Democracia Cristiana habia estado
en desacuerdo conla ley N? 15.020. a la que habia considerado insufi-
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ciente para llevar adelante un proceso de reforma agraria. Para operar
con esa ley no habia otra manera que infundirle un nuevo espiritu. No
es honesto entonces criticar al Gobierno actual porque utiliza una ley
despachada en el anterior y le infunde un nuevo espiritu. Eso no justifica
en caso alguno elevar a la categoria de disposicién constitucional un con-
junto de ideas que hacen imposible continuar con la aplicacién de la ley
de reforma agraria.

A propoésito de la indicacién anterior, el Honorable Senador sefior
Chadwick expresa que el encabezamiento de la exposicién es impropia
porque sélo se refiere al Estado, cuando es la CORA el organismo que
adquiere los predics para la reforma agraria. Agrega que, por lo demé4s,
en el mismo proyecto en estudio se utiliza el vocablo Estado de dos mane-
ras difirentes, ya que en el nuevo N? 18 que se agrega al articulo 10 de
la Constitucién Politica se expresa, en cambio, que el Estado o sus orga-
nismos no podran intervenir en la adquisicién y transporte de bienes
sin autorizaciéon legal.

Vuestra Comisién, por unanimidad, resolvié uniformar las expresio-
nes referidas, acordando utilizar los términos “el Estado o los organis-
mos o entidades que de él! dependen”.

En seguida, el mismo sefior Senador expresa que el inciso segundo
del N9 1 contenia una contradiccién al establecer una transferencia de
pleno derecho a destinatarios alternativos: los campesinos que trabajan
en el predio en forma permanente y las organizaciones de campesinos con
personalidad juridica que ellos hubiesen formado.

El Honorable Senador sefior Moreno manifiesta que efectivamente
existe tal error, por lo cual propone suprimir del texto a las organiza-
ciones de campesinos. ‘

Vuestras Comisiones, con el voto en contra de los Honorables Sena-
dores sefiores Contreras y Chadwick aprobaron la proposicién del Hono-
rable Senador sefior Moreno.

En seguida, el Honorable Senador sefior Chadwick dice que el texto
del N? 1 permite la reconstitucién del latifundio al establecer un me-
canismo para la asignacién de tierras en propiedad a campesinos sin prohi-
birles su enajenacién. Por tal razén, propuso que se agregara un precepto
expreso sobre esta materia.

El Honorable Senador sefior Moreno manifiesta que jaméas fue ésa la
intencién de los autores del proyecto en informe y, que si habia dudas al
respecto, estaba de acuerdo en agregar una disposicién como la propuesta.

Vuestras Comisiones Unidas, por unanimidad, aprobaron la enmienda
relatada.

La indicacién N°© 3, del Honorable Senador sefor Moreno, propone
eliminar en los incisos segundo, tercero y cuarto del N° 1 las palabras
“en los tres afios anteriores”.

El Honorable Senador sefior Moreno sefiala que esta frase no estaba
en el proyecto original de reforma, y que ella produce una diseriminacién
que no estuvo en el animo de los autores de esta iniciativa, al establecer
un régimen mas beneficioso para los campesinos que hubieren trabajado
tres afios, a lo menos, en el predio que se asigne, dejandose asi en situa-
cion desmedrada a los demés campesinos.
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Vuestras Comisioneg, por unanimidad, aprobaron la indicacién.

En seguida se estudié la indicacion N9 4, también del Honorable Sena-
dor sefior Moreno, que tiene por finalidad ampliar los heneficios estable-
cidos en los incisos segundco, tercero y cuarto, a campesinos que hubieren
ng =G i propiacos en calidad de trabajaderes permanen-
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con lo morma prepuesta en 'a indicseidn. Sin embargo, se mosiré con-
trario a la frase gus su autor ha propuesto agregarle, va que en su con-
cepte, se trotaria ce una norma de datalle impropio de la Carta Funda-
Yiey cue npodria presia: para discriminaciones v odicsida-
des entre los campesinos por factores poifticos. Por tal razén anuncid
su vete favorakle o la indicacién, pero contrario a la parte que se pro-
pone agregarle, :

Vuestras Comisicnes unidas, por ocho votos a favor y dos en contra,
aprobaron la indicacién con la modificacién propuesta por su autor. Vota-
ron por la afirmativa les Honorables Senadores sefiores Carmona, Acufia,
Moreno y Von Miihlenbrock, con dcs votos cada uno, v en contra lo
hicieron los Honorables Senadores sefiores Contreras y Chadwick, quie-
nes estuvieron a favor de la indicacién, pero en contra de la frase agrs-
gada a proposicién del seflor Moreno.

A continuacién se estudié la indicacién N9 5, también del Honorable
Senador sefior Moreno, que dispone que los predios asignados por la

ot
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CORA con anterioridad a la promulgacion de esta reforma gozaran del
derecho a la asignacién en dominio individual de dos hectareas de terreno,
segln lo dispone e! cuarto de los incisos que el articulo dnico del proyecto
propone agregar al N° 10 del articulo 10 de la Constitucién Politica del
Estado.

Vuestras Comisiones Unidas, por unanimidad, la aprobaron con
enmiendas de forma, encaminadas a precisar que log sujetos del derecho
SCv 108 campesinos v no ios predios. -

LL.ego vuestres Comisiones Unidas se ocuparon de la indicacion
N? ¢, de Su Excelencia el Presidente de la Reptblica, que tiene por
objeto sustituir el texto del N9 29 de 1a letra a) del articulo Gnico.

La rorma propuesta por el Ejecutivo declara inexpropiables para
fines ce reforma agraria los predios rasticos trabajados por su duefio que
tenznn una cabida igual o inferior a 40 hectdreas de riego béasicas, salvo
que gean voluntariamente ofrecidos por sus prepietarios o que se encuen-
tren manifiestamente abandenades. Agrega la dispssicién que, para los
efectcs de su aplicacién, la superficie se determinara considerando corno
un tcdo los predios que pertenezean a una misma persona natural, su
conyuge o hijos menores ¥y los derechos que esas personas tengan en
alguna persona juridica, o a una misma persona juridica.

Il Honorabie sefior Chadwick anuncié gue pediria divisién de la
votacion respecto de este primer inciso de la indicacién debido a que,
si bien las ideas que él contiene son concurrentes, son también indepen-
dientes entre si y podrian subsistir separadamente.

Zefialo el sefior Senador gque la indicacidon en estudio concuerda con
la idea matriz del proyecto, en el sentido de declarar la inexpropiabilidad
de los predios rusiicos cuando su cabida sea igual o inferior a 40 hecta-
reas (e riego basicas. Sin embargo, establece para ello algunas limita-
ciones y requisitocs que comparte.

En primer lugar, se exige que para que opere la inexpropiabilidad
dichcs predios deben estar siendo trabajados por su duefio. Le parece
indispensable que se establezca tal limitacién, debido a que muchas veces
debido a proceses de expropiacion, de particidn de bienes o de divisién
de comunidades, quedan retazos de terrenos inferiores a esa superficie
que no son explotados, en cuyo caso no se justifica la inexpropiabilidad
absoluta.

En segundo lugar, deja a salvo la posibilidad de expropiacién en los
casos en que dichos predios sean ofrecidos voluntariamente por sus pro-
pietarics, ya que no se justifica que por disposicién constitucional se
prive a sus duefios de la facultad de disponer de sus predios voluntaria-
mente cuando su proposito sea el de entregarlos para ser incorporados
al area reformada de la agricultura. El argumento que ha escuchado,
agregé Su Sefioria, en el sentido de que en esos casos la Corporacion
de la Reforma Agraria podria comprar dichos predios, es inconsistente,
toda vez que el mecanismo natural de operacién de CORA es la expropia-
ci6n. Ademés, es preciso tener presente que el espiritu de esta reforma
constitucional estid esbozado en sus palabras iniciales, que se refieren a
los predios que el Estado adquiera, por lo que podria interpretarse la
norma en el sentido de que la inexpropiabilidad prohibe no sélo la expro-



1666 DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

piacién sino cualquier otro modo de adquirir el dominio de esos predios.

Finalmente, se establece otra excepciéon relacionada con los predios
manifiestamente abandonados. Es imposible, a su juicio, no contemplar
esta limitacién, ya que no hay argumento vilido para justificar la inex-
propiabilidad absoluta de predios abandonados. ‘

Por iltimo, sefial6 la conveniencia de tener presente que la norma
general, de acuerdo con la indicacién, es la inexpropiabilidad de los pre-
dios de superficie igual o inferior a ‘40 hectireas de riego béasicas, con-
cordante con el propdsito de los autores del proyecto, y que las limita-
ciones que se establecen son sélo excepciones a esa norma general, las
que, en todo caso, deben ser interpretadas en forma restrictiva, por lo
que no existiria el temor que han planteado algunos sefiores Senadores
en el sentido de que se pudiera hacer un uso abusivo de la norma.

El Honorable Senador sefior Von Miihlenbrock expresé que la in-
dicacion del Ejecutivo tenia por objeto desfigurar la parte sustancial del
proyecto de reforma constitucional, cual es, la inexpropiabilidad absolu-
ta de los predios de 40 hectareas de riego béasicas o menos de superfi-
cie. Agregd que en la zona que él representa, dadas las condiciones del
suelo y del clima, esa cabida es insuficiente para explotar un predio en
condiciones normales de rentabilidad, pero que acepta que en otras re-
giones 40 hectareas puedan constituir un minimo de superficie aconse-
jable para emprender una explotacién agricola con cierta rentabilidad,
por lo que aprobaba la disposiciéon contenida en el proyecto de reforma
constitucional. :

Asimismo, declaré que rechazaba la indicacién del Ejecutivo, ya que
ella, por la via de las excepciones, prentendia dejar subsistente la inse-
guridad en los campos.

El Honorable Senador sefior Moreno hizo presente que, a su juicio,
la idea contenida en la indicacién del Ejecutivo difiere del espiritu de la
reforma constitucional propuesta en el proyecto del que es uno de sus
autores. Asimismo, difiere del espiritu con que fue concebida la ley N©
16.640, sobre reforma agraria. En efecto, sefialo, la Ley de Reforma Agra-
ria pretendié garantizar la subsistencia de la pequefla y mediana propie-
dad agricola en condiciones que le permitieran producir en forma efi-
ciente y por ello fue que la posibilidad de expropiacién de los predios
inferiores a 80 hectiareas de riego béasicas fue estable(nda a via de pe-
nalidad y en casos excepcionales.

El Gobierno actual sin embargo, agreg6 el sefior Senador, no com-
parte el espiritu de la ley N° 16.640 en el sentido de garantizar la pe-
quefla y mediana propiedad agricola, sino que su propésito es adquirir
la mayor parte de la superficie agricola posible, para organizarla en la
forma que desea, esto es, como empresa social o mixta. Ademas, preten-
te erradicar del campo al mayor nimero de propietarios posible, sin res-
petarles su derecho a la reserva, mediante el arbitrio del abuso de una
calificacion subjetiva respecto de lo que entiende por predio abandona-
do o mal explotado.

Senal6é que, a su juicio, el Gobierno ha violado constantemente la
Ley de Reforma Agraria, ya 'que cuando expropia un predio no consti-
tuye el asentamiento respectivo como lo ordena la ley, y cuando el pe-
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riodo transitorio de funcionamiento del asentamiento se cumple no pro-
cede a hacer las asignaciones de tierras a los campesinos en alguna de
las formas que la ley establece. Es por estas razones que ha sido nece-
saria la elaboracién de un proyecto de reforma a la Constitucién Poli-
tica del Estado, a fin de obligar al Gobierno a que cumpla las disposi-
ciones de la Ley de Reforma Agraria.

Respecto de la indicacién del Ejecutivo, expresé que rechazaba toda
la primera parte que ha estado en discusién. El requisito de que el pre-
dio sea trabajado por su duefio para que opere la inexpropiabilidad, le
parece demasiado peligroso, ya que bastaria que un funcionario de CORA
visitara el predio acompafiado de un Notario en un dia en que el propie-
tario se encontrare ausente, para que se pudiera probar que dicho pre-
dio no estd siendo trabajado por su duefio. Asimismo, rechaza la posi-
bilidad de excepcién en los casos de ofrecimientos voluntarios, por las
presiones que se pueden ejercer sobre el propietario para que acceda a
ofrecer el predio en forma aparentemente voluntaria, y la relativa a los
predios abandonados, debido a lo subjetivo de la calificacién. El proyec-
to de enmienda constitucional, en cambio, garantiza en forma clara y
absoluta la inexpropiabilidad de las 40 hectireas de riego bésicas. En
esto concuerda con el espiritu de la ley N? 16.640, que también estable-
¢ié una inexpropiabilidad absoluta, por espacio de tres ailos, para los
predios de superficie inferior a 80 hectidreas de riego béasicas, incluso
cuando estuvieren abandonados.

Finalmente, sefialé que para resolver el problema del minifundio
no es aconsejable el mecanismo de las expropiaciones sino, por el con-
trario, el de la concentracién de las tierras.

El Honorable Senador sefior Acufia manifesté que la indicacion del
" Ejecutivo le parecia sumamente peligrosa, ya que por la via de las ex-
cepciones podria continuarse exp1op1ando predios agricolas en forma in-
discriminada.

Sefialé que a juicio de Su Sefloria es una contradiccion el estableci-
miento de una norma que posibilite la expropiacién de predios mal ex-
plotados, en circunstancias de que todos los que se encontraban en esa
condicién han sido ya expropiados con los mecanismos de la ley vigente
v es absurdo pensar que puedan existir predios de cabida inferior a 40
hectareas de riego basicas que se encuentren abandonados.

Reiteré que es partidario de establecer la inexpropiabilidad absolu-
ta de los predios de cabida igual o inferior a 40 hectireas de riego ba-
sicas, como Unica manera de llevar al campo una garantia de seguridad
.y tranquilidad para los pequefios y medianos agricultores.

Sefialé” que, en su concepto, éste ha sido también el pensamiento de
los Partidos que componen la Unidad Popular, expresado en el Progra-
ma de Gobierno de esa coalicién, més tarde en la llamada Declaracién
de El Arrayan, y en todas las intervenciones publicas del ex Ministro
de Agricultura, sefior Jacques Chonchol. En todos esos documentos se
ha declarado el propésito del Gobierno de amparar al pequefio y al me-
diano agricultor; sin embargo, con el transcurso del tiempo, ha ido va-
riando el concepto sobre lo que debe entenderse por pequefla y mediana
propiedad agricola. : ‘
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Expresé que en la zona que representa en el Senado, se ha come-
tido toda clase de injusticias en materia de reforma agraria. Asi, se han
expropiado predios de 15 hectdrcas de riego bédsicas en Fresia; se han
expropiado predios que habian sido ocupados ilegalmente por personas
ajenas a ellos invocando la causal de mala explotacion, y se han ejerci-
do presiones sobre los propietarios vara que ofrezcan sus predios en for-
ma supuestamente voluntaria. Es por estas razones que ha sido necesa-
rio llegar al absurdo de establecer normas reglamentarias en la Consti-
tucion Politica del Estado a fin de garantizar ¢l derecho de pequefios ¥
medianos agricultores.

Il Honorable Senador sefior Contreras expresé que concordaba con
la indicacién del Ejecutivo, ya que ella tendia, en primer lagar, a garan-
tizar la inexpropiabilidad de 40 hectareas de riego Dbasicas, superiicie
que le parece suficiente para obtener una explotacién agropecuaria ren-
table v eficaz. Sin embargo, tal garantia de inexpropiabilidad no puede,
a su modo de ver, ser absoluta, sino que deben consultarsz las limita-
ciones que el Ejecutivo propone. Siempre se ha criticado, agregd, la in-
suficiencia de nuestra produccién agricola y se ha dicho, tavio durante
el Gobierno anterior como en lo que va corrido del 'act!’al, que ¢iia ha
obedecido a la avplicacion del proceso de reforma agraria, lo que no <5 tal,
ya que una de las causas principales del referido délicit ha sido ia mala
explotacién de los predios agricolas. Por ello que no le parece resible
garantizar la inexpropiabilidad de los que se encuentren en esa condi-
cién.

E] Honorable Senador sefior Carmona expresd que, si bien ef “ono-
rable Senador sefior Chadwick tenia razdn al afirmar que la indicazidn
de! Ejecutivo parte declarando la inexpropiabilidad y que las limi'acio-
nes se establecen a via de excepcién. no era posible dejar de lado ¢! uso
que se ha hecho en el dltirmo tiemro de la Ley de Reforma Agraria nor
la via de la interpretacién. Por ello, agregd, abrigaba el temor de que
las normas que se establecen como excepcién puedan llegar a constituir
la norma general, dejando como excepcién la garantia de inexproiavili-
dad.

Por ello, sefialé que votaria en contra la indicacién del Ejecutivo.

El sefior Cox dijo que, ante algunas afirmaciones en el sentido de
que el Gobierno habria violado la Ley de Reforma /graria al ex:ropjiar
predios no susceptibles de expropiacién, deseaba dejar constancia d= que
durante el Gobierno anterior, pese a la norma del articulo 15 de la ley
N¢ 16.640 sobre inexpropiabilidad absoluta, por tres afios, de los predios
inferiores a 80 hectireas de riego basicas a que aludié el Honorabhle Se-
nador sefior Moreno, se expropiaron 9 predios de superficie inferior por
la causal de mala explotacién. Una de dichas expropiaciones afect a un
predio ubicado en la provincia de Tarapacd, cuya superficie era 8 hec-
tireas de riego béasicas, hecho ocurrido en 1969, o sea, durante la vi-
gencia de la inexpropiabilidad. En virtud del articulo 15, se expropia-
ron 22 predios, y 100 de acuerdo a un articulo transitorio. De manera
que se expropiaron 131 predios absolutamente inexpropiables.

El Honorable Senador sefior Moreno, contestando la observacién del
sefior Cox, expresé que las situaciones a que se refirié el sefior Fiscal de
CORA son diferentes, En primer lugar, =zefialé, durante el periodo indi-
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cado no hubo expropiaciones de predios de cabida inferior a 80 hecta-

reas de riego basicas por mala explotacién, de manera que la alusién a -
un predio de la provincia de Tarapacid que habria sido afectado por di-

cha causal debe constituir un error de informacién. De otra manera no

se explica, ya que ello habria constituido una violacién a la ley. En cuan-

to a expropiaciones en virtud de lo dispuesto en un articulo transitorio,

hay que tener presente, afiadid, que ello era posible a fin de permitir que

se pudieran expropiar predios que habian sido divididos por sus propie-

tarios a fin de burlar los efectos de la Ley de Reforma Agraria. De

este modo, tampoco hubo violacion de la ley.

En todo caso, solicit6 al sefior Cox le remitiera los antecedentes ne-
cesarios a fin de referirse a la materia, en forma documentada, en la
Sala del Senado, durante la discusion del proyecto.

Vuestra Comisiones unidas acogieron la solicitud del Honorable Se-
nador sefior Chadwick en orden a dividir la votacién de esta indicacion.

Puesta en votacién la primera parte del inciso primero que el Eje-
cutivo propone agregar a continuacién del octavo del Ne° 10° del articulo
10 de la Carta Fundamental, hasta el punto seguido, ella fue rechazada
por ocho votos contra dos. Votaron por el rechazo los Honorables Sena-
dores sefiores Carmona, Acufia, Moreno y Von Miihlenbrock, y por la
aceptacién los Honorables Senadores sefiores Contreras y Chadwick.

La segunda parte del inciso primero de la indicacién N¢ 6, tiene
por objeto precisar que para los efectos de la aplicacién de la norma,
la superficie de log predics se determinari considerando como un todo
los que pertenezcan a una misma persona natural, su cényuge o hijos me-
nores y los derechos que esas personas tengan en alguna persona juri-
dica, o a una misma persona juridica.

El Honorable Senador sefior Moreno expresé que estaba de acuer-
do con esta parte de la norma, ya que ella traducia el propdsito de los
autores de la mocién con que se inici6 este proyecto de enmienda cons-
titucional. Por lo demés, dicha norma se encuentra ya consultada en el
inciso segundo del articulo 15 de la ley N? 16.640.

Puesta en votacién, fue aprobada con los votos de los Honorables
Senadores sefiores Carmona, Contreras, Chadwick y Moreno, y la opo-
sicion de los Honorables Senadores sefiores Acufia y Von Miihlenbrock.

El inciso segundo de la indicacion N¢ 6, que reproduce una norma
va contenida en el proyecto propuesto por la Comisién de Constitucion,
Legislacién, Justicia y Reglamento en su segundo informe, fue rechaza-
do por ocho votos contra dos. Votaron por el rechazo, con dos votos, los
Honorables Senadores sefiores Carmona, Acufla, Moreno y Von Miihlen-
brock, y por la aprobacién los Honorables Senadores sefiores Contreras y
Chadwick. '

E1 Honorable Senador sefior Moreno explicé que, no obstante tratar-
Se de una norma aprobada anteriormente por la Comisién de Constitu-
cién, Legislacién, Justicia y Reglamento, habia formulado indicacién, sig-
nada con el N? 8 para eliminarla, debido a que le parecia que su esta-
blecimiento tendia a debilitar la garantia de inexpropiabilidad, ya que
por actos administrativos es posible declarar dreas de riego en aquellas
zonas en que existan predios que se desee expropiar.
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En seguida, se estudié la indicacién N¢ 7, del Honorable Senador
sefior Von Miihlenbrock, que tiene por finalidad declarar inexpropiables
los predios ubicados al sur del rio Bio-Bio cuando su cabida sea igual o
inferior a 80 hectareas de riego basicas y su aprovechamiento preferen-
te sea la ganaderia.

Expresé6 el sefior Senador autor de la indicacidn, que ella pretende
establecer condiciones especiales de inexpropiabilidad en las provincias
del sur, las que encuentran su fundamento en las caracteristicas negati-
vas para la explotacion agricola que se advierten en esa zona, tanto por
la composicion de los suelos, como por las condiciones climiticas y la
inaptitud de las tierras para ser mejoradas mediante la fertilizacién
artificial.

La garantia de inexpropiabilidad que propone la indicacion, agregd,
no beneficia a todos los predios, sino sélo a aquéllos que se encuentren
constituidos, a lo menos en un 70%, por terrenos de las categorias 5% a
8%, de acuerdo a la clasificacion practicada por el Ministerio de Agri-
cultura, contenida en un estudio sobre el uso potencial de los suelos de
Chile.

De acuerdo con esta clasificacion, sefialé Su Sefloria, la 42 categoria
corresponde a los suelos aptos para cultlvos limitados, y las categorias
5% a 82, a suelos no arables debido a limitaciones extremas en sus ca-
racteristicas de pendiente, erosién, drenaje y clima que dificultan el de-
sarrollo de los cultivos. El cultivo de estas tierras importaria riesgos
muy serios de erosién, de alli que estén limitadas al pastoreo, a la ex-
plotacién forestal y a usos indirectos, como mantencién de la vegeta-
cioén para proteccién de las hoyas hidrograficas, la flora y la fauna na-
tural.

 La superficie de las provincias de Valdivia, Osorno y Llanquihue,

agrego, es de 4.591.400 hectareas. De ellas, el 3,3% son aptas para cul-

- tivos intensivos; el 10,4% lo son para cultivos moderados, y el 8% para

cultivos limitados. El resto, o sea el 77% de la superficie de esas pro-

vincias, no es arable, estd comprendida en las categorias 52 a 82 y sélo
permiten la explotacion ganadera.

Finalmente, hizo presente que para la explotacién ganadera era in-
dispensable una superficie de, a lo menos, 80 hectireas de riego basicas,
va que en dicha cabida es posible montener 150 cabezas de ganado, cifra
que constituye el minimo indispensable para una explotacién rentable.

El Honorable Senador sefior Moreno expresé que no estaba de acuer-
do con la indicacién, ya que ella introduciria una garantia excepcional
para ciertas provincias del pais. A su juicio, una superficie de 40 hecté-
reas de riego bésicas permite la explotacion de los predios de esa zona
en condiciones normales de rentabilidad.

Vuestras Comisiones, con los votos de los Honorables Senadores se-
fiores Carmona, Contreras, Moreno y Chadwick vy la oposicién de los Ho—
norables Senadores sefiores Von Miihlenbrock y Acufia, rechazaron la
indicacion.

A continuacién, se estudié la indicacion N© 8, del Honorable Sena-
dor sefior Moreno, que tiene por objeto suprimir la norma que declara
que la garantia de inexpropiabilidad no se aplicard a los predios que se
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encuentren comprendidos dentro de 4reas que se declaren de fiadis o de
riego, en conformidad a la ley.

El Honorable Senador sefior Von Miihlenbrock expresé que estaba
de acuerdo con la indicacién del Honorable Senador sefior Moreno, ya que
de aprobarse la norma relatada, todos los predios de cabida igual o in-
ferior a 40 hectireas de riego bésicas cuya inexpropiabilidad se preten-
de garantizar, quedarian entregados a la suerte que les depare un acuer-
do del Consejo de la Corporacién de la Reforma Agraria. En efecto, agre-
26, basta un mero acuerdo del Consejo de CORA para que un departa-
mento o una provincia entera sean declarados areas de fadis o de riego,
haciendo ilusoria la inexpropiabilidad.

Sefialé que en Valdivia hay departamentos enteros que son zona de
fiadis; en Csorno lo son las dos terceras partes de la provincia, y otro
tanto ocurre en Cautin.

Finalmente, expresé que no se opinia a la realizacién de obras de
regadio, pero creia que para evitar los peligros que ha sefialado, debe-
ria ser una ley la que declarara las 4reas de riego y por ello habia
presentado indicacién en tal sentido, que aparece signada con el N¢ 9.
Sin embargo, votaria favorablemente la indicaciéon del Honorable Sena-
dor sefior Moreno, retirando la suya.

K1l Honorable Senador sefior Moreno explicé que su indicacion tenia
el propésito de evitar los riesgos a que se refirié el Honorable Senador
sefior Von Miihlenbrock, ya que concuerda con el sefior Senador en cuan-
to a que basta un acuerdo del Consejo de CORA para declarar areas de
fiadis o de riego en las zonas en que estén ubicados los predios que inte-
rese al Ejecutivo expropiar. Agregé que la supresién de la norma en
ningdn caso impide la realizacién de obras de regadio, ya que la enmien-
da constitucional propuesta sélo impide la expropiacién de predios ara
fines de reforma agraria. En caso de ser necesaria la exropiacién para
efectuar obras de regadio, ella puede llevarse a cabo en virtud de las
disposiciones legales que autorizan para ello al Ministerio de Obras Pu-
blicas y Transportes.

Por las razones expuestas, anuncié su voto favorable a la indicacién.

Vuestras Comisiones, por ocho votos contra dos, aprobaron la in-
dicacién. Votaron por la afirmativa los Honorable Senadores sefiores Car-
mona, Acufia, Moreno y Von Miihlenbrock, con dos votos, y por la nega-
tiva los Honorables Senadores sefiores Contreras y Chadwick.

La indicacién N? 9, del Honorable Senador sefior Von Miihlenbrock,
como dijimos, fue retirada por su autor.

En seguida, vuestras Comisiones se ocuparon de la indicacién N°
10, del Ejecutivo, que tiene por objeto agregar al inciso octavo del N°
102 del articulo 10 de la Carta Fundamental, una norma que establece
que la expropiacién de los predios rusticos comprenderd, ademas del sue-
lo, las mejoras, instalaciones, utensilios, equipos, maquinarias, viviendas,
construcciones y animales y, en general, todos los bienes muebles o inmue-
bles destinados al uso, cultivo o beneficio del predio, cuando los intereses
de la reforma agraria asi lo aconsejen.

El Honorable Senador sefior Moreno expresé que estaba en contra
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de la indicacién del Ejecutivo, la que no tenia, en su concepto, justifi-
cacion alguna.

Sefialé que ella, ademéas de atentatoria contra el proceso de reforma
agraria, es discriminatoria, ya que los principales latifundios del pais se
encuentran va expropiados, de manera que su aprobacién importaria
que se aplicaria s6lo a las medianas propiedades que se expropien en el
futuro.

Agregé que ante la crisis que se esta viviendo en los campos por
falta de seguridad para explotar la tierra, esta indicacién s6lo ha conse-
guido aumentar la intranquilidad, por lo que no puede menos que cali-
ficarla de desatinada.

El Honorable Senador sefior Von Miihlenbrock sefialé que también
estaba en contra de la indicacién, ya que ella significaba privar al pegque-
fio v al mediano agricultor de todo su capital, el que, de acuerdo a la ley
de Reforma Agraria, le seria pagado en bonos y a 30 afios plazo.

El Honorable Senador sefior Chadwick manifesté que no compar-
tia en absoluto las opiniones de los sefiores Senadores contrarios a Ia in-
dicacién, ya que ella, a su juicio, sélo viene a corregir un error que
se deslizé al aprobar la ley N? 16.640, sobre reforma agraria.

En efceto, sefialé, la referida ley se aparté sustancialmente del cri-
terio sustentado por el Cédigo Civil, que establece que los muebles des-
tinados al uso o cultivo del predio deben entenderse parte del inmueble.
Agregé que dicha omisién de la ley N® 16.640, sélo se explicaba por
consideraciones de orden politico.

Finalmente destacé la necesidad de la disposicion, toda vez que, en
su concepto, no es posible continuar la explotacién de un predio si no se
expropian, junto con el casco, las herramientas y utensilios de labranza.

Vuestras Comisiones, por ocho votos contra dos, rechazaron la indi-
cacién. Votaron por el rechazo los Honorables Senadores sefiores Carmo-
na, Acufia, Moreno y Von Miihlenbrock, con dos votos cada uno, y por
su aprobacién los Honorables Senadores sefiores Contrares y Chadwick.

Las indicaciones N%s. 11 y 12, también del Ejecutivo, que tienen por
objeto suprimir la norma que define como pequefia propiedad rustica la
de una cabida izual o inferior a 40 hectireas de riego basicas, y la dis-
posicién que garantiza la libertad de comercio y de transporte, respecti-
vamente, fueron rechazadas con la misma votacién y sin debate.

A continuacidén se estudié la indicacién N°? 13, también de Su Exce-
lencia el Presidente de la Repfblica, que tiene por finalidad suprimir el
articulo transitorio del proyecto.

El sefior Cox expresd que la aprobacién de dicho articulo transito-
rio implicaba un grave error, ya que conduciria a dejar sin efecto algu-
nas expropiaciones ya realizadas. Sefialé que en este momento hay ofre-
cimientos de predios por parte de sus duefios cuya expropiacién no se
ha perfeccionado y que con la aprobacion de esta norma transitoria se
haria imposible. .

El Honorable Senador sefior Moreno manifesto que la fecha 15 de ju-
nio de 1972 que fija la disposicién transitoria es la de presentacion de
este proyecto de reforma constitucional y que no tendria inconveniente
alguno en sustituirla por otra posterior si hubieran razones valederas
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que asi lo aconsejaran. Sin embargo, afiadi6, se establecié esa fecha por-
que cuando se presenté la iniciativa a la consideracién del Senado, el
Gobiero habia declarado que se encontraba totalmente terminado el pro-
ceso de expropiaciones. Ello significaba que en adelante no habria nue-
vas expropiaciones, de manera que los riesgos sehalados por el sefior Cox
en el sentido de dejar sin efecto expropiaciones realizadas con posterio-
ridad no existen. .

El Honorable Senador sefior Contreras expresé que, a su juicio,
serd imposible cumplir con la obligaciéon que se impone al Estado en el
breve plazo de un afio. Recordd que sucesivas leyes han establecido la
obligacién para organismos del Estado de entregar titulos de dominio
en sectores urbanos y que frecuentemente se han estado dictando nuevas
leyes a fin de prorrogar los plazos fijados en las primeras, debido a la
imposibilidad de darles cumplimiento, a pesar de la relativa mayor fa-
cilidad que implica tal tipo de obligaciones respecto de inmuebles urbanos.

En su concepto; si lo que se busca es que el Estado proceda a asig-
nar tierras a los campesinos, deberia darse para ello un plazo racional-
mente prudencial.

El Honorable Senador sefior Chadwick hizo una observacion formal,
en el sentido de que no se podria, a su juicio, votar una indicaciéon que,
de ser rechazada, dejarfa subsistente el articulo transitorio que se re-
fiere a una materia cuyo texto no esta todavia redactado.

En cuanto al fondo, dijo que no era posible establecer un plazo de
un afio para dar cumplimiento a una obligacién que la Administracion
anterior no cumpli6 en un sexenio.

Vuestras Comisiones rechazaron la indicaciéon por 8 votos contra 2.
Votaron por el rechazo los Honorables Senadores sefiores Carmona, Acu-
fia, Moreno y Von Miihlenbrock, y por la aprobacién los Honorables Se-
nadores sefiores Contreras y Chadwick.

Con la misma votacién fue aprobada la indicaciéon N¢ 14, del Hono-
rable Senador sefior Moreno, que tiene por objeto adecuar la redaccién
del articulo transitorio.

El Honorable Senador seficr Chadwick hizo presente que le parecia
irregular la forma de lagislar respecto a esta indicacién, va que ella no
proponia una modificacién concreta sino que sélo autorizaba para sus-
tituir la redaccién, lo que implicaba una autorizacién a la Mesa para
hacerlo, lo que no podia aprobarse por la mayoria de la Comisién, toda
vez que bastaria la oposicién que un sefior Senador formulara para que
tal autorizacién no fuera cogida.

A continuacién, el sefior Presidente de vuestras Comisiones Unidas,
en uso de sus facultades, declar6é la improcedencia de la indicacion N
15, del Honorable Senador sefior Garcia, por referirse a una materia
ajena a las ideas matrices o fundamentales del proyecto.

El Honorable Senador sefior: Von Miihlenbrock expresé que, a nom-
bre del Honorable Senador sefior Garcia, dejaba constancia de que la
indicacién referida tenia por objeto perfeccionar el recurso de amparo,
que actualmente sélo protege la libertad de las personas, ampliando su
dmbito de acciéon a todos los derechos garantizados por la Constitucion
Politica del Estado, idea que personalmente también compartia.
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Las indicaciones N9. 16 y 17 fueron oport'unamente retiradas por
su autor.

Finalmente, la indicaciéon N° 18, también del Honorable Senador se-
fior Garcia, fue declarada inadmisible por el sefior Presidente de vuestras
Comisiones Unidas, debido a que ella tenia por objeto regular situa-
clbnes transitorias derivadas de otra norma propuesta declarada asimis-
mo inadmisible.

El Honorable Senador sefior Carmona declaré que, no obstante ser
partidario de la norma propuesta como permanente y de la transitoria
que a ella se remite, las declaraba improcedentes por referirse a mate-
rias ajenas a las ideas matrices del proyecto.

En consecuencia, vuestras Comisiones unidas tiene el honor de pro-
poneros que aprobéis el texto del proyecto del segundo informe de la
Comisién de Constitucion, Legislacién, Justicia y Reglamento, con las si-
guientes modificaciones:

- Articulo unico.
a) N°1

En el nuevo inciso cuarto que se agrega al articulo 10 N¢ 10, sus-
tituir la frse “Los predios que el Estado adquiera” por “Los predios que
el Tstado o los organismos o entidades que de él dependan adquieran”.

En el nuevo inciso qunto que se agrega al N? 10 del articulo 10,
suprimir las palabras “y en los tres afios anteriores, a lo menos, o a las
organizaciones de campesinos con personalidad juridica que aquéllos hu-
biesen formado”.

En el nuevo inciso sexto que se agrega al N¢ 10 del articulo 10,
eliminar la frase “y en los tres afios anterioves, a lo menos,” y sustituir la
palabra “asignada” por “destinada”.

En el nuevo inciso séptimo que se agrega al N° 10 del articulo 10,
eliminar la frase “y en los tres aflos anteriores, a lo menos,”, y las co-
millas (”’) y punto final (.).

En seguida, agregar los siguientes incisos, nuevos:

“Tendran los derechos establecidos en los incisos quinto, sexto y
séptimo, los campesinos que hubieren ingresado a los predios respectivos,
como trabajadores permanentes, con posterioridad a la toma de posesién
material, siempre que sean aceptados por la mayoria de los capesinos
que hubieren trabajado en ellos en dicha fecha.

Las asignaciones y transeferncias a que se refieren los cinco inci-
sos anteriores se efectuaran con las limitaciones y prohibiciones estable-
cidas en la Ley de Reforma Agraria.”.

a) No 2

Reemplazar en su encabezamiento, la palabra ‘“duodécimo” por “dé-
cimocuarto”.
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Suprimir el Gltimo de los incisos que este niimero agrega al N°¢ 10
del articulo 10.

A continuacién, agregar el siguiente inciso final a este ntmero:

“Para los efectos de las disposicones contenidas en los tres incisos
anteriores, la superficie se determinara considerando como un todo los
predios que pertenezcan a una persona juridica, o a una misma persona
natural, o a su cényuge o a sus hijos menores, y los derechos que estas
personas tengan en alguna persona juridica.”.”.

a) N° 3
Reemplazar la palabra “decimonovena” por ‘“vigesimoprimero”.
c)

En el segundo inciso del N? 18 que se agrega al articulo 10, sus-
tituir la frase “autorizar al Estado o a sus organismos” por la siguien-
te: “autorizar al Estado o a los organismos o entidades que de él de-
pendan”, y reemplazar las palabras “a los organismos que de él depen-
den”, por las siguientes: “a los organismos o entidades que de él de-
pendan”.

Articulo transitorio.

Sustituir su inciso primero por el siguiente:

“Articulo transitorio.—Los predios adquiridos por el Estado o por
los orgnaismos o entidades que de él dependan para la realizacion de
la Reforma Agraria ha asignado con anterioridad a la publicacién de es-
do con un afio de anterioridad, a lo menos, a la fecha de publicacién de
esta reforma constitucional, deberan ser transferidos a los campesinos
en la forma establecida en los incisos cuarto, sexto, séptimo, octavo y no-
veno del N? 10° del articulo 10 de la Constitucién Politica del Estado,
dentro del plazo de un afio contado desde dicha fecha de publicacién.”.

En el inciso segundo, sustituir la frase ‘“en el inciso quinto del N¢
10° del articulo 10” por “en los incisos quinto, sexto, séptimo, octavo
¥y noveno del N¢ 109 del articulo 10 de la Constitucién Politica del Es-
tado”.

En seguida, intercalar a continuacion del inciso segundo, el sigiuen-
te inciso tercero, nuevo:

“Los campesinos asignatarios de los predios que la Corporacién de
la Reforma Agraria ha asignado con anterioridad a la publicacién de es-
ta reforma, tendrin el derecho establecido en el inciso séptimo del N°
10° del articulo 10 de la Constitucién.”.

En el inciso final, sustituir la expresién ‘“decimotercero” por “deci-
moquinto” e intercalar, a continuacién de la expresién “articulo 107, la
frase “de la Constitucion”.
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En virtud de las modificaciones indicadas, el proyecto aprobado por
vuestras Comisiones queda como sigue:

Proyecto de Reforma Constitucional.

“Articulo “mico.—Introdicense las siguientes modificaciones al ar-
ticulo 10 de la Constitucion Politica del Estado:

a) Modiffcase su N° 109 de la siguiente manera:

1.—Agrégase a continuacion del inciso tercero, los siguientes in-
cisos:

“Los predios que el Estado o los organismos o entidades que de él
dependan adquieran para la realizacién de la reforma agraria deberan
ser asignados a campesinos en dominio individual, o en dominio exclu-
sivo a cooperativas campesinas o de reforma agraria, o en copropiedad
a campesinos o a cooperativas campesinas o de reforma agraria, dentro
del plazo de dos afios contados desde su toma de posesion material y
en conformidad a la Ley de Reforma Agraria. ‘

Si dicha asignacién no se hiciere en el plazo indicado, los predios
se entenderan transferidos de pleno derecho y en copropiedad a los cam-
pesinos que acrediten haber trabajado en ellos, en forma permanente, a
la fecha de la toma de posesién material,. El precio y sus condiciones de
pago se regularin de acuerdo a la Ley de Reforma Agraria. La ley po-
dra establecer lag normas sobre la forma y plazo para hacer valer el de-
recho que confiere este inciso y las disposiciones por las cuales se regi-
ran las comunidades a que dé origen su aplicacion.

En los casos en que las asignaciones de tierras no se hagan en pro-
piedad individual, se transefririn en dominio a los campesinos jefes
de familia que, a la fecha de la toma de posesién material del predio
expropiado hubieren trabajado en él en forma permanente, la casa que
hubieren tenido destinada en forma exclusiva para su habitacién y el
cerco respectivo. ,

Cuando las asignaciones de tierras se hagan en alguna forma de
propiedad distinta de la individual, los campesinos asignatarios que acre-
diten haber trabajado en forma permanente en el predio expropiado a
la época de la toma de posesién material tendrin derecho a que se les
asigne en dominio individual una extensién de terreno de dos hectireas
de superfiice. Si se trata de campesinos que se encuentren en el caso re-
gulado en el inciso anterior, la referida extensién de terreno, debera es-
tar, en lo posible, anexa a la casa habitacién que se les asigne.

Tendran los derechos establecidos en los incisos quinto, sexto v sép-
timo, los campesinos que hubieren ingresado a los predios respectivos,
como trabajadores permanentes, con posterioridad a la toma de posesion
material, siempre que sean aceptados por la mayoria de los campesinos
que hubieren trabajado en ellos en dicha fecha. .

Las asignaciones y transferencias a que se refieren los cineo inci-
sos anteriores se efectuaran con las limitaciones v prohibiciones estable-
cidas en la Ley de Reforma Agraria.”.

2.—Agréganse a continuacién del inciso octavo, que pasa a ser de-
cimocuarto, los siguientes:
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“Los predios rasticos de una cabida igual o inferior a cuarenta hec-
tareas de riego basicas o a cuarenta hectireas fisicas, no podran ser
expropiados para los fines de la reforma agraria. Por actos administra-
tivos no se podra privar del uso, goce y administracion de estos predios
a sus propietarios o a quienes legitimamente los representen.

Cuando la cabida de un predio ristico sea superior a cuarenta hec-
tareas de riego basicas o a cuarenta hectireas fisicas, e inferior a ochen-
ta, la expropiacién para fines de reforma agraria s6lo podri realizarse
en el exceso de superficie de cuarenta hectireas de riego bésicas. En la
parte no expropiable quedari incluida la casa habitacién y las instala-
cions del predio.

Tampoco seran expropiables para fines de reforma agraria los pre-
dios rusticos ubicados en las provincias de Aisén y Magallanes y en Chi-
loé continental de una superficie igual o inferior a ochenta hectareas
de riego basicas.

Para los efectos de las disposiciones contenidas en los tres incisos
anteriores, la superficie se determinara considerando como un todo los
predios que pertenezcan a una misma persona juridica, o a una misma
persona natural, o a su cényuge o a sus hijos menores, y los derechos
que estas personas tengan en alguna persona juridica.”.

3.—Sustitiyese en el inciso undécimo, que pasa a ser vigesimopri-
mero, su frase inicial que dice: “La pequefa propiedad riistica trabaja-
da por su duefio”, por “La propiedad ristica de una cabida igual o in-
ferior a cuarenta hectireas de riego bésicas trabajadas por su duefio”.

b) Sustitiyese en el inciso final del N° 16 la coma (,) v la conjuncion
“y” por un punto y coma (;), y en el N? 17 el punto final (.) por lo
siguiente: ¢, y”,

¢) Agrégase el siguiente N? 18, nuevo:

“18.—La libertad de comercio y de transporte.

Es deber del Estado velar por el libre abastecimiento y transporte
de todos los bienes necesarios para el desenvolvimiento y desarrollo de
las actividades comerciales en forma de permitir el aceeso no condicio-
nado a las fuentes de produccién o distribucién. Sélo en virtud de una
ley podran establecerse normas que regulen el ejercicio de esta garan-
tia, como asimismo autorizar al Estado o a los organismos ¢ entidades que
de él dependan a intervenir en la adquisicién y transporte de bienes con
fines de comercializacién o en el expendio de ellos directamente al con-
sumidor. Sin autorizacién de ley, el control de transporte de mercade-
rias no podréa significar la reserva de la comercializacion o el transporte
de determinados productos al Estado, a los organismos o entidades que
de €l dependan o en los que éstos tengan participacion o control.

Asimismo, es obligacién del Estado garantizar, sin discriminaciones,
el libre acceso a la adquisicién o contrataciéon de los bienes v servicios
que produzcan las empresas de las dreas social y mixta, no pudiendo pro-
ducirse en su comercializacién otras diferencias que las inherentes a sus
costos u otras que determine la ley.”.

4rtz’culo transitorio.—Los predios adquiridos por el Estado o por los
organismos o entidades que de ¢l dependan para la realizacién de la re-
forma agraria, cuya toma de posesién material se hubiere efectuado con
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un afio de anterioridad, a lo menos, a la fecha de publicacién de esta re-
forma constitucional, deberan ser transferidos a los campesinos en la
forma establecida en los incisos cuarto, sexto, séptimo, octavo y noveno
del N9 109 del articulo 10 de la Constituciéon Politica del Estado, dentro
del plazo de un afno contado desde dicha fecha de publicacion.

Si dicha asignaciéon no se hiciere en el plazo indicado, se aplicarin
a estos predios las normas confenidas en los incisos quinfo, sexto, sép-
timo, octavo y noveno del N? 10° del articulo 10 de la Constitucion Po-
litica del Estado.

Los campesinos asignatarios de los predios que la Corporacién de la
Reforma Agraria ha asignado con anterioridad a la publicacién de esta
reforma, tendran el derecho establecido en el inciso séptimo del N? 109
del articulo 10 de la Constitucion.

La inexpropiabilidad establecida en el inciso decimoquinto del N°¢
109 del artfculo 10 de la Constitucion regirad a contar del 15 de junio de
1972.”.

Sala de la Comisién, a 27 de noviembre de 1972.

Acordado en sesiones de fechas 21, 23, 24 y 27 de noviembre del
afio en curso, con asistencia de los Honorables Senadores sefores Car-
mona (Presidente), Acuia, Chadwick, Garcia e Irureta por la Comisién
de Constitucién, Legislacion, Justicia y Reglamento, y los Honorables
Senadores sefiores Acuna, Contreras, Ferrando, Moreno y Von Miihlen-
brock por la Comisién de Agricultura y Colonizacion.

(Fdo.) : Ivan Auger Labarca, Secretario.

9

MOCION DEL HONORABLE SENADOR SENOR DURAN
CON LA QUFE INICIA UN PROYECTO DE LEY QUE CON-
CEDE AMNISTIA A LOS RESPONSABLES DE INFRAC-
CIONES O DELITOS COMETIDOS EN O CON OCASION
DEL PARO QUE AFECTO A LOS TRANSPORTISTAS,
COMERCIO Y OTRAS ACTIVIDADES, ENTRE EL 13 DE
OCTUBRE Y EL 5 DE NOVIEMBRE DE 1972.

Honorable Senado:

Los gremios del transporte, del comercio, de los empleados bancarlos,
los colegios profesionales mas importantes, que agrupan a los abogados,
médicos, ingenieros, odontélogos, quimicos y quimicos-farmacéuticos, asis-
tentes sociales, los gremios de taxistas, oficiales de la marina mercante
y otros sectores de trabajadores de los puertos y de las ciudades, reali-
zaron un importante paro de sus actividades en procura de soluciones pa-
ra los graves problemas que afectan a su trabajo y atin al pais en gene-
ral. Muchos de sus objetivos estaban destinados a exigir el respeto del
Estado de Derecho, entendido como la sujecién de las autoridades al im-
perio de la Constitucion y de la ley. Otros tenian por mira esencial res-
tablecer la plenitud de las garantias de la libertad de expresién y de tra-
bajo, que han caracterizado siempre a la tradicién chilena en-el concier-
to de las naciones de este Continente. No perseguian, por consiguiente, el
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trastorno del orden legal y el desconocimiento de nuestras instituciones
democraticas, sino que, por el contrario, pretendian reivindicar ese or-
den y el goce de los beneficios de esa institucionalidad. Vale decir, se tra-
taba de una resistencia legitima, que todas las Declarauones de Derechos
Humanos siempre han reconocido.

El paro ha terminado el 5 del presente, al aceptar los gremios y co-
legios profesionales participantes en él, las decisiones del nuevo Gabinete
que, con la presencia de altos Jefes de nuestras Fuerzas Armadas Cons-
titucionales, ha acogide muchas de las peticiones formuladas por aquel
movimiento y ha entregado a estudio inmediato otras de ellas. De este
modo, todos los participantes en ese movimiento han decidido su vuelta
al trabajo y existe una exigencia de paz social en el sentimiento de los
chilenos, que bien comprenden que las diferencias sustanciales que sepa-
ran a la mayoria del pais de un régimen totalitario, deben ser dirimidas
en las urnas de marzo de 1973, con la garantia de elecciones libres, que
implican libertad de todos los medios de comunicacion, libertad de reu-
nion, de propagacion de las ideas, de asociacion y de locomocion, ete.

No obstante, al volver a su trabajo el dia 6 de noviembre en curso,
a primera hora, no se permitio la reincorporacién a sus labores, a los 30
empleados del Banco Central de Chile, removidos de sus puestos por un
acuerdo del Honorable Consejo de esa Institucién, con la decisién de su
Gerente Secretario General. Analogas represalias se registran en otros
sectores participantes del pasado movimiento huelguistico.

Estas represalias contradicen la clara manifestacién de la opinion
del nuevo Ministro del Interior, en el pliego-respuesta a las peticiones .,
gremiales, en uno de cuyos puntos se indica que no habra represalias pa-
ra los que participaron en el referido movimiento. Deben ser atribuidas,
por tanto, a los personeros mas sectarios y extremistas, que en la actual
Administracién quisieron primero dificultar toda solucién pacifica y to-
do dialogo constructivo para dar salida al conflicto suscitado, y que lue-
go se empefian en continuar alentando un clima de odios, intranquilidad
y violencias de todo orden.

Corresponde, en estas circunstancias, al Poder Legislativo, en uso
de atribuciones que le son privativas, conforme al N¢ 13 del articulo 44
de la Constitucion Politica del Estado, contribuir a la tranquilidad pu-
blica, mediante una ley de amplic amnistia. Todos los mas prestigiosos
tratadistas de Derecho Constitucional y pensadores de la Cieneia Politica,
concuerdan que ésta es la medida adecuada, para circunstancias como las
que examinamos en la fundamentacién de nuestro proyecto. \

No se trata de hacer creer que todos los participantes en el dltimo
movimiento huelguistico han debido incurrir en delitos, para los cuales se
busque la clemencia. El Profesor del ramo, ex Ministro de la I. Corte de
Apelaciones de Santiago, sefior Rafael Raveau, dice que “la amnistia no
se otorga con el caracter de acto de clemencia sino, principalmente, por
razones de conveniencia publica: apaciguar los Animos después que el pais
ha atravesado por épocas anormales” (“Derecho Constitucional Chileno
vy comparado”, Kd. Nascimento, 2° Ed., 1939, pag. 300).

En analogos términos se expresa el Profesor de Derecho Constitu-
cional de la Universidad Catoélica de Chile sefior Alejandro Silva Bascu-

i3
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fian, en su obra (“Tratado de Derecho Constitucional”’, Ed. Juridica de
Chile, 1963, pag. 284).

El legislador lo ha entendido asi en otras oportunidades andlogas,
dictando leyes como las N9%. 12.886 de 29 de abril de 1958 y 14.629 de
16 de septiembre de 1961, citadas precisamente por el sefior Silva Bas-
cuiian.

Es particularmente significativo que, en la primera de las leyes cita-
das, se dio a la amnistia una amplisimo y generoso efecto, extendiéndola
a las infracciones y al campo administrativo, de modo que resultaran
reincorporados a sus labores todos aquellos que hubieren sido sumariados
administrativamente o separados de sus cargos, dejandose sin efecto to-
das las medidas punitivas, incluso las administrativamente aplicadas, con-
tra los participantes en los hechos ocurridos desde el 1° al 7 de abril de
1957 (Art. 4° de la Ley N© 12.886). Este precedente es suficientemente
ilustrativo, pues se trata de aplicar normas analogas a hechos igualmen-
te analogos.

Por estas consideraciones, nos permitimos someter a vuestra consi-
deraciéon el siguiente

Proyecto de ley sobre amnistia.

Articulo 19—Concédese amnistia a todos los responsables de infrac-
ciones o delitos cometidos en o con ocasién del paro que afecté a los trans-
portistas, comercio y otras actividades nacionales, y actos de agitacion
ptblica que le acompafiaron, en los dias comprendidos entre el 13 de oc-
tubre y el 5 de noviembre de 1972.

La amnistia comprende los delitos penados por la Ley N° 12 927
sobre Seguridad Interior del Estado.

Comprende, asimismo, los actos de desobediencia de las 6rdenes ema-
nadas de los Jefes de las Zonas declaradas en estado de emergencia; y los
delitos de abusos de publicidad cometidos en el mismo periodo con mo-
viles politicos o sociales.

Articulo 2°—Los funcionarios publicos, semifiscales, municipales,
maritimos, de los Ferrocarriles del Estado y demis empresas o corpora-
ciones de administracién auténoma, o en que tenga participacién el Es-
tado, que hubieren sido sumariados administrativamente, sancionados dis-
ciplinariamente o separados de sus cargos, con motivo de alguno de los
hechos a que se refiere el articulo 1°, quedan amnistiados. En consecuen-
cia, dichas medidas disciplinarias o separaciones de sus cargos gquedan
nulas con efecto retroactivo.

Articulo 39—La amnistia comprende a los responsables del cierre del
comercio en el periodo indicado en el articulo 1° y, por consiguiente, que-
dan sin valor alguno, con efecto retroactivo, las medidas de intervencién
y las sanciones de requisiciones y multas que se hubieren adoptado por la
Direccién de Industria y Comercio, u otras autoridades, en o con oca-
si6n de dicho cierre.

(Fdo.) : Julio Durdn Neumann.

O|T. 3567 - Instituto Geografico Militar . 1972
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