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VERSION TAQUIGRAFICA.

I. ASISTENCIA.
Asistieron Jos sefiores:

—Acuna Rosas, Américo;
—Aguirre Doolan, Humberto;
—Ballesteros Reyes, Eugenio;
—Bulnes Sanfuentes, Francisco;
—Carmona Peralta, Juan de Dios;
—Contreras Tapia, Victor;
—Chadwick Valdés, Tomas;
—Ferrando Keun, Ricardo;
—Foncea Aedo, José;
—Garcia Garzena, Victor;
—Gormaz Molina, Rail;
—Gumucio Vives, Rafael Agustin;
—Trureta Aburto, Nareiso;
—Lorca Valencia, Alfredo;
—~Luengo Escalona, Luis Fernando;
—Montes Moraga, Jorge; -
—Morales Adriasola, Raul;
—Moreno Rojas, Rafacl;
—Musalem Saffie, José;
—Noemi Huerta, Alejandro;
—Pablo Elorza, Toméas;
—Palma Vicuiia, Ignacio}
—Papic Rameos, Luis;
—Prado Casas, Benjamin;
—Reyes Vicuiia, Tomas;
~Rodriguez Arenas, Aniceto;
—Silva Ullea, Ramén;
—Tarud Siwady, Rafael, y
—Valenzuela Siez, Ricardo;
Actué de Secretario el seiior Pelagio Figueroa
Toro, y de Prosecretario el sefior Daniel Egas
" Matamala.

1L APERTURA DE LA SESION.

—Se abrid lo sesién ¢ las 16,13, en pre-
sencia de 20 sefiores Senadores.

El sefior PALMA (Presidente).— En
el nombre de Dios, s¢ abre la sesion.

[I. TRAMITACION DE ACTAS.

 El sefior PALMA (Presidente).— Las
“actas de las sesiones 77* a 80% quedan en
Secretarfa a disposicién de los sefiores
Senadores hasta la sesién plox1ma. para
Su aprobacion, '

IV. LECTURA DE LA CUENTA.

El "sefior PALMA (Presidente).— Se
va a dar cuenta de los asuntos que han
llegado a Secretaria.

El sefior EGAS (Prosecretario).— Lasg
51gu1entes gon las comunicaciones ze(:l—
bidas:

Mensajes.

Veinte de Su Excelencia el Presidenté
de Ia Reptblica,

Con el primero, solicita el acueldo
congtitucional necesario para designar
Embajador Extraordinario y Dlenipoten-
ciario de Chile ante los Gobiernos de la
Unidén de Replblicas Socialistas Soviéti-
cas v de la Republica Popular de Mongo-
lia, con residencia en Mosel, al sefior Ri-
cardo Lagos Escobar, v

—Pasa a la Comisidn de Relaciones Ex-
teriores. '

Con los dieciocho que siguen, solicita el
acuerdo constitucional necesario para
conferir los empleos que se indican.en el
Ejército de Chile a las personas que se
seflalan:

1) El de Coronel, a los Tenientes Co-
roneles sefiores René D. Witto Cartes,
Juan R. Blanchl Amador y - Car]os A.
Poulsen Baeza.

2) El de General de-Divisién, al Gene-
ral de Brigada sefior Ernesto Baeza Mi-
chaelgen.

3) El de General de Brigada, al Coro-
nel seior. Augusto Lutz Urzaa,’

4) El de Coronel, al Teniente Coronel
sefior Humberto A. Gordon Rubio.

5) El de General de Brigada, al Coro-
nel sefior Javier E. Palacios Ruhmann,

6) El de Corcmnel, a los Tenientes Co-
roneles sefiores Jorge E. Cruz Badilla,
Jaime Estrada Leigh, Carlos E. Morales
Retamal, Aquiles Gallardo Schwarzenberg,
Juan J. Mela Toro, Juan G. Toro Davila
y Pablo H, Iturriaga Marchesse. '

"~ 7) El de General de Division, al Gene-
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ral de Brigada sefior Oscar Adrian Boni-
lla Bradanovic,

8) El de General de Brigada, al Coro-

nel Washington S. A. Carrasco Fernan-
dez,

9) El de Coronel, a los Tenientes Co-
roneles sefiores Carlos José Mackenney
Vandorsee v Carlos Leyton Garavagno.

Con el ultimo, solicita el acuerdq cons-
titucional necesario para conferir el em-
pleo de General de Aviacién al General
de Brigada Aérea sefior Gabriel Van
Schouwen Figueroa.

—Pasan o lo Comision de Defensa Na-
cional.

Oficios.

Uno-de la Camara de Diputados, con el
que comunica que no ha dado cuenta del
oficio del Senado relativo a la aprobacién
en general y al rechazo en particular por

esta Corporacién del proyecto de ley, ini-

ciado en un Mensaje del Ejecutivo, que
tipifica delitos de caracter econdémico.

El seiior SILVA ULLOA.—Pido la pa-
labra sobre esta materia, sefior Presiden-
te. :
" El sefior PALMA (Presidente).—Tie-
ne la palabra Su Sefioria.

El sefior SILVA ULLOA.—Con rela-
cién al oficio de la Camara de Diputados
de que acaba de dar cuenta el sefior Pro-

secretario, se ha producido una situacién

completamente extrafia, a la cual me re-
feri en la reuniéon de Comités. celebrada
ayer. ’

El Senado aprobé la idea de legislar so-
bre el proyecto iniciade en mensaje del

Ejecutivo que tipifica los delitos de ca-

racter econdémico. Todos sabemos que, al
_tratar el segundo informe, se rechazaron
uno tras otro los articulos de esa iniciati-
va y que, practicamente, de ella sélo que-
dé el epigrafe. Como consecuencia de la
actitud adoptada por esta Corporacién,
en su oportunidad se oficié a la Cimara

transcribiendo dnicamente el .epigrafe .

aprobado por la Sala, Por lo menos, asi

lo entiendo, pues la Cdmara de Diputa-
dos contesta que “no ha dado cuenta del
oficio del Senado relativo a la aprobacidén
en general y al rechazo en particular por
esta Corporacidn del proyecto de ley”.

Como consta a los sefiores Comiiés, en
la reunién a que me he referido solicité
que esta materia fuera estudiada por la
Comisién técnica, por constituir un hecho
sin precedente, y a quienes carecemos de
versacién ¢ idoneidad en materias juri-
dicas y constitucionales nos resulta su-
mamente extrafio,

Por lo tanto, insisto en que no procede
comunicar al Presidente de la Republica
una resolucién de tal naturaleza sin un
informe previo, y reitero la peticién que
formulé en dicha reunién de Comités.

El sefior PALMA (Presidente) — ¢Su
Sefioria solicita que se pida la opinién de
la Comisién de Legislacién respecto de la
gituacion producida?

El sefior SILVA ULLOA.— Si, sefior
Presidente, ’

El sefior PALMA (Presidente).—Tiene
la palabra el Honorable sefior Ballesteros.

El sefior BALLESTEROS.—Considero
que la situacién planteada por la Mesa
durante la Cuenta es tan clara que podria
ser resuelta de inmediato, de modo que
no compartimos el criterio del Senador
sefior Silva Ulloa en cuanto a enviarla en
consulta a la Comisién de Legislacién.

De acuerdo con las disposiciones regla-
mentarias; la Mesa es quien debe resolver .
el problema que se ha suscitado y nos pa-
rece que lo hace en forma conveniente:
comunicar al Ejecutivo la decisién del Se-
nado, segin consta a continuacién del
parrafo en que se da cuenta del oficio de
la Camara.

Por eso, no concordamos con la idea de
que la Comigién de Legislacién se pronun-
cie sobre la materia; no por considerar
que la opinién de ese organismo técnico
no sea ilustrativa e importante, sino por
estimar que Ja situacién es suficientemen-
te clara para ser resuelta de inmediato
por la Mesa.
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E! sefior PALMA (Presidente) .~—Para ‘

referirse a esta misma materia, tiene la
palabra el Honorable sefior Garcia,

El senor GARCIA.— Si hubiéramos
aplicado estrictamente la Constitucién
Politica del Estado una vez adoptado pro-
nunciamiento sobre el proyecto que tipi-
fica los delitos de caracter econdémico, nos
habriamos cefiido a las disposiciones del
articulo 47, que dice: “El proyecto que
fuere desechado en la Camara de su ori-
gen, no podra renovarse sino después de
“un afio.” ;Qué correspondia hacer, en con-
secuencia? El precepto no sefigla el tra-
mite en que se haya desechado la iniciati-
va, si tiene que haberlo sido en general
.0 en particular, sino que se refiere a la
totalidad de ella. Como el proyecto sobre
delito econdmico fue desechado en su to-
talidad, no quedaba otro camino que en-
viar el oficio correspondiente al Presiden-
te de la Repablica. La Mesa o la Secreta-

ria estimé prudente remitirlo a la Cama-

ra de Diputados; a mi juicio, fue ése un
tramite improcedente, y, por ello la otra
rama del Congreso ha devuelto, practica-
mente, ese oficio a -esta Corporacién. El
Senado ni siquiera habria tenido conoci-

miento del problema si no hubiera side

por tal decisién de la Camara., Volvamos,
pues, al punto de partida. IEl error con-
sistié en mno aplicar el articulo 47 de la
Constitucién Politica, seglin el cual debio
haberse enviado el oficio al Presidente de
la Repiiblica. ; Qué otra cosa podria decir
la Comisién de Legislacién sino confir-
mar lo que estoy sefialando? Es innecesa-

rio solicitarle que nos informe pues sin

duda nos responderia que debe aplicarse
el articulo a que me he referido. Es de-

cir, cuando un proyecto es desechado en

su totalidad, debe ello comunicarse al Je-
fe del Estado.

BIis cuanto podria decir sobre la mate-
ria. A mi juicio, dicha consulta seria un
trabajo initil. Por consiguiente, la Me-
sa debe proceder a envrar el oficio res-
pectivo,

Reitero que ni siquiera ‘habriamos te-

nido conocimiento del asunto si no hubie-
ra sido por esa gestion de la Secrelaria

" de comunicar el pronunciamiento del Se-

nado a la CiAmara de Diputados, lo que
ha merecido la contestacién de ésta.

El sefior BULNES SANFUENTES.—
i Podria leerse el oficio de la Camara?

El sefior PALMA (Presidente).— Ha
pedido la palabra el Honorable sehor Ro-
driguez,

(Antes de que intervenga Su Sefioria,
considero conveniente que se dé lectura
tanto al oficio de la CAmara como al de
esta Corporacién. '

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
El oficio del Senado esta fechado el 17 de
enero de 1973 y dice lo siguiente:

“Con motivo del Mensaje, informes y
antecedentes que tengo a honra pasar a
V. K, el Senado ha tenido a bien apro-
bar en general el proyecto de ley que ti-
pifica delitos de caracter econémico.

“Sin embargo, no transcribo a V. E.
texto dispositivo alguno sobre la materia
por haberse rechazado la totalidad de sus
articulos durante su discusién particular.”

Por su parte, la Cimara respondm de la
31gu1ente forma;:

“En respuesta a vuestro oficio numem
15.159, de fecha 17 de enero del afio en
curso, cimpleme expresar a V. E. que la
‘Mesa de la Corporacién no dio cuenta de

"~ él en virtud de lo establecido en el N? 6

del articulo 55, del Regla,mento Interlor
de la Camara de Diputados.”

“El articulo 55 es el .que dice que es fa-
cultad del Presidente de la Camara pro-
veer la cuenta diaria, con arreglo a la
Constitucidn, a las leyes y al Reglamento.

El sefior PALMA (Presidente) . —Tie-
ne la palabra el Honorable sefior Rodri-
guez,

El sefior RODRIGUEZ.—La verdad es
que la situacién ho deja de ser sorpren-
dente, pero pienso, recurriendo a la logi-
ca, que la Mesa del Senado actué bien al
comunicar a la Cimara lo que realmente
ocurrié en esta Corporaciéon, Sin embar-
go, debidé haberle enviado el texto con-
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junto, el del proyecto rechazado en par-
ticular. No se adjuntaron los anteceden-
tes completos, segin se desprende del ofi-
cio dirigido a la Camara. Si no he enten-
dido mal, tal es la situacién.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Se enviaron todos los antecedentes, sefior
Senador.

El sefior RODRIGUEZ.— Entonces, la.

Mesa del Senado procedié bien. Sin em-
bargo, la de la Camara, técnicamenle, ¥
por encontrarse la iniciativa en segundo
tramite constitucional, estaba en el de-
ber de someter la materia a la considera-
cién y andalisis de aquella rama del Con-
greso, lo que no hizo.

Por eso, apoyiandonos nada mas que én
la légica, estimamos inconveniente el pro-
cedimiento seguido por la Camara de Di-
putados, En el fondo, su actitud constitu-
ye un desprecio hacia un Poder del Esta-
do, un hecho insélito que nosotros, por lo
menos, repudiamos, pues no lo aceptamos
como mecanismo juridicamente valido.

Es cuanio deseaba expresar sobre la
materia,

Bl sefior PALMA (Premdente) ~—Tie-
ne la palabra el Honorable sefior Pablo.

El seiior PABLO.—Mi punto de vista.

sobre la materia en debate se relaciona
con la formacién de las leyes.

Se aprobdé el proyecto en primer tré-
mite constitucional. En seguida, se le re-
chaza en el Senado en su segundo trami-
te... :

El sefior BALLESTEROS.—E1 Senado
era Cimara de origen. Este es un hecho
muy importante, que debe tenerse en
cuenta, ‘

El sefior PABLO.—En tal caso, la ini-
clativa fenecié aqui y era innecesario co-
municar a la Cimara de Diputados tal
resultado. Esta Corporaciéon sélo debié
haber oficiado al Ejecutivo, y nada mé4s.

El seiior PALMA (Presidente) .—Tie-
ne la palabra el Honorable sefior Silva
Ulloa.

- El sefior SILVA ULLOA —Trataré de
interpretar el problema con el criterio del

hombre comin, La Cdmara de Diputados
recibié un oficio en el cual se le comunica-
ba que habia sido aprobado en general el
proyecto y que se rechazé todo su articula-
do. Se le enviaron todos los antecedentes,

'y el proyecto esté incluido en la convocato-

ria a legislatura extraordinaria, de mane-
ra que la Camara de Diputados perfecta-
mente pudo conocer la iniciativa en su
integridad y, de acuerdo con las facul-
tades que le son atinentes, aprobarla, re-
chazarla o modificarla en el segundo tra-
mite constitucional. '

Por lo tanto, me parece que la devolu-
cién de los antecedentes-al Senado es in-
correcta. Y mas incorrecto todavia es co-
municar a Su Excelencia el Presidente de

-la Repiblica que terminé la tramitacién

del proyecto, pues el Senado, por la una-
nimidad de sus miembros, aprobé la idea
de legislar sobre la materia.

Concedo una interrupciéon al colega se-
fior Gumucio.

El sefior PALMA (Presidente) . —Pue-
de hacer uso de la palabra Su Scrioria.

Ii] sefior GUMUCIO.—Sefior Presiden-
te, comparto la idea planteada por el Se-
nador sefior Silva Ulloa en cuanto a la
necesidad de que dispongamos de un in-
forme de la Comisién de Legislacién so-
bre este asunto, porque el 1310blema no es

- tan claro como se lo presenta,

Cuando la Constitucion Politica habla
del rechazo total de un proyecto, se esti
refiriendo fundamentalmente al rechazo
de una iniciativa cn general, o sea, a la
idea de legislar. Y en este caso se trata
de un proyecto que fue aprobado en ge-
neral por el Senado. *

Ahora bien, los sefiores Senadores sa-
ben que, como consecuencia de interpreta-
ciones de tipo reglamentario relacionadas
con la forma de presentar las indicacio-
nes a la Comisién respectiva -—y lag hu-
bo supresivas y sustitutivas—, algunas de
ellas pueden rechazarse. Y es efectivo que
en la Comisién fueron desechadas todas

. las indicaciones sustitutivas, pero quedé

vigente el titulo. Y al quedar vigente en la
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discusion particular cualquier aspecto de
Ja legislacién, la Camara estd obligada a
dar cuenta del proyecto. Hsto no lo hizo
el Presidente de esa rama del Congreso y

rocedi6, sencillamente, a devolver aquél
al Senado.

Por lo tanto, el problema no es tan cla-
ro como lo presenta el Senador sefior Gar-
¢fa. Cuando una iniciativa es rechazada
en general en la Camara de origen, de
acuerdo con las disposiciones de la Cons-
titucién, no puede presentarse de nuevo
para su tramitacion hasta después de
transcurrido un afio. Pero cuando una Ca-
mara acepta legislar sobre determinada
materia, el proyecto respectivo debe ge-
guir el curso de toda la tramitacién co-
rrespondiente, '

En realidad, el asunto es dudoso, y en-
tierido que es el primer caso de esta in-
dole que se presenta. Precisamente cuando
se discutié la iniciativa sobre delito econé-
mico, hice presente que un caso similar
se presentd a raiz de la discusién del pro-
yecto de ley sobre sindicacién campesina:
la Camara de Diputados era la Cama-
ra de origen, aprobé en general la idea de
legislar y con posterioridad sélo quedd vi-
gente el titulo, pues en el debate parlicu-
lar se rechazaron todas las disposiciones.
Sin embargo, dicha iniciativa fue comuni-
cada al Senado —tal vez en esa forma in-
completa—, y en ambas ramas del Par-

lamento se cumplié con el trémite corres-

pondiente. En cambio, éste no s¢ ha cum-
plido en el caso ahora en debate. .
- Bl sefior PALMA (Presidente) . —Tiene
la palabra el Honorable sefior Ballesteros.
El sefior BULNES SANFUENTES. —
Yo la pedi antes, seflor Presidente.
- El sefior PALMA (Presidente) —Tam-
bién podra intervenir Su Sefioria.
.~ El sefior BULNES SANFUENTES., —
No soy democratacristiano, pero la verdad
es que pedi la palabra antes que lo hiciera
el Honorable sefior Ballesteros.
El sefior BALLESTEROS.— No tengo
inconveniente en que el sefior Senador
opine de inmediato. :

 El sefior PALMA (Presidente).—No of
a Su Sefioria en el momento mismo en que
pidié la palabra.

El sefior BALLESTERQOS.—Sefior Pre-
sidente, creo que la situacién constitucio-
nal —mas que reglamentaria— es bas-
tante clara. Por eso me permiti .opinar
como lo hice anteriormente.

En esta materia estd en discusién el al-
cance del articulo 47 del texto constitucio-
nal. Este precepto, que fue citado por el
Senador sefior Garcia, dice a la letra lo
siguiente: “El proyecto que fuere dese-
chado en la CAmara de su origen, no po-
dri renovarse gino después de un afio.”

La verdad es que, para los efectos de la
interpretacion de un texto constitucional,
no cabe explicacién alguna de caréacter
analégico. Es el Reglamento el que esta-
blece que un proyecto de ley —estoy im-
poniéndome del. contenido de los artfcu-
los 101 y siguientes del Reglamento— de-
be someterse a una discusién general y a
una discusion particular., Por consiguien-
te, en el debate de una iniciativa legal
existen dos tipos de pronunciamientos: la
aprobacién en general y la aprobacién en
particular. Pero pava los efectos consti-
tucionales, un proyecto sdlo puede ser
aprobado o rechazado, o, como lo dice la
Carta Fundamental, “apobado o desecha-
do”.

{Qué ocurre en la especie? Que el pro-
yecto, no obstante haber seguido la tra-

‘mitacién que el Reglamento prescribe, fue

aprobado en general y rechazado en var-
ticular en cada una de sus disposiciones.
;Qué implica esto? Que la iniciativa fue
desechada por la Camara de origen —en
este caso, el Senado— ¢ que, habiéndolo
sido, procede actuar de conformidad con
el articulo 47,. es decir, enitender que ¢l
proyecto ha sido desestimado por aquélia
y comunicar tal resolucion al Presidente
de la Republica. ‘

;Qué ocurrié? El Senado, a mi juicio
de manera no adecuada —estoy buscando
un término-que sea suficientemente rigi-
do y a la vez suficientemente suave——, no
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procedié como correspondia. La verdad es
que de inmediato debi6é haber actuado co-
mo lo propone hoy la Mesa de la Corpo-
racién: no haber siquiera remitido los
antecedentes a la Camara de Diputados.
Sin embargo, lo hizo. Y la otra rama del
Congreso procedié como correspondia, ya
que en forma bastante generosa hace pre-
sente al Senado que no le cabe a ella pro-
nunciarse en estas condiciones.

Hsas son las razones por las cuales es-
timo improcedente que la Comigién de Le-
gislacién entre a pronunciarse respecto de
algo que, desde el punto de vista cons-
titucional, es lo suficientemente claro co-
mo para que lo resuelva la Mesa y de ello
dé cuenta en la f01ma. como lo ha hecho
hoy dia. . »

En mi opinién, ni siquiera cabe bus-
car aplicaciones del Reglamento sobre la
base de un error cometido por la Secre-
taria del Senado:
Céamara lo que debié poner en conocimien-
to del Presidente de la Republica.

Asilado, entonces, en lo que dispone de
modo expreso el articulo 47 de la Cons
titucién —debo sefialar, de paso, que tal
precepto, como lo saben todos los sefiores
Senadores, prevalece sobre cualquiera otra
novma legal o reglamentaria—, debe cum-
plirse el tramite que ha propuesto la Me-
sa del Senado.

Por eso, considero improcedente solici-

tar cualquier pronunciamiento de la Comi-
sién técnica respectiva sobre la materia.

El sefior PALMA (Presidente). —
continuacion estaba inscrito el Honorable
sefior Gumucio, pero como Su Sefioria usé
de una interrupcitn, puede hacer uso de
la palabra el Honorable senor Bulnes San-
fuentes.

El szfior BULNES SANFUENTES.—
También habia pedido la palabra antes
que el Honorable sefior Gumuecio, sefior
Presidente.

Soy partidario de que esta materia va-
yva a la Comision de Legislacién, no s6lo
porque la considero dudosa, sino incluso
porque hasta el momento me inelino a

el de comunicar a la -

creer que la CAmara procedié equivocada-
mente. .. N

El articulo 49 de la Constifucién dice:
“El proyecto que fuere desechado en su to-

{alkidad por la Camara revisora, volvers

a la de su origen, donde se tomari nueva.
mente en consideracién y, si fuere en ella
aprobado por las dos terceras partes de
sus miembros presentes, pasari por Se-
gunda vez a la que lo desechd.” De mane.
ra que cuando un proyecto es desechado en
su totalidad, cuando se rechaza la idea de
legislar, la Caémara revisora siempre tie-
ne la posibilidad, mediante la voluntad de
los dos tercios de sus miembrog, de impo-
ner a la de origen la idea de que se legis-
le. ..

- El sefior BALLESTEROS.—No,

El sefior BULNES SANFUENTES. —
Perdoneme, sefior Senador. Cuando la ini-
ciativa es desechada en su totalidad,...

El sefior BALLESTEROS.—No es ésa
la disposicidn relacionada con el caso.

E] seficr BULNES SANFUENTES, —

. Perdén. Me confundi, sefior Presidente.

En verdad, el articulo 49 se refiere a
otra materia. Entonces, el tnico precepto
constitucional atinente a este caso es el
del articulo 47: “El proyecto que fuere
desechado en la Cimara de su origen, no
podrd renovarse sino después de un afio.”
Aunque la disposicién no lo dice expresa-
mente, de ‘manera uniforme se ha enten-
dido —tiene que ser asi— que se trata del
rechazo total, del rechazo en general. Si
¢l rechazo afecta a una o mas disposicio-
nes, el precepto constitucional no juega.

Y en el caso que nos ocupa no se desechd
‘1a totalidad del proyecto. Se aprobd la idea

de legislar, se aceptd el proyecto en si.
Al Senado no le gusté el articulado de la
iniciativa y lo rechazé en su totalidad.

A primera vista, me parece que la Ca-
mara debiera conocer de la materia; po-
dria aprobar un nuevo articulado, como
podria no aprobar ninguno. En todo caso,
no veo por qué, si la idea de legislar se
acepté en la Camara de origen, si el pro-
yecto en principio estd aprobado, se priva
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a la otra Cdmara de la posibilidad de in-
troducirle disposiciones.

Supongamos, por ejemplo, que la Ini-
ciativa fuera muy sencilla, que estuviera
compuesta de un articulo Unico y que en
el momento de pronunciarse sobre éste,
por una cucstion de redaceidn o porque no
se estd de acuerdo con el texto 'mismo, pe-
ro sicon la idea de legislar, se rechace el
aritfculo. ;Moviria por esto el proyecto?
¢ Por qué, si la Cdmara de origen ha deja-
do abierta la idea de legislar, aun cuando
ella no lo ha hecho porque no hubo acuer-
do para aprobar los términos del proyec-
to, ha de perder la otra Cémara la posi-
pilidad de legislar sobre la maleria?

Reilero que, en 10do caso, éstas son opi-
niones a primera vista. Y cn este sentido,
creo que la Camara de Diputados debid
tratar el proyecto como si estuviera en se-
gundo tramite y que pudo incorporarle
disposiciones. Puede que no sea asi, pero
en ningtn caso ¢l asunto es tan claro como
aqui se ha dicho y me parcce que debiera
informar al respecto la Comisién de (Cons-
titucién, Legislacidn, Justicia y Reglamen-
to.
El sefior LUENGO.—Es mejor,

El sefior CHADWICK.—;Me permite,
sefior Presidente? .

El sefior PALMA (Presidente).—Pue-
de hacer uso de la palabra Su Sefioria.

Ll seiior CHADWICK.—Concurro con
las opiniones vertidas por los Honorables
sefliores Silva Ulloa y Bulnes Sanfuentes.
Estimo indispensable, mas que convenien-
te, el dictamen de la Comisién de Legis-
lacién sobre el particular.

.Y voy a fundar mi posicién, En reali-
dad, no se puede admitir que la Mesa de
la otra Camara tenga la facultad de im-
pedir la tramitacién de un proyecto por-
que, a su juicio, después dc haberlo apro-
bado en general el Senado, haya en su
texto disposiciones que signifiquen aban-
donar Ila idea matriz del mismo. Me pa-

rece que ésta es una atribucién demasia-

do grande, que no consigna la Carta Fun.
damental y que implica alterar el proceso

de formiacién de las leyes en un sistema
democratico como el que nos rige.

El Senado no puede aceptar tan livia-
namente que el Presidente de la Camara
de Dipulados examine un oficio por medio
del cual se le comunica que esta Corpora-
cién ha aceptado la idea de legislar sobre
cierla materia, vea cudles son las disposi-
ciones dc que se compone el proyecto y,
en seguida, tome una decision que no esid
contenida en la Constitucion, pero que si
podria derivarse de las normas contenidas
en el Reglamento de esa rama del Con-
greso: no incluir el proyecto en la tabla
de esa Corporaciéon y devolver todo lo
obrado al Senado. Esto no es aceptable,
examinado asi un tanto superficialmen-
te. : :
En cuanto a lo dicho por el Honorable
sefior Bulnes, es.indudable que el Senado
cometid una ligereza cuando aprobd la

idea de legislar en materia de delito eco-

némico y luego rechazd todas las disposi-
ciones del proyecto. Nosotros somos los
creadores del problema, En mi coucepto,
todas las indicaciones que se formularon
a la iniciativa eran inadmisibles. Y creo
que si este asunto se llevara al Tribunal
Constitucional, tal =seria la wconclusion,
Porque aprobada la idea de legislar sobre
la materia, el Senado adopté una decisién
sobre el proyecto, Dijo que, a su juiclo,
era necesario crear el delilo econémico; y
después, en la discusion particular, dejan-
do sin efecto el acuerdo anterior, esta Cor-
poracion expresé todo lo contrario. Si esto
es asi, podri crearse confugién en la Ca-
mara; pero no podemos, en modo alguno,
aceptar que la Mesa de esa rama del Par-
lamento se sienta autorizada por si sola
para archivar nuestra iniciativa a pretex-
to de que podria haber contradiccion en-
ire los articulos desechados pox el Senado
y la idea de legislar que resulia del epi-
grafe del proyecto.

Me parece que lo anterior implica un
paso demasiado trascendental. Esto sig-
nificaria que una Mesa de la CAmary en
oposicion con la mayoria del Senado po-
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dria cntrabar la accién de éste, crearle
dificultades que no tienen apoyo dlgumno
‘en la iConstitueidn.

TPor eso, examinando a fondo el proble-
ma iy antes de que tenga que resolverlo el
Tribunal Constitucional, porque segura-
mente alld habrin de ir a dar esas cosas;
antes de que tenga que decidir ese orga-
nismo extrafio al Senado, me parece que
deberiamos tener el pronunciamiento de
la Comisién especializada, que es la de
Constitucién, Legislacion, Justicia y Re-
glamento.

Apoyo, pues, la proposicién del Hono-
rable sefior Silva Ulloa.

El sefior PALMA (Pres1dente) —|T1e-
ne la palabra el Honorable sefior Luengo.

El sefior LUENG®.—Al rechazarse en

esta Sala el texto del proyecto de ley so-
bre delito econémico, varios Senadores. tu-
vimos oportunidad de hacer notar la for-
ma incorrecta en que estaba procediendo
el Senado en ese instante. Hoy dia esta-
mos comprobando las consecuencias de
esa incorrecciéon. Si nosotros habiamos
aprobado en general el proyecto, o seca, la
idea de legislar, teniamos la obligacion de
entregar un texto, bueno o malo, para
que se pronunciara sobre él la otra Ca-
mara.

En el caso particular de que se trata
—del proyecto de ley sobre delito econd-

mico—, mie parece que la actitud del Se.

nado fue absolutamente- politica, sin jus-
tificaciéon alguna, maxime si habia nume-
rosas indicaciones para remplazar el arti-
culado del proyecto primitive enviado por
el ‘Bjecutivo. Como esas indicaciones eran
de Senadores de Oposicién, que son mayo-
ria, lo ldgico era que las hubieran acogi-
do. Pero, por una actitud exclusivamente
de caracter politico, repito, decidieron li-
sa y llanamente rechazar uno por uno fo-
dos ‘los articulos de la iniciativa, con lo
cual no hubo texto alguno que someter a
la consideracion de la Cémara.

No cntro a calificar en estos instantes
la actitud de la Mesa de la Cimara, pues
se trata de un hecho posterior. Soy pat-

tidario de que este asunto se envie en coan-
sulta a la Comisién para que ésta lo estu-
die e informe sobre cl. particular, para
que nos dé sus luces y sefiale cuil debe
ser el procedimicnto correcto a que debe
cefiivse el Senado. Incluso, tal vez alli se
pueda examinar cuél es la actitud que co-
rresponde a la CAmara frente a este pro-
blema. Pero, en todo caso, me parece que
lo primero que debemos establecer es
dénde se cometid la incorreccién. A mi
juicio, la cometié esta Sala. Esto me pare.
ce claro. Lo dije la otra vez y lo digo aho-
ra, tal como la han hecho los sefnores Sil-
va Ulloa y Chadwick: desde el momento
mismo en que aprobamos la idea de le-
gislar, estdbamos obligados a entregar un
texto de proyecto de ley.

De ahi que piense que lo méas 16gico es
someler este asunto a la Comisién de
Comnstitueién, para que opine sobre la ma-

" teria, y ver de qué manera deshacemos

el entuerto.

'El sefior PALMA (Presidente).—Tiene
la palabra el Honorable sefior Ballesteros.

El sefior BALLESTEROS.—Sefior Pre-
sidente, quiero destacar en este debate la.
circunstancia de que en el texto constitu-
cional, no obstante todos los argumentos
que se han dado, no se distingue entre
discusién particular y discusion general
Simplemente, se hace referencia -a los
proyectos que sean aprobados o desecha-
dos por una Camara. En la especie esta-
mos en presencia de un proyecto que ha
sido desechado en su totalidad, en cada
uno de sus articulos, por la Cémara de
origen. Pues bien, la Constitucién prevé
la consecuencia de una decisién de esta

naturaleza de la Camara de origen; que

la iniciativa no puede ser renovada sino
después de un afio. Por lo fanto, a esa
Cémara no le cabe sino comunicar su
resolucién al Ejecutivo, en la forma en que
lo est4 proponiendo la Mesa,

Me parece que este debate no debe pro-
seguir en esta Sala. Por eso, no obstante
nuestra posicién clarisima, no tenemos
inconveniente alguno en enviar el asunto
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a la :Comisidén técniea respectiva; pero,
insisto, frente al texto expreso de la Cons-
titueion, no nos cabe duda alguna de cual
es la.actitud que debe adoptarse, que es
la que ha asumido en este caso la Mesa
de la Corporacion,

El sefior SILVA ULLOA.—Parece que
el criterio de la Sala va cambiando.

Sélo gquisiera hacer presente dos refle-

xioncs, también producto del criterio del

hombre comun,

No comparto la opinién de que en este
‘aspecto corresponda aplicar ¢l articulo 47
de la” Constitucién, pues lo cierto es gue

el proyecto fue aprobado en general, de.

manera que hubo pronanciamiento del Se-
nade, incluso adoptado por unanimidad.
En consecuencia, 'cualquiera que sea la
“suerte que corra este proyecto de ley en
el fuluro, no habria impedimento para
que antes del afio se pudiera volver a le-
gislar sobre la materia. Por eso digo que
estan equivocados quicnes apelan a lo dis-
pucsto en el articulo 47.

Agregaré otro antecedente: imagine-
mos —cosa que ha ocurrido en el pasado y
que puede volver a ocurrir— gue sean di-
ferentes las mayorias del Senado y de la
Camara, y que ésta, basada en el oficio
enviado por aquél, apruebe en segundo
triamite un proyecto que tipifica delitos de

’cara','cter econémico. La iniciativa vuelve
en tercer tramite al Senado, Bien, ;se
aplica aqui el articulo 49 de la Constitu-
¢ién, que exige los dos tercios de la CaAma-

ra de origen, en el tercer trdmite, para

que prospere el criterio de rechazo del
proyecto? A mi juicio, no procede aplicar
esta disposicién. Este es el punto que im-
porta aclarar, no sélo por lo que a este
proyecto se refiere, sino por lo que puede
. ocurrir mas adelante.

El sefior BALLESTEROS.—Eso no tie-
ne nada que ver,

El seiior SILVA ULLOA.—Si,
mucho gue ver, sefior Senador,
guiente: supongamos
aplicar el articulo 47 de la Constitucién,
es decir, que no puede legislarse sobre la

tiene

u ofra,

por lo si- -
que corresponde

materia sino dentro de un afio. Pues bien,
si la Camara —repito—, basada en el ofi-
cio que ie remitid el Senado diciéndole que
esta Corporacién aprobd-en general el pro-
yecto, ‘huhicse por su parte acogido una
iniciativa —cualquiera: la del Ejecutivo
de los parlamentarios—, y ¢l Se-
nado considerara que el proyecto habia

‘sido rechazado en el primer tramite, de

acuerdo con. el articulo 49 necesitaria dos
tercios para insistir en el rechazo, lo que
me parcce inconveniente, porque altera
en medida importante el juego de mayo-
rias y minorfas en el proceso de forma-
cién de la ley.

Por estas razones, insisto en que este
asunto debe someterse a la Comisidén de
Constitucion. _

Adn mas, el articulo 104 del Reglamen-
to, que también es ley para nosotros, es-
tablece todo un procedimiento respecto de
lo que significa la aprobacién en gencral
de los proyectos. En cfecto, dice:

“Si, por el contrario, el proyecto apro-
bado en general ha sido objeto de indica-
ciones,” —como ocurrié en cste caso—
“dcbera volver con ellas a Comisién, para
que ésta expida segundo informe, a me-
nos que.la Sala, por unanimidad, acuerde
omitir este tramite.

“La Comisién deberd evacuar cl segun-
do informe dentro del plazo que le fije el
Senado, sin perjuicio de lo que el Titulo

VIIT dispone para los casos de urgencia.”

El segundo informe a que se refiere es-
te precepto estaba elaborado en esta opor-
tunidad.

En seguida agrega el articulo 104:

“La circunstancia de que el Presiden-
te de la Corporacién no haya declarado la
inadmisibilidad de alguna indieacién du-
rante la discusién general no obsta a la
facultad del Presidente de la Comisién
para hacerlo por su parte o para consul-
tar a la Comisién cn caso de duda.

“Em el segundo informe la Comisién
podrd proponer la aprobacion o el recha-
zo de las indicacioncs o su modificacién o
aprobacién parcial. Podra, asimismo, pro-
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poner otras enmiendas en relacion con las
indicaciones aprobadas.”

O sea, hay una serie de normas clara-
mente establecidas en el Reglamento, que
también eg ley para nosotros, que sefialan
cémo debemos actuar en este proceso.

En vista de todas estas dudas, me pa-
rece de absoluta conveniencia que la Co-
misién técnica, que es la que debe aseso-
rar a quienes no somos letrados, nos in-
forme derechamente sobre el problema, -

El sefior BULNES SANFUENTES.—
Considero que la materia es dudosa. Pero
~insisto en mi apreciacién a primera vista,
que puede modificarse el dia de mafiana,
en el sentido de que, a2 mi juicio, la Mesa
del Senado procedi6é bien al comunicar el
proyecto a la Camara, y la de la Camara
procedié mal no dando cuenta de él, por-
que todos los tratadistas, uniformemente,
han interpretado siempre el articulo 47

en el sentido de gue se refiere al rechazo

en general de un proyecto. El articulo
dice:

“El proyecto que fuere desechado en la
Camara de su origen, no podra renovarse
sino después de un afio.” ‘

Es necesario que el proyecto en si mis-
mo sea desechado, lo que involuera la idea
de legislar sobre la materia. Que se dese-
chen algunas, muchas o todas sus dispo-
siciones no significa que se haya desecha-
do el proyecto.en si mismo. Asi me parece,
dada la interpretacién invariable que se
ha dado a este precepto. Nadie ha preten-
dido que el proyecto muera y que no pue-
da ser renovado durante un afio porque se
desechen disposiciones en particular.

Pienso, por lo tanto, que siendo ésta una
gituacién que no estd expresamente pre-
vista en la Constitucidn, puede deducirse
del texto constitucional que se trata de un
proyecto que pasa a su segundo tramite
y que, si los Senadores no pudieron poner-
se de acuerdo en <6mo legislar sobre la
materia, es posible que en la Cimara los
Diputados lo hagan y aprueben disposi-
clones en particular.

Quisiera referirme a otra materia.

E]1 Honorable sefior Luengo ha dicho
varias veces, con mucha reiteracién, que
la mayoria del Scnado habia procedido
con criterio politico, e insinué que esa ma-
yoria habria procedido en forma incorrec-
ta. Bien, entiendo que todos los presentes
en la Sala somos politicos, que nos eligie-
ron Senadores en cayacter de politicos, co-
mo representantes de determinadas ten-
dencias politicas, y que al legislar cumpli-
mos una funcién polilica y no de orden
judicial. Es natural, entonces, que aplique-
mos criterio politico cuando legislamos.
Si no lo hiciéramos asi, no estariamos
cumpliendo con la funcién que nos corres-
ponde, ni respondiendo a la voluntad de
quienes nos enviaron a esta Corporacién.
Por estas razones, 13 afirmacién de que se
ha procedido con criterio politico no cons-

tituye cargo de ninguna especie.

El gefior LUENGO.— ; Me permite una
interrupcién, Honorable colega?

E1 sefior BULNES SANTFUENTES.—
Ya voy a terminar, sefior Senador.

Por lo demas, durante los ocho afios que

‘Su Sefioria ha permanecido en esta Cor-

poracién, lo he visto proceder, siempre
gque de legislar se trata, con criterio poli-
tico, y nurnca se me habria ocurrido for-
mularle un cargo por esta razdén.

En seguida, nada tiene de incorrecto
que en un momento determinado se aprue-
be la idea de legislar sobre cierta mate-
ria, y que cuando se llegue al terreno de
concretar ¢émo se ha de legislar no se pro-
duzca un acuerdo. Desde el momento en
que se admite la idea de legislar y el ins-
tante en que se aprueban las disposiecio-
nes en particular, pueden haber cambiado
las circunstancias en el pais, Inecluso, pue-
de haber un Ejecutivo distinto, otro Pre--
sidente de la Reptblica, pueden existir
mayorias parlamentarias diferentes. Fs
perfectamente factible que cambien las
circunstancias y que los propésitos que
hubo en el momento de aprobar el proyec-
to en general no se traduzean en un acuer-
do de voluntades para llegar a una legis-
lacién determinada. Es bien sabido que en
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este caso influyeron hechos sobrevinientes.
Concretamente, si mal no recuerdo, fue
un discurso del Ministro de Economia, se-
aor Flores, que demostré determinadas
intenciones de parte del Ejecutivo, lo que
llevé a elementos de Oposicién, que ha-
pian votado en general a favor del pro-
yecto, a rechazar después su articulado, Y
en eso no hay nada de incorrecto, sino me-

ra.aplicacién del sentido de responsabili-.
dad y del derecho que tiene cada uno de

los Senadores a sustentar sus opiniones y
3 votar de acuerdo con su propio criterio.

El sefior PALMA (Presidente).— A -

" continuacidn estan inscritos varios sefiores
Senadores para intervenir en esta mate-
ria. Como parece haber acuerdo unanime

en la Sala para enviar este asunto a la Co-

‘misién de Constitucién, y ya que estamos
todavia en la Cuenta, propongo aprobar
la indicacién formulada en tal sentido y
remitir los antecedentes a dicho organis-
mo. Después, con el informe que él emita,
se podra continuar el anilisis del tema.

El sefior LUENGO.—Pero yo quisiera
disponer de un minuto, para responder las
observaciones del sefior Bulnes,

El sefior PALMA (Presidente). Si le
parece a la Sala, se aprobara la indicacién
para enviar este asunto a la Comision.
~ Acordado.

Con la venia de la Sala, dentro de Ia

Cuenta, tiene la palabra el Honorable se- -

fior Luengo.

El sefior LUENGO.—Seré muy breve,

Nuneca he pretendido que guienes esta-
mos en esta Corporacién renunciemos a
nuestras posiciones politicas. Cuando le-
gislamos, l6gico es que opinemos de acuer-
do con tales posiciones. En tal sentido,
considero absolutamente correcto el pro-
ceder. Esta es la forma como debemos ac-

tuar, porque tenemos la obligacién de
plantear las cosas como las sentimos, en

los términos auténticos en que siempre las
hemos defendido. No he formulado, pues,
el cargo que se me atribuye,

Lo que he sefialado es que a este pro-
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yecto se le formularon indicaciones de-
parte de la Oposgicién que, incluso, lo mo-
dificaban totalmente.

Sus representantes propusieron una le-
gislacion diferente de la que proponia el
Gobierno, y lo 16gico era que defendieran
la posicién politica que se reflejaba en
esas indicaciones. Lo que considero politi-
camente incorrecto es que, después de ha-
berlas presentado, hayan decidido recha-
zar la iniciativa y, como quien dice, volver
atras en lo que la Sala ya habia acordado.

Ks preeciso proceder con cierta conse-
cuencia: si estaban en desacuerdo con dic-
tar una legislacién de esta naturaleza, de-
bian haberse opuesto a la idea de legislar,
lo que habria sido legitimo, pero no apro-
bar dicha idea y, en seguida, rechazar las
disposiciones una por una.

El senor PALMA (Presidente).—Que-
da abierta la discusién sobre la materia.

Continta la Cuenta.

El seitor EGAS (Prosecretario).—Cin-
co oficios de los sefiores Ministros del In-
terior, Relaciones Exteriores y Trabajo y
Prevision Social; Subsecretario de Trans-
portes y Directora de Educacién Prima-
ria y Normal, con los cuales dan respues-
ta a las peticiones que se indican, formu-
ladas por los: Honorables Senadores sefio-
res Baltra (1), Ibafiez (2), Noemi (3),
QOchagavia (4) y Valenzuela (5):

1) Ayuda a familias que habitan en lag
riberas del rio Maipo;

2) Antecedentes relacionados con de-
claraciones del Secretario General
de la OEA, sobre aspectos de la po-
litica interna del pais;

3) Problemas de marineros de Guaya-
can para desempeinar labores en na-
ves extranjeras;

4) Aumento de vuelos por LAN a
Aisén y Magallanes, y

-5) Creacién de Escuela en Pumanque.

—Quedan a disposicion de los sefiores
Senadores.
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Informes.

Uno de la Comisién de Hacienda, re-
caido en el proyecto de ley de la Hono-
rable Camara de Diputados que declara
que los agentes postales subvencionados
del Servicio de Correos y Telégrafos se
congideraran dentro del personal benefi-
ciado por el articulo 40 de la ley N© 17.654,
y modifica la planta de dicho servicio
(véase en los Anexos, documento 1).

Uno de la Comision de Asuntos de Gra-
cia y otro de la Revisora de Peticiones,
recaidos en el proyecto de ley de la Ilono-
rable Camara de Diputados que concede
una pensidn, por gracia, a dofia Ilsa Es-
ter Ibarra Garcia.

—Quedan para tabla.

Mociones.

Una de los Honorables Senadores sefio-
res Foncea y Pablo, con la cual inician un
proyecto de ley que aumenta la fasa ge-
neral del impuesto al pisco.

—Pasa o la Honoreble Cédmara de Di-
putados, donde cvns'utucwnalmonte clebe
tener su origen.

Permisos constitucionales.

Los Honorables Senadores sefiores Bos- .

say y Tarud solicitan e} permiso constitu-
cional necesario para ausentarse del pais
por mas de treinta dias, a contar del 21 y

del 25 de marzo del presente afio, respec-.

tivamente.
—Se accede a la solicitado,

Comunicaciones

Una del sefior Alcalde de Isla de Pas-
cua, con la que solicita realizar las gestio-
nes necesarias para dejar sin efecto el de-
creto N9 1 del Ministerio de Ticrras y Co-
lonizacién, de 5 de enero del afio en curso,
relativo a un plan de lofeo en esa loca-
lidad,

—Queda a disposicién de los sefiores Se-
nadores.

Kl sefior BALLESTEROS. —Pido la pa-
labra.

El sefior PALMA (Presidente) —Tle-
ne la palabra Su Seifioria.

AMPLIACION DE PLAZO A COMISION DE

CONSTITUCION PARA CONOCER DE LA

ACUSACION TPRESENTADA POR UN

PARTICULAR CONTRA MINISTROS DE
ESTADO.

El sefior BALLESTEROS.— Solicito a
la Mesa, en nombre de la Comisién de Le-
gislacién, recabar la autorizacién de la Sa-
la a fin de ampliar el plazo reglamentario
de gue dispone la Comisién para conocer
de la acusacién constitucional deducida
por cl sefior Pablo Klimpel en contra del
sefior Ministro de Defensa Nacional, don
José Tohi, y del ex Ministro Secretario
General de Gobierno don Jaime Sudrez,
con relacién al caso del vapor “Puelche”,

La Comision pide una prérroga de vein-
te dias, por lo'menos, del término estable-
cido en el articulo 183 del Reglamento, a
fin de conocer de dicha acusacion.

El sefior PALMA (Presidente). Si le
parece a la Sala, se accederia a lo soli-
citado.

Acordado.

V. ORDEN DEL DIA,

CONDONACION DE PRESTAMO DE AUXILIO
A PENSIONADOS DE CAJA DE FREVISION DE
CARABINERQOS.

El sefior FIGUEROA. (Secretario). —
En primer lugar, corresponde ocuparse en
un proyecto de ley de la CAmara de Di-
putados que condona un préstamo de auxi-
lio otorgado por la Caja de Prevision de
Carabineros de Chile a sus pensionados.

- La Comisién de Trabajo y Prevision
Social, en. informe suscrito por los ITono-
rables sefiores Ballesteros (Presidente),
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Noemi, Ochagavia. y Valente, recomienda
a la Sala aprobar la iniciativa, que consta
de dos articulos, en los mismos términos
en que viene formulada.

—Los antecedentes sobre el proyecto
figuran en los Diarios de Sesiones que se
indican:

Proyecto de ley:

En segundo trdmite, sesidn 722, en
7 de septiembre de 1972,

Informe de Comisidn:

Trabajo y Previsién Social, sesion
1012, en 15 de septiembre de 1872,

—Se aprueba en general el proyecto y,
por no haber sido objeto de indicaciones,
‘quedo. aprobado también en particular.

BENEFICIOS DE ARTICULO 40 DE LEY 17.654
PARA AGENTES POSTALES SUBVENCIONA-
DPOS DE CORREOS Y TELEGRAFOS,

El sefior FIGUEROA (Secretario), —
En seguida, por acuerdo de la Sala, co-
rresponde tratar un proyecto de la Cama-
ra de Diputados que declara que los agen-
tes postales subvencionados del Servicio
de Correos y Telégrafos se consideraran
dentro del personal beneficiado por el ar-
~ticulo 40 de la ley 17.654, que modifica la
planta de dicho servicio.

La Comisién de Hacienda, en informe:

suscrito por los Honorables sefiores Ba-

llesteros (Presidente), Aguirre Doolan, -

Garcia y Montes, recomienda a la Sala
aprobar la iniciativa, que tiene dos articu-
los, en los mismos términos en que viene
formulada.

—Los antecedentes sobre el proyecto
figuranm en los Diarios de Sesiones que se
indican:

Proyecto de ley:

En segundo ifrdmite, sesion 80%, en
20 de marzo de 1973,

Informe de Comision:

Hacienda, sestén 812, en 21 de marzo
de 1973.

El gsefior PALMA (Presidente).— En
discusion general el proyecto.
- Ofrezco la palabra.
- El sefior BALLESTEROS.—Quiero de-
jar constancia dé que este proyecto no con-
tiene una norma especifica relativa a su
financiamiento. Como en virtud de los
preceptos constitucionales ello es indis-
pensable para su tramitacién, la Comisién
de Ilacienda ha entendido que los recur-
508 pertinentes serdn de cargo a los con-
signados en las leyes 17.654 y 16.840, que
establecieron determinadas plantas para

el Servicio de Correos y Telégrafos, y que

se modifican en virtud de la iniciativa en
discusion.

—Se aprueba en general el proyecto vy,
por no haber sido objeto de indicaciones,
queda aprobado asimismo en particulor,

V1. TIEMPO DE VOTACIONES.
DESIGNACION DE REPRESENTANTE DEL
SENADO EN LA JUNTA DE ADMINISTRA-
CION DEL DEPARTAMENTO DE BIENES-

'~ TAR DEL CONGRESO NACIONAL.

"El sefior FIGUEROA (Secretario), —
Corresponde designar representante del
Senado ante la Junta de Administracién
del Departamento de Bienestar del Con-
greso Nacional. Debe votarse por un Se-
nador, en una sola cédula.

El sefior PAT.MA (Presidente).— En
votacidn., )

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Se han recogido 18 cédulas, niimero igual
al de Senadores que se encuentran en la
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Sala, exceptuado €l Honorable sefior Ta-

rud, que estd pareado; tres de ellas en
blanco y las quince restantes a favor del
Honorable sefior Luis Papie.

El .sefior PAILMA (Presidente).—Que-
da designado el ITonorable sefior Luis
Papic.

- PUBLICACION DE DISCURSOS.

El sefior FIGUEROA (Secretario), —
Indicacién del Comité Nacional para pu-
blicar in extenso el discurso pronunciado
por cl Honorable scfior Garcia en Inci-
dentes de la sesién de-ayer.

—Se aprueba.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Indicacion del ITonorable sefior Gumueio
para publicar in extense la intervencidn
del Honorable sefior Jerez producida en
Incidentes de la sesién de ayer.

—Se aprueba.

Tl sefior PALMA (Presidente).— Se
suspende la sesion por veinte minutos.

—Se suspendié o las 17.4.
—Se reanuds a las 17.25,

——

VIL. INCIDENTES,

PETICION DE OFICIO,

El sefior EGAS (Prosecretario) — Ha
llegado a la Mesa una peticién de oficio.

El sefior AGUIRRE DOOLAN (Vice-
presidente).—Se le dars curso en la for-
ma reglamentaria,

—

—El oficio cuyo envio se anuncio es el
stguiente:

Del gefior Aguirre Doolan:

BENEFICIOS TRIBUTARIOS PARA EMPLEADOS
DE ZONA AUSTRAL.

“A Su Excelencia el Presidente de la
Reptiblica, con el objeto de que se sirvva pa-
trocinar e incluir en la actual legislatura
extraordinaria el proyecto de ley, ini-
ciado en mocién del Honorable Diputado
sefior Carlos Morales, que concede ciertos
beneficios tributarios a los empleados de
la Zona Austral. Fi proyecto en referen-
cia se encuentra pendiente en la Honora-
ble Camara de Diputados y fue comuni-
cada a Su Exceclencia el dia 5 de diciem-
bre de 1972, por medio del oficio N?
10.576.”

El sefior AGUIRRE DOOLAN (Vice-
presidente) . — En Incidentes, el primer
turno corresponde al Comité Izquicrda
Radical. ‘ ,

Tiene la palabra el Honorable sefior
Acufia, ' '
INCUMPLIMIENTO DE LEY QUE CREO LOS
COMITES PROGRAMADORES DE INVERSIO-
NES DE VALDIVIA Y OSORNO Y DE LLANQUI-

HUE. OFICIOS.

El sefior ACUNA.—Sefior Presidente,
en esta oportunidad desco referirme a un
problema de extraordinaria importancia
para las provincias que represento en es-
ta Corporacién: la forma como se esti

~aplicando la ley —sin duda alguna la més

relevante para la zona geografica que
abarca las provincias de Valdivia, Osorno
v Llanquihue— que cred, a contar desde
1971, los Comités Programadores de In-
versioneg de Valdivia y Osorno y de Llan-
gquihue. Dichos Comités Programadores
de Inversiones, conocidos también como
Comités de Fomento —uno abarca con-
juntamente las provinecias de Valdivia y
de Osorno, de acuerdo con la divisién he-
cha por ODEPLAN dc¢ las zonas geoeco-
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némicas del pals, y otro comprende espe-
eificamente la provincia de Llanquihue—
fueron crcados- en virtud de la ley N?
17.382, que tuvimos el alto honor de re-
dactar, patrocinar y presentar en el Se-
nado en compafiia de mi colega de repre-
sentacion el Senador seflor Narciso Iru-
reta. El Titule III de dicho cuerpo legal

establecié las conocidas miedidas de fo- -

mento y de desarrollo para las provincias
de Valdivia, Osorno y Llanquihue. Esta
ley, que la estructuramos para entregar
una herramienta de progreso cxtraordi-
"nario a esa zona del pails, tradicionalmen-
te necesilada de colaboracién y estimulo
por parte del Estado, para incentivar sus
recursos econdmicos potenciales extraor-
dinariamente grandes, como asimismo pa-
ra reactivar sus actividades econémicas
vitales en funcionamiento, dispuso, de
acuerdo con el texto expreso que creb ta-
les Comités Programadores de Inversio-
nes, un presupuesto que para el afio 1971
ascendié aproximadamente a 193 millones
de escudos, el que, segin el articulo 42 de

la mencicnada ley 17.382, debia reajustar-.

se anualmente en el mismo porcentaje de
variacion del Indice de Precios al Consu-
midor.

Desgraciadamente, han transcurrido
dos afios de vigencia de esta ley y del fun-
cionamiento de los Comités Programado-
res de Inversiones, y la opinién publica,
como asimismo las autoridades regionales
y las organizaciones de la zona que parti-
cipan o tienen interés en colaborar en el
adecuado funcionamiento de estos moto-
res de desarrollo, han visto con extraor-
. dinaria preocupacién que no se ha cum-
plido por parte del Gobierno con el texto

claro de la mencionada disposicién legal -

ni con el espiritu que nos animé a los Se-
nadores autores de la iniciativa, que no
era otro que colocar esos organismos y re-
cursos financieros fundamentalmente al
servicio de una programacidn extraordi-
-naria de obras de adclanto, de desarro-
llo, que implicaran movilizar la economia
de la zona, su agricultura, su industria,

su turismo y especialmente desarrollar su
infraestructura,

Y no s6lo no se han respetado el espi-
ritu de la ley y sus disposiciones expre-
sas, sino que més atn: no se ha cumplido
con entregar oportunamente los recursos.
ccondmicos que dispone la ley 17.382 por-
que siempre los Comités Programadores
los han recibido en forma tardia, parcial
e incompleta. _

De modo que podemos sostener categd-
ricamente que el Gobierno de la Repibli-
ca ha estado violando esta norma legal,
no la cstd cumpliendo ‘adecuadamente y,
consecuencialmente, les ha estado restan-
do a las provineias que representamos —
Valdivia, Osorno y Llanquihue— impor-
tantes partidas de dinero que, natural-
mente, podrian haber servido para acti-
var su economia y satisfacer inquietudes
vitales que la opinién piiblica ha conocido
como proyecto y aspiraciones, las que —
repito— podrian haberse concretado si el
Gobierno hubicra entregado oportuna-
mente los recursos correspondientes.

Aparte ello, se han violado también el
espivilu y el ltexto de la ley 17.882 por

parte del Ejecutivo a través de las Inten-

dencias —son los Intendentes quienes pre-
siden los Comités Programadores de In-
versiones—, cuyos programas deben ser
posteriormente ratificados por un decreto
del Presidente de la Republica, previo
pronunciamiento de la Oficina de Plani-
ficacién Nacional y del Ministerio de Ha-
cienda. En efecto, nosotros concebimos
esa ley como una herramienta para rea-

lizar planes de trabajo extraordinarios

que no fueran sustitutivos de las respon-
sabilidadcs de los respectivos Ministerios.
Sin embargo, en el hecho los recursos de
esta ley han sido empleados en tareas que
corregponden fundamentalmente a diver-
sos Ministerios, perdiéndose con esto el
objetivo de que tales fondos representaran
una palanca extraordinaria de colabora-
cién al desarrollo econdémico de la regidn.
Asi, por ejemplo, en los afios 1971 y 1972,
aparte no entregarse oportunamente los
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recursos financieros, hemos visto, respec-
to de numerosos planes que estaban reali-
zandose en la zona y que correspondian a
las metas trazadas por diversos Ministe-
rios —Illamense éstos de Agricultura o de
Economia—, a través de la Corporacion
de Fomento, del Servicio de Cooperacion
Técnica, etcétera, que practicamente se
ha privado de presupuestos a los Comi-
{és Programadores, por la via de la distri-
bucién que los respectivos Ministeriog ha-
cen a estas oficinas en la zona.

En numerosas oportunidades el parla-
mentario que habla, al igual que otros co-
legas de la zona, hemos pedido informes y
rendiciones de cuentas a ODEPLAN y al
Ministerio de Hacienda para que nos ha-
gan llegar minutas acerca de cémo se ha
ido desarrollando el cumplimiento de la
ley 17.382 en lo relativo a log Comités
Programadores de Inversiones de esa zo-
na. Siempre las informaciones han sido
tardias, incompletas, y nos han dado la
razén en cuanto a que tanto en 1971 co-
mo en 1972 el Gobierno no entregé los
fondos correspondientes a las cantidades
originales establecidas en la ley que —rei-
tero— ascendian a alrededor de 103 mi-
llones de esceudos, suma que debia reajus-
targse anualmente en el mismo porcentaje
de variacién que experimentara el Indice
de Precios al Consumidor.

En 1971, tanto el Comité Programador
de Inversiones de Valdivia y de Osorno
como el Comité Programador de Inversio-
nes de Llanquihue quedaron con recursos
" pendientes del orden de los 38 millones
de escudos, cantidad que el Gobierno, a
través de su Ministro de Hacienda, no en-
tregé, violando, en consecuencia, la ley y
perjudicando a toda la poblacién y des-
truyendo las aspiraciones que muchas au-
toridades habian planteado en los planes
y programas estudiados.

En 1972 sucedié el mismo fenémeno: el
incumplimiento por parte del Gobierno de

no dotar de fondos a esos Comités Pro-

gramadores de Inversiones.
Por eso, esta tarde, junio con alzar mi

voz para protestar por la forma como el
Gobierno de la Reptiblica les ‘estd restan-
do a las provincias de Valdivia, Osorno y
Llanquihue recursos que les pertenecen en
virtud de una ley, deseo cxpresar, por la
via de la peticién de oficios, mi interés en
que se nos haga llegar a la brevedad posi-
ble un cuadro completo de la forma cémo
en definitiva, a la fecha, el Gobierno esti
cumpliendo esta ley en cuanto a los re-
cursos que efectivamente ha entregado a
esos Comités Programadores de Inversio-
nes. :
Deseo solicitar, en mi nombre, el envio
de oficios al Ministro de Hacienda, a la
Contraloria General de la Republica y a
la Oficina de Planificacién Nacional, para

- que nos hagan llegar los programas que

fueron elaborados por los dos Comités
Programadores de Inversiones nombrados
para los afios 1971, 1972 y 1973, porqug;
de acuerdo con el texto de la ley 17.382,
los programas de desarrollo, de trabajo,
debian quedar estructurados a més tar-
dar en el mes de agosto de cada afic. En
consecuencia, en este instante, el progra-
ma para 1973 debe estar elaborado oficial-
mente y no puede estar sujeto a modifi-
caciones o rectificaciones que podrian ha-
cer o sugerir ODEPLAN, el Ministerio de
Hacienda u otros organismos que depen-
den del Gobierno central de la reptiblica.

Junto con pedir estos programas, quie-
ro que se solicite una cuenta detallada de
los fondos que realmente se entregaron a
ambos Comités Programadores de Inver-
siones —~el de Valdivia y Osorno 'y el de
Llanquihue— al 81 de diciembre de 1971
y al 81 de diciembre de 1972; asimismo,
que se nos dé a conocer y se nos explique
la forma como se invirtieron y en qué se
invirtieron los recursos establecidos por la
ley ya citada. : '

Como Senador por la zona, también me
interesa conocer si efectivamente los fon-
dos que no se entregaron en 1971, ascen-
dentes a ' més de 38 millones de escudos, se
sumaron o no a los respectivos presupues-
tos de 1972, como lo dispone esa ley.
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También desco que se nos haga llegar
una relacién completa del avance de los
proyectos que actualmente estdn en de-
rrollo.

Esta peticién, destinada a que el Minis-
terio de Hacienda, la Contraloria General
de la Republica y la Oficina de Planifica-
cion Nacional nos entreguen un anélisis
completo de los antecedentes que he pedi-
do, la formulo fundamentalmente porque
existe, como decfa, profundo desaliento
por la irresponsabilidad e incumplimiento
de un Gobierno que, habiendo prometido
entregar ayuda y desarrollo a las diversas
regiones del pais, ni siquiera ha cumpli-

do ni respetado una ley que en forma-ex-

presa creb estos Comités Programadores
de Inversiones, que constituyen palancas
de desarrollo vitales, porque en virtud de
ellas se estan realizando las pocag obras
plblicas y de adelanto que en la zona se
vislumbran. Porque en lo concerniente a
las responsabilidades propias del Ejecu-
tivo, los trabajos que debe llevar a cabo
mediante sus diversos Ministerios y orga-
nismos auténomos que tienen asignadas
tareas concretas, en verdad en el actual
Gobierno no se ha hecho nada por las pro-
vincias que vepresentamos. Y las pocas
cosas realizadas se han llevado a cabo con
los recursos de la ley de desarrollo men-
cionada, que —1epito— tuvo su origen en
una iniciativa de dos Senadores de Opo-
sicion, que estamos —por lo menog el que
habla y sé que también el Honorable se-
fior Irureta— profundamente interesados
en que no se sigan burlando las aspiracio-
nes de toda la poblacién de tres provincias
que en estos momentos atraviesan por una
_situacién de falta de desarrollo, en todo
lo cual, indudablemente, le cabe una res-
ponsabilidad vital al Gobierno de la Uni-
dad Popular. ’

El seiior AGUIRRE DOOLAN (Vice-
presidente) .— De acuerdo con el Regla-
mento, s¢ enviaran los oficios solicitados
por Su Sefioria,

El sciior ACUNA.— Al mismo tiempo,
quisiera expresar que, desgraciadamente,

tampoco se han llevado a efecto algunas
obras programadas para la zona de Val-
divia, Osorno y Llanquihue. Por ejemplo,
la fabrica de cemento, en Puerto Montt;
la fabrica de abonos fosfatados, en Val-
divia; la fabrica de equipos de maquina-
rias agricolas; la pavimentacién asfaltica
de diversos caminos de suma importancia
en la Zona Sur de Chile, entre ellos el de
Lanco a Panguipulli, en la provincia de
Valdivia, el de Rio Bueno al Lage Ranco,
el de Osorno a Puerto Octay, el de Cua-
lro Vientos a Puerto Octay, el de Osorno
a Puychue y el de Osorno al mar, a Bahia
Mansa, que han quedado dentro de la po-
litica de engafio con que el Gobierno de la
Unidad Popular lleva adelante su gestion.
S6lo ha habido palabras y férmulas pre-
supuestarias iniciales que, por desgracia,
en el transcurso del tiempo han quedado
absolutamente detenidas por la no entre-
ga de los recursos econdmicos, comeo asi-
mismo por la forma tardia en que el Eje-
cutive cumple con las remesas de los fon-
dos necesarios para los organismos publi-
cos encargados de ejecutar los planes o
programas elaborados en los Comités
Programadores de Inversiones.

- Resulta tragico observar, por ejemplo,
cémo en los importantes caminos meneio-
nados, el 'de Osorno a Puerto Octay, el de
Cuatro Vientos a Puerto Octay, el de
Osorno al mar, solo se han hecho algunos
trabajos iniciales, algunas pequehas ta-
reas de infraestructura, de correccién de
trazados, porque los recursos que el Eje-
cutivo considera para tal efecto y los que
entrega en la practica no van alcanzando
absolutamente para nada, como resultado
de un proceso de inflacién absolutamen-
te deshocado e irracional, que esti tras-
tornando todas las actividades y que des-
truye cualquier planificacién que se ha-
ga, Porque si se programa una obra pu-
blica, un camine, una industria cuyo costo
en el mes-de enero de 1972 asciende a 20
millones 6 30 millones de escudos, por
ejemplo, cuando se comienza a trabajar, a
los cinco o seis meses, los técnicos o las
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empresas encargadas de ejecutar las ta-
reas se encuentran, desgraciadamente,
con que los recursos no alcanzan para na-
da, por haber quedado absolutamente re-
ducidos como consecuencia de Ia desvalo-
rizacién monetaria, de la inflacién, que
“tiene como tnico responsable al Gobierno,
¥ que estd destruyende y alterando toda
la economia de Chile, no sélo en su pro-
gramacion de trabajos, de obras de in-
fraestroctura, de industrias, de progra-
mas de trabajo que incorporen nuevas
obras a las regiones, sino que ademaés esta
destruycendo la economia familiar de to-
dos los trabajadores de este pais.

Por eso, reitero mi inquietud y pido, en
consecuencia, que ojald a la brevedad po-
sible tengamos estos antecedentes en nues-
tro poder, a fin de sefialar en forma més
concreta y oficial lag responsabilidades,
que estamog dispuestos a plantear en el
terreno de las sanciones constitucionales
respecto de los Ministros que no han cum-
plido con la obligacion de respetar y de
hacer cumplir las leyes, como es en este
caso la de fomento y desarrollo de las
provincias que tengo el honor de represen-
tar en el Senado, ‘

POSICION DEL PIR FRENTE AL PROYECTO DE
REAJUSTES.

El seiior ACUNA.— Sefior Presidente,
pasando a otra materia, quisiera aprove-
char los minutos de que dispongo para re-
ferirme a una materia que tiene extraor-
dinaria importancia para todos los traba-
jadores chilenos y para todo el pais, y que
dice relacion al proyecto de anticipo de
reajuste que actualmente se discute en la
Camara de Diputados.

E1 Gobierno de la Unidad Popular, que

en su famoso Programa prometié comba-

tir la inflacién, que la condend como el in-
fierno que afectaba a todos los hogares de
los trabajadores, ha desatado sobre nues-
tra patria un proceso de destruccién eco-
némica o de inflacidn sin precedentes,
que ha batido el “record” de la historia

nacional y ha colocado a Chile también en
la triste figuracién de ser el pais peor go-
bernado del mundo. Nuestra inflacion ha
Hegado a constituir no séle.un “record” en
Chile, sino que en el mundo, de la anar-
quia y del desastre cconémico que puede
afectar a una nacién civilizada.

Y este Gobierno de Ja Unidad Popular,
que prometié combatir la inflacién, que
prometié reajustar las remuneraciones
en el ciento por ciento del alza del costo
de la vida para todos los trabajadores, no
s6lo en el periodo anual, sino méas que eso,
que anticipé que lo iba a hacer toda vez
que el indice de precios experimentara un
alza de 5%, no ha cumplido con estas pro-
mesas, para desgracia de los trabajado-
rs. M4s adn, no sélo no ha cumplido con
esas promesas, que hoy dia son sal y agua,
sino que ha tratade de burlar a los asala-
riados mediante diversos proyectos de ley,
sin cumplir lo que ayer ofreciera,_ sacri- .
ficdndolos con reajustes menguados y tar-
dios, v, lo que es més grave, con todo un
proceso maquiavélico, diabélico, de enga-
fio, de mentiras, con toda una politica de
difamacién, de distorsién de la realidad,
a fin de hacer creer que la responsabili-
dad no es de ellos, que manejan todos los
botones y palancas econdémicas del pais y
toda la politica monetaria de la nacibn.
Incluso pretenden entregar menguados
reajustes sélo a ciertos sectores de la na-
cién, en circunstancias de que en este ins-
tante vamos ya en un porcentaje de in-
flacion superior al 180% en los dltimos
doce meses de nuestra historia.

Por eso, el Partido Izquierda Radical, -
frente al proyecto que hoy se discute en
la Camara y que establece un anticipo de
reajuste de remuneraciones para los tra-
bajadores de los sectores piblico y privado,
ha estimado necesario dar a conocer su
pensamiento a la opinién piblica. Y no
obstante que nuevamente tendremos opor-
tunidad de plantear nuestra posicién cuan-
do la iniciativa se trate en el Senado, aho-
ra queremos anticipar algunas ideas res-
pecto de este proyecto, sobre el cual se ha
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pr—

lanzado toda una campafia de mistifica-

cién y de burda mentira para confundu .

a los trabajadores chilenos,

Fondo de Compensacién y anticipo de
reajuste,

El proyecto del Gobierno crca un Fondo
de Compensacion y concede un anticipo de

reajuste.

[l sistema pr opucsto en la iniciativa,
que establece un fondo especial con los re-
cursos que rindan los tributos que se impo-
nen para pagar el anticipo, a mas de ser

engorroso y de lento trémite burocratico,

deja sujcto el pago real del anticipo a las
disponibilidades del fondo que se pretende
crear, para lo cual habria que esperar el
rendimiento de los nuevos tributos, los
cuales, por la naturaleza de algunos, sélo
ingresardn a arcas fiscales meses después
de la vigencia de la ley.

El articulo 49 entrega al Presidente de
1a Republica la facultad de determinar el
monto méaximo de los sueldos y salarios
bases a los que se anticipara el reajuste del
100% del aumecnto cxperimentado por cl
indice de precios al consumidor entre el 1°
de octubre de 1972 y el 31 de enero de
1973, con los fondos calculados rebajando,
previamente, la asignacién de escolaridad
propuesta de E° 250 por cada hijo recono-
cido como carga familiar, 4

Segin el mensaje de 1a Unidad Popular,
el Gobierno, en esta ocasién, plantea otor-
gar un adelanto de 1eaJuste por el 100%
del alza del indice de precios al consumidor
entre el 30 de septiembre de 1972 y el 31
de enero de 1973, a todas las remuneracio-
nes hasta un monto equivalente a tres suel-
dos vitales. Las remuneraciones superio-
res a este nivel recibirdn el adelanto del
reajuste por ese monto maximo, unica-
mente, :

Fijado el nivel de remuneraciones en el
sector publico, éste mismo se aplicara al
sector privado y a las 1Jen310nes de jubila-
cién y montepio.

El proyecto no sefiala en su articulado

los sueldos bases que serdn reajustados en
un 100%, indicAndose solamente en el
mensaje el eriterio que aplicara el Ejecu-
tivo, Por lo mismo, la suerte del reajuste
en cuanto a la aplicacién del 100% del au-
mento del indice queda entregada al Presi-
dente de la Reptblica, dentro de las dispo-
nibilidades del Fondo; esto es, podria apli-
car el 100% a los tres sueldos vitales que
indica en el mensaje o a menos sueldos vi-
tales, si el Fondo no tienc recursos sufi-
cientes, con el limite de no otorgar reajus-
te a quienes tengan remuncracioncs, de
cualquier especie, superiores a velnte vi-
tales mensuales.

A pesar de la redaccién intencionada-
mente confusa, como todas las cosas de la
Unidad Popular, que se ha empleado para
engafiar a la opinién publica, resulta cla-
ro que e] proyecto, en esta parte, tiene los

.sigujentes inconvenientes:

a) Crea un sistema muy dificil de apli-
car y entender, sobre la base de una Comi-
sién y de un Fondo Especial de Compen-
sacién, situacién que, por lo demés, la ha

‘planteado el propic Contralor General de

la Reptblica en la Ciamara de Diputados,
funcionario al cual se pretendia colocar in-
tegrando dicha Comisién,

b) No indica el articulado log sueldos vi-
tales bases que se reajustaran en el ciento
por ciento del aumento de los precios, que-
dando ello en definitiva sujeto al eriterio
del Presidente de 1a Reptblica y a las dis-
ponibilidades del Fondo,

c) Es abiertamente discriminatorio, to-
da vez que, segin el mensaje, el Gobierno
pretende dar un anticipo del 100% hasta
tres sueldos vitales mensuales, quedando
congelado el aumento que asi resulta para
las remuneraciones superiores, lo que es
una burla para la gran mayoria de los tra-
bajadores, que sélo recibirdn menos de
¢ 2.800 mensuales de reajuste y debersn
pagar sumas muy superiores por concepto
de aumento de impuestos o nuevos tribu-
tos; y

d) No compensa, salvo para los tldbaja.-
dores que ganan menos de tres vitales
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mensuales, €l aumento de los precios en
una inflacién desatada que —repito— es
la mayor del mundo,

En cuanto a su financiamiento, se esta~

blecen modificaciones al impuesto territo-
rial, ' :

El articulo 20 del proyecto sustituye el

articulo 15 de la ley sobre Impuesto Terri-

torial, estableciendo nuevas tasas progresi-.

vas en relacién con los avalios, que parten
de 1,5% hasta llegar a 7%.

Se establece una exencién de E? 300.000
del avaliio para aquellos propietarios de un
solo bhien raiz no agricola.

Tintre los recargos que se incorporan a

la tributacién, esti el de 800% para el im-
puesto de viviendas en balnearios, playas,
montafias o sitios de reereos no habitados
permanentemente por sus duefios cuyo ava-
140 exceda de 20 sucldos vitales anuales,

Si el propietario tiene mas de un bien

raiz, los impuestos ya recargados se recar-
garin en 30% méas si el total del avalio
excede de 60 sueldos vitales anuales.

Iil articulo 21 reajusta en 300 % los ava-
lios vigentes para 1973 de los bienes rai-
ces de la Segunda Scrie, a que se refiere la
letra b) del articulo 19 de la ley N° 17.235,
esto eg, todos los bienes raices no agricolas
del pais. . , :

El articulo 22 agrega un nuevo tributo
al disponcer que la cuota del segundo semes-
tre se pagari reajustada en el porcentaje

de variacién del indice de precios al con-

sumidor, aumento que puede exceder de
100%.

Las disposiciones comentadas son alta-
mente gravosas para las personas de me-
dianos ingresos, que constituyen la mayo-
via del pais, porque:

a) Aumenta la tasa del impuesto, en la
generalidad de los casos, en términos alar-
mantes;

b) Recarga los impuestos resultantes
por cirecunstancias personales —por ejem-
plo, 1a de ser propietario de dos o mag bie-
nes, habitados permanentemente o no—,
lo que, ademas de ser atentatorio contra
una equitativa distribucidon de lag cargas

publicas, es muy dificil de aplicar en la
practica;

c) Aumentard las rentas de arrenda-
miento en mas de tres veces, en algunos ca-
s0s, y con relacién a los nuevos avaldos,
creando un nuevo factor inflacionario que
afeclard a los sectores de menores ingre-
sos, a la clase trabajadora. ‘

d) Atenta contra las bases de nuestro
régimen econdmico, porgue obligard a los
propietarios a vender todo bien raiz gue
no ses su-c¢asa habitacion, para librarse de
este “paredén econdémico” que pretende
crear este Gobierno que se dice “popular’.

Impuesto extraordinario a la tenencia
de acciones.

Kl proyecto establece um impuesto ex-
traordinario a los propietarios de acciones,
segln el valor libros, con una .tasa pro-
gresiva, segun su valor total, que va de
10% hasta llegar, en el tramo més alto; a
30%.

Como el valor libros es generalmente
tres veces superior al valor-de cotizacién
en la Bolsa, resulta un impuesto, en el tra-
mo mas alto, ignal o superior al valor de
transaccion de las acciones,

El sefior AGUIRRE DOOLAN (Vicepre-
sidente).— ; Me permite, sefior Senador?

Ha terminado el tiempo de Su Sefioria.

El sefior PABLO.—Puedo cederle al se-
flor Senador parte del nuestro.

El sefior AGUIRRE DOOLAN (Vicepre-
sidente).—El turno siguiente corresponde
al Comité Demderata Cristiano.
~ Puede continuar, Honorable sefior Acu-
fla, _ ,

El sefior ACUNA.—Agradezco la genti-
leza de! Honorable sefior PPablo. Termina-
ré rapidamente mis planteamientos,

Al PIR, estas disposiciones le merecen
lag siguientes reflexiones:

a) Son confiscatorias; ‘

b) El impuesto se establece sobre ¢] va-
lor libros, pese a que en.todos los proyee-
tos scbve drea social ha pretendido la Uni-
dad Popular pagar las acciones sobie la
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pase de promedios- bursatiles, que son os-
tensiblemente mas bajos; y

¢) Se pretende obligar a los titulaves de
geciones a venderlas a cualquier precio al
Fisco, para evitar su confiscacion.

Modificaciones al impuesto « -lo renta y
o las ganancius de capital,

Las disposiciones propuestas para au-
mentar las tasas de la ley sobre Impuesto
a la Renta y, en espccial, el concerniente
a las ganancias de capital, tienen el claro
gentido marxista de eliminar la propiedad
privada mediante la aplicacién de impues-
tos, ya que no se va a aplicar sobre dife-
rencias de valores generados por la comu-
nidad, por inversiones fiscales, sino sobre
diferencias de valores numéricos conse-
cuencias de la inflacién, que no constituyen
ganancias, o

-En resumern, todo el proyccto es clara-
mente atentatorio contra los intereses de
los trabajadores y de los sectores modes-
tos, a los cuales no se les restituye el valor
adquisitivo perdido por sus remuneracio-
nes. Y lo que es mas grave, se afecta el ré-
gimen econémico construido en muchos
afnos de vida democratica, para dar a los
jerarcas de los partidos marxistas mayor
poder con este ‘“paredén econdémico”, que,
junto al “paredoén espiritual e intelectual”
que significa la Escuela Nacional Unifica-
da, terminaradn con nuestra convivencia
democratica y con nuestro sistema liberta-
rio,

En consecuencia, el Partido Izquierda
‘Radical ha instruido a sus parlamentarios
para rechazar toda norma discrimiratoria

¥ lesiva para los intereses de los trabaja- -

dores y de los sectores medios que repre-
senta, v para apoyar las indicaciones sus-
titutivas que se presenten para corregir el
proyecto sobre anticipo de reajuste de re-
munerdciones. ’
Finalmente, como la Unidad. Popular ha
llamado a las masas a movilizarse para

presionar demagdgicamente por la aproba- .

cién de un proyecto que muchos sectores

populares no entienden y que atenta con-
tra su economia familiar, el Partido Iz-
quierda Radical denuncia este acto sedicio-
S0 ¥, a su vez, llama a los trabajadores
conscientes a una vesistencia activa en de-
fensa de los legitimos derechos que asisten
a obreros, empleados y sectores medios de
nuestra patria, que a través de esta inicia-
tiva son profundamente perjudicados y
—7por qué no decirlo— destruidos, pues se
termina con los incentivos a la antigiiedad,
capacidad y experiencia de los trabajado-

‘res, que les permiten ganar rentas medias

0 superiores a tres sueldos vitales, que es
el maximo sobre el cuaj} se pretende hacer
efectivo el reajuste de 100%.

He dicho.

El sefior AGUIRRE DOOLAN (Vicepre-
sidente).—En el tiempo del Comité Dema-
crata Cristiano, tiene la palabra el Hono-
rable sefior Pablo,

EXTENSION DE TRANSMISIONES DE CANAL
13 A CONCEPCION. OFICIO

El sefior PABLO.— Sefior Presidente,
desde hace varios meses —por no decir
desde hace mas de un afio— en Talecahua-
no se concibié !a idea de solicitar la ex-
tensién de las transmisiones del Canal 13
de Televisién, de la Universidad Catélica
de Santiago, a la provincia de Concepcién.
Se organizaron comités que tuvieron a su
cargo la realizacidén de todas las iniciativas
necesarias para materializar esa honda as-
piracién de los habitantes de la zona. Y se
juntaron recursos, merced a erogaciones
populares, con el fin de llevar a efetco di-
cho propdsito, '

A principios del mes de febrero, la Cor-
poracion de Televisién dependiente de la
Universidad Catdlica puso en funciona-
miento en la provincia de Concepcién el
Canal 5. Y lo hizo sin solicitar permiso di-
recto a la Direccién de Servicios Fléctri-
cos, Gag y Telecomunicaciones, SEGTEL,
sino meramente poniendo a disposicién de
ese organismo todos los antecedentes para
que realizara los estudios del caso y recti-
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ficara cualquier error que pudiera haber-
se cometido.

Se sentian autorizados para extender las
transmisiones del Canal de la Universidad
Catélica a la provincia de Concepcidn, en
virtud de las normas de la Ley de Televi-
gién. Pero cuando salié al aive el Canal 5,
el Gobierno, por intermedio del Ministro
del Interior, expresé que, en su concepto,
esa extension era ilegal, Y agregd dicho
Secretario de Estado: “Si este Canal sale
a las 18 horas de hoy,”
“como tenia anuneciado, el Gobierno ha dis-
puesto que la Superintendencia de Servi-
cios Eléctricos presente matiana la denun-
cia corrcspondiente ante el juzgado del cri-
‘men competente contra el Canal de Tele-
vision de Concepeién por infraccidn de las
restricciones establecidas en el Titulo VIII
de la Ley General de Servicios Eléctricos.”

Segiin el Ministro del Interior, el Go-
bierno podia seguir fres caminos: primero,

pedir auxilio de la fuerza publica para de- -

comisar los equipos; segundo, denunciar
ante los tribunales competentes por reali-
zZar su misién clandestina de transmision,
la que aparece sancionada en la ley de Ser-
viciog Eléctricos con una pena de tres afios
y un dia.a cinco afios; y tercero, aplicar
administrativamente multas, que son bas-
tante significativas, El Ministro del Inte-
rior eligié la via judicial; se entablé una
querella, que esta radicada en el Juzgado
de Taleahuano, para perseguir. la respon-
sabilidad de las personas gue pusieron en
el aire dicho Canal, :

~ Esos eran los tres caminos que, de acuer-
do con el criterio del sefior Ministro del
Interior, podia seguir la autoridad publica
ante la circunstancia de que la Universi-
dad Catélica, que estimaba estar ejercitan-
do un derecho, lanzara al aire Jas tr an@.ml—
siones del ‘Canal 5 de Television.

Pocos dias después.de ese anuncio del
sefior Ministro del Interior, el Consejo Na-
cional de Televisién le pidid no innovar
mientras este organismo resolvia definiti-
vamente la cuestién, Se le enyié una carta
o acuerdo del viernes 16 de fcbyero, y el

—14 de febrero—

20 del mismo mes el sefior Prats contesté
a dicho Consejo comunicindole que acep-
taba su solicitud de no innovar en ¢l com-
portamiento seguido. Todos entendimos
que el Ejecutive habia optado por la via
de la querella, y que, sobre la base de que
ésta seguia una tramitacion, esperaria la
resolucién que adoptaran los tribunales
acerca del referide Canal,

No obstante, ¢l 17 de febrero, tres dias
antes de la respuesta del senor Ministro
del Interior al Consejo Nacional de Tele-
vigién, habian comenzado las interferen-
cias, que fueron denunciadas a la autori-
dad por el Vicerrector de Comunicaciones
de la Universidad Catolica, scfior Bellalta,
por estimarse que estaba en juego la auto-
nomia universitaria.

Una de dos: o el Ministro, al comuniear,
entendié lo que todos entendimos —que se
optaba por el camino de la querella—, o,

-al informar que no innovaria, estimd que

podian mantenerse la querella y las inter-
ferencias —se efectuaban inicialmente con
un oscilador— de las transmisiones del Ca-
nal 5 de Concepcion. Las interferencias

" producidas con el oscilador afectaron a

una zZona muy reducida —en la practica,
al centro de la ciudad de Concepeién—; y
después de las eleceiones del 4 de marzo,
dichas transmisiones se interfirieron con
una radioemisora, al parecer mediante un
sistema de ondas de frecuencia modnlada,
lo cual hace necesario el empleo de un ins-
trumental distinto. ’

A mi juicigo, si la Direccién de Servi-
cios Eléctricos recurrié a los tribunales
de justicia para recabar un pronuncia-
miento sobre la legalidad de las trans-

- misiones de ese Canal de televisién; si se

convirtié en parte en el proceso —porque
se siguié el camino de pedir a la justicia
ordinaria determinar si se ajusta o no a
derecho la forma de operar del Canal 13—,
debid esperar el resultado del juicio y mo
proceder “manu militari” a declarar ile-
gales las referidas transmisiones.

Sin embargo, debe quedar en claro que
la, Universidad Catoélica, al extender las
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transmisiones de su Canal de Television
a Concepcién, procedié tal como lo hizo al
‘ampliarlas a San Fernando; del mismo
modo en que la Universidad de Chile ex-
“tendié las suyas a Valparaiso; tal como
la Univergidad Catoélica portefia amplid
sus transmisiones a Coquimbo, provincia
que se halla al norte de la zona de influen-
cia del Canal de televisién de Valparaiso.
De modo que lo obrado en Concepeién no
es sino consecuencia de lo gque se estaba
practicando al amparo de claras disposi-
ciones legales que no habian merecido re-
paros, sino Unicamente algunas palabras

de disconformidad por parte del Gobierno. .

Sin embargo, se pretende objetarlo.

Posteriormente, el Consejo Nacional de
‘Televisién se pronuncié sobre la legalidad
de la extensién de lag transmisiones de
Canal 13 a la provincia de Concepcion, Y
su dictamen fue favorable a lo obrado por
la Universidad Catdlica, pues considerd
~que dicho Canal estd autorizado por la ley
para amp'iar sus transmisiones a otras
provincias. ‘

Sin embargo, y segin una publicacién
aparecida el 8 de marzo en El Mercurio,
con posterioridad, el Director de Servicios
Eléetricos, Gas y Telecomunicaciones
(SEGTEL), manifesté: “El reglamento
de radiocomunicacionds, que-es parte in-
tegrante del convenio de Montreux, dispo-
ne que ningun particular o institucién no
gubernamental podri instalar o explotar

una estaciéon transmisora sin la corres-
pondiente licencia expedida por el Go-

bierno del pais del cual hubiere de depen-
der la estacién.” '

La verdad es que el sefior Director de
Servicios Eléctricos ignora que la autori-
zacién legal obliga también al Gobierno.
Ella es dada no sélo por una mera reso-
lucién administrativa, sino, en este caso,
por un texto legal: la Ley de Televisién,
aprobada por el Congreso en 1970 y san-
cionada por el Presidente de la Repiblica,

Ahora bien: cabe preguntarse, primero,
8i e! Corisejo Nacional de Televisién tiene
0 no competencia para pronunciarse sobre

la legalidad de la extensién de las trans-
misiones del Canal en referencia, y segun-
do, si en caso de tener dicho organismo
tal competencia, su resolucién obliga o no
a la Direccién de Servicios Eléctricos.

Por eso, solicito oficiar en mi nombre
al sefior Contralor General de la Repii-
blica con el objeto de que informe, en
primer término, si el Consejo Nacional de
Televisién tiene o no facultades para pro-
nunciarse sobre la legalidad de la exten-
sién de las transmisiones de Canal 13 a
la provincia de Concepcién; en segundo
término, si tiene tales facultades, si sus
resoluciones deben ser acatadas o no por
la Direccién de Servicios Eléctricos. Y si
esto es asi, si el Contralor General de Ia
Republica, conforme a las atribuciones
que le otorga la legislacion orgénica de
ese gervicio, estd en condiciones o no lo
estd de aplicar sanciones en el caso de in-
cumplimiento de esa obligacién por parte
de la Direccién de Serviciogs Eléctricos.

El sefior AGUIRRE DOOLAN (Vice-
presidente) —Se enviard el oficio solici-
tado por el sefior Senador, de conformidad
al Reglamento,

Si Su Sefioria no tiene- inconveniente,
me permitiria agregar mi nombre al ofi-
cic solicitado. _ '

El sefior PABLO.—Me siento honrado
por el hecho de que Su Sefioria me acom-
pafie en-el envio del oficio en referencia.

Por otra parte, deseo manifestar que en
el dia de hoy me he impuesto de algunas
declaraciones en torno de un hecho poli-
cial producido en una casa vecina g la
Direccién de Servicios Eléctricos en Con-
aspeién. No era mi propdsito abordar
ahora este tema, porque en realidad no es-
toy impuesto en detalle de los hechos, si-
no sélo mediante la informacién de pren-
sa que un Honorable colega me hizo llegar
hace un instante y que es la que aparece
en la primera pagina de Las Noticias de-
Ultima Hora de hoy. -

Expresamente se dice en ese diario que
se encontrd a una persona amordazada,
que habria muerto, a quien se le habria
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destruido el erdneo. Se estima que los au-
tores del hecho gerian las mismag perso-
nas que habrian entrado a la Direccién
de Servicios Eléctricos para robar el os-
cilador que presuntivamente podria ser el
instrumento con el cual se estaban inter-
firiendo las transmisiones del Canal 5 de
Concepeidn, filial del Canal 13 de San-
tiago. ' ‘ '

Este es un hecho policial que debe ser .

entregado a la determinacién de la justi-
cia ordinaria. Sin embargo, me parece
bastante absurda toda la leyenda que se
esta tejiendo en torno de tal suceso. Las
razones que tengo para ello son lag si-
guientes.

Tuve conocimiento de que las interrup-
ciones cesaron el viernes pasado en Con-
cepcidn.

De todas maneras pensaba plantear es-
to en la primera oportunidad que tuviera,
independientemente de lo acontecido, No
lo hice ayer, porque mi Comité no tenia
tiempo en Incidentes. :

En segundo Iugar, teniamos conoci-
miento —el origen de la interrupcién se
puede detectar por instrumentos— de que
el interruptor ya no era un oscilador, si-
no un instrumento de radio de frecuencia
modulada —esto fue lo que escuché hace
quince dias en Concepcién—, pues la in-
terrupcidn estaba alcanzando ya hasta la
zona de Talcahuano, lo que antes no acon-
tecia. o -

Ahora bien, si la interferencia cesd el
viernes, mal pudo ser. ello causado por la
sustraccion del mencionade oscilador, por-
que ese aparato, segun se desprende de
lag denunciag que figuran en los diarios,
habria sido sustraido el lunes. ; Qué inte-
rés podrian tener los elementos del Canal
de televisién de la Universidad Catdlica
en sustraer un instrumento que ya se sa-
bia que no era el que operaba? Esta es
una pregunta inicial que me formulo.

Por otro lado, {quiénes podian haber
perpetrado ese atentado? Es evidente que
era la Direccién de Serviciog Eléctricos la
que estaba haciendo las interferencias, co-

mo lo reconocié publicamente la semana
pasada por los canales -de televigion de
Santiago el Director de dicho servicio, Q
sea, se abandonaba el antiguo camino de
someter el cago a la justicia ordinaria, tal
como lo habia manifestado el sefior Minis-
tro, y la Direccién de Servicios Eléctricos,
por si y ante si, procedia a hacer esas in-
terferencias. ‘

Sin duda, en la zona de Concepeién pue-
de haber muchos sectores interesados en
terminar con esa interrupcién, indepen-
dientemente de la Direecién del Canal,
porque realmente se sienten afectados,
porque aspiran a tener el mismo “status”
de muchas provincias de Chile, sobre to-
do las ubicadas desde Coquimbo hasta
San Fernando, que tienen la posibilidad
de ver dos o tres canales de televigion, sin

~ tener que ver obligadamente un determi-

nado programa en circunstancias de que
hay otros que les satisfacen mayormente.

Es efectivo también que en el Canal
Nacional de Televisién se infringe la ley,
a vista vy paciencia de toda la autoridad
plblica y con la complicidad de ella, pues
ese Canal, que deberia mantener una ac-
titud pluralista ¥y que no puede ser em-
pleado para ejercer presion sicoldgica, es
usado en forma contraria a la ley y en
oposicién a los prineipios que informan la
Constitucion Politica de Chile, con el ob-
jeto de favorecer al Gobierno, lo que es
ilicito y contraviene claras disposiciones
legales, ,

Un Gobierno que normalmente se sale
de la ley y que corrientemente usa la Te-
levision Nacional de manera torcida, pre-
tende ilegalmente gue se observen deter-
minadas disposiciones de una ley de Ser-
vicios Eléctricos derogada por disposicio-
nes posteriores de la ley de Television Na-
cional, exclusivamente por meras causa-
les formales. _

Lo que estd en juego no es si se puede
o no dar recreacion televisnal a una zona
del pais a través de una estacion en me-
jor forma que otra. Lo gue el Gobierno
estad haciendo es, lisa y llanamente, alte-
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rar la libertad de informacién garantizada
en la Constitucién Politica del Estado, con
la pretension de someternos a la propa-
ganda Gnica y con el objeto de que sélo
gean sus partidarios log que. orienten la
opinién publica del pais,

Estimo que lo sucedido en Concepcién
deberd ser aclarado por la justicia ordi-
naria, y todos esperamos su veredicto y
que las investigaciones lleven al cauce co-
rrespondiente.

Por mi parte, yo puedo formularme las
giguientes preguntas: si el viernes termi-
naron las interrupciones, ¢por qué el lu-
nes aparece un muerto y por qué sélo ese
dia es denunciado un robo por parte de
Serviciog Eléctricos, en ecircunstancias de
que debié haberse hecho la denuncia con
anterioridad, toda vez que ya el viernesg
no habia interrupciones?

Reitero que el oscilador inicial que exis-
tia para provocar las interferencias era
de fan corto alcance, que aquéllas solo po-
dian haberse producido después mediante
una onda radial de frecuencia modulada.
Sabemos egto, porque se pudo precisar por
los. téenicos, quienes dieron a conocer to-
dos estos hechos: que inicialmente el os-
cilador no estaba en Servicios Eléetricos,
que fue llevado a esa reparticién con pos-

terioridad, y que después se utilizé6 un

aparato radial de frecuencia modulada.
¢ Cual fue-el interés para ello? ;Quién sa-
bia el lugar preciso en que se encontraba
ese oscilador en la Direccién de Servicios
Eléctricos, si no era la gente del propio
Gobierno? ; Por qué no puedo suponer yo,
al igual que Ultima Hora, que tal vez los
hechores no estén en los sectores de Opo-
8icién sino en los de Gobierno, y que este
hecho es una “majamama’” mas, una nue-
va comedia del Gobierno, como fue la del
Puelche y como las que ha hecho en for-
ma reiterada y permanente, montando un
“show” y una escena sobre un asunto que
en realidad no tiene ¢l cardcter que aqui
Se ha pretendido dar, pues el aparato
sustraido no era el que provocaba las in-

terferencias en el Canal de Concepcién de
la Universidad Catélica de Santiago?

Por estas consideraciones, rechazo el jui-
cio anticipado que entregan los drganos
de publicidad del Gobierno.

No me hago cargo sobre quiénes son los
responsables o no responsables del hecho.
Este merece una investigacién, Lamenta-
blemente se ha encontrado una persona
muerta, que habitaba un edificio vecino
al lugar donde estaba el oscilador. Es po-
sible que tal crimen nada tenga que ver
con ¢l robo de ese instrumento en Servi-
cios Eléctricos. La cucstion seria saber si
acaso no fueron personas de la Direccién
de Servicios Eléctricos quienes paerpetra-
ron un erimen al lado y que han tratado
de ligar a la gente del Canal de la Univer-
sidad Catélica con un acto que no ha co-
metido.

Por todas estas razones, rechazo tales
juicios. :

Como lo expresé denantes, al hacer mi
intervencion en el dia de hoy me guiaba
el proposito de recabar el pronunciamien-
to de la Contraloria General de la Repi-
blica en torno de la legalidad y de Ia fuer-
za obligatoria que tiene el acuerdo del
Consejo Nacional de Television.

He dicho.

El seiior AGUIRRE DOOLAN (Vice-

presidente).—En el resto del tiempo del

Comité Demdcrata Cristiano ofrezco la pa-
labra.

Ofrezco la palabra.

El turno siguiente corresponde al Co-
mité Comunista.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

El sefior Secretario va a dar lectura a
algunas indicaciones.

PUBLICACION DE DISCURSOS,

E! sefior EGAS (Prosecretario).— El
Honorable sefior Aguirre Doolan formula
indicacién para publicar in extenso el dis-
curso pronunciado por el Honorable sefior
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Acufia en Incidentes de la sesién de hoy. Votaciones de la sesién ordinaria si-
Por su parte, el Honorable sefior Prado guiente,

formula indicacién para publicar in exten- Se levanta 1a sesion.

so el discurso pronunciado por el Hono- — (Se levants a las 18.20).

rable sefior Pablo en Incidentes de la se- ‘

sién de hoy. ' _
El sefior AGUIRRE DOOQLAN (Vice- Dr. Ra#l Valenzuelo Gareie,

presidente).—Quedan para el Tiempo de Jefe de la Redaccioén,
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ANEXO.
N

INFORME DE LA COMISION DE HACIENDA RECAI-
DO EN EL PROYECTO DE LEY DE LA HONORABLE
CAMARA DE DIPUTADOS QUE DECLARA QUE LOS
AGENTES POSTALES SUBVENCIONADOS DEL SER-
VICI0 DE CORREOS Y TELEGRAF(QS SE CONSIDE-
RARAN DENTRO DEL PERSONAL BENEFICIADO POR
EL ARTICULO 40 DE LA LEY N¢ 17.654, Y MODIFICA
LA PLANTA DE.DICHO SERVICIO.

‘Honorable Senado: :

La Comision de Hacienda, en el dia de hoy, en sesién que ha cele-
brado de 15 a 16 horas, ha considerado el proyecto de ley enunciado en el
rubro.

Esta iniciativa de ley, originada en un mensaje del EJecutlvo, apro-
bada sin modificaciones por la Honorable Cimara de Diputados, enfoca
dos problemas relacionados con el personal del Servicio de Correos y Te-
légrafos.

Asi el articulo 1° extiende los beneficios establecidos en el articulo 40
de la ley N? 17.654, de 12 de mayo de 1972, a los Agentes Postales Subven-
cionados del Servicio de Correos 'y Telégrafos. La citada disposicién facul-
ta al Presidente de la Republica, por el término de un afio, contado desde
la fecha de su publicacion, para modificar las plantas de los servicios me-
nores de la Administracién Piiblica, con sujecién a lag normas que indica,
entre las cuales se encuentra la de poder crear nuevos cargos, siempre
que no se aumente la dotacién efectiva del Servicio respectivo ni signifi-
que eliminacién de personal en actual servicio.

En el Servicio de Correos y Telégrafos sélo han quedado marginados
del beneficio que hemos comentado los 1.176 agentes postales subveneciona-
dos, quienes gozan de bajas remuneraciones, lo que hace més notoria la
injusticia en que por omisién incurrié la ley N9 17.654 y que ahora se
subsana por el articulo 19 del proyecto de ley en informe,

A su vez, el articulo 2° se refiere al problema creado por el articulo
37 de la ley N° 16.840, de 24 de mayo de 1968, que al establecer la Planta
Permanente del Servicio de Correos y Telégrafos, creé en la planta admi-
nistrativa (A), en el grado 19, 160 aspirantes.

El mensaje del Ejecutivo sobre el particular dice:

“Conforme a las vacantes que se producen, estos Aspirantes son pro-
movidos al grado 8% de la misma planta Administrativa “A” con desti-
nacién a oficinas donde s¢ necesitan, con lo cual se crea un problema al
Servicio de Correos y Telégrafos, ya que la escasa diferencia de remu-
neracién que existe entre el grado 19% y el 8% determina que este per-
‘sonal rechaza sus nombramientos por serles antieconémico, a la espera de
que en alguna oportunidad pueda ser nombrado en la misma localidad de
su residencia.
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Esta negativa obliga a Correos y Telégrafos a reforzar sug oficinas
con personal de gradog superiores sujetos al pago de viaticos, lo que le
representa un elevado desembolso por este concepto al margen de los pa- .
sajes respectivos. -

Las consideraciones expuestas aconsejan, como una racional medida
administrativa, suprimir esta planta de Aspirantes grado 19? e incorpo-
rar a este personal al grado 8° administrativo, en las nomenclaturas de .
oficiales y telegrafistas en niimero de 80, respectivamente.”.

- La Comisién cité a la reunién en que traté esta materia al sefior Di-
rector Subrogante del Servicio de Correos y Telégrafos, que no concurrié.

Como en el expediente sometido a vuestro conocimiento no hay an-
tecedentes acerca del financiamiento de esta iniciativa de ley, de cuyo
gasto tampoco hay mencién, la Comisién supone que éste se imputa a las
leyes N9 17.654 y 16.840, que se modifican.

Atendido el espiritu de justicia y social que inspira a este proyecto
de ley, vuestra Comisién os recomienda su aprobacién en los mismos tér-
minos en que viene formulado.

Sala de la Comisidén, a 21 de marzo de 1973. _

Acordado en sesién de esta fecha, con la asistencia de los Honorables
Senadores sefiores Ballesteros (Presidente), Aguirre, Garcia y Montes.

(Fdo.) : Pedro Correa Opaso, Secretario. '
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