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VERSIÓN TAQUIGRÁFICA

I. ASISTENCIA

Asistieron los señores:

--Allende Bussi, Isabel

--Alvear Valenzuela, Soledad

--Bianchi Chelech, Carlos

--Cantero Ojeda, Carlos

--Chahuán Chahuán, Francisco

--Coloma Correa, Juan Antonio

--Escalona Medina, Camilo

--Espina Otero, Alberto

--García Ruminot, José
--García-Huidobro Sanfuentes, Alejandro
--Girardi Lavín, Guido

--Gómez Urrutia, José Antonio

--Horvath Kiss, Antonio

--Kuschel Silva, Carlos

--Lagos Weber, Ricardo

--Larraín Fernández, Hernán

--Larraín Peña, Carlos

--Letelier Morel, Juan Pablo

--Muñoz Aburto, Pedro

--Navarro Brain, Alejandro

--Novoa Vásquez, Jovino

--Orpis Bouchón, Jaime

--Pérez San Martín, Lily

--Pérez Varela, Víctor

--Pizarro Soto, Jorge

--Prokurica Prokurica, Baldo

--Quintana Leal, Jaime

--Rincón González, Ximena

--Rossi Ciocca, Fulvio

--Ruiz-Esquide Jara, Mariano

--Sabag Castillo, Hosaín

--Tuma Zedan, Eugenio
--Von Baer Jahn, Ena
--Uriarte Herrera, Gonzalo

--Walker Prieto, Ignacio

--Walker Prieto, Patricio

--Zaldívar Larraín, Andrés

Concurrieron, además, los Ministros Secretario General de la Presidencia, señor Cristián Larroulet Vignau, y de Minería subrogante, señor Pablo Wagner San Martín.
Actuó de Secretario el señor Mario Labbé Araneda, y de Prosecretario, el señor José Luis Alliende Leiva.
II. APERTURA DE LA SESIÓN



--Se abrió la sesión a las 16:6, en presencia de 32 señores Senadores.

El señor GIRARDI (Presidente).- En el nombre de Dios, se abre la sesión.

III. TRAMITACIÓN DE ACTAS

El señor GIRARDI (Presidente).- Se dan por aprobadas las actas de la sesiones 35ª y 36ª, ambas ordinarias, en 19 y 20 de julio del año en curso, respectivamente, que no han sido observadas.



(Véanse en los Anexos las actas aprobadas).

IV. CUENTA

El señor GIRARDI (Presidente).- Se va a dar cuenta de los asuntos que han llegado a Secretaría.

El señor ALLIENDE (Prosecretario).- Las siguientes son las comunicaciones recibidas:
Mensajes



Dos de Su Excelencia el Presidente de la República:



Con el primero retira la urgencia y la hace presente nuevamente, calificada de “suma”, con respecto a las siguientes iniciativas:



1.- Proyecto de ley que regula los derechos y deberes que tienen las personas en relación con acciones vinculadas a su atención en salud (boletín N° 4.398-11).



2.- Proyecto de ley que crea inhabilidades para condenados por delitos sexuales contra menores y establece registro de dichas inhabilidades (boletín N° 6.952-07).



3.- Proyecto de ley relativo a las facultades de Carabineros de Chile y de la Policía de Investigaciones para practicar, sin orden previa, las primeras diligencias de investigación de un delito (boletín N° 7.050-07).



4.- Proyecto que modifica la ley N° 18.216, que establece medidas alternativas a las penas privativas o restrictivas de libertad (boletín N° 5.838-07).



Con el segundo retira la urgencia y la hace presente nuevamente, calificada de “simple”, con respecto a los siguientes asuntos:



1.- Proyecto de ley que crea juzgados de policía local en las comunas que indica (boletín N° 5.906-07).



2.- Proyecto que regula derechos sobre obtenciones vegetales y deroga la ley N° 19.342 (boletín N° 6.355-01).



3.- Proyecto que modifica la ley N° 19.327, que contiene normas para la prevención y sanción de hechos de violencia en recintos deportivos con ocasión de espectáculos de fútbol profesional (boletín N° 4.864-29).



4.- Proyecto de ley que denomina Ruka Moñen Tayu Folil, Juan Cayupi Huechicura al Museo Folclórico Araucano Juan Antonio Ríos (boletín N° 7.023-24).



5.- Proyecto que modifica el decreto con fuerza de ley N° 1, de 2005, del Ministerio de Salud, para incorporar la presunción de declaración y no pago de las cotizaciones de salud al sistema de isapres, y homologar el interés penal y la multa por no pago de tales cotizaciones a los contemplados en el decreto ley N° 3.500 y en la ley N° 17.322 (boletín N° 6.312-11).



6.- Proyecto de ley que crea el Servicio de Biodiversidad y Áreas Silvestres Protegidas y el Sistema Nacional de Áreas Silvestres Protegidas (boletín N° 7.487-12).



7.- Proyecto de ley sobre responsabilidad por daños ocasionados por animales potencialmente peligrosos (boletín N° 6.499-11).



8.- Proyecto de ley que simplifica el régimen de constitución, modificación y disolución de las sociedades comerciales (boletín N° 7.328-03).



9.- Proyecto de ley que establece las bases y procedimientos de fijación de tarifas de los servicios de gas en la Duodécima Región (boletín N° 7.239-08).



--Quedan retiradas las urgencias, se tienen presentes las nuevas calificaciones y se manda agregar los documentos a sus antecedentes.

Oficios



Del señor Ministro de Economía, Fomento y Turismo:



Da respuesta a acuerdo del Senado, adoptado a proposición de los Senadores señores Navarro, Gómez, Muñoz Aburto, Quintana y Tuma, sobre promoción del consumo de productos del mar (boletín Nº S 1.351-12).



Del señor Ministro Secretario General de la Presidencia:



Responde petición de información, cursada en nombre del Senador señor Horvath, relativa a antecedentes sobre el procedimiento de evaluación de impacto ambiental del proyecto HidroAysén.



Da respuesta a acuerdo del Senado, adoptado a proposición de los Senadores señoras Allende, Alvear y Rincón y señores Chahuán, García, Girardi, Larraín (don Carlos), Letelier, Pérez Varela, Prokurica, Ruiz-Esquide, Sabag, Tuma y Zaldívar (don Andrés), en materias relacionadas con la reconstrucción (boletín Nº S 1.340-14).



Del señor Ministro de Salud:



Atiende solicitud de información, remitida en nombre del Senador señor Muñoz Aburto, relativa al estado de proyectos de reposición de los hospitales de Puerto Natales y Porvenir, en la Región de Magallanes y de la Antártica Chilena.



Responde petición de antecedentes, enviada en nombre del Senador señor Horvath, tocante a la decisión del Fondo Nacional de Salud de cerrar su oficina en Puerto Aysén.



Contesta solicitud de información, cursada en nombre del Senador señor Bianchi, sobre la razón por la que no fueron utilizados los órganos de una paciente fallecida en el hospital regional de Magallanes.



Responde petición de información, requerida en nombre del Senador señor Quintana, en materia de condiciones de operación del hospital de Angol y de una eventual disminución presupuestaria en el Servicio de Salud Araucanía norte.



Da respuesta a acuerdo del Senado, adoptado a proposición de los Senadores señores Navarro, Gómez, Muñoz Aburto, Quintana y Tuma, sobre promoción del consumo de productos del mar (boletín Nº S 1.351-12).



Del señor Subsecretario de Desarrollo Regional y Administrativo:



Responde petición de información, expedida en nombre del Senador señor Muñoz Aburto, sobre factibilidad de crear la comuna de Juan Ladrillero, en la Región de Magallanes y de la Antártica Chilena.



Del señor Secretario Ministerial de Transportes y Telecomunicaciones de la Región del Biobío:



Contesta solicitud de información, enviada en nombre del Senador señor Navarro, acerca de administración del subsidio al transporte de pasajeros remunerado en Regiones, con la finalidad de evitar alzas de pasaje, especialmente en el recorrido intercomunal Concepción-Talcahuano.



Del señor Alcalde (s) de Linares:



Entrega respuesta a solicitud, enviada en nombre de la Senadora señora Rincón, referente a la incorporación de un nuevo centro de salud familiar en dicha comuna.



--Quedan a disposición de los señores Senadores.

Informes



De la Comisión de Intereses Marítimos, Pesca y Acuicultura, respecto de las observaciones de Su Excelencia el Presidente de la República, en segundo trámite constitucional, recaídas en el proyecto que modifica la Ley General de Pesca y Acuicultura en materia del concepto de embarcación artesanal y de su clasificación por eslora, del reemplazo de la inscripción en el Registro Pesquero Artesanal y de los requisitos para inscribirse en el mismo Registro (boletín N° 6.242-21) (con urgencia calificada de “discusión inmediata”) (Véase en los Anexos, documento 1).


De la Comisión de Salud, recaído en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que elimina las vacunas multidosis con timerosal o compuestos organomercúricos (boletín N° 7.036-11) (Véase en los Anexos, documento 2).


--Quedan para tabla.

Moción



De los Senadores señores Uriarte, Espina, Pérez Varela, Tuma y Zaldívar (don Andrés), con la que inician un proyecto de ley relativo al término anticipado de contratos de adhesión de tracto sucesivo (boletín N° 7.836-03) (Véase en los Anexos, documento 3).


--Pasa a la Comisión de Economía.

Declaración de inadmisibilidad



Moción del Senador señor Escalona, con la que da inicio a un proyecto de ley que aumenta asignaciones familiares y maternales y subsidios familiares respecto de beneficiarios de zonas extremas.



--Se declara inadmisible por corresponder a una materia de iniciativa exclusiva del Presidente de la República, conforme a lo dispuesto en el inciso tercero y en el N° 6° del inciso cuarto del artículo 65 de la Carta Fundamental.

Proyecto de acuerdo



De los Senadores señores Muñoz Aburto y Bianchi, señora Allende y señores Gómez, Letelier, Quintana, Rossi y Tuma, sobre eliminación de descuento previsional de 4 por ciento respecto de afiliados a la ex Caja de Previsión de la Marina Mercante -CAPREMER Y TRIOMAR- (boletín Nº S 1.388-12) (Véase en los Anexos, documento 4).


--Queda para el Tiempo de Votaciones de la sesión ordinaria respectiva.

El señor GIRARDI (Presidente).- Terminada la Cuenta.



Tiene la palabra el Senador señor Escalona.

El señor ESCALONA.- Señor Presidente, en cuanto a la declaración de inadmisibilidad sobre el proyecto de ley que aumenta asignaciones familiares y maternales y subsidios familiares respecto de beneficiarios de zonas extremas,  solicito oficiar al Ejecutivo pidiéndole su patrocinio.

El señor GIRARDI (Presidente).- Si le parece a la Sala, se enviará el oficio correspondiente.



--Así se acuerda.

El señor GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Navarro.

FALTA DE RESPUESTA DE MINISTRO DE HACIENDA A PLANTEAMIENTO FORMULADO EN SESIÓN ESPECIAL SOBRE CASO LA POLAR
El señor NAVARRO.- Señor Presidente, en relación con el artículo 114 del Reglamento, referente a  la vindicación cuando uno ha sido aludido en la Sala, quiero plantear que esta mañana se llevó a efecto una sesión especial convocada para discutir las debilidades de los sistemas bursátil, bancario y de pensiones, lo concerniente al caso de La Polar, que ha conocido la opinión pública y que ha afectado a miles de personas.



En dicha sesión se le formularon diversas preguntas al señor Ministro.



Al respecto, deseo informar a la Sala que, luego de terminada ella, el Ministro utilizó expresiones descalificadoras para referirse a señores  Senadores. No las reproduciré ahora, por cuanto son extremadamente ofensivas.



Espero que él se disculpe por aquello.



Sin embargo, lo que me mueve a intervenir es que en esa sesión él me aludió señalando que “porfiadamente insistimos en realizar una acusación”, cuando son los porfiados hechos los que dan cuenta de esta.



El señor Ministro fue director del supermercado Santa Isabel durante 10 años, en particular entre 1997 y 2002, cuando esta empresa ingresó a la Bolsa de Nueva York. No obstante, en tres a cuatro años el precio de sus acciones experimentó una caída de 85 por ciento, lo cual dañó a más de 500 inversionistas pequeños, que perdieron todo lo que habían invertido. Claramente hubo allí una situación de sobreprecio en el valor de las acciones durante ese período.



Él dijo en esta Sala que la responsabilidad de un director de empresa no se extingue ni siquiera por ignorancia.



Reitero, entonces, que esperamos que cuando el Ministro envíe los proyectos de ley respectivos también señale con claridad cuáles son las condiciones requeridas para ser director y cuáles son sus responsabilidades.



Señor Presidente, él no respondió -he manifestado que tengo la mayor confianza en su honestidad- la pregunta de si mantiene sociedad comercial con Eduardo Elberg, quien era dueño mayoritario del supermercado Santa Isabel, el cual también es propietario del Banco Internacional que prontamente entrará a la Bolsa.



Dicho lo anterior, señor Presidente, insisto en que no es la porfía del Senador Navarro, sino los porfiados hechos los que señalan lo que he planteado de manera reiterada. Y ante tal situación esperaría una respuesta atingente a lo consultado: si hay o no relación comercial con el señor Elberg, y si ella es motivo de conflicto de intereses.



Ahora, tampoco sé si se ha aprendido la lección de su permanencia como director de una empresa que fue objeto de estas denuncias. Es decir, quedó demostrado que en un período de tres a cuatro años las acciones estaban sobrevaloradas, y el directorio que él integró debió haber detectado y cautelado los intereses no solo de los socios mayoritarios, como ocurrió con el señor Elberg, quien dijo haber vendido su parte primero en 229,7 millones de dólares, y luego, hace unos meses, aclaró que únicamente fueron 150 millones.



Son cuestiones objetivas, señor Presidente. De tal modo que habría esperado más bien una explicación sobre su rol como director en dicha empresa y no el trato de que he sido objeto, al señalarme la porfía de insistir en hechos que él no ha esclarecido.



Ojalá el Ministro responda por ello, y, en particular, por los dichos formulados luego de finalizada la sesión especial de esta mañana, los cuales son irreproducibles, bastante duros, normales en el lenguaje cotidiano. Pero en verdad quisiera saber a qué Senadores se refirió con tales expresiones.



He dicho.

)--------------(

El señor GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Patricio Walker.

El señor WALKER (don Patricio).- Señor Presidente, quiero referirme al proyecto de ley que establece las bases y procedimientos de fijación de tarifas de los servicios de gas para la Duodécima Región, respecto del cual -como consigna la Cuenta- el Ejecutivo retiró la urgencia y la hizo presente de nuevo en carácter de “simple”.



Los integrantes de la Comisión Especial de Zonas Extremas fuimos a la Región de Magallanes donde recibimos varios planteamientos.



Los Senadores señores Bianchi y Muñoz Aburto fueron los grandes anfitriones.



Queremos apoyar esas propuestas. Asimismo, nosotros, como Comisión, deseamos formular algunos planteamientos -lo conversé con el Senador Horvath- sobre la Región de Aysén.



Por eso, solicito que, una vez despachado este proyecto por la Comisión de Energía, sea visto además por la Comisión Especial de Zonas Extremas.

El señor GIRARDI (Presidente).- ¿Habría acuerdo para acoger la petición del Senador señor Patricio Walker?



Así se hará.

)---------------(

El señor GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Chahuán.

El señor CHAHUÁN.- Señor Presidente, quiero pedir segunda discusión para dos asuntos que están en la tabla: el proyecto que modifica los artículos 13 y 20 del Reglamento del Personal del Senado (figura en Fácil Despacho) y las observaciones del Ejecutivo a la iniciativa sobre composición nutricional de los alimentos...

El señor GIRARDI (Presidente).- Perdón, señor Senador, pero quiero hacerle una observación: ya retiramos de la tabla, a solicitud de la bancada UDI y del Ministro señor Larroulet, el veto recaído en la iniciativa sobre etiquetado. Y también retiramos el proyecto de acuerdo modificatorio del Reglamento del Personal del Senado.

El señor CHAHUÁN.- Perfecto. 

El señor GIRARDI (Presidente).- Entonces, no es necesario que Su Señoría pida segunda discusión.

El señor CHAHUÁN.- Conforme.

)---------(

El señor GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario General.

El señor LABBÉ (Secretario General).- En este momento ha llegado a la Mesa una comunicación del Comité Unión Demócrata Independiente por la que informa que sus representantes ante los Comités serán los Senadores señores Hernán Larraín y Uriarte. 


--Se toma conocimiento.
El señor GIRARDI (Presidente).- Nuestras felicitaciones a los nuevos Comités. 

)----------(

El señor GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Horvath.

El señor HORVATH.- Señor Presidente, de acuerdo a lo señalado en la Cuenta, las observaciones recaídas en el proyecto relativo a la inscripción en el Registro Pesquero Artesanal tienen “discusión inmediata”.



Como el asunto es de fácil análisis, solicito que sea colocado en tabla y despachado en la presente sesión.



Se trata solo de ampliar el plazo para que no rija la caducidad de la inscripción en el Registro pertinente, solución derivada de las posiciones de la Cámara de Diputados y del Senado.



Recordemos que hubo acuerdo, pero asociado a la instalación del posicionador satelital. Ello fue rechazado en la otra rama del Parlamento y aprobado aquí, lo que hizo caer la parte relativa al Registro Pesquero Artesanal.



La cuestión -repito- es de muy simple análisis.



Gracias, señor Presidente. 

El señor GIRARDI (Presidente).- ¿Hay acuerdo en la Sala para acceder a lo solicitado?

El señor ORPIS.- Sí, señor Presidente, pero sin discusión.



--Así se acuerda.

)---------(

El señor GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Cantero. 

El señor CANTERO.- Señor Presidente, el proyecto de acuerdo que se retiró de la tabla de Fácil Despacho ha sido estudiado de manera muy intensa. 



Su artículo 20 modifica los plazos, lo que resulta del todo razonable.



Pero respecto a la enmienda del artículo 13 se ha generado una serie de dudas en los diferentes escalafones, dado que no solo afecta al estamento a que se hace referencia en los antecedentes de la iniciativa, sino que alcanza a toda la estructura de la planta.



En consecuencia, solicito formalmente que se tomen las medidas del caso para que las altas autoridades administrativas de la Corporación puedan dialogar con los representantes de los distintos escalafones a fin de despejar todas las dudas surgidas sobre el particular. 



De esa manera será factible despachar la próxima semana en forma expedita la normativa en comento, que muchas personas esperan desde hace largo tiempo para recibir el beneficio estipulado. 



He dicho.

)---------(

El señor GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Bianchi. 

El señor BIANCHI.- Señor Presidente, en cuanto al proyecto que modifica la Ley General de Pesca y Acuicultura, existiendo acuerdo -la materia fue debatida extensamente-, la idea es tratar las observaciones como si fueran un asunto de Fácil Despacho y votar, si les parece a la Sala y a la Mesa, en el primer lugar del Orden del Día. 



Gracias, señor Presidente. 

El señor GIRARDI (Presidente).- La Mesa está de acuerdo.



¿Hay objeción de algún señor Senador? 



Entonces, analizaremos el asunto como si fuera de Fácil Despacho.



Espero que así acontezca y que no se genere un gran debate. 



Entonces, ¿es ese el compromiso?



--Así se acuerda.
V. ORDEN DEL DÍA

MODIFICACIÓN DE LEY GENERAL DE PESCA Y ACUICULTURA EN MATERIA DE PESQUERÍA ARTESANAL. VETO

El señor GIRARDI (Presidente).- Corresponde tratar, como si fueran un asunto de Fácil Despacho, las observaciones formuladas por Su Excelencia el Presidente de la República, aprobadas por la Cámara de Diputados, al proyecto que modifica la Ley General de Pesca y Acuicultura en materia de concepto de embarcación artesanal y de su clasificación por eslora, del reemplazo de la inscripción en el Registro Pesquero Artesanal y de los requisitos para inscribirse en este, con informe de la Comisión de Intereses Marítimos, Pesca y Acuicultura y urgencia calificada de “discusión inmediata”. 
--Los antecedentes sobre el proyecto (6242-21) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto de ley:


En segundo trámite, sesión 52ª, en 14 de septiembre de 2010.


En trámite de Comisión Mixta, sesión 11ª, en 20 de abril de 2011.


Observaciones en segundo trámite constitucional, sesión 37ª, en 2 de agosto de 2011.


Informes de Comisión:


Intereses Marítimos, Pesca y Acuicultura: sesión 59ª, en 12 de octubre de 2010.


Intereses Marítimos, Pesca y Acuicultura (segundo): sesión 5ª, en 23 de marzo de 2011.


Mixta: sesión 25ª, en 14 de junio de 2011.


Intereses Marítimos Pesca y Acuicultura (observaciones): sesión 40ª, en 3 de agosto de 2011.


Discusión:



Sesiones 66ª, en 10 de noviembre de 2010 (queda pendiente su votación en general); 69ª, en 17 de noviembre de 2010 (se aprueba en general); 6ª, en 5 de abril de 2011 (queda pendiente su votación en particular); 7ª, en 6 de abril de 2011 (se aprueba en particular); 25ª, en 14 de junio de 2011 (se rechaza su informe).

El señor GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario General

El señor LABBÉ (Secretario General).- Las observaciones del Ejecutivo tienen por objeto reponer la disposición que regula la caducidad de la inscripción en el Registro Pesquero Artesanal e introducir una enmienda formal en la numeración de un artículo.



La Comisión de Intereses Marítimos, Pesca y Acuicultura aprobó dichas observaciones por la unanimidad de sus miembros presentes, Senadores señores Horvath, Orpis y Sabag.



Cabe consignar que las observaciones deben discutirse en general y particular a la vez y votarse separadamente, y que no procede dividir la votación.

El señor GIRARDI (Presidente).- En discusión general y particular. 



Tiene la palabra el Senador señor Horvath. 

El señor HORVATH.- Señor Presidente, solo quiero reafirmar que la actual norma general de caducidad en el Registro Pesquero Artesanal opera si el pescador no realiza las actividades correspondientes durante el período de un año.



En la Cámara se aprobó una fórmula de tres años, y en el Senado, una de dos.



Por lo tanto, la materia se resolvió en la Comisión Mixta.



La resolución fue a partir de tres años. Sin embargo, ello iba aparejado con la obligación de poner posicionador satelital en las embarcaciones con un largo o eslora de hasta 18 metros, que es el máximo establecido en la ley. 



La instalación obligada del posicionador satelital no tuvo los votos necesarios en la Cámara de Diputados, pero sí en el Senado. Por eso se rechazó la norma completa al no aprobarse el informe de la Comisión Mixta en nuestra Corporación.



No obstante, la situación apremia en cuanto a la mantención de las inscripciones en el Registro Pesquero Artesanal. Entonces, se propone nuevamente la fórmula acordada por la Comisión Mixta, y es lo que a nosotros nos corresponde votar. 



Como consecuencia de lo anterior, el veto plantea un artículo transitorio, nuevo, que obliga a caducar las inscripciones en el referido Registro en el plazo de un mes luego de publicada la ley en proyecto, porque el sistema vigente las hace impracticables debido a que el vencimiento tuvo lugar en junio último.



Por tales motivos, solicitamos votar a favor las observaciones. 

El señor GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Sabag. 

El señor SABAG.- Señor Presidente, el proyecto en comento es muy simple, y las observaciones obedecen a la necesidad de solucionar algunos problemas surgidos durante su tramitación.



El veto se aprobó por unanimidad en la Comisión de Pesca del Senado. Sus alcances ya fueron explicados por el Senador señor Horvath, de manera que no me referiré a ellos.



Quiero, sí, resaltar la presencia del Ministro señor Longueira en la Comisión. Rara vez había participado en ella el titular de Economía tratándose de una materia tan sencilla como la debatida en esta oportunidad. Y don Pablo Longueira manifestó que iba a procurar concurrir a todas las sesiones en que se analizaran temas de su Cartera, acompañado del Subsecretario señor Galilea.



Eso es un anticipo de que en la otra iniciativa, la que modificará el fondo de la Ley de Pesca, por su importancia, habrá una extensa discusión, con gran participación del Gobierno -según lo que manifestó el Ministro de Economía- y buena disposición ante los planteamientos de ambas ramas del Parlamento.



En consecuencia, les pedimos a los colegas ratificar lo que aprobamos por unanimidad en la Comisión de Pesca. 



He dicho. 

El señor GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Orpis.

El señor ORPIS.- Señor Presidente, este veto se origina, tal como se informó, en las diferencias suscitadas a propósito del informe de la Comisión Mixta, que este Senado votó mayoritariamente en contra por contener una disposición que abordaba lo concerniente al posicionador satelital.



Ayer quedó claro en la Comisión -quiero dejar constancia de ello en la Sala- que la aprobación del veto no significa que quienes somos partidarios de incorporar lo relativo al referido dispositivo damos por agotado el debate en torno a su inclusión. Eso será parte del proyecto que se discutirá -imagino- hacia fines del presente año y durante varios meses de 2012. Y yo seguiré insistiendo en colocarles a las naves de eslora de hasta 18 metros posicionador satelital, para que se cumplan efectivamente las delimitaciones de pesca, particularmente en el caso de las Regiones



En esta ocasión no nos estamos refiriendo a esa materia, sino a la ampliación del plazo de caducidad y a la corrección de aspectos formales.


Lo concerniente al posicionador satelital, por consiguiente, lo abordaremos en aquello que se ha denominado “ley larga”.



He dicho.

El señor GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Hernán Larraín, y luego procederemos a la votación.

El señor LARRAÍN.- Señor Presidente, tal como se ha señalado, este veto se origina en el rechazo del informe de Comisión Mixta, que excluyó la obligación de instalar posicionador satelital en naves pesqueras con eslora de 15 a 18 metros, lo que hizo caer otras disposiciones, que son las que el Gobierno recogió por aquella vía.



Sin embargo, se sigue excluyendo la instalación de tales dispositivos, que pueden prevenir la invasión de muchas flotas pesqueras semiartesanales a zonas donde pescadores artesanales viven de su trabajo gracias a la reserva existente.


Es sabido que otros pescadores artesanales, con poca responsabilidad, por la inexistencia de control y de sanciones, cometen abusos reiterados contra humildes pescadores artesanales que se encuentran no solo en el Maule -particularmente en el Maule sur- sino a lo largo de la costa.



Yo entiendo que el Ejecutivo no haya incorporado la disposición respectiva en el veto que nos ocupa porque con los pescadores tiene el compromiso de incluirla en la “ley larga de pesca”.


Empero, todavía no comprendo por qué no se puede incorporar una norma cuyo único objeto es prevenir el abuso y hacer cumplir la ley. Para mí resulta inentendible que pescadores artesanales se organicen contra un claro derecho, perjudicando a sus hermanos de actividad solo por ser más pequeños, porque no son suficientemente numerosos, porque no tienen poder.



Lamento esa posición. Y espero que alguna vez hagamos justicia con gente que hasta el día de hoy sigue siendo motivo de mofa. Porque, como no se puede verificar el cumplimiento de la ley pertinente, se invaden impunemente las cinco millas reservadas para la pesca artesanal, muchas veces con burlas hacia los pescadores locales, quienes tienen los derechos sobre las cuotas respectivas.



En consecuencia, como varios otros, mantendré esta posición en la “ley larga”. Espero que el Ejecutivo cumpla e incluya en ella lo atinente al dispositivo señalado. Y ojalá el Congreso lo respalde y no legitime como lo hemos hecho ahora un acto que nos desprestigia porque no somos capaces de defender a los pescadores artesanales.



He dicho.

El señor GIRARDI (Presidente).- Cerrado el debate.



En votación la primera observación.

El señor LABBÉ (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor GIRARDI (Presidente).- Terminada la votación.



--Se aprueba la observación Nº 1 (29 votos a favor).



Votaron las señoras Allende, Alvear, Pérez (doña Lily) y Von Baer y los señores Bianchi, Chahuán, Coloma, Escalona, García-Huidobro, Girardi, Horvath, Kuschel, Lagos, Larraín (don Hernán), Larraín (don Carlos), Letelier, Muñoz Aburto, Navarro, Novoa, Orpis, Pérez Varela, Prokurica, Quintana, Rossi, Ruiz-Esquide, Sabag, Tuma, Uriarte y Walker (don Patricio).

El señor GIRARDI (Presidente).- En votación la segunda observación.



Si le parece a la Sala, se aprobará con la misma votación anterior.



--Se aprueba la observación N° 2 en la forma indicada.

El señor GIRARDI (Presidente).- En votación la tercera observación.



Si Sus Señorías están de acuerdo, se aprobará con la misma votación precedente.



--Se aprueba la observación N° 3 de la manera señalada y queda terminada la discusión del veto.
)---------(
El señor GIRARDI (Presidente).- Señores Senadores, les recuerdo que, a solicitud del Comité de la UDI y del Ejecutivo, se retiraron de la tabla las observaciones al proyecto sobre composición nutricional de los alimentos y su publicidad.

PROHIBICIÓN DE TRABAJO NOCTURNO DE MENORES EN ESTABLECIMIENTOS INDUSTRIALES Y COMERCIALES

El señor GIRARDI (Presidente).- Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica el Código Laboral en lo relativo a la prohibición del trabajo nocturno de los menores en establecimientos industriales y comerciales, con informe de la Comisión de Trabajo y Previsión Social y urgencia calificada de “simple”.


--Los antecedentes sobre el proyecto (5116-13) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto de ley:


En segundo trámite, sesión 27ª, en 21 de junio de 2011.


Informe de Comisión:


Trabajo y Previsión Social: sesión 37ª, en 2 de agosto de 2011.

El señor GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- El objetivo de este proyecto es extender la prohibición de trabajo nocturno de los menores de 18 años en establecimientos industriales y comerciales, explicitándose que el período de tal prohibición será de 11 horas consecutivas y deberá comprender, al menos, el lapso que media entre las 22 y las 7.



La Comisión de Trabajo y Previsión Social, que discutió la iniciativa en general y particular por ser de artículo único, aprobó la idea de legislar por la unanimidad de sus miembros presentes, Senadores señora Rincón y señores Bianchi, Kuschel y Muñoz Aburto.



En cuanto a la discusión particular, dicho órgano técnico realizó al texto despachado por la Cámara de Diputados una sola enmienda, consistente en suprimir el inciso tercero del artículo 18 del Código del Trabajo, atendido que dicha Corporación eliminó las excepciones a la prohibición de trabajo nocturno. Esta modificación fue acordada por la unanimidad ya señalada.

El señor GIRARDI (Presidente).- En discusión general.



Ofrezco la palabra.



Ofrezco la palabra.



Cerrado el debate.



En votación la idea de legislar.



--(Durante la votación).

El señor GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Navarro.

El señor NAVARRO.- Señor Presidente, presentamos pocos días atrás un proyecto de acuerdo a fin de que el Primer Mandatario instruya al señor Ministro de Relaciones Exteriores y, en este caso, a la señora Ministra del Trabajo y Previsión Social para que, a la mayor brevedad posible y en el contexto de la tramitación de la iniciativa legal sobre prohibición de la labor nocturna de menores en establecimientos industriales y comerciales, Chile ratifique el Convenio 79 de la Organización Internacional del Trabajo, sobre Trabajo Nocturno de Menores, que data de 1946.



Es conveniente cumplir también el trámite con todos estos instrumentos de la OIT, lo que ha hecho el mundo entero. Los tratados internacionales en que Chile lo verifique adquieren la condición de ley de la República, y ello lo creo muy necesario en el caso que nos ocupa.



En nuestro país, 107 mil 676 niños y adolescentes, de hasta 17 años, realizan labores inaceptables y corresponden al 3 por ciento del total del tramo de esa edad.



Los niños aquí están trabajando.



Chile ratificó el Convenio 138 de la OIT, sobre la edad mínima de admisión al empleo, y en el año 2000 se enmendó la ley Nº 19.684, que modificó el Código Laboral, aumentándose de 14 a 15 años la edad mínima legal para desarrollar un trabajo por adolescentes.



Tal actividad siempre dignifica. Para quienes hemos tenido la posibilidad de desarrollarla desde temprana edad, siempre ha representado un beneficio, una experiencia, una contribución a los ingresos familiares. Si hay trabajo, tiene que efectuarse en forma digna.



Sigue pendiente la cuestión de los empaquetadores de supermercado, señor Presidente. Ahí están. ¡Pagan 500 pesos por trabajar! De esa manera eluden las cadenas de dichos establecimientos, del retail, la responsabilidad contractual si se registran accidentes. Ellos costean hasta su chaqueta. Se la tienen que poner y la ropa es de su cargo.



Hemos presentado diversas mociones al respecto. El Senador señor Chahuán ha insistido en el mismo sentido de que la situación se tiene que regular. No puede existir un trabajo adolescente si es preciso pagar por realizarlo y dotarse de su propia ropa de labor, y si el empleador, por prestarse un servicio, no resguarda ninguna de las condiciones mínimas de seguridad.



En mayo de 2003 se promulgó la reforma constitucional que establece la enseñanza media obligatoria y gratuita y entrega al Estado la responsabilidad de garantizar el acceso a dicho nivel educacional para todos los chilenos, hasta los 21 años de edad. De este modo, el Gobierno buscaba un mínimo de 12 años de escolaridad en los niños. Y ello significa también un paso fundamental hacia la erradicación del trabajo infantil y la retención en el sistema escolar. Además, el punto afecta directamente a los requisitos para contratar contenidos en el Código Laboral.



Se puede compatibilizar trabajo y estudio. La idea es que ningún adolescente tuviera que hacerlo. Ojalá todos pudieran dedicar su tiempo al estudio. Pero no es así. En miles y miles de hogares, ellos representan una fuente alternativa de ingresos al núcleo familiar, sin lo cual no es posible la subsistencia.



Con relación al trabajo infantil y adolescente en el sector informal de la economía y a las peores formas de labor infantil, la legislación aplicable es la que regula la protección de los niños y sus derechos, contenida en la Ley de Menores -la Nº 16.618, de 1967-, modificada en 2002 por la Nº 19.806.



Sin embargo, existen aspectos pendientes. La normativa en la materia es demasiado judicializada, es decir, siempre se requiere autorización de un tribunal para llevar a cabo una actividad. Respecto del trabajo infantil nocturno, se debería dotar a la administración de mayores facultades para fiscalizar las faenas y de más recursos para terminar con la inaceptable labor en la calle.



Lo anterior significa fortalecer la Dirección del Trabajo, señor Presidente. Ojalá que, aprobada la iniciativa en debate -creo que va a ser por unanimidad-, apliquemos en la discusión del proyecto de Ley de Presupuestos el criterio de dotar de más fiscalizadores al Ministerio del ramo, de dotar de los recursos necesarios para que la ley se cumpla. Si no se aumenta el número de ellos en la calle, esto último no ocurrirá y los niños seguirán trabajando de noche, y, a veces, en condiciones inadmisibles.



Se requiere coherencia. Espero que el Senado la tenga cuando tratemos, con motivo del Presupuesto, lo relativo a la Dirección del Trabajo y que abriguemos la certeza de que se contará con fiscalizadores para que la iniciativa que estamos aprobando se cumpla y se proteja a los menores.



He dicho.



¡Patagonia sin represas!



¡Nueva Constitución, ahora, señor Presidente!



--(Aplausos en tribunas).

El señor GIRARDI (Presidente).- ¡Le faltó la educación pública, Su Señoría...! ¡La tiene abandonada...!



Puede intervenir el Senador señor Chahuán.

El señor CHAHUÁN.- Señor Presidente, Honorable Sala, nos parece de suma importancia el proyecto de ley que se somete a nuestra consideración, iniciado en moción de varios Diputados, ya que constituye una adecuación de nuestra legislación interna a los convenios internacionales que el país ha suscrito sobre protección de menores, en lo que respecta a eventuales actividades laborales.



Coincido con el Senador señor Navarro en que el punto dice relación con un Chile “invisibilizado” y en que se requiere, en efecto, más fiscalización y, por tanto, más Estado, no solo para velar por los derechos vulnerados de menores, sino también, adicionalmente, por darles dignidad.



En tal sentido, deseo felicitar una iniciativa de mi Honorable colega Bianchi y agradecer que me haya invitado, justamente, a firmar una moción que hemos ido empujando y que creo que va a ser pronto ley de la República, la cual dice relación con una materia a la que el Senador señor Navarro también se refirió: la posibilidad de entregarle dignidad a la labor de los empaquetadores de supermercado. Ello se vincula con el Chile real, con el Chile “invisibilizado”, con el Chile que solo algunos quieren ver.



Concuerdo plenamente con que debe prohibirse el trabajo nocturno de los menores de 18 años en establecimientos comerciales e industriales. Y la medida, de una duración mínima de once horas consecutivas, debe abarcar, obligatoriamente y como mínimo, el período que media entre las 22 y las 7 del día siguiente.



Creemos que se da un paso importante al regularse esa labor sobre todo en establecimientos comerciales, especialmente en supermercados o recintos similares, donde el desempeño de los empaquetadores se verifica en jornadas que, muchas veces, exceden de las 22.



Similar prohibición rige, como señalamos, con relación a establecimientos industriales, en los que, además de tener que laborar en jornadas nocturnas, se les asignan a menudo trabajos pesados a los jóvenes menores de 18 años, lo que, indudablemente, constituye una doble carga en su actividad laboral.



Resulta indiscutible, entonces, que la iniciativa que nos ocupa representa un gran avance en la materia, por lo cual votaré a favor, y les pido a mis Honorables colegas que hagan otro tanto.



El asunto asimismo dice relación con el costo al cual generamos crecimiento económico, que nunca debe ser a expensas del trabajo poco digno de menores de edad. Y, en ese mismo contexto, el proyecto de ley justamente apunta, no solo a darles oportunidades de ingreso, sino también dignidad.



He dicho.

El señor GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra la Honorable señora Rincón.

La señora RINCÓN.- Señor Presidente, partiré haciendo una precisión: uno de los autores de la regulación de la actividad de los empaquetadores ha sido el Senador señor Bianchi, y lo hemos acompañado otros integrantes de la Comisión de Trabajo.



La iniciativa en discusión prohíbe la labor nocturna de los menores de 18 años de edad en establecimientos industriales y comerciales y explicita que el período de la medida se extenderá por once horas consecutivas, lo que deberá comprender al menos el lapso de tiempo que media entre las 22 y las 7.



Para contextualizar el debate, me parece necesario señalar que el Código del Trabajo establece una serie de limitaciones y prohibiciones en relación con la labor de menores, precisamente para protegerlos de actividades que pudieran resultar peligrosas para ellos.



Dichas normas protectoras han sido objeto de importantes modificaciones en los últimos años, cuyo sentido ha sido adecuar la legislación al progreso del país, garantizando de mejor manera los derechos de los niños en el ámbito laboral.



El artículo 18 de dicho ordenamiento prohíbe a los menores de 18 años realizar todo trabajo nocturno en establecimientos industriales y comerciales entre las 22 y las 7. Sin embargo, la disposición no se halla en concordancia con el artículo 3, párrafo 1, del Convenio N° 6, sobre trabajo nocturno de los menores en la industria, de la Organización Internacional del Trabajo, ratificado por Chile hace ya varios años.



Así se hace presente en una observación individual sobre dicho instrumento, publicada en 2007 por la Comisión de Expertos en Aplicación de Convenios y Recomendaciones de la OIT, la cual señala que “el artículo 18 del Código del Trabajo prevé que el período durante el cual se prohíbe que los niños de menos de 18 años trabajen durante la noche es de nueve horas, mientras que el Convenio prevé un período de once horas consecutivas que comprende el intervalo entre las 10 de la noche y las 5 de la mañana.”.



Por otra parte, el artículo 227 del decreto supremo N° 655, del Ministerio del Trabajo, que contiene el Reglamento sobre Higiene y Seguridad Industriales, establece la prohibición de toda labor nocturna para los menores de 18 años de edad, entendiéndose por tal la que se ejecute entre las 20 y las 7. De este modo, a nivel reglamentario sí se contempla un período de once horas consecutivas de inactividad laboral respecto de ellos.



Otra modificación que considera el proyecto dice relación con la eliminación de las excepciones que actualmente contempla el artículo 18 del Código del Trabajo.



La primera de ellas, consignada en el inciso primero, excluye el caso de las industrias y comercios en que únicamente se desempeñen miembros de la familia y bajo la autoridad de uno de ellos. Tras un extenso debate sobre el particular, se estimó que, en verdad, no existe razón alguna para hacer una salvedad en tal sentido, la que no se justifica por el solo hecho de prestarse servicios junto a la familia y bajo la dirección de uno de sus integrantes.



Señor Presidente, estimados colegas, la eliminación del trabajo infantil en nuestro país y en el mundo entero es un gran anhelo de todos los que somos representantes populares. Si bien es cierto que es necesario reconocer los importantes avances experimentados en el último tiempo por Chile en la materia, aún constituye un imperativo moral y ético el avanzar decididamente en eliminar todas las formas que asume.



En la Comisión de Trabajo y Previsión Social, que conoció el proyecto, el Senador señor Bianchi manifestó su preocupación -que compartimos- por los menores de edad que prácticamente son obligados a trabajar durante la noche y, en muchos casos, por sus propios padres. Ellos viven una cruda y difícil realidad que no puede dejarnos indiferentes como sociedad, lo que debe ser un tema de país que concite el esfuerzo de todos en la tarea de solucionarlo. Se trata de niños que deambulan por las calles vendiendo flores o chocolates, cuidando autos, etcétera, completamente expuestos a múltiples peligros, entre ellos la delincuencia, la prostitución o la drogadicción, lo que los mantiene en situación de permanente riesgo social. Forzados a trabajar, son severamente castigados si no obtienen el dinero que les exigen sus propios progenitores o las personas a cuyo cargo se hallan.



Esto no puede continuar. Son jóvenes que necesitan ayuda urgente para superar la condición en que se encuentran, recibir educación y acceder a un futuro mejor. Es una verdadera tarea de Estado, sin duda. Y, en ese contexto, hago un llamado al Ejecutivo, al Congreso y a la sociedad para enfrentar y resolver tan grave problema.



Hoy, por lo tanto, no solo son de nuestra responsabilidad los empaquetadores de supermercado, quienes, por cierto, conforman un sector importante que requiere nuestra atención. En ese sentido, además del proyecto de ley del Honorable señor Bianchi existe la iniciativa presentada por la Senadora señora Allende, la cual tiene por objeto regular en la materia y terminar con los abusos, a fin de que no pueda llegarse a cobrar por el esfuerzo adicional que permite incrementar el ingreso de los hogares.



Con la aprobación de la normativa en análisis daremos hoy un paso importante para actualizar nuestra legislación y promover el respeto de los derechos de niños y niñas que se ven expuestos al grave flagelo del trabajo infantil. Pero, sin lugar a dudas, ello no es suficiente y quedan tareas pendientes.



Por las consideraciones expuestas, la Comisión acogió en forma unánime el proyecto de ley.

El señor GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Bianchi.

El señor BIANCHI.- Señor Presidente, me alegra sobremanera la labor que ha venido desarrollando el Senado y, en particular, la Comisión de Trabajo y Previsión Social, que me honro en integrar.



Allí, efectivamente, se registró unanimidad con relación al texto que nos ocupa. Nos preocupó muchísimo el proyecto proveniente de la Cámara de Diputados e hicimos todos los esfuerzos posibles por traerlo cuanto antes a la Sala y poderlo votar.



Deseo expresar en esta oportunidad mi reconocimiento a los Senadores señor Chahuán, señoras Lily Pérez y Rincón, señor Muñoz Aburto, señora Allende y señor Gómez por su activa participación en el estudio de iniciativas legales de mi autoría.



Hemos tratado de ir buscando mecanismos tendientes a proteger a jóvenes en situación de altísima vulnerabilidad. Lo más probable es que pronto avanzaremos en el proyecto que apunta a terminar con la espantosa realidad que deben enfrentar numerosos muchachos que hoy desempeñan una labor importante, particularmente en el caso de los empaquetadores de supermercado. Estos no solo deben pagar para trabajar; no solo han tenido prohibido el acceso, por ejemplo, a los servicios sanitarios, así como también al interior del establecimiento para alimentarse; sino que también deben comprar su uniforme y no cuentan con ningún respaldo en salud y en lo previsional. Y como muchos de ellos se desempeñan para pagar sus estudios, el día de mañana serán adultos con una experiencia laboral lamentable que podría repetirse perfectamente.



En esa línea, hemos realizado los mayores esfuerzos para hacer ver al Ejecutivo que la materia requiere urgencia; que tiene que ser abordada cuanto antes a fin de revertir la complicada condición de estos jóvenes.



Ahora, respecto de los menores, en la penúltima reunión de la Comisión contamos con la presencia de la Ministra del Trabajo y se analizó la prohibición -por eso, me hace mucho sentido lo expuesto por mi Honorable colega Rincón- de que laboren en horario nocturno, hoy sometida a votación.



Señor Presidente, creo que todos nosotros -¡todos!- hemos sido testigos de lo que ocurre a lo largo del país: niñas y niños salen a vender en la noche, si no dulces, flores, y adultos obtienen provecho económico de utilizarlos. O bien, algunas madres o personas mayores responsables de esas criaturas mendigan a esas horas con ellas, a menudo acompañadas de guaguas o de pequeños de muy corta edad.



Nosotros le pedimos encarecidamente a la señora Ministra aplicar mano dura al respecto, para dejar de ver tan lamentable y triste espectáculo.



Uno se da cuenta de que gran cantidad de jóvenes, de niños o niñitas de 6, 7, 8, 10 o 12 años, trabajan de noche –repito- vendiendo flores, dulces, confites, o, simplemente, mendigan.



¡Eso es absolutamente inaceptable!



Por ello, es bueno avanzar en la materia que nos ocupa, pero el Estado tiene que dar una garantía total para el resguardo de criaturas en manos de inescrupulosos -con frecuencia, familiares, madres o padres- que, por desgracia, abusan de ellas y las utilizan en forma vergonzosa, lo cual, en definitiva, les causa un daño irreversible.



Así que bien por el proyecto de ley. Lo aprobaremos. Pero es preciso seguir avanzando en la misma línea.



He dicho.

El señor GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra la Honorable señora Allende.

La señora ALLENDE.- Señor Presidente, coincido con lo expresado por los colegas que han intervenido con anterioridad, en el sentido de que estimo que, como país, todavía estamos en deuda en cuanto a dictar una mejor legislación y, por cierto, lograr una mayor fiscalización de la prohibición del trabajo nocturno de menores de 18 años en establecimientos industriales y comerciales, “con excepción” -dispone la norma vigente- “de aquellos en que únicamente trabajen miembros de la familia, bajo la autoridad de uno de ellos.”.



En este último caso se debe tener cuidado, ya que puede tratarse de una situación distinta, pero que a veces también se presta para abusos. Y ello me genera algunas dudas, porque, naturalmente, se podría decir que allí se colabora, mas igualmente es cierto que a menudo existe una suerte de obligación. En verdad, sería deseable que no hubiera ningún tipo de trabajo infantil, porque uno sueña con que los jóvenes estudien y no necesariamente tengan que laborar.



Ahora, el proyecto establece que el período durante el cual el menor de 18 años enfrenta el impedimento será de once horas consecutivas, como ya se ha dicho, lo que comprenderá, al menos, el intervalo que media entre las 22 y las 7.



Me parece bien. Es un avance.



Ojalá suscribamos otros convenios de la Organización Internacional del Trabajo que se preocupan de la labor infantil, lo que nos hace mucha falta.



Ahora, el Honorable señor Bianchi y otros colegas mencionaban una situación distinta a la que nos ocupa -la iniciativa en análisis se refiere solo a la prohibición del trabajo nocturno- y que se relaciona con la realidad que afecta a muchísimos jóvenes que trabajan como empaquetadores en los supermercados.



En este momento, se encuentran en discusión en la Comisión de Trabajo -sin duda efectuará una muy buena labor- los dos proyectos sobre la materia a que se ha hecho mención. Y hay diferencia entre ellos.



A mi juicio, en el caso aludido sí existe una relación contractual, aunque los supermercados siempre la han desconocido. Y debiéramos procurar que ella quedara consignada. En ese sentido, tenemos que agregar un capítulo nuevo para que los muchachos que se desempeñen en los supermercados (en empaque y venta de productos) estén sujetos a las normas legales pertinentes y, en particular, al Código del Trabajo.



Lo curioso es que los supermercados niegan tal vinculación y, además, la consiguen por la vía de una tercera empresa, que supuestamente no contrata a los jóvenes, pero sí los regula. Entonces, nos hallamos ante una situación absurda: estos deben pagar por su uniforme y por acceder al empleo, cumplir ciertos horarios, someterse a determinadas regulaciones y prohibiciones -a algunos ni siquiera se les permitía usar los servicios higiénicos-, en circunstancias de que los supermercados siempre han negado una relación laboral con ellos.



En mi opinión, estamos frente a uno de los mayores abusos.



Ello me motivó a presentar la moción respectiva. 



Creo que no podemos ser indiferentes ante tal situación. Ya está bueno de cierta tolerancia social frente al abuso cotidiano que han ejercido los supermercados por años contra ese tipo de jóvenes.



En consecuencia, espero que la Comisión de Trabajo -no lo dudo- realice una muy buena labor. Ya veremos cómo se tramitarán dos iniciativas que, pese a sus diferencias, apuntan hacia un objetivo común: evitar el abuso hacia determinado segmento de la población.



Y agrego un paréntesis.



Se ha dicho que los empaquetadores que reciban alguna beca la perderían si se les contratara. ¡No! Nos preocupamos especialmente de poner en la moción pertinente que los jóvenes no serán afectados en caso de contar con becas u otros beneficios.



Pero lo importante es que no seamos tolerantes frente a una situación de hecho en la que se desconoce una clara relación laboral. Me parece completamente absurdo sostener que no existe tal vinculación, en circunstancias de que sí la hay.



Volviendo al asunto principal, pienso que el país debiera avanzar lo máximo posible en la línea de desterrar todo tipo de trabajo infantil, como lo hacen todas las naciones que adhieren a las convenciones de la Organización Internacional del Trabajo.



En el caso que nos ocupa, votaré a favor del proyecto que busca evitar el trabajo nocturno de menores.



A la pasada, se mencionaron situaciones de otro tipo.



Entiendo que la Cámara de Diputados analiza una iniciativa sobre participación de menores en espectáculos, los cuales laboran en condiciones diferentes. Sin embargo, no nos corresponde debatir esa materia ahora.



Lo que sí nos concierne en este momento es votar una idea de legislar que representa un avance.



Mi voto es positivo.

El señor GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Pizarro.

El señor PIZARRO.- Señor Presidente, me gustaría plantear ciertas preguntas e inquietudes que me nacen de la discusión habida sobre la materia. Agradecería que algún miembro de la Comisión de Trabajo, si fuera posible, me las aclarara.



Lo primero es señalar que estoy de acuerdo con la idea matriz de la iniciativa. Nadie quiere, como se ha dicho en la Sala, que los menores de edad desarrollen trabajos, más aún si estos deben hacerse de noche. Por ello, comparto absolutamente el espíritu del proyecto.



Pero me surgen ciertas dudas.



Una es que se propone eliminar del artículo 18 del Código del Trabajo la excepción referida a los jóvenes que trabajen con miembros de la familia bajo la autoridad de uno de ellos.



Estoy pensando en la realidad de muchas familias que tienen pequeños comercios en zonas rurales, en barrios, donde los hijos y los padres deben compartir el esfuerzo y frecuentemente laborar de noche.



El Senador señor Prokurica me plantea que idéntica situación ocurre en actividades o faenas que implican horarios en que los jóvenes tienen que colaborar con la familia. En el sector rural eso se da con mucha frecuencia.



Me pregunto también -se lo comenté a la Honorable señora Rincón- qué sucede con los menores de edad que se desarrollan como cantantes, artistas de espectáculos o de circo. Tales actividades son profesionales y generan un comercio. Se producen espectáculos por los cuales se paga, transformándose estos en el sustento diario de los artistas. Por lo tanto, existe ahí una relación comercial fuerte. 



Y los circos funcionan en la noche.

La señora ALVEAR.- Lo mismo sucede con los cantantes en televisión.

El señor PIZARRO.- Efectivamente, los cantantes jóvenes suelen presentarse en televisión en la noche. Los vemos actuar después de las 10, 11, 12 de la noche, y de la una de la madrugada.



También quisiera saber qué pasa con los jóvenes deportistas profesionales, normalmente de alto rendimiento, que desarrollan sus actividades en campeonatos o en espectáculos deportivos pagados. Pienso, por ejemplo, en la cantidad de horas que deben dedicar las jóvenes gimnastas -niñas de 8, 10, 15 años- a su plan profesional de preparación, muchas de las cuales, además, trabajan. O en los jóvenes futbolistas que deben concentrarse matiné, vermú y noche antes de jugar un partido programado a las 10, 11, 12 de la noche.



Entonces, compartiendo absolutamente el criterio del proyecto, sería bueno -la Senadora señora Allende aludía a otras iniciativas con relación al trabajo infantil en espectáculos- que acotáramos totalmente los alcances del proyecto que nos ocupa. De lo contrario, habrá que ser más cuidadosos respecto de la eliminación introducida al artículo 18 del Código Laboral, referida a la excepción de los jóvenes que trabajan únicamente con miembros de la familia bajo la autoridad de uno de ellos. Porque ahí creo que estamos perjudicando a esos muchachos y a sus familias.



Por otro lado, si un padre no es capaz de responder de manera  criteriosa o humana -llamémoslo así- respecto de lo que hace o no su hijo, no sacamos nada con aprobar miles de leyes. Frente a la mendicidad o al abuso de menores, lisa y llanamente, nos hallamos ante una situación diferente. Ahí no estamos hablando de una actividad laboral donde existe cierta relación comercial o se cumplen determinados horarios.



Dejo planteadas esas dudas, señor Presidente. Si alguien las pudiera aclarar, sería muy importante para mí.

El señor GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor García.

El señor GARCÍA.- Señor Presidente, al igual que al Senador señor Pizarro, también me llama la atención la eliminación, en el artículo 18 del Código del Trabajo, de la oración que dice: “con excepción de aquellos en que únicamente trabajen miembros de la familia, bajo la autoridad de uno de ellos”.



Nosotros sabemos de muchos emprendimientos familiares en los que un joven de 16 o 17 años labora junto con sus padres o abuelos. Y entrar a prohibir tal tipo de actividades finalmente provocará que esos pequeños negocios tengan que incurrir en faltas o en infracciones a la ley, en circunstancias de que ello está muy lejos de su intención.



La verdad es que muchos de esos emprendimientos no serían exitosos o no podrían desarrollarse de no contar con el apoyo del trabajo de los jóvenes, el cual -digámoslo- también contribuye a su formación de ellos en principios, en valores, en buenas conductas.



Asimismo, me llama la atención el efecto de agregar la siguiente oración al inciso primero del artículo 18: “El período durante el cual el menor de 18 años no puede trabajar de noche será de once horas consecutivas, que comprenderá, al menos, el intervalo que media entre las veintidós y las siete horas”.



Como ese intervalo suma nueve horas y se propone que los jóvenes no puedan trabajar de noche al menos once consecutivas, cabe concluir que tampoco les sería posible laborar a partir de las 8 o 9 de la mañana. Difícilmente uno puede sostener que este es trabajo nocturno.



Y, al revés, también estaríamos prohibiendo el ingreso al trabajo a las 19 o 20 horas. Ahí, dependiendo un poco de la época del año, se podría señalar que se trata de trabajo nocturno o no.



En definitiva, ya que la iniciativa debe volver a la Comisión para el debate particular, sugiero que se revise su redacción. Si bien comparto plenamente lo que aquí se ha expuesto, creo que el texto, en su forma actual, es enredado, defectuoso, poco claro. Casi preferiría que, en caso de mantenerse las once horas de prohibición, dijéramos: “Para estos efectos se entenderá por trabajo nocturno el que va de tal a cual hora”. Ello me parece mucho más comprensible que exigir que los jóvenes no trabajen durante once horas consecutivas determinando un período que solo suma nueve.



Esas son mis observaciones, señor Presidente, para la discusión en particular del proyecto.

El señor GIRARDI (Presidente).-  Tiene la palabra la Honorable señora Lily Pérez.

La señora PÉREZ (doña Lily).- Señor Presidente, el Senador señor García me ahorra buena parte de mi intervención.



Creo que la iniciativa efectivamente tiene una dificultad de redacción. Pero eso lo veremos una vez que la Comisión de Trabajo analice la materia en particular.



Ahora estamos votando la idea de legislar.



Aun considerando los puntos planteados por el Honorable señor Pizarro, que me parecen relevantes, sobre todo en lo relativo a las jornadas laborales y al rol de ayuda que los hijos muchas veces cumplen con sus padres en las zonas rurales, pienso que es valioso el proyecto de ley, cuyo debate ha sido encabezado por el Senador señor Bianchi junto a varios colegas (señor Chahuán, señora Rincón, entre otros). 



En mi opinión, el espíritu de la iniciativa es muy, muy positivo, no solamente porque va en la línea del sentido común, sino también por la señal que el Senado da con ello: una preocupación mayor por la precariedad del trabajo, especialmente de los jóvenes.



En el caso de los empaquetadores, es posible dar diversos ejemplos de abusos. Muchos reportajes de medios de comunicación han puesto el dedo en la llaga a este respecto. Hemos visto que esos jóvenes tienen que pagar para que otros administren sus horas de trabajo. Algunos ni siquiera pueden utilizar los baños de los lugares donde prestan sus servicios, sobre todo cuando el supermercado está ubicado dentro de un mall, en fin. Hay numerosos ejemplos de lo precario que resulta este tipo de trabajo.



Por esa razón, es muy importante votar a favor de la idea de legislar, sin perjuicio de presentar después las indicaciones que correspondan para salvar aspectos como el señalado por el Honorable señor Pizarro.

)----------(

El señor GIRARDI (Presidente).- Pido la autorización del Senado para que las Comisiones de Economía y de Transportes y Telecomunicaciones puedan funcionar simultáneamente con la Sala, a partir de las 18, para analizar el proyecto que regula instalación de antenas.



--Así se acuerda.

)----------(

El señor GIRARDI (Presidente).-  En seguida, solicito el asentimiento de la Sala para que el Senador señor Pizarro me reemplace en la testera, ya que tengo una reunión con el Presidente de la Cámara de Diputados.



Acordado. 


--Pasa a presidir la sesión el Senador señor Pizarro, en calidad de Presidente accidental.

)----------(

El señor PIZARRO (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Senador señor Sabag.

El señor SABAG.- Señor Presidente, no cabe duda de que el debate ha sido muy importante. Incluso varios colegas que no pertenecen a la Comisión de Trabajo han entregado observaciones muy pertinentes. 



Ya pronuncié mi voto a favor de la idea de legislar.



Es evidente que el proyecto volverá al órgano técnico para analizar las indicaciones que se formulen. 



La ley habla de “dieciséis años”. Pero en los sectores rurales a esa edad los hombres ya están formados, son maceteados. Y aquí se les está prohibiendo trabajar. Muchas veces, en familias con una madre viuda o enferma, el sustento del hogar son jóvenes de 16 o 17 años.



Por lo tanto, habrá que darle una vuelta a este punto, sin perjuicio de votar favorablemente la iniciativa en general.

El señor PIZARRO (Presidente accidental).- Tiene la palabra la Honorable señora Allende. 

La señora ALLENDE.- Señor Presidente, me surge la siguiente duda. 



Si bien hay claridad respecto de la idea general, que nos parece positiva, han surgido diversas inquietudes, en especial la relativa a la contradicción aparente en el horario que señaló el Senador García. Claramente ahí hay un error. 



Lo que no entiendo es cómo podemos votar en general un proyecto que es de artículo único. Si lo acogimos, también quedará aprobado en particular.



Pido a la Mesa que me resuelva esa duda.

El señor PIZARRO (Presidente accidental).- Debemos terminar la votación en general de la iniciativa. En estricto rigor, habría que votarla también en particular; pero, por acuerdo de la Sala, puede volver a la Comisión. 



En ese caso, se abrirá un plazo para formular las indicaciones...

La señora ALLENDE.- De acuerdo.

El señor PIZARRO (Presidente accidental).-... que permitan -entiendo que se aprobarían por unanimidad- aclarar o perfeccionar la propuesta hecha por los Senadores señor Bianchi y señora Lily Pérez.



Tiene la palabra el Honorable señor Bianchi.

El señor BIANCHI.- Señor Presidente, la Senadora señora Allende tiene razón: el proyecto es de artículo único; o sea, debiera votarse en general y en particular. 



Ahora, como casi todos ya hemos votado, sería factible proceder como indica el señor Presidente: dar por aprobada solo la idea de legislar y abrir un plazo para la formulación de indicaciones.



Me atrevo a sugerir a la Mesa que, para perfeccionar el texto propuesto, lo mejor sería que volviera a la Comisión de Trabajo, sin votarlo en general. Ahí se corregirá y después retorna a la Sala para su votación en general y particular. 

El señor NOVOA.- No estoy de acuerdo.

El señor PIZARRO (Presidente accidental).- No se puede, estimado colega, pues ya estamos en votación, y tenemos el resultado. 



Pero no hay complicación. Para los efectos buscados es lo mismo: aprobamos en general el proyecto -así se consigna en la votación hasta el momento- y se envía de nuevo a la Comisión para su análisis en particular, fijando un plazo breve de indicaciones.



Tiene la palabra el Senador señor Muñoz Aburto.

El señor MUÑOZ ABURTO.- Señor Presidente, las intervenciones anteriores me ahorran bastantes comentarios. 



Quiero insistir en que no se vote el proyecto hoy, porque, como se ha dicho, es de artículo único, por lo que debe despacharse en general y particular. Además, porque han surgido graves dudas, como las planteadas por el Senador señor García y usted mismo, señor Presidente.



¿Qué ocurre con los menores que laboran en establecimientos comerciales o industriales que pertenecen a su propia familia? Sinceramente, esa situación no la previmos en la Comisión de Trabajo.



La iniciativa constituye una adecuación a las normas internacionales. La prohibición de trabajo nocturno a los menores ya está establecida en nuestro Código. Lo único que se hace aquí es aumentarla de nueve a once horas para adecuarla a lo resuelto por la Organización Internacional del Trabajo. 



De allí que yo insista en que el proyecto vuelva a Comisión. Lo vamos a revisar, y ojalá lo perfeccionemos para que todos los Senadores se sientan identificados con él y lo aprueben.

El señor PIZARRO (Presidente accidental).- Tiene la palabra la Honorable señora Rincón.

La señora RINCÓN.- Señor Presidente, creo que hay unanimidad por parte de los miembros de la Comisión  en que la iniciativa vuelva a ser estudiada por ella.



Pero deseo precisar dos cosas.



La primera -y esto lo conversamos con los Senadores señor García y señora Lily Pérez- se refiere al horario que figura en el artículo único, que es copia de la normativa internacional. Creo que, a lo menos, esas horas deben ser consideradas. Para enterar un total de 11 horas, la jornada tendría que extenderse  hacia atrás o hacia adelante. No se entiende. Pero ese margen debe quedar considerado sí o sí en la ley.



La segunda es que resulta conveniente precisar que la excepción existente en el Código del Trabajo fue eliminada mediante una indicación presentada en la Cámara Baja por Diputados de la Comisión de Familia, porque obviamente no la consideraba el proyecto original. Fue recogida por la Sala de esa Corporación.

El señor PIZARRO (Presidente accidental).- 
Señores Senadores, hay algo que no se puede hacer desde el punto de vista reglamentario: suspender la votación, por cuanto ya se encuentra abierta. Y como el deseo de todos es aprobar el proyecto y hay la voluntad de devolverlo a la Comisión, se daría por concluida la votación y aprobada la iniciativa, debiendo fijarse plazo para presentar indicaciones.



--Se aprueba en general el proyecto (35 votos favorables).



Votaron las señoras Allende, Alvear, Pérez (doña Lily), Rincón y Von Baer y los señores Bianchi, Cantero, Chahuán, Coloma, Escalona, García, García-Huidobro, Girardi, Horvath, Kuschel, Lagos, Larraín (don Hernán), Larraín (don Carlos), Letelier, Muñoz Aburto, Navarro, Novoa, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quintana, Rossi, Ruiz-Esquide, Sabag, Tuma, Uriarte, Walker (don Ignacio), Walker (don Patricio) y Zaldívar (don Andrés).

El señor PIZARRO (Presidente accidental).- Corresponde fijar plazo para formular indicaciones.



¿Qué sugieren los miembros de la Comisión de Trabajo?



¿Habría acuerdo para que sea hasta el 29 de agosto, a las 12?



Acordado.






)------------------(

El señor PIZARRO (Presidente accidental).- Me informa Secretaría que se han presentado dos proyectos de acuerdo suscritos por distintos Senadores, quienes solicitan el consentimiento de la Sala para que haya un pronunciamiento de ellos al final del Orden del Día.



Pido al Senador señor Ruiz-Esquide -autor de una de las iniciativas junto a muchos otros Honorables colegas- que explicite la presentada por ellos; después que haga lo propio el Senador señor Quintana con la suya, para finalmente tomar una resolución.

El señor PROKURICA.- ¿Me permite, señor Presidente?

El señor PIZARRO (Presidente accidental).- Tiene la palabra Su Señoría.

El señor PROKURICA.- Pido que también se vote el proyecto de acuerdo relacionado con el Premio Nacional de las Artes Plásticas, que es muy simple.



Lo suscribimos un grupo de parlamentarios de todos los sectores políticos.



Se trata de una propuesta para que se entregue dicho premio al pintor Claudio Bravo, recientemente fallecido. Y nos gustaría que también fuera considerada ahora.

El señor PIZARRO (Presidente accidental).-  Ese proyecto de acuerdo acaba de llegar a la Mesa. Y se me informa que es posible incorporarlo a los otros dos.



Por lo tanto, ofrezco la palabra al Senador señor Ruiz-Esquide para que explique su iniciativa vinculada a una materia de salud.

El señor RUIZ-ESQUIDE.- Señor Presidente, el proyecto de acuerdo que hemos presentado diversos Senadores de distintas bancadas tiene por objeto solicitar tres cosas al Gobierno.



Primero, evitar que de alguna manera se licite el traslado de residuos del mineral El Teniente hacia la Octava Región para enterrarlos allí, lo cual significa que, por el derramamiento o contaminación de aquellos, corran peligro también otras provincias de la Sexta y Séptima Regiones.



Segundo, consideramos que llegó la hora de implementar una política real sobre el particular en manos del Estado, de la comunidad o de alguna organización, y que permita que no sea simplemente un problema de costo o de ahorro eventual de algunas empresas, porque tal situación genera en definitiva -es lo que pasó en CODELCO- un peligro para la salud por el hecho de que se transporta arsénico.



Y tercero, dado que por el momento estamos de acuerdo con CODELCO en alguna medida, postergar la licitación, hasta tener aclarada la situación.



Por tales razones, pedimos que, si hay unanimidad, el proyecto de acuerdo sea votado hoy día.

El señor PIZARRO (Presidente accidental).- Recuerdo a los señores Senadores que la idea es solicitar la autorización de la Sala a fin de votar las tres iniciativas al término del Orden del Día. Para ello se ha pedido una breve fundamentación por parte de quienes las han presentado, nada más que para que se conozca su contenido y se dé el consentimiento.



Después seguiremos con los proyectos de la tabla. Hay dos de ellos que tienen quórum de ley orgánica. Así que tenemos que agilizar el asunto porque, además, se autorizó el funcionamiento de dos Comisiones.



Tiene la palabra el Honorable señor Quintana.

El señor QUINTANA.- En cuanto al proyecto de acuerdo que he presentado junto con los Senadores señora Rincón, señores Navarro, Tuma y varios otros, simplemente deseo insistir en la necesidad de regular lo referente a la consulta relacionada con el Convenio 169 de la OIT, sobre Pueblos Indígenas y Tribales en Países Independientes



Como se sabe, Chile es signatario de ese instrumento internacional. Sin embargo, hoy día ocurre que varias comunidades del país han estado rechazando la consulta que se les formula respecto de distintas materias.



Este es un proyecto que, si bien fue rechazado en la sesión de ayer por una diferencia de 2 votos, aborda una materia que, a mi juicio, requiere de un debate mucho más profundo. 


Simplemente, estamos pidiendo al Gobierno que se pueda regular la materia.



Dicho asunto fue discutido arduamente en la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento. Pero no hay claridad sobre el particular. La Biblioteca del Congreso Nacional, incluso, ha emitido sendos pronunciamientos en orden a que resulta importante regular aquel aspecto. Y la forma como se está haciendo por parte del Ejecutivo evidentemente que no es satisfactoria.



Por lo tanto, señor Presidente, insisto en la necesidad de que la iniciativa sea votada de nuevo hoy.

El señor PIZARRO (Presidente accidental).- ¿Habría acuerdo para que, de manera excepcional, los tres proyectos sean votados al término del Orden del Día y antes del inicio de Incidentes?



Acordado.

ESTABLECIMIENTO DE SISTEMA DE PLEBISCITOS Y CONSULTAS DE CARÁCTER COMUNAL

El señor PIZARRO (Presidente accidental).- Corresponde ocuparse en el proyecto de ley, en primer trámite constitucional, iniciado en mensaje, sobre plebiscitos y consultas de carácter comunal, con informe de la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización y urgencia calificada de “simple”.


--Los antecedentes sobre el proyecto (7308-06) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto de ley:


En primer trámite, sesión 66ª, en 10 de noviembre de 2011.


Informe de Comisión:


Gobierno, Descentralización y Regionalización: sesión 37ª, en 2 de agosto de 2011.

El señor PIZARRO (Presidente accidental).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- El objetivo principal de la iniciativa es introducir enmiendas en la Ley Orgánica Constitucional de Municipalidades, en la Ley sobre Votaciones Populares y Escrutinios y en la Ley de los Tribunales Electorales Regionales, para facilitar la ejecución de plebiscitos locales y consultas no vinculantes.



La Comisión discutió el proyecto solamente en general y lo aprobó por la unanimidad de sus miembros presentes, Senadores señores Bianchi, Pérez Varela y Sabag. El texto se transcribe en la parte pertinente de su informe.



Cabe tener presente que los artículos primero y segundo tienen el carácter de normas orgánicas constitucionales, por lo que requieren para su aprobación el voto conforme de 22 señores Senadores.

El señor PIZARRO (Presidente accidental).- En discusión general la iniciativa.



Ofrezco la palabra.



Puede hacer uso de ella el Senador señor Zaldívar.

El señor ZALDÍVAR (don Andrés).- Señor Presidente, en la Comisión de Gobierno examinamos el proyecto y se le dio aprobación en forma unánime. También escuchamos al Ministro Secretario General de la Presidencia. 



Se puede concluir que, en realidad, esta es una iniciativa que tiende a abrir espacios de mayor consulta a los vecinos sobre temas de su interés.



Para ello se establecen dos modalidades: una, un sistema de plebiscito, y otra, de consulta. Esta última no es vinculante; el plebiscito sí.



Se dispone que, para poder llamar a plebiscito debe concurrir, a lo menos, el 10 por ciento de los ciudadanos inscritos en el Registro Electoral, con su firma ante notario público o un oficial de Registro Civil. Esa es la manera en que se podrá solicitar.



El plebiscito solo puede ser obligatorio en lo que dice relación a materias propias de la gestión y administración de la comuna, eximiéndose de él algo tan importante como el plan regulador, el que no puede quedar sujeto a una decisión de mayoría, pues amerita mayor precisión y más estudio y consulta.



En cuanto a la consulta, puede realizarse con el acuerdo o la petición de dos tercios de los concejales, y determinar qué materias son objeto de ella. Lo que sí se requiere es que en ambos casos, la consulta y el plebiscito, las materias que se planteen sean establecidas con mucha claridad para los efectos de las respuestas que puedan dar los vecinos.



Considero que esta iniciativa va en la línea de lo que está exigiendo hoy día la sociedad: un espacio de mayor participación y de consulta.



El proyecto, por lo demás, se aprobó en general en la Comisión. Por lo tanto, procederemos después a la discusión particular, donde los señores Senadores pueden formular indicaciones, a objeto de precisarlo, modificarlo o enriquecerlo.



Por esas razones, por la unanimidad de sus miembros presentes, la Comisión de Trabajo propone a la Sala aprobar la idea de legislar sobre plebiscito y consultas de carácter comunal.

El señor PIZARRO (Presidente accidental).- Tiene la palabra el señor Ministro.

El señor LARROULET (Ministro Secretario General de la Presidencia).- Señor Presidente, señores Senadores, efectivamente, desde la perspectiva del Ejecutivo, este proyecto de ley es considerado muy relevante.



Hoy día constatamos en la sociedad un deseo de participación en las distintas esferas públicas, el que, a nuestro juicio, debe ser recogido en nuestra legislación. Por eso, mediante distintas iniciativas, el Gobierno está planteando reformas por todos conocidas.



Una de las manifestaciones más importantes de participación se da precisamente en el ámbito local. Y tenemos una legislación que, a la luz de la experiencia, no ha resultado todo lo fructífera que pensábamos. 



Por eso el Ejecutivo ha enviado esta iniciativa, la cual básicamente trata de corregir el elevado costo de participación que tiene tanto para los ciudadanos como para los municipios la actual legislación en materia de plebiscitos comunales.



Estimamos que muchas de las exigencias hoy día vigentes resultan excesivas. Por tal motivo, el proyecto, en general, contiene perfeccionamientos en la siguiente dirección: primero, ampliar las materias que pueden ser afectas a plebiscitos comunales; segundo, agilizar la solicitud de realización de este tipo de actos, y tercero, facilitar el proceso de consultas.



Aquí hay un aspecto muy relevante. Si procediéramos como en otros países, donde las autoridades locales consultan a la comunidad a través de elecciones -en este caso, presidenciales o parlamentarias-, se facilitaría enormemente el proceso desde el punto de vista del costo tanto para los organismos públicos que hacen el llamado como para el ciudadano.



Por eso, agradecemos la aprobación por unanimidad de la idea de legislar en la Comisión de Gobierno y deseamos que la Sala haga lo mismo, para después llevar a cabo la discusión particular.

El señor PIZARRO (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Senador señor Sabag.

El señor SABAG.- Señor Presidente, desde luego, la Comisión de Gobierno valoró el proyecto de ley que da mayor participación ciudadana en las comunas.



Tal iniciativa ha sido, por supuesto, muy bien recibida. Por eso la aprobamos por unanimidad. En ella, la participación ciudadana debe ser pedida con la firma del 10 por ciento de los electores habilitados al 31 de diciembre del año anterior.



En la Ley sobre Asociaciones y Participación Ciudadana en la Gestión Pública, aprobada hace poco, el porcentaje exigido es de solo 5 por ciento. El proyecto de ley establece que las firmas pueden hacerse, además del notario o el oficial del Registro Civil, ante un funcionario habilitado por el Servicio Electoral.



Naturalmente, eso baja muchísimo el costo y hace posible que pueda reunirse el 10 por ciento de las firmas de los ciudadanos electores de cada comuna para solicitar un plebiscito a la corporación municipal.



Si el número de votantes llega a más de 50 por ciento, el plebiscito se convierte en vinculante y obligatorio para el municipio.



Se han efectuado varios plebiscitos en el país: en la Región de Los Ríos; en Las Condes, en 1994; en Zapallar, el año 2003, y en Vitacura en el 2009. Y en Osorno se realizó uno, a fin de consultar la voluntad de la ciudadanía respecto de la creación de la comuna de Rahue, que fue negativa. La gente se pronunció en contra de la instauración de esa nueva comuna y el proyecto que estaba en el Senado en espera de su aprobación, murió.



Ahora bien, nosotros pedimos la participación de la Asociación Chilena de Municipalidades y de la Comisión de Concejales para que dieran su opinión sobre esta materia. El representante de los alcaldes dio a conocer su aprobación a esta idea, y así también hicieron los concejales. 



Sin embargo, ambos manifestaron su preocupación -lo que nosotros también habíamos hecho en la Comisión- por el costo de estos plebiscitos.



En la Región que represento, la ciudadanía pidió efectuar un plebiscito en las comunas de Penco y San Pedro de la Paz. Y un alcalde le dijo: “Sí, macanudo, pero ¿quién coloca los 40 o 50 millones que cuesta el acto, que implica una gran cantidad de actividades en cada una de las comunas?”. Es decir, ambas solicitudes fracasaron, porque no había disponibilidad de recursos económicos en las municipalidades.



Por eso, junto con manifestar nuestro apoyo a este proyecto, llamamos la atención de la Subsecretaría de Desarrollo Regional y del Ministro Secretario General de la Presidencia, en el sentido de que esta normativa será letra muerta de no darse financiamiento.



Tres de las consultas fueron hechas en las municipalidades más poderosas del país, que tienen recursos de sobra, mientras que las que representamos nosotros pertenecen a zonas rurales, donde muchas veces los ingresos propios no les dan ni para pagar al secretario municipal y viven generalmente del Fondo Común Municipal.



¡Ni qué hablar de un plebiscito!



Reitero: ojalá no sean letra muerta las iniciativas legales que despachamos.



La gente se crea muchas expectativas. ¡Ojo con esto, sobre todo, el Gobierno! ¡Se forjan ilusiones y después todo queda en letra muerta! ¡Se hacen grandes ofertas, pero a veces dista mucho lo prometido de lo que realmente llega a la gente!



En todo caso, en la Comisión aprobamos por unanimidad este proyecto de ley. Esperamos que en la Sala sea del mismo modo, fijándose plazo para presentar indicaciones a fin de adecuarlo en la mejor forma.

El señor PIZARRO (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Honorable señor Pérez Varela.

El señor PÉREZ VARELA.- Señor Presidente, cuando años atrás discutimos la Ley Orgánica Constitucional de Municipalidades, uno de los debates más importantes que hubo tanto en la Cámara de Diputados como en el Senado, referido a la participación ciudadana, fue el relativo a los artículos 99, 100 y siguientes, en los cuales se estableció el mecanismo de los plebiscitos comunales.



En esa ocasión la discusión daba cuenta del interés, tanto de los Diputados, de los Senadores y del Gobierno de la época, para que a través de los municipios se realizaran plebiscitos respecto de las materias que ahí mismo se especificaban, de manera que pudieran ser un instrumento muy adecuado y fecundo de participación ciudadana.



Al final, la experiencia, pasados largos años, muestra que, tal como expresó el Senador Sabag, solo se han efectuado plebiscitos de acuerdo a las normas de la Ley Orgánica Constitucional de Municipalidades en tres comunas: en Las Condes, cuando el actual Ministro Lavín era alcalde, y el Senador Gómez, concejal, se llamó a uno para estructurar una participación ciudadana en la elección de las obras que dicho municipio pretendía abordar; después, en Zapallar, y más recientemente, en Vitacura, sobre temas del plan regulador.



Esos son los únicos plebiscitos que se han llevado adelante conforme a las disposiciones de la Ley Orgánica Constitucional de Municipalidades. Ha habido consultas no regidas por tales normas, esencialmente voluntarias, tendientes más bien a enviar una señal en cuanto a proyectos de ley que el Congreso Nacional estaba debatiendo.



Quiero recordar que cuando el Gobierno anterior mandó una iniciativa para crear la Región de Los Ríos en la que se incluía a la provincia de Osorno su comunidad organizó una consulta, no sujeta a ninguno de los preceptos de dicha legislación o de cualquier otra, y expresó claramente que no quería formar parte de la nueva unidad territorial, por lo cual hubo que presentar una indicación en ese sentido.



Hace dos años, también por una iniciativa de la pasada Administración, se intentó crear la comuna de Rahue dentro de la provincia de Osorno. Pero se realizó una consulta a través de la cual la comunidad rechazó la idea y, por lo tanto, se dejó de discutir ese proyecto.



Lo anterior demuestra que existe un amplio campo para usar el plebiscito como un instrumento de participación ciudadana.



¿Qué hace la iniciativa del Presidente Piñera? Facilitar su empleo.



Hoy, si un conjunto de ciudadanos piden que se celebre un plebiscito tienen que verificar sus firmas ante notario público u oficial del Registro Civil, con el consiguiente costo; el municipio debe disponer los mismos locales que se utilizan para cualquier elección de nivel nacional, ya sea de alcaldes y concejales, parlamentaria o presidencial; la autoridad debe designar a un jefe de las fuerzas; el día de la elección debe declararse feriado; queda prohibido el expendio de alcohol; las casas comerciales deben permanecer cerradas.



Todo eso ha significado, a la larga, que el plebiscito sea un instrumento que no se use. Y el proyecto en discusión representa un esfuerzo consistente para lograr que sea empleado el mayor número de veces posible.



Dentro de los cambios que es importante destacar para facilitar dicho objetivo cabe señalar, en primer lugar, que si el 10 por ciento de las personas inscritas en los registros electorales le solicita a su municipio la realización de un plebiscito no solo podrán concurrir donde un notario público u oficial del Registro Civil a verificar sus firmas, sino también ante un funcionario habilitado por el Servicio Electoral, que será nombrado por el Director Regional de acuerdo con un reglamento.



Es un cambio cualitativo, que le permitirá a la comunidad requerir con mayor facilidad la utilización de un instrumento de esta naturaleza.



En segundo lugar, el plebiscito podrá llevarse a cabo en lugares públicos, los más concurridos; ya no será necesario que el Servicio Electoral fije, mediante el procedimiento pertinente, establecimientos educacionales para tal efecto. 



También se establece un elemento fundamental, como es la atribución del municipio para, a través de una ordenanza distinta, llamar a consulta sobre aspectos no vinculantes.



Y se rebaja el porcentaje actual para que la resolución adoptada mediante plebiscito sea obligatoria. Ahora se requerirá que vote solo el 40 por ciento de los electores de la comuna. Por lo tanto, la vinculación quedará dada por ese parámetro.



En consecuencia, se separan la calidad, la manera de convocar, tanto para los plebiscitos como para las consultas no vinculantes, y eso, a mi juicio, esclarece adecuadamente el asunto.



Hay que tener presente, entonces, que la iniciativa simplifica las normas, reduce los costos, establece con claridad las atribuciones de la municipalidad y precisa cómo debe participar el concejo municipal, las organizaciones sociales, la comunidad, y la manera de formular las preguntas.



A este respecto es muy importante -y estuvo de acuerdo la Asociación Chilena de Municipalidades, a la cual escuchamos a través tanto de alcaldes como de concejales- que la interrogante sea una sola y que se exprese claramente. Porque en la actualidad pueden ser varias.



Un punto que resulta bastante significativo, y es interesante que haya sido compartido por alcaldes y concejales, radica en que los plebiscitos y las consultas contengan una pregunta clara, específica, y que no pueda referirse a derechos adquiridos de personas o instituciones. Ahora bien, la comunidad no estará facultada para exigir un plebiscito que diga relación a aspectos presupuestarios del municipio. Eso solo será voluntad del alcalde con acuerdo del concejo.



Por consiguiente, creo que se trata de una buena normativa. El Gobierno ha realizado un muy buen esfuerzo para viabilizar un instrumento de esta naturaleza. Y considero que la aprobación del Senado significaría avanzar en este ámbito de manera importante.



Sin duda, este será un tema que habrá que abordar desde un punto de vista nacional, pero pienso que el esmero que se ponga para lograr incentivar la participación ciudadana frente a lo que implica la vida de una comuna resulta muy relevante.



Otro aspecto que demuestra el intento de viabilizar y facilitar esa participación apunta a que las consultas no vinculantes podrán realizarse por sector, por barrio. Se trata de un avance significativo: la municipalidad estará facultada para preguntar a una población, a un sector o a un barrio sobre materias que la ordenanza respectiva, de acuerdo a la autonomía de los municipios, habrá de determinar.



Lo anterior, que puede ser algo simple, demuestra la voluntad del Gobierno de avanzar en la participación ciudadana, particularmente en las comunas. De ahí que, de aprobarse esta iniciativa, tendremos que reconocer que, si bien pensábamos que la legislación que despachamos hace 15 o 18 años iba a resultar muy operativa en materia de participación ciudadana, transcurrido el tiempo hemos constatado que no tuvo ningún efecto práctico en la realidad.



Señor Presidente, la unanimidad de los miembros de la Comisión de Gobierno aprobó el proyecto, y esperamos que la Sala adopte ahora igual resolución.



He dicho.

El señor PIZARRO (Presidente accidental).- Voy a solicitar el acuerdo de la Sala para abrir la votación.



Esta iniciativa se encuentra en discusión general y requiere para su aprobación los votos conformes de 22 señores Senadores. Como se ha autorizado a algunas Comisiones para funcionar en paralelo con la Sala, se puede ir votando mientras intervienen los oradores que faltan.



Acordado.



Cerrado el debate.



En votación.



--(Durante la votación).
El señor PÉREZ VARELA.- ¿Señor Presidente?

El señor PIZARRO (Presidente accidental).- Sí.

El señor PÉREZ VARELA.- Con su venia. 



Al menos los dos primeros artículos son de quórum, por lo que resulta fundamental la participación.

El señor PIZARRO (Presidente accidental).- Lo sé, señor Senador, pero se está votando la idea de legislar.



Tiene la palabra la Honorable señora Lily Pérez.

La señora PÉREZ (doña Lily).- Señor Presidente, esta iniciativa es bien importante. Y lo digo porque quienes fuimos Diputados en el pasado teníamos la aspiración de sacar adelante los plebiscitos comunales. 



Estoy mirando al Senador Gómez, y recuerdo que ambos fuimos concejales allá por 1992, él por la comuna de Las Condes, y yo representando a La Florida. Junto con él formamos la Asociación Chilena de Municipalidades. Y, como fundadores de este movimiento, que agrupó transversalmente a todos los alcaldes y concejales del país, sabemos que uno de los anhelos más sentidos de ellos siempre fue efectuar plebiscitos comunales que permitieran la participación de los vecinos y vecinas en los distintos municipios de nuestro territorio.



A mí, en lo personal, me produce gran satisfacción que sea el Gobierno del Presidente Sebastián Piñera el que tome la iniciativa de abrir y simplificar los trámites para la realización de plebiscitos comunales.



¿Y por qué lo planteo de esta manera? Porque siempre es muy fácil hablar de promover la participación, pero en general resulta muy difícil que quienes tienen el poder promuevan la apertura de canales de expresión. Porque, en el fondo, ello significa dispersarlo, entregarles mayor poder a los ciudadanos.



Entonces -como digo-, es fácil decirlo en el papel, en el discurso, pero cuando hay que concretarlo muchas veces ello no se realiza.



Por tal razón, qué importante es tener la posibilidad, a través de la simplificación de los trámites, de efectuar plebiscitos. Hasta el momento -como bien recordó el Senador Sabag-, estos solo se han verificado en comunas que poseen muchos recursos. Porque existen costos notariales, de procedimientos, de convocatoria, de locales que se habilitan para concretarlos. Y este proyecto, iniciado en mensaje del Presidente Sebastián Piñera, busca disminuirlos al facilitar tales formalidades.



En consecuencia, creo que Su Señoría señaló un punto importante al mencionar lo referido al financiamiento.



Así que, señor Presidente, solicito que en la próxima discusión presupuestaria, que se iniciará a comienzos de octubre, se contemplen recursos para la implementación y la ejecución de los plebiscitos. Porque creo que la ley en proyecto generará gran expectativa en las comunas, en los alcaldes, en los concejos.



Debemos recordar, además, que el próximo año habrá elecciones municipales, por lo que probablemente las comunidades querrán volcarse a expresar sus opiniones sobre diversos asuntos relevantes para ellas, y, si no se dispone de los fondos pertinentes, se producirá gran frustración.



Por lo tanto, suscribo absolutamente lo planteado por el Honorable señor Sabag respecto de esta materia.



Con todo, nuestra bancada de Senadores de Renovación Nacional obviamente apoyará la iniciativa enviada por el Presidente Sebastián Piñera, porque a nuestro juicio apunta a lo que ha sido durante años una aspiración transversal, de todos los sectores, tanto del mundo municipal como del parlamentario: abrir la participación de la ciudadanía avanzando también hacia una democracia participativa -nosotros somos exponentes de la democracia representativa-, en donde sus opiniones sean vinculantes.

El señor PIZARRO (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Senador señor Coloma.

El señor COLOMA.- Señor Presidente, me alegro mucho de la naturaleza y el sentido de este proyecto, que desde mi perspectiva podría resumirse en el concepto de lograr que la participación democrática en las comunas sea algo normal en Chile.



A mi juicio, ahí radica el gran mérito y el esfuerzo de fondo que contiene.



Lo dijo bien el Senador Pérez Varela al momento de informar la iniciativa: si bien esta es una institución que existe desde hace mucho tiempo, lo cierto es que algo extraño ha ocurrido como para que en 20 años solo se haya utilizado en 3 oportunidades, conforme a la legislación vigente.



No me cabe duda de que existen muchas cuestiones ciudadanas respecto a las cuales, de haber mediado la posibilidad de resolverlas por la vía del plebiscito, sea dando su opinión o tomando una decisión sobre ellas, se habría enriquecido bastante el concepto de participación.



Entonces, yo visualizo la finalidad del proyecto de este modo: que los plebiscitos se conviertan en algo normal, y que no sean una gigantesca excepción dentro del ámbito público.



¿Qué impedía lograr aquello? Básicamente, elementos de sentido común: elevado costo; dificultad para aplicar la Ley sobre Votaciones Populares y Escrutinios en toda su extensión, que va desde el uso de la fuerza pública y el expendio de bebidas alcohólicas hasta el cierre de restoranes; períodos amplios en los cuales no se pueden celebrar plebiscitos; discrecionalidad de los alcaldes para asignar las preguntas que se someten a consulta, y, además, falta de regulación respecto de materias no vinculantes que pueden resultar útiles para la comuna.



Me parece que la presente iniciativa destraba todo aquello que hoy día impide que los ciudadanos sean convocados permanentemente a plebiscitos y consultas sobre cuestiones comunales habituales.



¿Cuál es la propuesta, señor Presidente? Incorporar nuevos asuntos que pueden ser sometidos a plebiscito, limitando lo que afecte realidades legales o reglamentarias; facilitar el ejercicio de este derecho, hacerlo menos burocrático, permitiendo, por ejemplo, que se lleve a cabo en lugares concurridos, en grandes centros públicos, a fin de no tener que desplazarse hacia lugares de votación alejados de ellos, como ocurre en el caso de las elecciones parlamentarios o presidenciales; facilitar la convocatoria, estableciendo que ella procederá a requerimiento de los dos tercios del concejo o de una proporción de los ciudadanos habilitados para votar en la comuna; rebajar el porcentaje de votantes de 50 por ciento de los electores a 40 por ciento para que el resultado sea vinculante, y establecer un sistema para regular las consultas no vinculantes, que son objeto común de grandes discusiones cuando se celebran.



Hace pocos días, concretamente en la comuna de Curicó, me tocó ver el esfuerzo que se hizo para someter a consulta la ubicación de un nuevo hospital, lo cual me parecía bueno.



En estos asuntos considero muy relevante para la comunidad que se manifiesten opiniones desde un punto de vista médico. Pero, probablemente, sería muy positivo preguntarles también a las personas, a fin de que se pueda ejercer el derecho de acceso a la salud de la forma más adecuada. Sin embargo, al final son tantas las trabas, las complejidades, las reglamentaciones, que se termina por no utilizar ese tipo de herramientas, debiendo funcionar más bien según el buen criterio -lo pueden tener, por cierto- de las autoridades de salud o municipales respectivas.



Señor Presidente, quizás estas cuestiones no aparecen en ningún titular de los diarios, y cuando se discuten las tribunas están vacías de periodistas. Pero, obviamente, pueden ayudar a hacer de la democracia algo mucho más vivo, más periódico, que no consista solo en elegir autoridades de cuando en cuando, sino en considerar la opinión de las personas respecto de decisiones que les competen en su vida diaria.



Por ello, apoyamos con entusiasmo este proyecto, señor Presidente.



Hemos visto que se ha recabado la opinión de alcaldes y concejales. Me parece bien que sea así. Muchas veces en el Parlamento se omite ese trámite, que es muy relevante. Porque, si hay alguien al que obviamente le debe importar este tipo de consultas y tiene algo que decir al respecto, es a aquel que representa democráticamente al mundo municipal.



Ellos han formulado apreciaciones positivas. Pienso que con eso se conforma un cuadro global que amerita la aprobación de esta iniciativa.



Entonces, considero que estamos en el camino correcto. Espero que haya unanimidad sobre este proyecto, y que ojalá en seis meses más veamos la utilización del plebiscito como algo normal, tal cual ocurre en muchas partes del mundo, en donde, consultando más, abriendo los oídos -y, quizás, hablando menos- se logran mejores resultados.

El señor PIZARRO (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Senador señor Horvath.

El señor HORVATH.- Señor Presidente, en primer lugar, quiero señalar, como de alguna manera lo plantea este proyecto, que hoy en día la Constitución establece en forma excepcional las condiciones para realizar un plebiscito.



En caso de que el Presidente de la República rechace una iniciativa de reforma constitucional aprobada por las dos Cámaras, y estas insistan por las dos terceras partes de sus miembros en ejercicio, él tiene la alternativa de consultar a la ciudadanía por medio de un plebiscito. 



La situación descrita en el artículo 118 de la Carta Fundamental, inciso quinto, se halla referida a los plebiscitos comunales o consultas no vinculantes. Sin embargo, como también se señaló, se precisa generar el número de firmas, cumplir con los requisitos, hacer la publicidad y llevar todo ese proceso adelante, lo cual, evidentemente, significa un obstáculo desde los puntos de vista financiero y de los medios con que se cuenta. 



En esa materia, no hay una ley que facilite la consulta y el plebiscito comunal. 



Por eso, en primer lugar, quiero destacar la presentación de esta iniciativa del Presidente de la República. Ello, sin duda, profundiza la democracia y la intervención ciudadana, y mejora la percepción respecto de las distintas instituciones involucradas, que pueden verse desprestigiadas al no existir mecanismos de participación. 



Al margen de la idea que vengo desarrollando, quiero decir que yo entiendo que los colegas que ya intervinieron deseen conversar, pero me parece un exceso hacerlo de manera reiterada, porque para participar también hay que saber escuchar. 



Retomo ahora mi exposición sobre la iniciativa que nos ocupa.



Los elevados costos de los actos de consulta obstaculizan su organización, y, tal como se dijo, se circunscriben más bien a las municipalidades capaces de solventarlos. 



Por otro lado, la participación ciudadana igualmente se contempla en la Ley General de Bases del Medio Ambiente, que establece que cualquier persona puede formular observaciones a un proyecto sometido a Estudio de Impacto Ambiental conforme al procedimiento estipulado en dicho cuerpo legal. 



Sin embargo, si ellas no son tomadas en cuenta, no se revisan de acuerdo a su mérito y, como ha sucedido en muchas iniciativas, la participación ciudadana se transforma en una frustración ciudadana. Y eso es justamente lo que pretendemos evitar. 



En nuestro país para nadie es un misterio -y así lo ha declarado el nuevo Ministro de Economía- la excesiva concentración del poder, como ocurre en el sector energético, donde más del 80 por ciento se encuentra en manos de tres empresas, algunas de carácter internacional. 



Con el objeto de evitar lo anterior, dicho personero ha propuesto el plan llamado “20-20-20”, que busca definir como política la necesidad de contar con un 20 por ciento de energías renovables no convencionales en la matriz. Aparte de eso, ya se ha adelantado en la materia mediante la presentación de otras iniciativas, que el Gobierno está apoyando en el Senado.



Dicho plan propone el 20 por ciento como tope de participación de las empresas en la matriz energética. Para lograr aquello se plantean dos fórmulas: una consiste en recortar su participación, con las indemnizaciones correspondientes; y la otra es permitir el crecimiento del sector -el mecanismo constructivo- a través de la incorporación de nuevos actores al mercado.



Y eso es justamente lo que estamos haciendo. Porque, además de ese 20 por ciento en energías renovables, habría que considerar el compromiso de reducir en igual porcentaje la emisión de gases producto del efecto invernadero.



Retomando el tema de la concentración, quiero agregar que ella también repercute en los medios de comunicación abiertos y en la prensa, porque su sobrevivencia económica depende del avisaje, de manera fundamental. Y eso de alguna forma influye, incluso se coarta la libertad de expresión, la formulación de alternativas, y, en definitiva -lo que estamos viendo-, la participación ciudadana. 



Por esas razones, en términos generales, vamos a apoyar esta iniciativa. La idea es que en las distintas comunas se cuente con la posibilidad de pronunciarse sobre diversas alternativas con toda la información disponible, de modo que la comunidad empoderada pueda manifestarse como corresponde respecto de materias no solo de decisión local, sino también regional y nacional. 



Gracias, señor Presidente. 

El señor PIZARRO (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Honorable señor Gómez. 

El señor GÓMEZ.- Señor Presidente, la verdad es que resulta interesante tratar un tema que formó parte del trabajo que realizamos algunos que ahora nos encontramos en la Sala. La Senadora señora Lily Pérez particularmente recordó su paso por la concejalía de la comuna de La Florida, y, en mi caso, me acuerdo de mi tránsito por la de Las Condes, hechos que reflejan los cambios que uno experimenta en las distintas etapas de la vida política.



Para mí, el sector municipal ha sido el más entretenido en que me ha tocado desempeñarme, porque existe una relación muy directa con los problemas de la comunidad.



Por eso, este proyecto lo encuentro muy bueno, sin perjuicio de algunas observaciones que le formularé con el objeto de perfeccionarlo. Pero desde el punto de vista de lo que significa lograr que la comunidad pueda llevar adelante iniciativas y establecer criterios relacionados directamente con el lugar donde vive, me parece de lo más relevante. 



Ojalá esa participación comunal se pudiera transmitir también a materias de orden nacional, pues a veces es importante conocer la opinión de la comunidad. Existen diversos asuntos en discusión, respecto de los cuales -a mi juicio- resultaría muy interesante saber lo que piensa la gente, con el objeto de ayudar a destrabarlos. 



Nuestra Constitución estatuye una forma de plebiscito muy particular, solo cuando hay discrepancias, y el Presidente tiene la opción de consultar a la ciudadanía siguiendo las normas ahí establecidas para tal efecto. No existen alternativas como las aquí planteadas en el sentido de que la comunidad pueda obligar al Parlamento o al Ejecutivo a consultar opiniones. 



En relación con la iniciativa, señor Presidente, uno de los temas que me preocupa, aparte del relativo a la mayor participación de la ciudadanía, es la transferencia de facultades de la comunidad al municipio, con su consiguiente “presidencialización”. Eso lo encuentro muy complejo. 



Señalo lo anterior, porque en la modificación propuesta para el artículo 99 se dice que “Las materias que según el inciso primero puedan someterse a plebiscito no podrán contravenir las normas legales y reglamentarias, ni afectar derechos adquiridos.”. 



Eso ya me parece objeto de discusión. Porque muchos de los problemas que afectan a la ciudadanía, por existir reglamentos o derechos adquiridos, no pueden resolverse de una manera distinta, y se habrían evitado si la autoridad, al momento de tomar cierta decisión, hubiese contado con el consentimiento o el conocimiento de la comunidad.


Por lo tanto, hay que revisar esa norma. 



Por ejemplo, cuando una inmobiliaria presenta un proyecto, ya tiene derechos adquiridos, por el solo hecho de su presentación, durante tres años, aunque eso afecte directamente a la comunidad. Algo parecido está ocurriendo en Chillán, donde se pretende instalar un vertedero para residuos de diversa índole, provenientes de Arica o Punta Arenas. Tal situación tiene muy preocupados a sus habitantes, y es probable que ahí existan derechos adquiridos, pero con la fórmula propuesta no podría llevarse a plebiscito su emplazamiento. 



También me causa inquietud en la mencionada disposición que se diga que “las materias que se refieren al ingreso, uso y destino de fondos municipales sólo se podrán someter a plebiscito por el alcalde, con acuerdo del concejo, y la consulta podrá considerar más de una alternativa de inversión de montos similares.”.



Con ello, transformamos a los municipios en un reinado. Porque todo lo relativo a utilización de recursos no puede ser plebiscitado si no lo plantea el alcalde. 



Me parece que se debería revisar el tema, porque de lo contrario quedaría vedado el 90 por ciento de las materias. Y recuerdo al respecto la discusión del posnatal, que llegó a ser objeto de pronunciamiento del Tribunal Constitucional, etcétera. 



En definitiva, todo eso se genera por la existencia de un sistema excesivamente presidencialista, que acá se pretende replicar de la misma manera. 



Yo creo que, sin duda, se debe actuar con responsabilidad desde el punto de vista de la inversión de recursos. Pero si se va a dar la posibilidad de que la gente se pronuncie a través de un plebiscito, hay que ampliar más el campo en que puede hacerlo. 



Lo otro que me preocupa se halla en el artículo 100, que aumenta de 5 a 10 por ciento el porcentaje de firmas necesarias para la procedencia del plebiscito. 



Me explicó el Presidente de la Comisión que ello se debió al planteamiento de concejales, porque en muchas comunas el 5 por ciento involucra a poca gente, lo cual podría llevar a un exceso de plebiscitos. 



Por eso se estableció tal criterio. Es atendible, pero, a lo mejor, convendría la gradualidad, porque es distinta la situación en una comuna de mil 500 votantes que en otra de 100 mil, donde costaría mucho llevarlo a cabo. 



En consecuencia, se podría adoptar un criterio de proporcionalidad para que realmente eso tenga efectividad. 



Asimismo, me inquieta -a lo mejor, por un problema de redacción- el asunto de los costos en que incurrirán las personas, porque se supone que se tratarían de evitar. De ahí que debería estipularse claramente en la citada norma la gratuidad de las firmas ante notario, oficial del Registro Civil o funcionario del Servicio Electoral. Porque en el inciso primero no queda claro ese aspecto. Solo se explicita lo relativo al funcionario del Servicio Electoral.



Ello debiera ser totalmente gratuito y no exigirse a los ciudadanos ni siquiera lo que indica el referido artículo, es decir, el pago de las horas extraordinarias, etcétera. Que de eso se haga cargo el Estado.



Lo que pretende el proyecto es otorgar las mayores facilidades para el ejercicio de una democracia más directa y no tan de representación, como la que tenemos hoy. Esto reviste mucha importancia, sobre todo en el momento en que vivimos. Una iniciativa así, transmitida hacia la comunidad local, me parece muy interesante.



No obstante, es preciso buscar que la forma de ejercer el derecho que nos ocupa sea la más fácil posible. Quizás puede haber restricciones en el modo de ejecutarse.



Sin embargo, hay algunos temas que me complican.



Recordando lo que se mencionó anteriormente, el plebiscito de Las Condes de 1996 -hace muchos años- obedeció precisamente a una diferencia de opinión que tuvimos con el alcalde de esa época, Joaquín Lavín. ¿Y cuál era la discrepancia? Que se deseaba establecer un sistema de peajes en la comuna, en virtud de lo cual se requería cobrar por el paso en determinados lugares para realizar ciertas obras, porque no existían recursos para llevarlas a cabo. Se efectuó el plebiscito.  En esa oportunidad ganó Lavín (perdimos quienes éramos contrarios a esa propuesta). Pero al final no se cumplió con el mandato. En efecto, no se construyeron los pasos bajo nivel, no se cobraron los peajes que se habían establecido. Es una anécdota. En todo caso, hago presente que ese fue el primer plebiscito comunal que se celebró en Chile. Se trató de algo inédito, incluso se transmitió a través de diversos medios de comunicación. Fue realmente como una elección popular, con todos los antecedentes.



Sin embargo, al recordar la historia, lo que quiero expresar -a partir de mi experiencia- es que si vamos a impulsar lo propuesto en la iniciativa, hagámoslo de tal manera de otorgar las mayores facilidades de participación, con la certeza de que la comunidad pueda ejercer ese derecho, y que no se le establezcan restricciones como las contenidas aquí. Porque, de lo contrario, ello derivará en una ley que no cumplirá el objetivo que se busca: lograr una mayor participación y decisión de la comunidad frente a los temas que le afectan diariamente en su vida común.



Voto a favor.

El señor PIZARRO (Presidente accidental).- Tiene la palabra el Senador señor Hernán Larraín.

El señor LARRAÍN.- Señor Presidente, queda poco que agregar al debate. Porque no cabe la menor duda de que el sentimiento del Senado, y también de la Cámara de Diputados -ello se aprecia en el reconocimiento que hace el Ejecutivo a numerosos parlamentarios que han estado trabajando en esta misma línea-, demuestra que realmente nos encontramos ante una necesidad muy apreciada por las comunidades. Por lo tanto, creo que el Gobierno hace bien al interpretarla y proponer una modificación legal que permita que los plebiscitos y las consultas no vinculantes a nivel comunal se efectúen con mayor frecuencia, respecto de más materias y con el máximo de facilidades.


La democracia participativa es una aspiración que probablemente sea difícil de alcanzar todavía a nivel nacional. Vamos caminando en esa dirección. Y a lo mejor no a mucha distancia tendremos una mayor participación ciudadana, porque pienso que los niveles de información, de conocimiento y la propia tecnología lo irán facilitando.



Sin embargo, donde no hay que esperar demasiado para avanzar en esa línea es en los municipios, en donde numerosas inquietudes propias de los vecinos pueden ser consultadas y debatidas directamente con ellos cada vez que sea necesario. Existen países que operan de esta forma desde hace mucho tiempo, y son ejemplos de democracia, como Suiza.



Por eso valoro la presente iniciativa. Y valoro, en particular, no solo la simplificación y la amplitud que se le quiere dar a los plebiscitos comunales -ahora podrán ser vinculantes con un 40 por ciento, es decir, con menos respaldo que lo consignado en la ley vigente, que exige un 50 por ciento-, sino también la incorporación de las consultas, que aunque no son vinculantes, es factible que sean mucho más específicas, más directas y con mayor frecuencia.



Mediante el proyecto en debate se amplían las materias susceptibles de ser sometidas a consulta. Al mismo tiempo, se dispone que pueden celebrarse en cualquier época del año. Y, quizás lo más importante para mi gusto, es posible realizarlas por sectores de la comuna.



Es decir, cada vez que haya algo que afecte el destino de ella, será factible efectuar un plebiscito comunal, y probablemente con más espacio. En la discusión particular podremos agregar otras materias y mejorar la iniciativa del Ejecutivo. Pero siempre será más restringido, precisamente porque se buscará por esa vía un pronunciamiento de toda la comuna respecto de cuestiones muy trascendentales, que no ocurren todos los días, y donde se persigue que revistan un carácter vinculante.



En cambio, hay numerosos temas que por barrio, por sectores, por tipos de situaciones que afectan a algunos y no a otros, exigen pronunciamientos parciales. Y en lugar de generar una división o un conflicto que al final muchas veces termina siendo político entre los concejales y el alcalde, es factible recurrir a la ciudadanía para resolverlo. El proyecto en debate -lo podemos perfeccionar más- hace posible esto último.



Creo que nos encontramos ante un paso muy significativo.



Se habían incorporado en la Constitución, que inicialmente admitía solo los plebiscitos comunales, las consultas no vinculantes. Pero en la práctica estas no se han realizado. Y este es el otro tema que me parece muy importante analizar. Porque no basta con establecer por ley las cosas. Ya lo hemos visto en el caso de la Ley sobre Transparencia. Esta ha provocado cambios de hábito muy relevantes, pero no en el ámbito comunal. Probablemente la mitad de los municipios no cumple hoy los estándares mínimos que exige la legislación vigente en esa materia. Y hay que seguir en el esfuerzo de generar la cultura de la transparencia, para que las comunas se incorporen a ella y, con la información, faciliten la participación ciudadana.



Y lo mismo se tendrá que hacer con las consultas. Es menester empoderar a las juntas de vecinos, a las uniones comunales, para que tomen la iniciativa y por sectores propicien la realización de aquellas.



Me parece que con el proyecto se abre un camino, pero hemos de ayudar a que sea cada vez más fácil. Y por ese mismo motivo podemos abrigar la esperanza de que con un apoyo adicional y complementario será posible incentivar la participación ciudadana.



Pienso que no es fácil lograr cambios de hábito. Pero una vez que se verifiquen consultas en algunas comunas creo que se generará una reacción en cadena. Así, Dios mediante, tendremos múltiples consultas en centenares de comunas, y con mucha frecuencia. El día que alcancemos ese objetivo habremos logrado realmente todos los propósitos que busca la presente iniciativa. De lo contrario, será igual a otras que han ido modificando esta materia sin conseguir un cambio de actitud.



En consecuencia, espero que en la discusión en particular podamos agregar disposiciones que hagan este mecanismo todavía más expedito, más amplio y más fácil, para lograr que en realidad la ciudadanía participe opinando sobre las decisiones que debe adoptar el municipio respecto de sus barrios, de sus problemas, de su vida cotidiana. Y cuando no le corresponda a ella, porque se trata de iniciativas que pueden implicar gastos municipales, me parece razonable que eso quede circunscrito a la decisión del jefe edilicio con acuerdo del concejo, porque, si no, se presta para llegar al desfinanciamiento del presupuesto municipal. Que se lleve adelante con la responsabilidad que tienen el alcalde y los concejales, pero que se pueda realizar también con cierta facilidad, para que esas decisiones y alternativas de gasto también cuenten con la opinión ciudadana.



Por consiguiente, junto con felicitar al Ejecutivo por la presente iniciativa, que recoge tantas otras que se han venido planteando por varios parlamentarios, voto a favor con mucho entusiasmo. Y anuncio la presentación de indicaciones al objeto de contribuir a que, para lograr al máximo los fines perseguidos, el despacho de este proyecto sea lo más expedito, simple y rápido posible, en la idea de que los ciudadanos puedan de verdad utilizar los instrumentos que aquí se perfeccionan.



He dicho.

El señor LETELIER (Vicepresidente).- Tiene la palabra la Senadora señora Allende.

La señora ALLENDE.- Señor Presidente, este proyecto recoge de alguna manera variadas iniciativas parlamentarias (la lista es larga).



En cuanto a la materia en debate, cabe destacar que, de acuerdo a la Carta Fundamental que nos rige, la participación ciudadana es prácticamente inexistente. Solo tenemos plebiscito ante un asunto bastante técnico y complejo, para resolver la discrepancia producida entre ambas Cámaras y el Presidente de la República a propósito de una reforma constitucional: si aquellas insisten por las dos terceras partes de los miembros en ejercicio de cada una, el Primer Mandatario puede consultar a la ciudadanía.



A decir verdad, no conozco una Constitución con menos espacio de participación que la nuestra.



Por lo tanto, enfrentados a la iniciativa que nos ocupa, no queda sino decir “enhorabuena”.



Se trata de un primer paso, concreto, que abre o facilita el espacio por la vía de la consulta o el plebiscito, siempre que una u otro no signifiquen gastos que el municipio no esté en condiciones de solventar.



Todos en esta Sala sabemos que en Chile hay una democracia con poca participación ciudadana. Entonces, mientras menor sea esta, menos legitimidad habrá para abordar los problemas y para reclamar por el poco interés que demuestran los ciudadanos ante determinadas situaciones.



No debe extrañarnos, pues, que la gente no se inscriba en los registros electorales. Ello obedece a la existencia de un sistema binominal que desestimula la participación porque se conoce de antemano el resultado de los comicios, ya que los dos bloques mayoritarios se reparten un escaño para cada cual, lo que no es positivo para el desarrollo democrático.



Este país carece de herramientas concretas de participación y de consulta, señor Presidente.



Con este proyecto damos un paso adelante. Pero estamos hablando del nivel comunal, y por supuesto con restricciones. Es evidente que se trata de consultas no vinculantes, a diferencia de los plebiscitos, que podrían ser vinculantes, dependiendo del resultado y de las materias involucradas.



Sobre el particular, entiendo que pueda haber una restricción en cuanto a plan regulador, a aumento del presupuesto o de los gastos. Pero no comprendo, por ejemplo, por qué no podría ser vinculante una consulta sobre el Plan de Desarrollo Comunal.



¡Qué es más importante que la opinión de los vecinos acerca del Plan de Desarrollo Comunal propuesto por la autoridad alcaldicia!



Sin embargo, aparentemente -le pido al señor Ministro corregirme si estoy equivocada-, el proyecto establece que dicho Plan no puede ser objeto de consulta o de plebiscito, lo que me parece un error.



Yo solo quiero connotar la importancia de avanzar en estas materias. Y, en tal sentido, voy a votar a favor. Sin embargo, me gustaría que algún día se entendiera que deben hacerse consultas nacionales; que necesitamos mejorar la participación ciudadana; que la gente no se siente partícipe de las políticas existentes, ni siquiera de las comunales.



Y hay más, señor Presidente.



Aprovecho la presencia del señor Ministro para decirle que si hay algo que no está bien estructurado es la Ley Orgánica Constitucional de Municipalidades. Existe un tremendo desequilibrio entre las atribuciones de los alcaldes y las de los concejales. Las de estos últimos son muy escasas. ¡Y se supone que son un poder fiscalizador...!



En la práctica se registra una tensión bastante fuerte, pues muchas veces los concejales -he escuchado sus insistentes reclamaciones y sé cómo se sienten- ni siquiera reciben la información que requieren para cumplir su rol fiscalizador. Porque -digamos las cosas como son- el alcalde tiene todo el poder: ejecuta, en fin. Y la Ley Orgánica Constitucional de Municipalidades no permite que el concejo funcione con más atribuciones, con mayor participación, etcétera.



Bueno: si los concejales se sienten incómodos por aquella situación, imaginen Sus Señorías qué sucede con la población.



Lo cierto, señor Presidente, es que en nuestra cultura no existe la idea de hacer consultas regularmente sobre materias que importan a la comuna.



Empero, no se trata solo de ese ámbito, pues hay también políticas regionales o nacionales que después inciden directamente en el nivel comunal.



El Senador Horvath recordaba el caso de las termoeléctricas. Y a veces son políticas nacionales que por desgracia tienen directa repercusión en la comuna donde quedan las instalaciones, pues se afecta la calidad de vida de sus habitantes, el índice local de contaminación, etcétera. En algunas ocasiones es necesario declarar zonas de latencia, zonas contaminadas, en fin. 



Entonces, uno se pregunta cuánta participación tiene la ciudadanía en las decisiones. A decir verdad, poca.



En el ámbito medioambiental las consultas son relativas y, por cierto, no vinculantes. A la hora de votar solo lo hacen los seremis. Grave error cometido por este Parlamento; hago al respecto mi autocrítica. Ojalá que logremos un cambio lo antes posible.



En resumen, hoy día -salvo en el caso de ciertos alcaldes a los que les gusta usar la herramienta del presupuesto participativo para que la gente tenga alguna opinión sobre dónde debiera priorizarse- la población no participa; solo recibe las consecuencias de la gestión alcaldicia o de la política comunal, que a veces es muy acertada y a veces no tanto.



En honor a la verdad, debo señalar que en forma creciente hemos ido otorgándoles atribuciones a los gobiernos comunales, no necesariamente con el financiamiento correspondiente; por ende, estamos generando bastantes problemas.



Evidentemente, habrá comunas mejor gestionadas que otras. Y muchas veces se arrastran situaciones que conocemos muy bien.



Para qué hablar del aporte que debe hacerse en educación y en salud. Ahí existen dificultades objetivas de gestión y presupuestarias.



Señor Presidente, mientras más participación exista, “más democrática será la democracia” (digámoslo de esta manera). Y no debiéramos sentir miedo.



Espero que algún día, con este Gobierno o con otro, seamos capaces de avanzar incluso hacia las consultas nacionales. Es decir, que alguna vez tengamos plebiscitos verdaderos y comprendamos que el hecho de que la gente exprese su opinión, se sienta escuchada y considere que tiene un espacio de participación ayuda a la democracia. Y a eso no se le debe tener ningún temor.



Las reacciones que hoy día recibimos de la ciudadanía son de impotencia por no ser escuchada suficientemente; por carecer de espacios de participación; por no tener dónde expresar sus quejas, sus adhesiones, sus problemas y sus propuestas de soluciones.



Por desgracia, su única solución recurrente consiste en salir a la calle a manifestar su protesta para que algún canal de televisión la recoja. De ese modo, el Gobierno de turno debe escuchar y rápidamente estudiar si su situación es solucionable o no, y en caso afirmativo, determinar si ha de actuar por la vía legislativa o por otro medio.



El proyecto en debate constituye un paso. Habremos de analizarlo cuidadosamente cuando lo discutamos en particular. Y ojalá -lo reitero- se puedan incluir las opiniones entregadas sobre el Plan de Desarrollo Comunal.



En todo caso, cualquier paso hacia la mayor participación ciudadana siempre será bienvenido. Nuestro apoyo estará presto en cada momento para toda idea conducente a facilitar la tarea y a no entrabarla, máxime cuando se requiera financiamiento; porque no podemos imaginar que sea factible realizar ciertas consultas sin un mínimo de recursos, por mucho que se diga que se buscarán los medios más económicos.



He dicho.

El señor LETELIER (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Chahuán.

El señor CHAHUÁN.- Señor Presidente, este proyecto busca responder una pregunta: qué democracia queremos construir.



Cuando al Gobierno se lo interpela porque no tiene agenda en materia de reformas políticas, esta iniciativa es la respuesta.



Yo quiero agradecer el envío de este proyecto, y también, que recoja proposiciones de enmiendas legales y constitucionales que planteamos en la Cámara de Diputados y en el Senado.



El informe de la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización señala que el actual Presidente de la República presentó en 1994, siendo Senador, una iniciativa similar. Agrega que hubo mociones de los Senadores Alejandro Navarro, Eugenio Tuma, Francisco Chahuán y Guido Girardi; de los entonces Senadores Carlos Bombal y Eugenio Cantuarias; de los Diputados Patricio Melero, Pedro Araya, Gabriel Ascencio, María Antonieta Saa, Marcelo Díaz, Carolina Goic, Patricio Hales, Felipe Harboe, Iván Moreira, Patricio Vallespín, Ximena Vidal; y de los entonces Diputados Leopoldo Sánchez, Cristián Leay, Marco Enríquez-Ominami, Álvaro Escobar y Esteban Valenzuela.



Con los tres últimos presentamos varios proyectos de ley que decían relación, básicamente, con el tipo de democracia que queríamos construir. Así, planteábamos la necesidad de establecer plebiscitos no solo comunales, sino también nacionales, y ojalá con efectos vinculantes, por cierto en materias que no irrogaran gasto fiscal.



La idea era que la ciudadanía pudiera intervenir directamente en la toma de decisiones. Y señalábamos que día a día se hacía más profunda y abismante la brecha existente entre aquellos que resuelven en el Parlamento o en el Poder Ejecutivo y los ciudadanos de a pie, quienes observan que cada vez la sintonía fina de sus inquietudes, de sus desafíos, de sus esperanzas se ve más lejos de lo que planteamos en el Congreso.



En ese mismo sentido, propusimos otros proyectos, que espero que el Gobierno y el Ministro Larroulet (quien nos acompaña en la Sala) consideren.



Por ejemplo, el que establece la iniciativa popular de ley, para posibilitar que los ciudadanos presenten proyectos, a fin de que la sintonía de la gente sea cada vez más concordante con la del Parlamento y la del Ejecutivo.



También pedimos, tanto en la Cámara de Diputados como en el Senado, fijar un límite a la reelección de senadores, diputados, alcaldes y concejales, para que el sistema político se oxigene; para que entre savia nueva; para que podamos tener ideas y proyectos más cercanos al sentir y a la evolución de las inquietudes de la ciudadanía.



¿Y por qué es tan importante el proyecto de ley en debate? Porque se han construido dos Chiles completamente distintos, que coexisten, que cohabitan: uno cuyas cifras macroeconómicas nos permiten acceder a la OCDE, convertirnos en un país desarrollado si mantenemos las tasas de crecimiento y generar puestos de trabajo; y otro que es una verdadera vergüenza moral, en el que existe pésima distribución del ingreso y donde las personas siguen esperando que se escuchen sus inquietudes.



Eso explica el que hoy día tengamos a la gente reclamando en las calles. Porque hay una fragmentación tal de la demanda social; hay una fragmentación tal de la inquietud  ciudadana que no es recogida por el sistema político, que finalmente las personas dicen: “Lo que me cabe hacer es salir a la calle a manifestar mi opinión”.



Si no somos capaces de oxigenar, de abrir canales, de establecer puentes con la comunidad, en definitiva se va a producir -lo advierto- un estallido social a mediano o largo plazo.



Ello -repito-, porque la gente no se siente interpretada; no se siente escuchada; percibe que hay una honda crisis de expectativas entre, por una parte, el Chile que se vende, el Chile que se anuncia, el Chile que se muestra, el Chile de crecimiento económico y de creación de puestos de trabajo, y por otra, las realidades profundas de cada casa, de cada hogar, de cada localidad.



Por eso es tan necesario este tipo de reformas y tan importante que el Gobierno del Presidente Piñera les ponga urgencia a los proyectos de esta índole. Y espero que la agenda política sea también capaz de abrir la llave para que podamos construir un nuevo espacio ciudadano, un nuevo espacio político, una nueva forma de relacionarnos.



Es cierto: en los últimos días hemos visto intransigencia; hemos sentido que ninguno de los actores políticos -ni los del oficialismo ni los de la Concertación- se escuchan entre sí.



El Gobierno y la Oposición tampoco se escuchan; no pueden dialogar en los mismos códigos. 



En igual contexto, destaco el hecho de que la discusión del paquete de reformas políticas que el Ministro Larroulet puso sobre la mesa parta justamente con los plebiscitos comunales.



¿Que hay que perfeccionarlos? ¡Por supuesto! Y ojalá se les dé efecto vinculante cuando no irroguen gasto fiscal; que los ciudadanos se sientan parte de la construcción de sus propias localidades, de sus propios destinos.



Además, debemos ser capaces de abrir la consulta nacional en materias respecto de las cuales exista consenso en el sentido de que las personas han de pronunciarse.



¿Por qué no? ¿Por qué tenerle miedo a la ciudadanía?



El punto es relevante porque, además, se relaciona con la determinación de si queremos perseverar en la construcción de una democracia puramente representativa, que consulta a los ciudadanos cada cuatro años y que ha evidenciado que adolece de una compleja crisis de legitimidad.



Y cuando hablo de “compleja crisis de legitimidad” me refiero a que en la última elección municipal ¡votó menos del 50 por ciento de las personas habilitadas para hacerlo!



Si uno suma los mayores de 18 años no inscritos con los votos blancos, los votos nulos y las abstenciones, se encuentra con que en los últimos comicios municipales, en la práctica, sufragó menos del 50 por ciento de quienes podrían haberlo hecho.



En esa línea, el llamado es -se lo digo al Ministro Larroulet por intermedio del señor Presidente- a que en el paquete de reformas políticas que se anunció se incluya algún acercamiento en cuanto a materias largamente esperadas. Y será este Gobierno -no lo hicieron Administraciones anteriores- el que las ponga en el eje de la agenda pública.



No me cabe duda alguna de que el Gobierno del Presidente Sebastián Piñera va a cumplir con todos y cada uno de los compromisos y aspectos mencionados en su Programa.



A veces el cumplimiento de los Programas de Gobierno -es cierto- lleva coyunturalmente a una baja de popularidad. Pero ni el Presidente Piñera ni el oficialismo tienen temor a ese respecto.



A lo que sí estamos desafiados, a lo que sí estamos comprometidos y empeñados es a cumplir cabalmente el Programa de Gobierno del Presidente Piñera, porque estamos convencidos de que ello redundará en mayor desarrollo y en mejor calidad de vida para todos los chilenos.



Por eso la actual Administración puso en el debate esta iniciativa tan importante, que se vincula con el sentir ciudadano; que da una respuesta -no completa todavía pues deberá cumplirse el proceso legislativo para perfeccionarla- a la sociedad civil que hoy día se halla desplegada por las calles, que desea ser escuchada y ser actora y partícipe de su propio destino.



Por intermedio de la Mesa, le manifiesto al Ministro Larroulet que es bueno que tengamos la oportunidad...

El señor LETELIER (Vicepresidente).- Perdón, señor Senador, pero concluyó su tiempo.

El señor CHAHUÁN.- Solicito un minuto adicional, señor Presidente, para terminar mi exposición.

El señor LETELIER (Vicepresidente).- Disculpe, Su Señoría, pero debemos ser muy estrictos con los tiempos porque tenemos que tratar otro proyecto. 

El señor CHAHUÁN.- Solo treinta segundos más, señor Presidente.

El señor LETELIER (Vicepresidente).- Bien.

El señor CHAHUÁN.- Gracias.



Concluyo expresando simplemente que esta es la herramienta necesaria para responder a lo que la ciudadanía nos pide a gritos: generar un gran acuerdo nacional respecto de materias que permitirán mayor participación ciudadana, más incidencia de la sociedad civil en los destinos y en la construcción de un Chile distinto.



Ese es el camino para terminar con los dos Chiles que mencioné: el de las cifras macroeconómicas y el que constituye una verdadera vergüenza moral.



Y yo me atrevería a agregar un tercer Chile: el que ni siquiera se siente Chile; el de la Primera Región que me tocó conocer (el de Huara, de Tarapacá, de Colchane), que todavía ni siquiera alcanza a sentirse parte del territorio nacional.



He dicho.

El señor LETELIER (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Escalona.

El señor ESCALONA.- Señor Presidente, pienso que lo que más daño le hace a la política son la creación de falsas expectativas y el ejercicio de la demagogia. Porque en el proyecto no se abordan -seamos francos- los grandes temas políticos que los ciudadanos quieren resolver.

La señora ALLENDE.- Así es.

El señor ESCALONA.- No tratemos de mostrar, entonces, un pequeño aeroplano como si fuera un transbordador espacial.

El señor QUINTANA.- ¡Y sin consultarle a Longueira...!

El señor ESCALONA.- Aquí no figura ninguna de las materias insinuadas en algunas intervenciones y, particularmente -se lo digo con todo cariño-, en la del señor Senador que me antecedió en el uso de la palabra.



Este paquete de reformas políticas no incluye ninguna propuesta sobre el modelo electoral.

La señora ALLENDE.- Así es.

El señor ESCALONA.- El sistema binominal no está planteado en la agenda del Gobierno. No se ha formulado insinuación alguna respecto a ese asunto.

El señor CHAHUÁN.- ¡Esperamos que lo esté!

El señor ESCALONA.- Si algo causa una profunda irritación en la ciudadanía es precisamente el sistema de elección de quienes ocupan asientos en el Congreso Nacional. Y eso no tiene que ver con dos, tres o cuatro reelecciones, porque la gente es libre y soberana para decidir, y si desea votar por una persona cuantas veces quiera, puede hacerlo. Lo que ocurre es que el sistema binominal impide el ejercicio de la diversidad democrática de la cultura nacional y del pluralismo existente.



En consecuencia, esta es una dificultad de fondo, muy seria, y, en particular, castiga severamente a la juventud, que carece de la posibilidad -sobre todo, de medios materiales- de competir en las actuales elecciones.



No afirmemos, entonces, que aquí estamos respondiendo a las cuestiones centrales que la ciudadanía nos está pidiendo atender.



Tampoco se resuelve aquí lo relativo a contemplar un plebiscito respecto de los problemas del país.



Deseo recordar la cita que acaba de hacer la Senadora señora Allende. El artículo 128 de la Carta constituye francamente una ofensa al juicio democrático de las personas, pues dispone que será posible el plebiscito “Si el Presidente de la República rechazare totalmente un proyecto de reforma aprobado por ambas Cámaras y éstas insistieren en su totalidad por las dos terceras partes de los miembros en ejercicio de cada Cámara”. Es decir, ambas ramas del Congreso tienen que aprobar un proyecto de reforma constitucional y luego rechazar el veto e insistir por las dos terceras partes de los miembros en ejercicio de cada una de ellas.



¡Todos sabemos que ello es completa y totalmente imposible! Y...

El señor LAGOS.- ¡Menos con el binominal!

El señor ESCALONA.- ...precisamente por eso no ha ocurrido. Es decir, nunca se ha dado la posibilidad de recurrir a un plebiscito, porque el precepto mencionado se construyó con ese propósito.



Esta es una de las materias en las cuales no hemos coincidido. Durante veinte años, se hizo mucha referencia a los acuerdos, pero, lamentablemente, cuando se usa ese lenguaje eufemístico, cínico e hipócrita se desconoce la médula de los temas en que no los logramos. Y uno de los puntos esenciales en que eso sucedió es precisamente el ejercicio del plebiscito: el acto en que las personas pueden resolver.



Si el Presidente de la República perdió hoy la calma y se exasperó porque los estudiantes quieren marchar nuevamente, recordando que todo tiene su límite y empleando expresiones enérgicas para anunciar, en realidad, que se va a recurrir a métodos policiales para reprimirlos, y el Ministro del Interior declaró ya en la mañana que ahora sí que el Gobierno tomará las medidas requeridas para mantener el orden público, la utilización de este lenguaje sobre un malentendido ejercicio de la autoridad -entre comillas- obedece a una simple y sencilla razón: las demandas de los estudiantes no han obtenido una solución; no se han generado mecanismos institucionales para dar una respuesta.



Y si en el sistema político se registran diferencias respecto de las demandas de los estudiantes, lo que es normal, ¿cómo se resuelven? Si no existen mayorías parlamentarias suficientes, debieran zanjarse por la vía del plebiscito, es decir, por el pronunciamiento final de la ciudadanía.



Por ejemplo, en el caso de la gran pregunta acerca del lucro en la educación, ¿quién debiera resolver en ausencia de dichas mayorías? ¡Los ciudadanos y las ciudadanas!



En cuanto al financiamiento, si no hay acuerdo en torno a una reforma tributaria que proporcione recursos de manera permanente, ¿quién debería resolver? ¡Los ciudadanos y las ciudadanas! ¿Mediante qué mecanismo? ¡Mediante un plebiscito!



Lamento que, ante esta argumentación, el señor Senador que me antecedió en el uso de la palabra se haya apresurado a abandonar la Sala, porque me hubiera gustado que la escuchara.



Aquí no se va al fondo de los aspectos de la participación ciudadana. ¿Eso significa que el proyecto es negativo? No. Es positivo, porque genera mecanismos de participación en el ámbito de la comuna. Pero los ciudadanos y ciudadanas que nos escuchan no deben formarse una falsa expectativa. Los parlamentarios, por un exceso de oficialismo, no tienen derecho a engañar a las personas. En el caso que nos ocupa se apunta a solucionar, con la participación ciudadana, problemas estrictamente a escala local, exclusivamente a nivel comunal, y aquellas grandes encrucijadas nacionales respecto de las cuales la gente quiere participar no se encuentran incluidas ni se alcanzan a integrar en las enmiendas hoy día en votación.



Entonces, aprovechando la presencia en la Sala del Ministro señor Larroulet y de que ahora integra el Gabinete el ex Senador señor Chadwick, quien formó parte de las comisiones legislativas de la Honorable Junta Militar luego de ser dirigente del Frente Juvenil de Unidad Nacional, del General Pinochet –nuestro ex colega conoce cómo se abordó esta clase de asuntos en el cuerpo legislativo de entonces, conformado por los cuatro generales-, se puede pensar que, con su sapiencia y comprensión del tema, el nuevo Ministro Secretario General de Gobierno podría ayudar y aportar, en el seno del Ejecutivo, a la generación de los mecanismos y del convencimiento necesarios para la modificación del artículo 128 de la Constitución.



De ese modo, no se requeriría la aprobación de un proyecto de reforma por ambas ramas del Congreso y después el rechazo del veto y la insistencia, ni más ni menos, por los dos tercios de los miembros en ejercicio de cada una de ellas, cerrojo institucional diseñado precisamente para impedir el plebiscito.

El señor LAGOS.- ¡A esas alturas ya no quedaría Presidente...!

El señor ESCALONA.- No quiero citar, además, al ex Senador señor Longueira, pues me da la impresión de que con sus tareas de premier no tiene tiempo suficiente...



Invito al Gobierno a meditar, a racionalizar, a proponer un mecanismo de reforma constitucional que haga efectivo el plebiscito para dirimir los grandes temas nacionales y a abrir un diálogo con miras a modificar definitivamente el sistema binominal.



Opino que eso sí se encuentra en línea con las grandes aspiraciones de participación ciudadana hoy presentes a lo largo y ancho del país.



He dicho.

El señor LETELIER (Vicepresidente).- No hay más inscritos.



Cerrado el debate.

El señor LABBÉ (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor LETELIER (Vicepresidente).- Terminada la votación.



--Se aprueba en general el proyecto (33 votos favorables y una abstención), dejándose constancia de que se reúne el quórum constitucional requerido.



Votaron por la afirmativa las señoras Allende, Alvear, Pérez (doña Lily), Rincón y Von Baer, y los señores Chahuán, Coloma, Escalona, Espina, García, García-Huidobro, Gómez, Horvath, Kuschel, Lagos, Larraín (don Hernán), Larraín (don Carlos), Letelier, Muñoz Aburto, Navarro, Novoa, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quintana, Rossi, Sabag, Tuma, Uriarte, Walker (don Ignacio), Walker (don Patricio) y Zaldívar (don Andrés).



Se abstuvo el señor Ruiz-Esquide.
El señor LETELIER (Vicepresidente).- Tiene la palabra el señor Ministro.

El señor LARROULET (Ministro Secretario General de la Presidencia).- Señor Presidente, solo deseo formular un comentario muy breve.



Agradezco la votación registrada y el respaldo a la iniciativa, la cual, como se expresó, forma parte del conjunto de reformas que el Presidente Sebastián Piñera ha propuesto en la dirección de perfeccionar nuestra democracia para hacerla más participativa.



El Ministro que habla explicó esos proyectos, en su momento, en las Comisiones correspondientes, los cuales contemplan, entre otras materias, la posibilidad de consagrar primarias vinculantes y voluntarias. Hoy día celebramos reunión muy provechosa sobre ese asunto con personas representativas de los distintos sectores en la Cámara de Diputados.



Lo mismo sucede con la inscripción automática y el voto voluntario.



Y no cabe ninguna duda de que otras ideas, como la iniciativa popular de ley, constituyen reformas muy anheladas, desde hace muchos años, en orden a hacer más participativa nuestra democracia.



El proyecto aprobado recoge, como se ha dicho aquí, otros de un conjunto de Senadores, ex Senadores, Diputados y ex Diputados. O sea, viene a demostrar un hecho irrefutable: que hace muchos años se ha querido legislar para que existan efectivamente plebiscitos comunales. Desgraciadamente, hasta el momento no se había podido avanzar. Y nuestro Gobierno está llevando adelante la agenda.



Alguien puede calificar la iniciativa como modesta. Me parece, al revés, que es muy profunda. Los ciudadanos de las comunas son muy relevantes, desde la perspectiva de mejorar nuestra democracia. Y, además, el punto se halla inserto también en el esquema de avanzar hacia un país más descentralizado. Más descentralización, más participación son mecanismos que se encuentran en el corazón de nuestra agenda democrática.



Así que muchas gracias a todos los señores Senadores por el apoyo al proyecto, y esperamos que pueda despacharse en particular a la brevedad, para seguir avanzando en tener una democracia más participativa.

El señor LETELIER (Vicepresidente).- Muchas gracias, señor Ministro. 



Senadora señora Allende, ¿está pidiendo la palabra? El asunto ya se despachó.

La señora ALLENDE.- Discúlpeme, señor Presidente. Lo que pasa es que no aparece mi voto, a pesar de que durante mi intervención anuncié públicamente que iba a pronunciarme a favor.

El señor LETELIER (Vicepresidente).- Se consignará su votación.



Si le parece a la Sala, se fijarán 15 días para formular indicaciones.

La señora ALLENDE.- Tres semanas.

El señor LETELIER (Vicepresidente).- Ello incluiría la semana regional.

La señora RINCÓN.- A la vuelta de ella mejor, señor Presidente.

El señor LETELIER (Vicepresidente).- Entonces, se fijará como plazo para presentarlas el lunes 29 de agosto, a las 13.



--Así se acuerda.
OTORGAMIENTO A MATRONAS DE FACULTAD

PARA PRESCRIPCIÓN DE MÉTODOS ANTICONCEPTIVOS
El señor LETELIER (Vicepresidente).- Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica el Código Sanitario con el objeto de facultar a las matronas para recetar anticonceptivos, con segundo informe de la Comisión de Salud.

--Los antecedentes sobre el proyecto (7245-11) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto de ley:


En segundo trámite, sesión 91ª, en 2 de marzo de 2011.


Informes de Comisión:


Salud: sesión 15ª, en 4 de mayo de 2011.


Salud (segundo): sesión 37ª, en 2 de agosto de 2011.


Discusión:



Sesión 22ª, en 1 de junio de 2011 (se aprueba en general).

El señor LETELIER (Vicepresidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- La Comisión realizó una sola modificación al texto aprobado en general, consistente en agregar, entre los servicios profesionales de la matrona, actividades relacionadas con la salud sexual y reproductiva.



Ello se aprobó por la unanimidad de sus miembros presentes (Senadores señores Gómez, Rossi y Uriarte), de manera que debe ser votada sin debate, salvo que algún señor Senador lo solicite.

El señor LETELIER (Vicepresidente).- Debo informar que se presenta una situación reglamentaria. Hay un acuerdo de la Sala en el sentido de despachar tres proyectos de acuerdo y el Orden del Día termina a las 19:15. Se abre la posibilidad de iniciar ahora el debate sobre la iniciativa o de realizarlo el martes próximo.

El señor COLOMA.- Hagámoslo el martes.

El señor LETELIER (Vicepresidente).- Lo que ocurre es que se han planteado diferentes mecanismos para evitar discusiones o para postergarlas.



¿Entiendo que se registra unanimidad para incluir el proyecto en la tabla del martes?

El señor WALKER (don Patricio).- Y que se vote ese día, señor Presidente.

El señor COLOMA.- Se discute y se vota.

El señor LETELIER (Vicepresidente).- Si no hay objeciones, se procederá en esa forma.



--Así se acuerda.
El señor LETELIER (Vicepresidente).- Terminado el Orden del Día.

VI. TIEMPO DE VOTACIONES

CONSULTAS INDÍGENAS EN MARCO DE CONVENIO N° 169 DE LA OIT. PROYECTO DE ACUERDO

El señor LETELIER (Vicepresidente).- Proyecto de acuerdo, presentado por los Senadores señores Quintana, Tuma y Navarro, señoras Allende, Alvear y Rincón, y señores Bianchi, Escalona, Girardi, Lagos, Letelier, Muñoz Aburto, Rossi, Sabag y Walker (don Patricio), referido a las consultas indígenas en el marco del Convenio Nº 169 de la Organización Internacional del Trabajo (Véase en los Anexos, documento 5).

--Los antecedentes sobre el proyecto de acuerdo (S 1391-12) figuran en el Diario de Sesiones que se indica:


Se da cuenta en sesión 40ª, en 3 de agosto de 2011.

El señor LETELIER (Vicepresidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.
El señor LABBÉ (Secretario General).- El texto dice relación con la normativa interna aplicable para el cumplimiento de dicho trámite, contemplado en el instrumento internacional mencionado.



En su primer punto se expresa lo siguiente:



“Solicitar al Presidente de la República instruya al Ministro de Planificación, la inmediata suspensión de las consultas indígenas sobre: La creación de la Agencia de Desarrollo Indígena en reemplazo de la CONADE; Reconocimiento constitucional de los Pueblos Indígenas; La creación del Consejo de Pueblos Indígenas; El procedimiento de Consulta y participación; Consulta para el censo indígena 2012 del Instituto Nacional de Estadísticas, y; El nuevo Reglamento del Servicio de Evaluación de Impacto Ambiental (SEIA).”.

El señor LETELIER (Vicepresidente).- En votación.

El señor LABBÉ (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor LETELIER (Vicepresidente).- Terminada la votación. 



--Se aprueba el proyecto de acuerdo (12 votos contra 6).


Votaron por la afirmativa las señoras Allende, Alvear y Rincón, y los señores Escalona, Gómez, Lagos, Letelier, Muñoz Aburto, Quintana, Rossi, Ruiz-Esquide y Walker (don Patricio).



Votaron por la negativa la señora Pérez (doña Lily) y los señores Coloma, García-Huidobro, Kuschel, Larraín (don Hernán) y Uriarte.

TRATAMIENTO DE DESECHOS TÓXICOS. PROYECTO DE ACUERDO

El señor LETELIER (Vicepresidente).- Proyecto de acuerdo, presentado por los Senadores señor Ruiz-Esquide, señoras Allende, Alvear y Rincón, y señores Escalona, Girardi, Lagos, Muñoz Aburto, Pérez Varela, Pizarro, Quintana, Rossi, Sabag, Tuma y Zaldívar (don Andrés), sobre la calidad de vida y la salud de la población y el tratamiento de los desechos tóxicos (Véase en los Anexos, documento 6).

--Los antecedentes sobre el proyecto de acuerdo (S 1389-12) figuran en el Diario de Sesiones que se indica:


Se da cuenta en sesión 40ª, en 3 de agosto de 2011.
El señor LETELIER (Vicepresidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.
El señor LABBÉ (Secretario General).- En su parte resolutiva, el proyecto expresa:



“Solicitar al Ministro de Salud tenga a bien disponer la creación de una mesa de trabajo integrada por especialistas del área de salud y salud ambiental, destinada a realizar una propuesta integral para mejorar la calidad de vida de la población, a través entre otros, los siguientes aspectos y temas:”, etcétera.

El señor LETELIER (Vicepresidente).- En votación.

El señor LABBÉ (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor LETELIER (Vicepresidente).- Terminada la votación.



--Se aprueba el proyecto de acuerdo (17 votos a favor y uno en contra).


Votaron a favor las señoras Allende, Alvear, Pérez (doña Lily) y Rincón y los señores Coloma, Escalona, García-Huidobro, Gómez, Horvath, Kuschel, Larraín (don Hernán), Muñoz Aburto, Orpis, Quintana, Rossi, Ruiz-Esquide y Uriarte.



Votó en contra el señor Letelier.
PREMIO NACIONAL DE ARTES PLÁSTICAS PÓSTUMO PARA PINTOR CLAUDIO BRAVO CAMUS. PROYECTO DE ACUERDO

El señor LETELIER (Vicepresidente).- Proyecto de acuerdo, presentado por los Senadores señor Prokurica, señoras Alvear, Pérez (doña Lily) y Von Baer, y señores Bianchi, Coloma, Espina, García-Huidobro, Girardi, Horvath, Kuschel, Lagos, Larraín (don Carlos), Larraín (don Hernán), Letelier, Navarro, Novoa, Orpis, Pérez Varela, Quintana, Ruiz-Esquide, Sabag y Uriarte, sobre Premio Nacional de Artes Plásticas póstumo al destacado pintor Claudio Bravo (Véase en los Anexos, documento 7).

--Los antecedentes sobre el proyecto de acuerdo (S 1390-12) figuran en el Diario de Sesiones que se indica:


Se da cuenta en sesión 40ª, en 3 de agosto de 2011.
El señor LETELIER (Vicepresidente).- Tiene la palabra el señor Secretario.
El señor LABBÉ (Secretario General).- El propósito que se persigue es solicitar al Presidente de la República la concesión póstuma del Premio Nacional de Artes Plásticas al pintor Claudio Bravo, ante su reconocida trayectoria y aporte a la cultura chilena y mundial.

El señor LETELIER (Vicepresidente).- En votación.



Confiamos en que el señor Ministro Larroulet nos acompañe en esta petición, y se la transmita al Primer Mandatario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor COLOMA.- ¡El sistema de votación no funciona, señor Presidente! ¡Es muy malo!

El señor ESPINA.- ¡No funciona!

El señor COLOMA.- ¿Se puede cambiar?

El señor LABBÉ (Secretario General).- Informo que están registrados los votos de los Senadores señor Coloma, señoras Allende, Alvear y Von Baer y señores Hernán Larraín, Uriarte y Horvath.



¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor LETELIER (Vicepresidente).- Terminada la votación.



--Se aprueba el proyecto de acuerdo (23 votos favorables).


Votaron las señoras Allende, Alvear, Pérez (doña Lily), Rincón y Von Baer y los señores Chahuán, Coloma, Escalona, Espina, García-Huidobro, Horvath, Kuschel, Lagos, Larraín (don Hernán), Larraín (don Carlos), Letelier, Muñoz Aburto, Orpis, Prokurica, Ruiz-Esquide, Sabag, Uriarte y Walker (don Patricio).

VII. INCIDENTES

PETICIONES DE OFICIOS

El señor LABBÉ (Secretario General).- Han llegado a la Mesa diversas peticiones de oficios.

El señor LETELIER (Vicepresidente).- Se les dará curso en la forma reglamentaria.

)---------------(



--Los oficios cuyo envío se anuncia son los siguientes: 



De la señora ALVEAR:



Al señor Ministro del Interior y Seguridad Pública, con el fin de que informe sobre DISPOSICIONES LEGALES Y REGLAMENTARIAS SOBRE PORTE DE IDENTIFICACIÓN DE CARABINEROS DE CHILE; al señor Ministro de Defensa Nacional, a objeto de que entregue antecedentes en relación con NÚMERO DE PACIENTES DE SISTEMA PÚBLICO DE SALUD ATENDIDOS POR NUEVO HOSPITAL MILITAR Y COSTO PARA ELLOS EN ATENCIÓN DE URGENCIA, y al señor Alcalde de La Reina, pidiéndole información acerca de MOTIVOS PARA NO EXISTENCIA DE CENTROS DE SALUD DE URGENCIA CON ATENCIÓN DESPUÉS DE MEDIANOCHE y solicitándole AMPLIACIÓN DE HORARIO DE FUNCIONAMIENTO DE CENTRO DE ATENCIÓN PRIMARIA DE URGENCIA.


Del señor BIANCHI:



Al señor Ministro de Planificación, requiriéndole estudiar INCORPORACIÓN DE INSTRUMENTO DE CARACTERIZACIÓN SOCIOECONÓMICA CON INCLUSIÓN DE FACTORES TERRITORIALES y pidiéndole REBAJA EN 35 POR CIENTO DE PONDERACIÓN DE PUNTAJE DE FICHA DE PROTECCIÓN SOCIAL (Regiones de Magallanes y Aysén y Provincia de Palena); al señor Ministro de Obras Públicas, para que informe sobre PRIORIDADES A CONCRECIÓN DE DIVERSOS PROYECTOS DE INFRAESTRUCTURA EN PROVINCIA ANTÁRTICA, y al señor Director del Servicio de Impuestos Internos, solicitándole APLICACIÓN DE EXENCIÓN TRIBUTARIA DE ARTÍCULO 12 APARTADO E Nº 17 DE DECRETO LEY 825 A EMPRESAS HOTELERAS. 


Del señor KUSCHEL:



Al señor Ministro de Agricultura, requiriéndole AYUDA PARA FAMILIAS DE ZONA CORDILLERANA DE LLANQUIHUE Y PALENA ANTE PLAGA DE RATONES POR FLORECIMIENTO DE QUILA.



Del señor MUÑOZ ABURTO:


Al señor Ministro del Interior y Seguridad Pública, para solicitar INCORPORACIÓN DE SECTOR SALUD DE COMUNA DE PUNTA ARENAS A RÉGIMEN DE JORNADA CONTINUA; al señor Ministro de Hacienda, para requerir información sobre REAJUSTABILIDAD DE BONIFICACIÓN DE ZONAS EXTREMAS, INCENTIVO AL RETIRO, ERROR EN POSTULACIÓN A BONO POSLABORAL, CONVERSIÓN A GAS DE VEHÍCULOS PARTICULARES Y PROPUESTA REIVINDICATIVA DE TRABAJADORES DE SALUD; al señor Ministro de Salud, pidiéndole INCORPORACIÓN DE SECTOR SALUD DE COMUNA DE PUNTA ARENAS A RÉGIMEN DE JORNADA CONTINUA; al señor Ministro de Transportes y Telecomunicaciones, recabándole MEDIDAS PARA HOMOLOGACIÓN DE VEHÍCULOS Y EQUIPOS DE GAS y, además, ESTUDIO PARA RECONVERSIÓN A GAS DE VEHÍCULOS PARTICULARES A GASOLINA EN REGIÓN DE MAGALLANES.


De la señora RINCÓN:



Al señor Ministro de Educación, para que entregue antecedentes sobre SITUACIÓN DE CRISTÓBAL GONZÁLEZ PÉREZ, ESTUDIANTE DE TÉCNICO EN ENFERMERÍA DE INSTITUTO PROFESIONAL VALLE CENTRAL (reiteración de oficio).
)----------(

El señor LETELIER (Vicepresidente).- En Incidentes, los Comités Partido Radical Social Demócrata, Partido Unión Demócrata Independiente, Partido Renovación Nacional, Independientes y Partido MAS no harán usos de sus tiempos.



En el turno del Comité Socialista, tiene la palabra el Honorable señor Escalona.

FINANCIAMIENTO PARA SALAS CUNAS Y JARDINES INFANTILES. OFICIO

El señor ESCALONA.- Señor Presidente, pido que se envíe un oficio al señor Ministro de Educación con respecto al financiamiento de la política pública relacionada con las salas cunas y los jardines infantiles.



En el Presupuesto de este año, el aumento de recursos para ese sector fue igual a cero. 



El Gobierno del Presidente Sebastián Piñera estimó que, durante el último período de la Administración de la ex Presidenta Bachelet, dicho ámbito había crecido de manera muy acelerada, por lo que hacía falta un período para que este se pudiera consolidar.



Sin embargo, las necesidades son múltiples y, lamentablemente, la política de no incrementar fondos ha significado, en los hechos, un retroceso en las capacidades del país para atender a la población que requiere sala cuna y jardín infantil. Ello, si pensamos que este es un elemento concebido para ayudar a que la mujer se pueda incorporar al trabajo.



Está absolutamente comprobado, señor Presidente, que en la lucha contra la pobreza juegan un papel fundamental la incorporación de la mujer a la actividad laboral y la consecución de financiamiento de los hogares a través de dos remuneraciones mensuales.



En la provincia de Chiloé, que represento en el Parlamento, y en particular en la comuna de Castro, he conversado con un grupo constituido por cinco juntas de vecinos pertenecientes al conjunto habitacional que recibió el nombre del ex Presidente Salvador Allende. Se han instalado allí recientemente 600 familias, y hay un proyecto para aumentarlas en 400 más. Es decir, en esa zona residencial habrá más de mil nuevos hogares, considerando que en muchos de ellos se ha instalado más de una familia. 



Por lo tanto, la incorporación de esas mujeres al mundo del trabajo resulta fundamental para combatir la pobreza.



Sin embargo, no se han destinado recursos a objeto de poner allí un jardín infantil que posibilite ese propósito.



En consecuencia, señor Presidente, solicito encarecidamente a la nueva autoridad educacional, en la cual recae la responsabilidad del desarrollo de dicha política pública, que en la formulación del Presupuesto para el 2012 se modifique el criterio de no aumentar tales fondos, para que se pueda llevar adelante una política de crecimiento efectiva en dicho sector.



De verdad, son múltiples las necesidades existentes. 



En particular, quiero que el Ministro de Educación tome en cuenta que el crecimiento de las nuevas áreas residenciales, donde viven familias de trabajadoras, requiere no solo viviendas sociales, sino también salas cunas y jardines infantiles.



Y esa es una necesidad perentoria, urgente. 



Espero que ello sea resuelto por la autoridad ministerial que acaba de asumir sus funciones.



He dicho.



--Se anuncia el envío del oficio solicitado, en nombre del señor Senador, conforme al Reglamento.

El señor LETELIER (Vicepresidente).- En el turno del Comité Demócrata Cristiano, tiene la palabra la Honorable señora Alvear.

DISCONFORMIDAD DE VECINOS CON PLAN MAESTRO PARQUE LOS DOMINICOS EN COMUNA DE LAS CONDES. OFICIOS

La señora ALVEAR.- Señor Presidente, con mucha preocupación he seguido el desarrollo de la propuesta de Plan Maestro Parque Los Dominicos que ha impulsado el Alcalde de Las Condes, don Francisco de la Maza.



En mi labor como Senadora de la República, me he reunido con diferentes organizaciones sociales y he participado en distintas actividades en las que los vecinos se han manifestado abiertamente en contra de una intervención arbitraria y no consensuada. 


La comunidad no se opone a la idea que el Parque Los Dominicos pueda ser mejorado en algunos aspectos, sino a la imposición de una iniciativa que ha carecido, desde su génesis, de todo tipo de participación ciudadana.



Junto con ello, existe también una profunda preocupación de la comunidad por la forma como se piensa intervenir dicho espacio por medio del Plan Maestro ya mencionado. 


Los vecinos organizados de todo el sector han planteado sus objeciones al municipio, debido a que se afectaría el entorno asociado al parque y a su parroquia, construida en 1795 y declarada Monumento Histórico y Zona Típica en 1983 por el Consejo de Monumentos Nacionales.



En 1795, en el lugar donde actualmente se localiza el Parque Los Dominicos de Las Condes, se creó una pequeña comunidad de frailes dominicos, denominada “San Vicente Ferrer”. Junto a esa recién creada comunidad, en el año 1805 fueron entregados en donación más terrenos a la Orden de los Dominicos. Y en 1811 se fundó allí el noviciado y la casa de estudios de la Comunidad de la Recoleta Dominica. La historia cuenta que incluso Manuel Rodríguez fue huésped en ese solar.



En la época de la Patria Vieja, el Convento Los Dominicos se utilizó como refugio para los patriotas y como cárcel para quienes componían el ejército realista. De igual forma, en la guerra civil de 1891, bajo el mandato del Presidente José Manuel Balmaceda, el inmueble sirvió para albergar a aquellos políticos que estaban a favor del derrocado gobernante.



En el año 1949, la Orden vendió los terrenos que rodeaban al convento y con ello se dio origen a 2 mil 94 sitios urbanizados, los que, en su conjunto, serían denominados posteriormente como “Villa Los Dominicos”. Asimismo, se originó la calle con el mismo nombre, y después, al costado del convento, se instaló un pueblito de artesanos.



En 1962, la Sociedad Avenida Apoquindo Limitada, en la que participaba ejerciendo su control el Obispo Sergio Valech, hizo cesión, según consta en el Conservador de Bienes Raíces de Santiago, a la Municipalidad de Las Condes “de una porción de terreno destinada a área verde” al frente de la Iglesia Los Dominicos.



Así nos cuenta la historia que se formó el Parque Los Dominicos que todos conocemos.



Ante esta situación, la comunidad religiosa, heredera de esa historia y tradición, también ha manifestado su disconformidad frente al Plan Maestro Parque Los Dominicos, toda vez que la futura intervención no respetaría el espíritu de la cesión, que buscaba generar un espacio destinado a área verde para la recreación y el esparcimiento de la comunidad en armonía con la naturaleza, sino que se estaría orientando al desarrollo de actividades comerciales de todo tipo.



De igual forma, manifiestan su rechazo al cierre perimetral que se proyecta en el Plan, dado que este reducirá su comunidad religiosa a una pieza de museo, entorpeciendo la libre participación de personas en las diferentes actividades pastorales y ritos religiosos que se efectúan en el lugar.



Señor Presidente, en razón de lo expuesto, solicito que se oficie al señor Ministro de Educación para que, si lo tiene a bien, en su calidad de Presidente del Consejo de Monumentos Nacionales informe la postura de ese organismo frente a la intervención que el Plan Maestro Parque Los Dominicos ocasionará a este espacio físico de gran riqueza histórica y arquitectónica, donde se encuentra emplazada una edificación que data de 1795 y que fue declarada monumento histórico y zona típica por ese mismo órgano.



Debo agregar que me preocupa sobremanera que el señor Alcalde de Las Condes haya llamado para este domingo a una consulta no vinculante -lo destaco, a propósito del proyecto que aprobamos hace un rato-, sin que aún se haya pronunciado el Consejo de Monumentos Nacionales.



¡Cómo es posible que se apruebe un plan maestro que afectará un sitio declarado monumento histórico -ahí hubo una donación para áreas verdes-, y un lugar tan espectacular y con tanta historia como la Iglesia de Los Dominicos!



¡Además, los vecinos de Las Condes, que deben pronunciarse sobre dicho Plan, lamentablemente no sabían, en su mayoría, que se realizaría tal plebiscito! El domingo estuve en ese sector y la gente no tenía idea de ello.



¡Cómo es posible que el alcalde llame a consulta -insisto- sin contar con el pronunciamiento previo del Consejo de Monumentos Nacionales!



Por lo anterior, señor Presidente, junto con la petición al señor Ministro de Educación, quien preside el referido Consejo, solicito que se oficie al señor Alcalde de Las Condes, don Francisco de la Maza, para que suspenda la consulta del domingo próximo. 



Reitero: el Consejo de Monumentos Nacionales todavía no emite su parecer, y claramente debe hacerlo antes de que se realice una modificación de ese tipo.



En todo caso, la consulta da exactamente lo mismo si no es vinculante. 



Por lo tanto, lo mejor es suspenderla y consultar al Consejo su opinión.



He dicho.



--Se anuncia el envío de los oficios solicitados, en nombre de la señora Senadora, conforme al Reglamento, con la adhesión de los Honorables señores Letelier y Quintana.
El señor LETELIER (Vicepresidente).- En el tiempo que resta al Comité Demócrata Cristiano nadie intervendrá. 



En el turno del Comité Partido Por la Democracia, tiene la palabra el Senador señor Quintana.

PROYECTO PARA FOMENTO DE DESARROLLO DE NOVENA REGIÓN. OFICIO
El señor QUINTANA.- Señor Presidente, hace poco más de un año el Gobierno del Presidente Piñera expuso con grandilocuencia el denominado “Plan Araucanía”, destinado a ir en ayuda de una de las Regiones con mayores índices de retraso y pobreza en el país.



Dicho Plan, entre otras muchas labores de difusión, cuenta incluso con página web: www.planaraucania.cl. 



Sin embargo, al cabo de un año, no se ha implementado el Plan ni mucho menos ha tenido los necesarios efectos que ayuden a superar la situación de pobreza y retraso en que viven miles de familias de la Novena Región, que se han visto aún más afectadas luego del catastrófico invierno que azota todavía la zona cordillerana.



Hace menos de 15 días, durante la visita del Presidente Piñera a Lonquimay -lugar declarado zona de catástrofe-, se anunció el reforzamiento del Plan Araucanía.



¿Cómo se refuerza un plan que no ha pasado de ser una mera presentación, con títulos que solo refieren parcialmente el diagnóstico del problema, y que hasta la fecha ni siquiera se ha implementado?



Sin ir más lejos, en el mismo acto al que acabo de hacer mención, el Presidente de la República, en nombre del Plan Araucanía, señaló que se construiría en esa comuna la escuela El Naranjo. Sin embargo, dicho establecimiento fue inaugurado hace más de un año.



Entonces, claramente aquí hay algo que no cuadra. El referido Plan se está transformando en algo demasiado difuso.



Por lo tanto, se hace muy difícil reforzar algo que no ha sido implementado.



Lo que necesitamos en La Araucanía son medidas concretas de fomento. 



Se trata de una Región extrema, no por su ubicación geográfica, sino por las condiciones de vida y aislamiento de miles de familias, que viven en condiciones muy precarias.



Paradójicamente, al mismo tiempo dicha Región es muy rica en todo tipo de recursos humanos y materiales. 



Allí, más que programas publicitarios, páginas web o grandilocuentes anuncios de planes o refuerzos de estos, se requiere, como señaló el Presidente en su campaña, más trabajo -“¡trabajo, trabajo, trabajo!”-; fomento a las pymes; exención de ciertos impuestos; estímulo para la conectividad; fomento forestal -la Región es muy rica en este ámbito-, y fomento en materia energética, que nos permita, entre otras cosas, enfrentar la contaminación -una de las más altas del país está en las zonas de Temuco, Lautaro, Padre Las Casas- y reemplazar la leña por gas.



Chile ha implementado exitosas leyes de excepción que han permitido crear vida y riqueza donde no las había: Arica, Iquique, Punta Arenas, en fin.



El propio Alcalde de Lonquimay, en el encuentro a que hice mención, le entregó al Primer Mandatario un conjunto de ideas para la que podría denominarse “Ley Pino Hachado”, debido a la gran importancia de ese paso internacional, uno de los priorizados en la zona tanto por el Gobierno anterior como por el del Presidente Piñera.



En definitiva, se espera que los recursos recaudados por concepto de impuestos en dicho paso fronterizo queden en el sector.



Junto con el Senador señor Tuma, hemos venido trabajando estos temas. Haremos algunas presentaciones los próximos días a distintos Ministros.



Por lo anterior, señor Presidente, solicito que se oficie al Presidente de la República, con copia al Ministro de Hacienda, para que se estudie y evalúe el envío al Congreso de un proyecto de ley que establezca un marco normativo de excepción para la Novena Región, a fin de que, a través de distintos instrumentos de fomento, se supere la situación de retraso en que viven miles de familias de La Araucanía.



--Se anuncia el envío del oficio solicitado, en nombre del señor Senador, conforme al Reglamento.
PROYECTO DE PAVIMENTACIÓN PARA CAMINO PURÉN-BOYECO. OFICIO
El señor QUINTANA.- Señor Presidente, en el tiempo que me resta, pido mandar un oficio al Ministerio de Obras Públicas para hacerle presente mi opinión respecto de la respuesta que recibí de la Dirección de Vialidad con relación al camino Purén-Boyeco, en la comuna de Purén. 



Se me contestó lo siguiente: “para dar inicio a un proyecto de pavimentación requiere someter el respectivo camino público a una evaluación de rentabilidad socioeconómica, la que de resultar favorable permitiría postular dicho proyecto de pavimentación a una fuente de financiamiento, ya sea Sectorial o Regional.”.



“En ese contexto y en relación a la solicitud de pavimentación” -la hicieron los vecinos en realidad- “del camino Purén-Boyeco en una extensión de 3 km, se realizó” -según palabras de la Dirección de Vialidad- “un Censo Vehicular en la zona, en el mes de Febrero del presente año, con lo cual se podrá determinar la afluencia vial de la zona, contando así con uno de los antecedentes más relevantes para el mencionado estudio socioeconómico.”.



Paralelamente, se deberá determinar si parte del tramo por pavimentar o la totalidad de él corresponde al área urbana de Purén, lo que, de ser efectivo, definiría nuevas condiciones técnicas a lo solicitado.



Respecto de esto último, hago presente que los vecinos insisten -y están los antecedentes- en que el camino es público, por estar enrolado. Y no solo eso. Agregan, además, que es un camino turístico, productivo y social.



En cuanto al censo vehicular que la Dirección de Vialidad encabezó en el mes de febrero, señalan: “Quisiéramos conocer la afluencia vial que se logró medir en la zona para dar paso posteriormente” -como lo ratifica el propio oficio de la repartición recién mencionada- “a un estudio de rentabilidad socioeconómica”.



Por lo anteriormente expuesto, ya que Boyeco se encuentra inmerso en un paso turístico y el tránsito ha aumentado por los trabajos forestales y diversas actividades, pido que se me informe acerca del avance que tendría a la fecha dicho estudio. Los vecinos quieren saber qué posibilidades y proyecciones hay para asfaltar el tramo solicitado; y, en ese sentido, resulta indispensable conocer en detalle los resultados del estudio de afluencia vial practicado en la zona.



Es cuanto solicito del Ministerio de Obras Públicas, señor Presidente.



--Se anuncia el envío del oficio solicitado, en nombre del señor Senador, conforme al Reglamento.
El señor LETELIER (Vicepresidente).- Habiéndose cumplido su objetivo, se levanta la sesión.


--Se levantó a las 19:16.

Manuel Ocaña Vergara,
                                                                                                                         Jefe de la Redacción
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ACTAS APROBADAS

SESIÓN 35ª, ORDINARIA, EN MARTES 19 DE JULIO DE 2011



Presidencia del titular del Senado, Honorable Senador señor Girardi; del Vicepresidente, Honorable Senador señor Letelier, y, en forma accidental, del Honorable Senador señor Lagos.



Asisten los Honorables Senadores señoras Allende, Pérez San Martín y Rincón y señores Bianchi, Cantero, Chahuán, Coloma, Escalona, Espina, Frei, García, Gómez, Horvath, Kuschel, Larraín Fernández, Larraín Peña, Muñoz Aburto, Navarro, Novoa, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quintana, Rossi, Ruiz-Esquide, Sabag, Tuma, Uriarte, Walker (don Patricio) y Zaldívar.



Concurren, también, los Ministros del Interior y Secretario General de la Presidencia, señores Rodrigo Hinzpeter y Cristián Larroulet, respectivamente.


Actúan de Secretario General y de Prosecretario los titulares del Senado, señores Mario Labbé Araneda y José Luis Alliende Leiva, respectivamente.

________________

ACTAS



Las actas de las sesiones 32, especial, y 33 y 34, ambas ordinarias, de los días 12 y 13 de julio del año en curso, se encuentran en Secretaría a disposición de los Honorables Senadores hasta la sesión próxima para su aprobación.
_______________

CUENTA

Mensajes


De S.E. el Presidente de la República:


Hace presente la urgencia, calificada de “simple”, en relación con el proyecto que sigue: 


1. Establece la iniciativa ciudadana de ley (Boletín Nº 7.206-07).


- Queda presentada la urgencia y se manda agregar el documento a sus antecedentes. 


Comunica que no hará uso de la facultad que le confiere el inciso primero del artículo 73 de la Constitución Política, respecto del proyecto de ley que regula el cierre de faenas e instalaciones mineras (Boletín N° 6.415-08).


- Se toma conocimiento y se manda comunicar al Tribunal Constitucional. 

Oficios


De la Cámara de Diputados:


Informa que aprobó el siguiente proyecto de ley:


- Modifica la ley N° 20.241, que establece un incentivo tributario a la inversión privada en investigación y desarrollo (Boletín Nº 7.503-19) (con urgencia suma).


- Pasa a la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología y a la de Hacienda, en su caso. 


Del Tribunal Constitucional:


Remite copia autorizada de la sentencia definitiva dictada en el ejercicio del control de constitucionalidad del proyecto de ley que sanciona el acoso sexual de menores, la pornografía infantil y la posesión de material pornográfico infantil (Boletín N° 5.837-07).


- Se toma conocimiento y se manda agregar el documento junto a sus antecedentes. 


Remite copia autorizada de resoluciones dictadas en el requerimiento formulado por S. E. el Presidente de la República para que se declare inconstitucional la actuación del Senado y la modificación introducida al artículo 197 bis del Código del Trabajo, respecto del proyecto de ley en materia de duración del descanso de maternidad (Boletín N° 7.526-13).


- Se toma conocimiento. 


Remite copia autorizada de tres sentencias definitivas dictadas en acciones de inaplicabilidad por inconstitucionalidad del artículo 38 ter de la ley N° 18.933.


Envía, asimismo, copia autorizada de la sentencia definitiva dictada en acción de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de la parte final del inciso tercero del artículo 474 del Código del Trabajo.


- Se toma conocimiento y se manda archivar los documentos. 


Del señor Contralor General de la República:


Envía copia del Informe final N° 76, de 2011, sobre auditoría a las operaciones correspondientes a los contratos en consignación del año 2010, de la Editorial Jurídica de Chile.


Del señor Ministro del Interior y Seguridad Pública:


Responde solicitud de información, cursada en nombre del Honorable Senador señor Navarro, sobre resultados financieros de la Corporación Nacional del Cobre de Chile, contenidos en su Memoria de 2010.


Del señor Ministro de Relaciones Exteriores:


Da respuesta a acuerdo del Senado, adoptado a proposición de los Honorables Senadores señores Navarro, Bianchi, Gómez, Horvath, Lagos, Letelier, Quintana, Tuma y Walker, don Patricio, que insta a la generación de mecanismos para ratificar, a la brevedad, el Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología. (Boletín Nº S 1.366-12).


Del señor Ministro de Defensa Nacional:


Da respuesta a petición, enviada en nombre del Honorable Senador señor García, en orden a transmitir felicitaciones al señor Comandante del Regimiento de Infantería Tucapel N° 8, por eficaz contribución a superar emergencia ocasionada por tornado que afectó a Villarrica, el 7 de junio del año en curso.


Del señor Ministro de Agricultura:


Da contestación a petición, remitida en nombre de la Honorable Senadora señora Rincón, sobre condonación de deuda a dos agricultores del sector La Quinta, comuna de Longaví.


Del señor Subsecretario General de la Presidencia:


Da contestación a petición, enviada en nombre de los Honorables Senadores señores Navarro y Quintana, para que se estudie el envío a tramitación de un proyecto de ley relativo a las bases de cálculo de las indemnizaciones por término del contrato de trabajo.


Acusa recibo de petición, remitida en nombre del Honorable Senador señor Escalona, para examinar factibilidad del envío a tramitación de un proyecto de ley sobre creación de un bono extraordinario de invierno.


Del señor Superintendente de Bancos e Instituciones Financieras:


Responde una petición de información, enviada en nombre del Honorable Senador señor Muñoz Aburto, sobre “sistemas refundidos” que aplica la tarjeta CMR Visa Falabella.


Del señor Director del Servicio de Impuestos Internos:


Responde consulta, remitida en nombre del Honorable Senador señor Navarro, sobre número de reclamaciones presentadas, en el marco de la Operación Renta 2011, en relación con el “Formulario N° 3.225”, de declaración jurada.


Del señor Jefe de Gabinete del ex Ministro de Obras Públicas: 


Responde consulta, efectuada en nombre del Honorable Senador señor Navarro, relativa a proyectos de mejoramiento del Muro La Planchada, en la comuna de Penco.


Del señor Intendente Regional de la Región de Los Ríos:


Responde una petición, enviada en nombre del Honorable Senador señor Frei, en materia de apoyo a la Asociación Indígena Rayen Mahuisa para la construcción de sede social.


- Quedan a disposición de los Honorables Senadoras y Senadores. 

Informes


De la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización, recaído en el proyecto de ley, en primer trámite constitucional, relativo al uso del pabellón patrio (Boletín Nº 7.273-06) (refundido con Boletines N°s. 7.095-06 y 7.195-06) (con urgencia suma).


- Queda para tabla. 


Segundo informe de la Comisión de Vivienda y Urbanismo, recaído en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica la ley N° 20.234, que establece un procedimiento de saneamiento y regularización de loteos irregulares, y renueva su vigencia (Boletín Nº 6.830-14) (con urgencia simple). 


- Queda para tabla. 


De la Comisión de Hacienda, recaído en el proyecto de ley, en primer trámite constitucional, sobre aumento de plazas en el grado de Contraalmirante (Boletín Nº 7.687-02).


- Queda para tabla. 


De la Comisión de Relaciones Exteriores, recaído en el proyecto de acuerdo, en segundo trámite constitucional, aprobatorio del “Acuerdo sobre Extradición entre los Estados Parte del Mercosur y la República de Bolivia y la República de Chile”, suscrito el 10 de diciembre de 1998 (Boletín Nº 3.904-10).


- Queda para tabla. 

Mociones


Proyecto de reforma constitucional, iniciado en Moción de los Honorables Senadores señor Muñoz Aburto, señoras Allende y Rincón y señores Escalona y Quintana, sobre propiedad estatal en empresas de servicios sanitarios (Boletín Nº 7.796-07). 


- Pasa a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento. 


Proyecto de ley, iniciado en Moción de los Honorables Senadores señores Prokurica, Chahuán, Espina y Longueira, que establece responsabilidad por daños ocasionados en manifestaciones públicas (Boletín Nº 7.797-06).


- Pasa a la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización. 


Proyecto de ley, iniciado en Moción de los Honorables Senadores señores Navarro, Quintana y Tuma, relativo a la protección del patrimonio histórico indígena y los bienes culturales del país (Boletín Nº 7.798-04).


- Pasa a la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología. 


Proyecto de ley, iniciado en Moción del Honorable Senador señor Chahuán, sobre monumento en memoria del poeta Vicente Huidobro (Boletín Nº 7.799-04).


- Pasa a la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología. 

Declaraciones de inadmisibilidad


Moción de los Honorables Senadores señores Escalona, Pizarro y Letelier, con la que dan inicio a un proyecto de ley sobre reprogramación global para deudores de crédito universitario.


- Se declara inadmisible por corresponder a una materia de la iniciativa exclusiva de Su Excelencia el Presidente de la República, en conformidad a lo dispuesto en el inciso tercero del artículo 65 de la Carta Fundamental.


Moción de los Honorables Senadores señores Prokurica, Frei, Horvath, Larraín Peña y Orpis, con la que inician un proyecto de ley que crea el Registro de Perros de Asistencia para Personas con Discapacidad.


- Se declara inadmisible por corresponder a una materia de la iniciativa exclusiva de Su Excelencia el Presidente de la República, en conformidad a lo dispuesto en el N° 2° del inciso cuarto del artículo 65 de la Carta Fundamental.

Proyecto de acuerdo


Proyecto de acuerdo de los Honorables Senadores señores Navarro, Quintana y Tuma, referido a las propuestas de las “Mejoras al Marco de Capital de Basilea II” (Boletín Nº S 1.379-12).


- Queda para el Tiempo de Votaciones de la sesión ordinaria respectiva.
- - -


Enseguida, hace uso de la palabra el Honorable Senador señor Escalona para recabar el asentimiento de la Sala a objeto de remitir al Ejecutivo un oficio requiriéndole su patrocinio para el proyecto de ley que presentara junto a otros Senadores, sobre reprogramación global para deudores de crédito universitario, que fuera declarado inadmisible por contener materias de iniciativa exclusiva de S.E. el Presidente de la República.


En idéntico sentido, interviene a continuación el Honorable Senador señor Prokurica formulando la misma petición respecto del proyecto de ley que presentara junto a otros Senadores, que crea el Registro de Perros de Asistencia para Personas con Discapacidad, que también fuera declarado inadmisible por contener materias de iniciativa exclusiva de S.E. el Presidente de la República.

Se accede a lo solicitado por los mencionados señores Senadores.

_______________

ACUERDOS DE COMITÉS


El señor Secretario General expresa que los Comités, en sesión celebrada en el día de hoy, han adoptado los siguientes acuerdos, que la Sala, unánimemente, ratifica:

1) Abrir un nuevo plazo para presentar indicaciones respecto del proyecto de ley que modifica la ley N° 20.248, de subvención escolar preferencial (Boletín N° 7.187-04), hasta las 13 horas del lunes 25 de julio de 2011, en la Secretaría de la Comisión de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología.


2) Trasladar la sesión especial citada para el día de mañana, miércoles 22, para el día miércoles 3 de agosto, de 12 a 14 horas.


3) Incorporar en el Orden del Día de la sesión ordinaria del día de mañana el proyecto de acuerdo que aprueba el Tratado de Asistencia Judicial en materia penal entre la República de Chile y la Confederación Suiza, suscrito en Santiago, el 24 de noviembre de 2006 (Boletín N° 5.796-10).
_______________



La presente acta se ha elaborado en conformidad a lo dispuesto en el artículo 76 del Reglamento del Senado. Las opiniones, constancias, prevenciones y fundamentos de voto de los Honorables Senadores, respecto de los asuntos discutidos en esta sesión, así como las expresiones emitidas por ellos u otras autoridades durante la misma, se contienen en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.

_______________

ORDEN DEL DÍA

Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que crea juzgados de policía local en las comunas que indica, con informe de la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización


El señor Presidente anuncia que corresponde abocarse al asunto de la referencia.


El señor Secretario General señala que se trata del proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que crea juzgados de policía local en las comunas que indica, que cuenta con informe de la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización, para cuyo despacho se ha hecho presente calificación de urgencia en el carácter de “simple”, y que tiene el Boletín N° 5.906-07.


Agrega que su objetivo principal es crear juzgados de policía local en setenta y cinco comunas de las distintas regiones del país, así como dos juzgados de policía local adicionales en la Municipalidad de Talca y otro en la de Recoleta.


La Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización discutió este proyecto en general y le dio aprobación a la idea de legislar por la unanimidad de sus miembros presentes, Senadores señores Bianchi, Sabag y Zaldívar.


Al finalizar destaca que los artículos 1°, 3°, 4° y 6° y el artículo primero transitorio tienen el carácter de normas orgánicas constitucionales, por lo que requieren para su aprobación del voto conforme de los cuatro séptimos de los Senadores en ejercicio.
- - -


En discusión en general la iniciativa, ningún Senador hace uso de la palabra.


Cerrado el debate y sometida a votación la idea de legislar, se aprueba por 32 votos a favor, de un total de 38 Senadores en ejercicio, dándose así cumplimiento al quórum constitucional requerido.


Votan por la afirmativa los Honorables Senadores señoras Allende, Pérez San Martín y Rincón y señores Cantero, Chahuán, Coloma, Escalona, Espina, Frei, García, Girardi, Gómez, Horvath, Kuschel, Lagos, Larraín Fernández, Larraín Peña, Letelier, Muñoz Aburto, Navarro, Novoa, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quintana, Ruiz-Esquide, Sabag, Tuma, Uriarte, Walker (don Patricio) y Zaldívar.

Fundamentan su voto favorable los Honorables Senadores señora Allende y señores Chahuán, Coloma, Escalona, Espina, Horvath, Kuschel, Lagos, Larraín Fernández, Muñoz Aburto, Navarro, Orpis, Pérez Varela, Prokurica, Quintana, Sabag, Tuma, Uriarte, Walker (don Patricio) y Zaldívar.


La Sala acuerda fijar plazo para presentar indicaciones al proyecto hasta las 13 horas del día lunes 8 de agosto de 2011.


Queda despachado este asunto.

- - -


El texto del proyecto de ley aprobado en general es el que se contiene en el informe de la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización, el cual se inserta íntegramente en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.

_______________

Proyecto de ley, iniciado en Moción de los Honorables Senadores señores Horvath, Bianchi, Kuschel y Sabag, en primer trámite constitucional, destinado a evitar la contaminación por algas de las cuencas hidrográficas, con segundo informe de la Comisión de Intereses Marítimos, Pesca y Acuicultura


El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del asunto de la referencia.


El señor Secretario General señala que se trata del proyecto de ley, iniciado en Moción de los Honorables Senadores señores Horvath, Bianchi, Kuschel y Sabag, en primer trámite constitucional, destinado a evitar la contaminación por algas de las cuencas hidrográficas, que cuenta con segundo informe de la Comisión de Intereses Marítimos, Pesca y Acuicultura, y que tiene el Boletín N° 7.192-12.


Luego, precisa que en el trámite ante la Comisión adhirió a esta Moción el Honorable Senador señor Orpis.


Este proyecto fue aprobado en general en sesión de 1 de diciembre de 2010.


En su segundo informe la Comisión especializada deja constancia de la sustitución del texto aprobado en general por uno que introduce modificaciones a la Ley sobre Pesca Recreativa, estableciendo medidas sanitarias y de bioseguridad que eviten la propagación y propendan a la erradicación de enfermedades y de especies hidrobiológicas que constituyan o puedan constituir plagas en aguas terrestres o en áreas marítimas.

Asimismo, se sanciona como infracción gravísima el hecho de realizar cualquier tipo de actividad que introduzca en una cuenca especies hidrobiológicas que constituyan plagas.


Finaliza indicando que la sustitución del texto aprobado en general fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Senadores señores Bianchi, Horvath y Sabag, por lo que debe votarse sin debate, salvo que algún Senador solicite su discusión.
- - -


Como se dijera, en su segundo informe la Comisión de Intereses Marítimos, Pesca y Acuicultura propone aprobar la siguiente modificación al texto del proyecto de ley aprobado en general:

Reemplazar íntegramente el texto del proyecto de ley aprobado en general, por el siguiente

PROYECTO DE LEY:

“Artículo único.- Introdúcense las siguientes modificaciones a la ley N° 20.256, que establece normas sobre pesca recreativa:


1.- Agréguese el siguiente artículo 7° bis, nuevo:


“Artículo 7° bis.- Adopción de medidas sanitarias y de bioseguridad. Con el objeto evitar la introducción y propagación, aislar la presencia o propender a la erradicación de enfermedades de alto riesgo y de especies hidrobiológicas que constituyan o puedan constituir plagas de conformidad con el reglamento a que se refiere el artículo 86 de la Ley General de Pesca y Acuicultura, la Subsecretaría establecerá, cuando corresponda, la obligación de implementar una o más restricciones de uso o medidas de desinfección de aparejos de pesca recreativa, vestimenta, calzado, equipamiento y embarcaciones que se utilicen en dicha actividad o en otras actividades deportivas o recreacionales de carácter náutico que se realicen en los cuerpos y cursos de agua terrestre o en las áreas marítimas que determine mediante resolución fundada, de las previstas en el reglamento que al efecto dicte el Ministerio.


Asimismo, el reglamento a que se refiere el inciso primero, podrá establecer, con el mismo objeto precedentemente señalado, restricciones de uso, prohibiciones de ingreso y medidas de desinfección que se aplicarán al ingreso al país, respecto de los aparejos de pesca recreativa, señuelos y carnadas, vestimenta, calzado, equipamiento y embarcaciones que señale el mismo reglamento y que se utilicen en la actividad de pesca recreativa o en otras actividades deportivas o recreacionales náuticas que se realicen en los cursos y cuerpos de agua terrestre o en aguas marítimas.


Las prohibiciones antes señaladas deberán fundarse en la circunstancia que los implementos provengan de países afectados por enfermedades de alto riesgo o plagas.”.


2.- Incorpórese el siguiente inciso segundo, nuevo, al artículo 33:


“Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, se aplicará a la actividad de pesca recreativa que se realice en los cotos de pesca, la medidas que se dicten de conformidad con el artículo 7° bis.”.


3.- Añádase al artículo 50, la siguiente letra g), nueva:


“g) Realizar cualquier tipo de actividad que introduzca en una cuenca especies hidrobiológicas que constituyan plagas, contraviniendo lo dispuesto en el artículo 7° bis.”.”.

- - -


En discusión en particular la iniciativa, hace uso de la palabra el Honorable Senador señor Horvath.


Cerrado el debate y puesta en votación la enmienda propuesta por la Comisión especializada, se aprueba por 24 votos a favor de los Honorables Senadores señores Cantero, Chahuán, Coloma, Escalona, Frei, García, Girardi, Gómez, Horvath, Kuschel, Lagos, Larraín Fernández, Larraín Peña, Muñoz Aburto, Navarro, Novoa, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Ruiz-Esquide, Uriarte, Walker (don Patricio) y Zaldívar.

Fundamentan su voto afirmativo los Honorables Senadores señores Escalona, Girardi y Prokurica.


Queda despachado este asunto en este trámite.


El texto del proyecto de ley aprobado por el Senado, es el que sigue:

PROYECTO DE LEY:


“Artículo único.- Introdúcense en la ley N° 20.256, que establece normas sobre pesca recreativa, las siguientes modificaciones:


1.- Agrégase el siguiente artículo 7° bis:


“Artículo 7° bis.- Medidas sanitarias y de bioseguridad. Con el objeto de evitar la introducción y propagación, de aislar la presencia o de  propender a la erradicación de enfermedades de alto riesgo y de especies hidrobiológicas que constituyan o puedan constituir plagas de conformidad con el reglamento a que se refiere el artículo 86 de la Ley General de Pesca y Acuicultura, la Subsecretaría establecerá, cuando corresponda, la obligación de implementar una o más restricciones de uso o medidas de desinfección de aparejos de pesca recreativa, vestimenta, calzado, equipamiento y embarcaciones que se utilicen en dicha actividad o en otras actividades deportivas o recreacionales de carácter náutico que se realicen en los cuerpos y cursos de agua terrestre o en las áreas marítimas que determine mediante resolución fundada, de las previstas en el reglamento que al efecto dicte el Ministerio.


Asimismo, el reglamento a que se refiere el inciso primero podrá establecer, con el mismo objeto precedentemente señalado, restricciones de uso, prohibiciones de ingreso y medidas de desinfección que se aplicarán al ingreso al país, respecto de los aparejos de pesca recreativa, señuelos y carnadas, vestimenta, calzado, equipamiento y embarcaciones que señale el mismo reglamento y que se utilicen en la actividad de pesca recreativa o en otras actividades deportivas o recreacionales náuticas que se realicen en los cursos y cuerpos de agua terrestre o en aguas marítimas.


Las prohibiciones antes señaladas deberán fundarse en la circunstancia de que los implementos provengan de países afectados por enfermedades de alto riesgo o plagas.”.


2.- Incorpórase al artículo 33 el siguiente inciso segundo:


“Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, se aplicarán a la actividad de pesca recreativa que se realice en los cotos de pesca la medidas que se dicten de conformidad con el artículo 7° bis.”.


3.- Agrégase al artículo 50 la siguiente letra g):


“g) Realizar cualquier tipo de actividad que introduzca en una cuenca especies hidrobiológicas que constituyan plagas, contraviniendo lo dispuesto en el artículo 7° bis.”.”.
_______________



Luego, el señor Presidente declara que ha concluido el Orden del Día de esta sesión.

_______________

PETICIONES DE OFICIOS


El señor Secretario General informa que los Honorables Senadores señora Rincón y señores Frei, Horvath, Navarro y Uriarte, han requerido que se dirijan oficios, en sus nombres, a las autoridades y en relación con las materias que se consignan, de manera pormenorizada, en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.



El señor Presidente anuncia el envío de los oficios solicitados, en nombre de los Honorables Senadores indicados, en conformidad con el Reglamento del Senado.
_______________



Se levanta la sesión.
MARIO LABBÉ ARANEDA
Secretario General del Senado
SESIÓN 36ª, ORDINARIA, EN MIÉRCOLES 20 DE JULIO DE 2011



Presidencia del titular del Senado, Honorable Senador señor Girardi, y del Vicepresidente, Honorable Senador señor Letelier.



Asisten los Honorables Senadores señoras Allende, Pérez San Martín y Rincón y señores Bianchi, Cantero, Chahuán, Coloma, Escalona, Espina, Frei, García, Gómez, Horvath, Kuschel, Lagos, Larraín Fernández, Muñoz Aburto, Navarro, Novoa, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quintana, Rossi, Ruiz-Esquide, Sabag, Tuma, Uriarte, Walker (don Ignacio), Walker (don Patricio) y Zaldívar.



Concurre, también, el Ministro Secretario General de la Presidencia, señor Cristián Larroulet.


Actúan de Secretario General y de Prosecretario los titulares del Senado, señores Mario Labbé Araneda y José Luis Alliende Leiva, respectivamente.

________________

ACTAS



Se dan por aprobadas las actas de las sesiones 32, especial, y 33 y 34, ambas ordinarias, de los días 12 y 13 de julio del año en curso, que no han sido observadas.

_______________

CUENTA

Mensajes


De S.E. el Presidente de la República:


Da inicio a un proyecto de ley en materia de sanciones a vehículos impedidos de efectuar transporte público y de escolares (Boletín Nº 7.815-15).


- Pasa a la Comisión de Transportes y Telecomunicaciones. 


Comunica que ha resuelto retirar de tramitación el proyecto de ley relativo al Sistema de Alta Dirección Pública (Boletín N° 7.485-05). 


- Se toma conocimiento y queda retirado el proyecto. 


Hace presente la urgencia, calificada de “suma”, en relación con la iniciativa que se indica:

Regula los derechos y deberes que tienen las personas en relación con acciones vinculadas a su atención en salud (Boletín Nº 4.398-11).


- Queda presentada la urgencia y se manda agregar el documento a sus antecedentes. 


Retira la urgencia que hiciera presente para el despacho de las iniciativas que se indican a continuación: 


1) Sobre indulto general (Boletín Nº 7.533-07).


2) Modifica el régimen de libertad condicional y establece, en caso de multa, la pena alternativa de trabajos comunitarios (Boletín Nº 7.534-07).


3) Crea una comisión permanente de coordinación del sistema de justicia penal (Boletín Nº 7.193-07).


- Quedan retiradas las urgencias y se manda agregar los documentos a sus antecedentes. 

Oficios


De la Cámara de Diputados, con el que informa que aprobó el proyecto de ley que exime, total o parcialmente, de la obligación de cotizar para salud a los pensionados que indica (Boletín Nº 7.570-11) (con urgencia suma).


- Pasa a la Comisión de Salud y a la de Hacienda. 


Del Tribunal Constitucional:


Remite copia autorizada de resoluciones dictadas en acciones de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de los artículos 41, inciso final, del decreto con fuerza de ley N° 850, de 1997, del Ministerio de Obras Públicas; 38 de la ley N° 18.933; 2° de la ley N° 20.015 y 22 de la Ley sobre Efecto Retroactivo de las Leyes


- Se toma conocimiento y se remiten los documentos a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento. 


Del ex Ministro de Obras Públicas:


Responde petición de antecedentes, enviada en nombre de los Honorables Senadores señores Cantero y Gómez, respecto del llamado a licitación para remodelar el Terminal del Aeropuerto Cerro Moreno.


Del señor Subsecretario para las Fuerzas Armadas:


Da respuesta a una consulta, cursada en nombre del Honorable Senador señor Navarro, sobre los requisitos para otorgar una concesión marítima a una persona natural o jurídica sin fines de lucro.


De la señora Superintendente de Pensiones:


Acusa recibo de la intervención del Honorable Senador señor Navarro, remitida en nombre de Su Señoría, relativa a prácticas impropias de la empresa la Polar S. A.


- Quedan a disposición de los Honorables Senadores. 

Informes


Segundo informe de la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, recaído en el proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que crea una comisión permanente de coordinación del sistema de justicia penal (Boletín Nº 7.193-07). 


Segundo informe de la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, recaído en el proyecto de ley, en primer trámite constitucional, sobre indulto general (Boletín Nº 7.533-07).


Segundo informe de la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento, recaído en el proyecto de ley, en primer trámite constitucional, que modifica el régimen de libertad condicional y establece, en caso de multa, la pena alternativa de trabajos comunitarios (Boletín Nº 7.534-07). 


De las Comisiones de Relaciones Exteriores y de Hacienda, recaídos en el proyecto de acuerdo, en primer trámite constitucional, aprobatorio del “Acuerdo sobre Medidas del Estado Rector del Puerto Destinadas a Prevenir, Desalentar y Eliminar la Pesca Ilegal, no Declarada y no Reglamentada”, aprobado el 22 de noviembre de 2009, por la Conferencia de la Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación (FAO) en su 36º período de sesiones (Boletín Nº 7.160-10).


De las Comisiones de Relaciones Exteriores y de Hacienda, recaídos en el proyecto de acuerdo, en segundo trámite constitucional, que aprueba el “Acuerdo sobre los Privilegios e Inmunidades de la Corte Penal Internacional”, aprobado en Nueva York, el 9 de septiembre de 2002 (Boletín Nº 6.842-10).


- Quedan para tabla. 

Mociones


Proyecto de reforma constitucional, iniciado en Moción de los Honorables Senadores señores Navarro, Muñoz Aburto y Quintana, sobre el derecho a la protección de datos personales (Boletín Nº 7.810-03).

- Pasa a la Comisión de Economía. 


Proyecto de ley, iniciado en Moción de los Honorables Senadores señores Navarro, Muñoz Aburto y Quintana, que privilegia la participación electoral para el ingreso a la Administración del Estado (Boletín Nº 7.811-06).


- Pasa a la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización. 


Proyecto de ley, iniciado en Moción del Honorable Senador señor Chahuán, que establece estatuto jurídico del no nacido (Boletín Nº 7.812-07). 


- Pasa a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento. 


Proyecto de ley, iniciado en Moción de los Honorables Senadores señor Uriarte, señora Pérez San Martín y señores Espina, Orpis y Walker, don Patricio, que sanciona a quienes compitan en carreras ilegales de autos (Boletín Nº 7.813-15).


- Pasa a la Comisión de Transportes y Telecomunicaciones. 

Proyectos de acuerdo


Proyecto de acuerdo de los Honorables Senadores señor Navarro, señora Allende y señores Lagos y Quintana, respecto de incorporación de Chile a Conferencias Internacionales de Protección de Datos y Privacidad (Boletín Nº S 1.380-12).


Proyecto de acuerdo de los Honorables Senadores señor Navarro, señora Allende y señores Lagos, Muñoz Aburto y Quintana, relativo a la ratificación del denominado “Protocolo de Nagoya” (Boletín Nº S 1.381-12).


Proyecto de acuerdo de los Honorables Senadores señor Navarro, señora Allende y señores Lagos y Quintana, relacionado con subsidios al consumo eléctrico (Boletín Nº S 1.382-12).


- Quedan para el Tiempo de Votaciones de la sesión ordinaria respectiva. 

Permiso Constitucional


Solicitud del Honorable Senador señor Girardi, para ausentarse del territorio nacional entre los días 24 y 31 de julio del año en curso.


- Se accede a lo solicitado.

- - -



Durante la sesión, llega a la Mesa un proyecto de ley, iniciado en Moción de los Honorables Senadores señores Espina, Gómez, Larraín Fernández, Muñoz Aburto y Walker, don Patricio, interpretativo del párrafo cuarto del número 3° del artículo 19 de la Carta Fundamental, sobre derecho a defensa judicial (Boletín N° 7.820-07).



- Pasa a la Comisión de Constitución, Legislación, Justicia y Reglamento.
- - -


Acto seguido, el señor Presidente solicita autorizar a la Comisión de Economía para funcionar simultáneamente con la Sala a partir de las 18 horas, a lo cual se accede.

_______________



La presente acta se ha elaborado en conformidad a lo dispuesto en el artículo 76 del Reglamento del Senado. Las opiniones, constancias, prevenciones y fundamentos de voto de los Honorables Senadores, respecto de los asuntos discutidos en esta sesión, así como las expresiones emitidas por ellos u otras autoridades durante la misma, se contienen en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.

_______________

ORDEN DEL DÍA

Proyectos de ley, uno iniciado en Moción de los Honorables Senadores señores Bianchi y Chahuán, otro en Moción del ex Senador señor Longueira y otro en Mensaje de S.E. el Presidente de la República, en primer trámite constitucional, relativos al uso del pabellón patrio, con informe de la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización

El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del asunto de la referencia.


El señor Secretario General señala que se trata de los proyectos de ley, uno iniciado en Moción de los Honorables Senadores señores Bianchi y Chahuán, otro en Moción del ex Senador señor Longueira y otro en Mensaje de S.E. el Presidente de la República, en primer trámite constitucional, relativos al uso del pabellón patrio, que cuenta con informe de la Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización, con calificación de urgencia “suma”, y que corresponden a los Boletines N°s. 7.273-06, 7.095-06 y 7.195-06, refundidos.


Agrega que en sesión de 11 de enero de este año, la Sala autorizó refundir los proyectos de que se trata y que se discutieran en general y en particular en el primer informe.


El objetivo principal de esta iniciativa es autorizar el uso o izamiento de la Bandera Nacional o Pabellón Patrio en cualquier tiempo sin previa autorización, salvo los días 21 de mayo y 18 y 19 de septiembre, en que es obligatorio. Asimismo, se establece que en los actos oficiales las banderas o pabellones regionales deberán izarse conjuntamente con la Bandera Nacional o Pabellón Patrio.


La Comisión de Gobierno, Descentralización y Regionalización aprobó la idea de legislar por la unanimidad de sus miembros presentes, Senadores señores Rossi, Sabag y Zaldívar.


En cuanto a la discusión en particular, la Comisión realizó enmiendas acordadas por la unanimidad de sus miembros presentes, Senadores señores Bianchi, Sabag y Zaldívar.

Al finalizar hace presente que el N° 3 del artículo 7° del proyecto tiene el carácter de norma orgánica constitucional, por lo que requiere para su aprobación del voto conforme de los cuatro séptimos de los Senadores en ejercicio.
- - -



En discusión en general la iniciativa, hace uso de la palabra el Honorable Senador señor Sabag.



Cerrado el debate y sometida a votación la idea de legislar, se aprueba por 24 votos a favor, de un total de 38 Senadores en ejercicio, dándose cumplimiento al quórum constitucional requerido.



Votan por la afirmativa los Honorables Senadores señoras Allende y Rincón y señores Chahuán, Coloma, Escalona, Espina, Frei, García, Gómez, Horvath, Kuschel, Larraín Fernández, Letelier, Novoa, Orpis, Pérez Varela, Prokurica, Quintana, Ruiz-Esquide, Sabag, Tuma, Uriarte, Walker (don Patricio) y Zaldívar.


Enseguida, se somete el proyecto a votación en particular, aprobándose su articulado con idéntica votación.



Queda despachado este asunto en este trámite.

- - -


El texto del proyecto de ley aprobado por el Senado, es el que sigue:

PROYECTO DE LEY:


“Artículo 1º.- La Bandera Nacional o Pabellón Patrio es un emblema nacional cuya forma y características están contenidas en la ley N° 2.597 sobre colores y proporciones de la Bandera Nacional, de la Banda Presidencial y de la Escarapela o Cucarda.


Artículo 2°.- La Bandera Nacional podrá usarse o izarse sin autorización previa, cuidando siempre de resguardar el respeto de la misma y de observar las disposiciones que reglamenten su uso o izamiento.


Con todo, su uso o izamiento será obligatorio en las oportunidades o efemérides que determine el reglamento.


El uso del Pabellón Patrio por las Fuerzas Armadas y las Fuerzas de Orden y Seguridad Pública se ajustará a las normas reglamentarias que rigen a dichas instituciones.


Artículo 3°.- En los actos oficiales las banderas o pabellones regionales deberán usarse o izarse conjuntamente con la Bandera Nacional o Pabellón Patrio. En los demás actos, las banderas o pabellones regionales se usarán o izarán en la forma que determine el reglamento.


Artículo 4°.- Carabineros de Chile fiscalizará el cumplimiento de las normas que regulan el uso o izamiento del Pabellón Patrio.


Artículo 5°.- Sin perjuicio de lo dispuesto en la letra b) del artículo 6° del decreto supremo N° 890, del Ministerio del Interior, de 1975, que fijó el texto actualizado y refundido de la ley N° 12.927, sobre seguridad del Estado, el mal uso o uso indebido del Pabellón Patrio hecho con el propósito de causar escarnio, será sancionado con presidio menor en su grado mínimo a medio.


Artículo 6°.- Derógase el artículo 80 del decreto con fuerza de ley N° 22, del Ministerio de Hacienda, de 1959, que fija el texto de la Ley Orgánica del Servicio de Gobierno Interior de la República y deroga la Ley de Régimen Interior de 22 de diciembre de 1885.


Artículo 7°.- Modifícase el decreto con fuerza de ley  N° 1, del Ministerio del Interior, de 2005, que fijó el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 19.175, Orgánica Constitucional sobre Gobierno y Administración Regional, de la siguiente manera:


1. Sustitúyese la letra f) del artículo 4° por la siguiente:


“f) Velar por el buen uso de la Bandera Nacional establecido en la ley sobre uso o izamiento de la Bandera Nacional y en su reglamento, y permitir el uso de pabellones extranjeros en los casos que autorice la ley;”.


2. Introdúcense las siguientes modificaciones en el artículo 20:


a) Sustitúyese en la letra h) la expresión “, e” por un punto y coma (;), y reemplázase en la letra i) el punto  final  por  la expresión “, y”.


b) Agrégase la siguiente letra j):


“j) Aprobar las banderas, escudos e himnos regionales, en conformidad con el reglamento que señala el artículo 2° de la ley sobre uso o izamiento de la Bandera Nacional.”.”.
_______________

Proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica la ley Nº 20.234. que establece un procedimiento de saneamiento y regularización de loteos irregulares, y renueva su vigencia, con segundo informe de la Comisión de Vivienda y Urbanismo


El señor Presidente anuncia que corresponde abocarse al asunto de la referencia.


El señor Secretario General señala que se trata del proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que modifica la ley Nº 20.234. que establece un procedimiento de saneamiento y regularización de loteos irregulares, y renueva su vigencia, con segundo informe de la Comisión de Vivienda y Urbanismo, con urgencia “simple”, y que tiene el Boletín Nº 6.830-14.


Añade que este proyecto se aprobó en general en sesión de 12 de enero de este año y que, en su segundo informe, la Comisión de Vivienda y Urbanismo deja constancia, para los efectos reglamentarios, que los artículos 6°, 9°,10 y 11 contenidos en el artículo único, no fueron objeto de indicaciones ni de modificaciones, es decir, conservan el mismo texto que se aprobó en general. Estas disposiciones deben darse por aprobadas, salvo que algún Senador con la unanimidad de los presentes solicite su discusión y votación.

Dichos artículos se dan por aprobados en forma reglamentaria.

La Comisión informante efectuó una serie de modificaciones al proyecto aprobado en general, las que fueron acordadas por unanimidad con excepción del número 2 del artículo 2° contenido en el artículo único, que fue aprobado por 3 votos a favor, de los Senadores señores Letelier, Uriarte y Tuma, y la abstención del Senador señor García.


Concluye indicando que las enmiendas unánimes deben ser votadas sin debate, salvo que algún Senador solicite su discusión o existan indicaciones renovadas. De estas enmiendas unánimes, el artículo 4° -contenido en el artículo único- tiene el carácter de norma orgánica constitucional y requiere para su aprobación del voto conforme de los cuatro séptimos de los Senadores en ejercicio.

- - -


En su segundo informe la Comisión de Vivienda y Urbanismo propone las siguientes modificaciones al proyecto de ley aprobado en general por el Honorable Senado:

Artículo único.-
Número 1.
Artículo 1°.-

Reemplazarlo por el siguiente:


“Artículo 1°.- Los loteos de inmuebles, urbanos o rurales, que a la fecha de publicación de la presente ley no cuenten con la recepción definitiva de las respectivas Direcciones de Obras Municipales y que cumplan, además, con los requisitos que en ésta se establecen, podrán, dentro del plazo de tres años contado desde su entrada en vigencia, acogerse por una sola vez al procedimiento simplificado de regularización a que se refiere esta ley, sin perjuicio de los derechos del propietario sobre los respectivos inmuebles.”.

Artículo 2°.-

Sustituirlo por el siguiente:


“Artículo 2º.- Para acogerse al procedimiento simplificado de regularización de la presente ley, los loteos que se encuentren en situación de irregularidad, de conformidad con lo señalado en el artículo anterior, deberán dar cumplimiento a las condiciones y demás requisitos que a continuación se expresan:


1. Que se encuentren materializados de hecho con anterioridad al 31 de diciembre de 2006. 


2. Que no tengan recepción definitiva municipal, sea que se les haya otorgado o no permiso de urbanización.


3. Que en más del 40% de los lotes resultantes del loteo existan residentes, si está ubicado dentro del radio urbano, o un 30% en los demás casos.


4. Que las viviendas existentes en el loteo tengan una tasación máxima de 2.000 unidades de fomento en promedio, calculado conforme a la tabla de costos unitarios por metro cuadrado de construcción fijada por el Ministerio de Vivienda y Urbanismo conforme al artículo 127 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones.


Para estos efectos, la Dirección de Obras Municipales deberá efectuar la tasación dentro del plazo de treinta días contado desde la solicitud respectiva, vencido el cual, sin que se haya evacuado el informe correspondiente, se entenderá cumplido el requisito.


5. Que no se encuentren localizados en áreas de riesgo o de protección de recursos de valor natural y de valor patrimonial cultural, o en franjas con declaratoria de utilidad pública de acuerdo al instrumento de planificación territorial. 


Con todo, en las áreas de riesgo así calificadas en los instrumentos de planificación territorial respectivos, se podrá autorizar la regularización de loteos, siempre que se acompañe un estudio de riesgo que determine las acciones que deben ejecutarse para mitigarlo y permitir su utilización, conforme a lo dispuesto en la normativa de urbanismo y construcciones. Tales acciones deberán estar materializadas antes de la recepción municipal definitiva.


6. Que no existan reclamaciones pendientes al 31 de diciembre de 2006 ante la respectiva Dirección de Obras Municipales por incumplimiento de normas urbanísticas, lo cual será verificado por la misma Dirección.


Los loteos irregulares que no reúnan los requisitos mencionados para su regularización, deberán cumplir con las normativas que la Ley General de Urbanismo y Construcciones y su Ordenanza establecen sobre la materia, relativas, entre otros aspectos, a subdivisión, urbanización, loteo, cesiones de espacios públicos y cambio de uso de suelo, cuando corresponda.”.

Artículo 3°.-

Reemplazarlo por el siguiente:


“Artículo 3°.- Para solicitar la regularización a que se refiere esta ley, se deberá presentar a la Dirección de Obras Municipales respectiva los siguientes antecedentes:


a) Una solicitud suscrita por los interesados que en su conjunto representen, al menos, el 20% de los derechos en el loteo, en que se explique el origen de la conformación del loteo irregular, señalando cómo se constituyó éste; las razones por las cuales no cuenta con permiso o recepción municipal; número de sitios; individualización, y a qué título ocupan el respectivo predio. Para estos efectos, se considerará interesados a las personas que acrediten la tenencia material de los respectivos sitios al 31 de diciembre de 2006, mediante medios fidedignos tales como comprobantes de pago de cuentas de servicios, certificado de residencia emitido por la junta de vecinos, Carabineros, u otras organizaciones comunitarias o autoridades de la localidad. Asimismo, se considerará interesados a los comités de vivienda u organizaciones comunitarias constituidas en el loteo, con facultades suficientes y que representen, al menos, el porcentaje de derechos señalado. A su vez, podrá solicitarse la regularización por los Servicios de Vivienda y Urbanización en los casos de loteos declarados en situación irregular, conforme a la ley N° 16.741.


b) Propuesta de plano del loteo, suscrita por un profesional competente, a una escala adecuada, elaborado sobre la base de un levantamiento topográfico, que grafique las viviendas existentes y su superficie, los accesos a bienes nacionales de uso público, si los hubiere, o en su defecto, la forma cómo se accede al loteo.


c) Plano de ubicación y emplazamiento. Para la confección de este plano podrá considerarse el apoyo de ortofotos o restituciones aéreo fotogramétricas.”.

Artículo 4°.-

Sustituirlo por el que se indica a continuación:


“Artículo 4°.- La Dirección de Obras Municipales procederá, dentro del plazo de sesenta días, contado desde de la fecha de presentación de la totalidad de los antecedentes exigidos por los artículos anteriores, a verificar las condiciones de urbanización y los requisitos exigidos en esta ley, y otorgará la recepción provisoria del loteo, salvo que éste cumpla con las condiciones establecidas en el inciso siguiente, en cuyo caso deberá otorgar la recepción definitiva del mismo.


Para otorgar la recepción definitiva del loteo, la Dirección de Obras deberá considerar las siguientes condiciones de urbanización: dotación de servicio de agua potable, alcantarillado o evacuación de aguas servidas y electricidad; alumbrado público, gas cuando corresponda y pavimentación. La dotación de servicios a que se refiere este inciso se podrá demostrar, entre otros, mediante alguno de los siguientes antecedentes: informe de dotación, conexión o comprobante de pago de cuentas emitido por la respectiva entidad prestadora del servicio.


Con todo, el Director de Obras Municipales no podrá solicitar o requerir exigencias distintas a las señaladas en el inciso anterior, ya sea que  se encuentren establecidas en la Ley General de Urbanismo y Construcciones, en su Ordenanza, o en el instrumento de planificación territorial respectivo.


La Secretaría Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo respectiva, por razones fundadas, podrá autorizar la rebaja de las exigencias de pavimentación establecidas en la Ley General de Urbanismo y Construcciones, antecedente que formará parte integrante del legajo de documentos que conforma el expediente. La Secretaría Regional deberá pronunciarse dentro del plazo de sesenta días sobre la solicitud, contado desde que es requerida por el interesado o por la Dirección de Obras. Si no se pronunciare dentro del plazo señalado, se entenderá que aprueba la rebaja de las exigencias de pavimentación.


Si expirado el plazo fijado en el inciso primero no hubiere pronunciamiento por escrito del Director de Obras Municipales, o la recepción provisoria o definitiva del loteo, según corresponda, fuere denegada, el interesado podrá reclamar ante la Secretaría Regional correspondiente del Ministerio de Vivienda y Urbanismo. El reclamo deberá ser interpuesto dentro del plazo de noventa días, contado desde el vencimiento del término indicado o desde la notificación administrativa al solicitante. La Secretaría Regional Ministerial, dentro de los quince días hábiles siguientes a la recepción del reclamo, deberá solicitar a la Dirección de Obras Municipales que dicte su resolución, si no se hubiere pronunciado, o evacue el informe, en el caso de denegación. La respectiva Dirección dispondrá de un plazo de quince días hábiles para evacuar el informe o dictar la resolución, según corresponda. En este último caso y vencido este plazo sin que hubiere pronunciamiento, la Secretaría Regional, dentro del plazo de treinta días hábiles, deberá pronunciarse sobre el reclamo y, si fuere procedente, otorgará la referida recepción provisoria o definitiva, según corresponda.


Una vez obtenida la recepción provisoria del loteo, el interesado deberá cumplir dentro del plazo de cinco años, renovable por una sola vez por igual período, las condiciones de urbanización exigidas en el inciso segundo, con el objeto de obtener la recepción definitiva, para lo cual el Director de Obras deberá considerar las rebajas autorizadas en conformidad al inciso cuarto. En el certificado de recepción provisoria deberá dejarse constancia expresa de la prohibición para el loteador de enajenar, ceder o transferir a cualquier título los sitios del loteo.


Cumplidas las condiciones de urbanización señaladas en el inciso segundo, necesarias para obtener la recepción definitiva, se deberá presentar a la Dirección de Obras Municipales, dentro del plazo de cinco años a que se refiere este artículo o su prórroga, una solicitud firmada por el interesado o quien lo represente, acompañada de los documentos y antecedentes que permitan verificar su  cumplimiento, considerando las rebajas autorizadas en conformidad al inciso cuarto. El Director de Obras Municipales procederá, dentro del plazo de sesenta días, contado desde la fecha de presentación de la totalidad de los antecedentes exigidos, a verificar el cumplimiento de las condiciones señaladas y otorgará la recepción definitiva del loteo, si procediere. Si expirado este plazo no hubiere pronunciamiento por escrito del Director de Obras Municipales, o la recepción definitiva del loteo fuere denegada, el interesado podrá reclamar ante la Secretaría Regional correspondiente del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, sujetándose al procedimiento señalado en el inciso quinto precedente.


Vencido el plazo de cinco años a que se refiere este artículo o su prórroga, en caso que se haya concedido, sin que se hubiere dado cumplimiento a las condiciones exigidas para otorgar la recepción definitiva, caducará por el solo ministerio de la ley la recepción provisoria, y se procederá a hacer efectiva la responsabilidad del loteador y del urbanizador, en conformidad a lo dispuesto en el artículo 138 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones.


Una vez otorgada la recepción definitiva del loteo, podrá requerirse la regularización de las edificaciones en conformidad a las normas generales, quedando sin efecto la prohibición a que se refiere el inciso séptimo, la que deberá ser alzada, en caso que haya sido inscrita.”.

Artículo 5°.-
Inciso primero


Sustituir el verbo “podrá” por “deberá”.

Inciso segundo


Reemplazarlo por el que sigue:


“Para los efectos del presente artículo se entenderá por urbanización suficiente si el loteo cuenta, a lo menos, con agua potable, electricidad y solución sanitaria, lo que deberá ser comprobado con un informe de dotación, conexión o comprobante de pago de cuentas emitido por la respectiva entidad prestadora del servicio.”.

Artículo 8°.-

Intercalar el siguiente inciso segundo, nuevo:


“Asimismo, el certificado de recepción provisoria podrá ser presentado ante las empresas de servicios de distribución domiciliaria con la finalidad de obtener las conexiones a las redes correspondientes. En estos casos, los consumos de los servicios serán de cargo de los solicitantes.”.

Número 2.

En su encabezamiento, sustituir “Agrégase” por “Agréganse”.

Número 3.

Eliminar su encabezamiento.

Artículo 1° transitorio.-

Pasa a ser artículo transitorio, sustituido por el siguiente:


“Artículo transitorio.- Tratándose de loteos a que se refieren los artículos 1°, 5° y 6° del texto original de la ley N° 20.234, que se encuentren en trámite de regularización, les serán aplicables las nuevas disposiciones del artículo único de esta ley, en todo aquello que les pudiere resultar favorable.”.

Artículo 2° transitorio.-

Eliminarlo.
- - -


En discusión en particular la iniciativa, hacen uso de la palabra los Honorables Senadores señores Tuma, Chahuán, Sabag y Uriarte.


Cerrado el debate y sometido a votación el articulado del proyecto, se aprueba por 30 votos a favor, de un total de 38 Senadores en ejercicio, reuniéndose el quórum constitucional requerido respecto del artículo 4° (contenido en el número 1 del artículo único).


Votan por la afirmativa los Honorables Senadores señoras Allende, Pérez San Martín y Rincón y señores Bianchi, Chahuán, Coloma, Escalona, Frei, García, Girardi, Horvath, Kuschel, Lagos, Larraín Fernández, Letelier, Muñoz Aburto, Navarro, Novoa, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quintana, Rossi, Sabag, Tuma, Uriarte, Walker (don Ignacio), Walker (don Patricio) y Zaldívar.

Fundamentan su voto favorable los Honorables Senadores señores García, Letelier, Navarro, Quintana y Tuma.


Queda despachado este asunto en este trámite.

- - -



El texto del proyecto de ley aprobado por el Senado, es el que sigue:

PROYECTO DE LEY:


“Artículo único.- Modifícase la ley N° 20.234, que establece un procedimiento de saneamiento y regularización de loteos irregulares, del modo siguiente:


1. Sustitúyense los artículos 1° a 8°, por los siguientes:


“Artículo 1°.- Los loteos de inmuebles, urbanos o rurales, que a la fecha de publicación de esta ley no cuenten con la recepción definitiva de las respectivas Direcciones de Obras Municipales y que cumplan, además, con los requisitos que en ésta se establecen, podrán, dentro del plazo de tres años contado desde su entrada en vigencia, acogerse por una sola vez al procedimiento simplificado de regularización a que se refiere esta ley, sin perjuicio de los derechos del propietario sobre los respectivos inmuebles.


Artículo 2º.- Para acogerse al procedimiento simplificado de regularización de esta ley los loteos que se encuentren en situación de irregularidad, de conformidad con lo señalado en el artículo anterior, deberán dar cumplimiento a las condiciones y demás requisitos que a continuación se expresan:


1. Que se encuentren materializados de hecho con anterioridad al 31 de diciembre de 2006. 


2. Que no tengan recepción definitiva municipal, sea que se les haya otorgado o no permiso de urbanización.


3. Que en más del 40% de los lotes resultantes del loteo existan residentes, si está ubicado dentro del radio urbano, o un 30% en los demás casos.


4. Que las viviendas existentes en el loteo tengan una tasación máxima de 2.000 unidades de fomento en promedio, calculada conforme a la tabla de costos unitarios por metro cuadrado de construcción fijada por el Ministerio de Vivienda y Urbanismo según el artículo 127 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones.


Para estos efectos, la Dirección de Obras Municipales deberá efectuar la tasación dentro del plazo de treinta días contado desde la solicitud respectiva, vencido el cual, sin que se haya evacuado el informe correspondiente, se entenderá cumplido el requisito.


5. Que no se encuentren localizados en áreas de riesgo o de protección de recursos de valor natural y de valor patrimonial cultural, o en franjas con declaratoria de utilidad pública de acuerdo al instrumento de planificación territorial. 


Con todo, en las áreas de riesgo así calificadas en los instrumentos de planificación territorial respectivos, se podrá autorizar la regularización de loteos, siempre que se acompañe un estudio de riesgo que determine las acciones que deben ejecutarse para mitigarlo y permitir su utilización, conforme a lo dispuesto en la normativa de urbanismo y construcciones. Tales acciones deberán estar materializadas antes de la recepción municipal definitiva.


6. Que no existan reclamaciones pendientes al 31 de diciembre de 2006 ante la respectiva Dirección de Obras Municipales por incumplimiento de normas urbanísticas, lo cual será verificado por la misma Dirección.


Los loteos irregulares que no reúnan los requisitos mencionados para su regularización deberán cumplir con las normativas que la Ley General de Urbanismo y Construcciones y su Ordenanza establecen sobre la materia, relativas, entre otros aspectos, a subdivisión, urbanización, loteo, cesiones de espacios públicos y cambio de uso de suelo, cuando corresponda.


Artículo 3°.- Para solicitar la regularización a que se refiere esta ley se deberá presentar a la Dirección de Obras Municipales respectiva los siguientes antecedentes:


a) Una solicitud suscrita por los interesados que en su conjunto representen, al menos, el 20% de los derechos en el loteo, en que se explique el origen de la conformación del loteo irregular, señalando cómo se constituyó éste; las razones por las cuales no cuenta con permiso o recepción municipal; número de sitios; individualización, y a qué título ocupan el respectivo predio. Para estos efectos, se considerará interesados a las personas que acrediten la tenencia material de los respectivos sitios al 31 de diciembre de 2006, por medios fidedignos tales como comprobantes de pago de cuentas de servicios, certificado de residencia emitido por la junta de vecinos, Carabineros, u otras organizaciones comunitarias o autoridades de la localidad. Asimismo, se considerará interesados a los comités de vivienda u organizaciones comunitarias constituidas en el loteo, con facultades suficientes y que representen, al menos, el porcentaje de derechos señalado. A su vez, podrá solicitarse la regularización por los Servicios de Vivienda y Urbanización en los casos de loteos declarados en situación irregular, conforme a la ley N° 16.741.


b) Propuesta de plano del loteo, suscrita por un profesional competente, a una escala adecuada, elaborado sobre la base de un levantamiento topográfico, que grafique las viviendas existentes y su superficie, los accesos a bienes nacionales de uso público, si los hubiere, o en su defecto, la forma cómo se accede al loteo.


c) Plano de ubicación y emplazamiento. Para la confección de este plano podrá considerarse el apoyo de ortofotos o restituciones aerofotogramétricas.


Artículo 4°.- La Dirección de Obras Municipales procederá, dentro del plazo de sesenta días, contado desde de la fecha de presentación de la totalidad de los antecedentes exigidos por los artículos anteriores, a verificar las condiciones de urbanización y los requisitos exigidos en esta ley, y otorgará la recepción provisoria del loteo, salvo que éste cumpla con las condiciones establecidas en el inciso siguiente, en cuyo caso deberá otorgar la recepción definitiva del mismo.


Para otorgar la recepción definitiva del loteo, la Dirección de Obras deberá considerar las siguientes condiciones de urbanización: dotación de servicio de agua potable, alcantarillado o evacuación de aguas servidas y electricidad; alumbrado público, gas cuando corresponda y pavimentación. La dotación de servicios a que se refiere este inciso se podrá demostrar, entre otros, mediante alguno de los siguientes antecedentes: informe de dotación, conexión o comprobante de pago de cuentas emitido por la respectiva entidad prestadora del servicio.


Con todo, el Director de Obras Municipales no podrá solicitar o requerir exigencias distintas a las señaladas en el inciso anterior, ya sea que  se encuentren establecidas en la Ley General de Urbanismo y Construcciones, en su Ordenanza, o en el instrumento de planificación territorial respectivo.


La Secretaría Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo respectiva, por razones fundadas, podrá autorizar la rebaja de las exigencias de pavimentación establecidas en la Ley General de Urbanismo y Construcciones, antecedente que formará parte integrante del legajo de documentos que conforma el expediente. La Secretaría Regional deberá pronunciarse dentro del plazo de sesenta días sobre la solicitud, contado desde que es requerida por el interesado o por la Dirección de Obras. Si no se pronunciare dentro del plazo señalado, se entenderá que aprueba la rebaja de las exigencias de pavimentación.


Si expirado el plazo fijado en el inciso primero no hubiere pronunciamiento por escrito del Director de Obras Municipales, o la recepción provisoria o definitiva del loteo, según corresponda, fuere denegada, el interesado podrá reclamar ante la Secretaría Regional correspondiente del Ministerio de Vivienda y Urbanismo. El reclamo deberá ser interpuesto dentro del plazo de noventa días, contado desde el vencimiento del término indicado o desde la notificación administrativa al solicitante. La Secretaría Regional Ministerial, dentro de los quince días hábiles siguientes a la recepción del reclamo, deberá solicitar a la Dirección de Obras Municipales que dicte su resolución, si no se hubiere pronunciado, o evacue el informe, en el caso de denegación. La respectiva Dirección dispondrá de un plazo de quince días hábiles para evacuar el informe o dictar la resolución, según corresponda. En este último caso y vencido este plazo sin que hubiere pronunciamiento, la Secretaría Regional, dentro del plazo de treinta días hábiles, deberá pronunciarse sobre el reclamo y, si fuere procedente, otorgará la referida recepción provisoria o definitiva, según corresponda.


Una vez obtenida la recepción provisoria del loteo, el interesado deberá cumplir dentro del plazo de cinco años, renovable por una sola vez por igual período, las condiciones de urbanización exigidas en el inciso segundo, con el objeto de obtener la recepción definitiva, para lo cual el Director de Obras deberá considerar las rebajas autorizadas en conformidad al inciso cuarto. En el certificado de recepción provisoria deberá dejarse constancia expresa de la prohibición para el loteador de enajenar, ceder o transferir a cualquier título los sitios del loteo.


Cumplidas las condiciones de urbanización señaladas en el inciso segundo, necesarias para obtener la recepción definitiva, se deberá presentar a la Dirección de Obras Municipales, dentro del plazo de cinco años a que se refiere este artículo o su prórroga, una solicitud firmada por el interesado o quien lo represente, acompañada de los documentos y antecedentes que permitan verificar su  cumplimiento, considerando las rebajas autorizadas en conformidad al inciso cuarto. El Director de Obras Municipales procederá, dentro del plazo de sesenta días, contado desde la fecha de presentación de la totalidad de los antecedentes exigidos, a verificar el cumplimiento de las condiciones señaladas y otorgará la recepción definitiva del loteo, si procediere. Si expirado este plazo no hubiere pronunciamiento por escrito del Director de Obras Municipales, o la recepción definitiva del loteo fuere denegada, el interesado podrá reclamar ante la Secretaría Regional correspondiente del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, sujetándose al procedimiento señalado en el inciso quinto precedente.


Vencido el plazo de cinco años a que se refiere este artículo o su prórroga, en caso que se haya concedido, sin que se hubiere dado cumplimiento a las condiciones exigidas para otorgar la recepción definitiva, caducará por el solo ministerio de la ley la recepción provisoria, y se procederá a hacer efectiva la responsabilidad del loteador y del urbanizador, en conformidad a lo dispuesto en el artículo 138 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones.


Una vez otorgada la recepción definitiva del loteo, podrá requerirse la regularización de las edificaciones en conformidad a las normas generales, quedando sin efecto la prohibición a que se refiere el inciso séptimo, la que deberá ser alzada, en caso que haya sido inscrita.


Artículo 5°.- Tratándose de loteos declarados en situación irregular en conformidad con la ley N° 16.741, que en su totalidad o parte de los mismos cuenten con urbanización suficiente, el Servicio de Vivienda y Urbanización respectivo deberá solicitar la recepción definitiva, parcial o total.


Para los efectos del presente artículo se entenderá por urbanización suficiente si el loteo cuenta, a lo menos, con agua potable, electricidad y solución sanitaria, lo que deberá ser comprobado con un informe de dotación, conexión o comprobante de pago de cuentas emitido por la respectiva entidad prestadora del servicio.


Artículo 6°.- Tratándose de loteos declarados en situación irregular en conformidad a la ley N° 16.741, que no contaren con urbanización suficiente de acuerdo al artículo precedente, el Servicio de Vivienda y Urbanización respectivo podrá recurrir al procedimiento de regularización de loteos establecido en esta ley.


Artículo 7°.- En los casos a que se refieren los artículos 5° y 6° de esta ley, una vez otorgada la recepción definitiva, total o parcial, ésta deberá anotarse al margen de la inscripción de dominio de los respectivos lotes y el Servicio de Vivienda y Urbanización requerirá el alzamiento de los gravámenes y prohibiciones a que pudieren encontrarse afectos en virtud de la ley N° 16.741.


Artículo 8°.- La recepción provisoria otorgada conforme a esta ley habilitará al interesado, sea o no el propietario, para optar a programas que cuenten con financiamiento estatal destinados a la ejecución de obras de urbanización o saneamiento del loteo.


Asimismo, el certificado de recepción provisoria podrá ser presentado ante las empresas de servicios de distribución domiciliaria con la finalidad de obtener las conexiones a las redes correspondientes. En estos casos, los consumos de los servicios serán de cargo de los solicitantes.


A partir de la recepción provisoria, en conformidad a lo dispuesto en la ley N° 18.695, Orgánica Constitucional de Municipalidades, los municipios estarán facultados para celebrar convenios con otros órganos de la administración del Estado, o con empresas de servicios básicos, como electricidad, agua potable, alcantarillado y otros, para los efectos de dotar de servicios a los loteos objeto del procedimiento de regularización de esta ley o para ejecutar la urbanización faltante.”.


2. Agréganse los siguientes artículos 9°, 10 y 11, nuevos:


“Artículo 9º.- El que presentare o utilizare información falsa o maliciosamente incompleta para obtener la regularización a que se refiere esta ley, se entenderá que incurre en los delitos previstos y sancionados en los artículos 467 y 470 N° 8 del Código Penal.


Artículo 10.- Los funcionarios municipales no tendrán la responsabilidad a que se refiere el artículo 22 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, por las recepciones provisorias o definitivas que otorguen en cumplimiento de esta ley.


Artículo 11.- El Ministerio de Vivienda y Urbanismo, a través de la División de Desarrollo Urbano, podrá impartir instrucciones para la aplicación de las disposiciones de esta ley.”.


Artículo transitorio.- Tratándose de loteos a que se refieren los artículos 1°, 5° y 6° del texto original de la ley N° 20.234, que se encuentren en trámite de regularización, les serán aplicables las nuevas disposiciones del artículo único de la presente ley, en todo aquello que les pudiere resultar favorable.”.
_______________

Proyecto de ley, iniciado en Mensaje de S.E. el Presidente de la República, en primer trámite constitucional, sobre aumento de plazas en el grado de Contraalmirante, con informe de la Comisión de Hacienda



El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del asunto de la referencia.



El señor Secretario General señala que se trata del proyecto de ley, iniciado en Mensaje de S.E. el Presidente de la República, en primer trámite constitucional, sobre aumento de plazas en el grado de Contraalmirante, con informe de la Comisión de Hacienda, y que tiene el Boletín Nº 7.687-02.


Agrega que este proyecto fue aprobado en general en sesión de 15 de junio de este año. Transcurrido el plazo para la presentación de indicaciones no se recibió ninguna. Sin embargo, se envió a la Comisión de Hacienda para que conociera sus disposiciones, todas de competencia de dicha Comisión.


La Comisión de Hacienda aprobó este proyecto con una sola enmienda al artículo 3°, que consiste en suprimir la expresión “significará ni”, de manera que se disponga que la aplicación de la ley será de cargo del presupuesto de la Armada de Chile y no irrogará un mayor gasto fiscal. Esta resolución se adoptó por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión de Hacienda, Senadores señores Escalona, Frei, Kuschel y Lagos.
- - -


Como se dijera, en su informe la Comisión de Hacienda propone la siguiente enmienda al proyecto de ley despachado por la Sala del Senado:

Artículo 3°.-

Suprimir la expresión “significará ni”.

- - -


En discusión en particular la iniciativa, hacen uso de la palabra los Honorables Senadores señores Prokurica, Navarro y Coloma.


Cerrado el debate y sometido a votación el articulado del proyecto, se aprueba por 20 votos a favor de los Honorables Senadores señora Rincón y señores Bianchi, Cantero, Coloma, Frei, Gómez, Horvath, Kuschel, Larraín Fernández, Letelier, Muñoz Aburto, Navarro, Novoa, Orpis, Prokurica, Sabag, Tuma, Uriarte, Walker (don Ignacio) y Walker (don Patricio).

Queda despachado este asunto en este trámite.

- - -


El texto aprobado por el Senado, es el siguiente:
PROYECTO DE LEY:


“Artículo 1°.- Introdúcense las siguientes modificaciones en el artículo 2° del decreto con fuerza de ley (G) Nº 1, de 1998, párrafo I.- OFICIALES DE LÍNEA, Letra A. Escalafón de Ejecutivos e Ingenieros Navales:


1) Sustitúyese, frente al Grado de Contraalmirantes, el guarismo “17” por “19”.


2) Reemplázase, frente al Grado de Capitanes de Navío, el guarismo “100” por “97”.


Artículo 2°.- Sustitúyese en el numeral 1) del artículo único de la ley Nº 20.156, la expresión “sobre 100 y hasta 120”, por la siguiente: “sobre 99 y hasta 119”.


Artículo 3°.- La aplicación de las disposiciones de esta ley será de cargo del presupuesto de la Armada de Chile y no irrogará un mayor gasto fiscal.”.
_______________

Proyecto de acuerdo, en segundo trámite constitucional, que aprueba el Tratado de Asistencia Judicial en Materia Penal entre la República de Chile y la Confederación Suiza, suscrito en Santiago, el 24 de noviembre de 2006, con informe de la Comisión de Relaciones Exteriores


El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del asunto de la referencia.


El señor Secretario General señala que se trata del proyecto de acuerdo, en segundo trámite constitucional, que aprueba el Tratado de Asistencia Judicial en Materia Penal entre la República de Chile y la Confederación Suiza, suscrito en Santiago, el 24 de noviembre de 2006, con informe de la Comisión de Relaciones Exteriores, y que tiene el Boletín Nº 5.796-10.


Agrega que el objetivo principal del Tratado es mejorar la eficacia de la cooperación entre los Estados Contratantes en materia de investigación, persecución y castigo de delitos.


La Comisión de Relaciones Exteriores aprobó esta iniciativa el año 2009, por la unanimidad de sus miembros presentes, Senadores señores Larraín, don Hernán y Pizarro y ex Senadores señores Gazmuri y Romero, en los mismos términos en que lo hizo la Cámara de Diputados.


Cabe tener presente que este proyecto de acuerdo, por incidir en materias de carácter orgánico constitucional, requiere para su aprobación del voto conforme de los cuatro séptimos de los Senadores en ejercicio.
- - -



En discusión en general y en particular el proyecto de acuerdo, hacen uso de la palabra los Honorables Senadores señores Frei y Tuma.



Cerrado el debate y sometido a votación en general y en particular, se aprueba por 23 votos a favor, de un total de 38 Senadores en ejercicio, reuniéndose el quórum constitucional exigido.



Votan por la afirmativa los Honorables Senadores señoras Pérez San Martín y Rincón y señores Bianchi, Cantero, Chahuán, Frei, Gómez, Horvath, Kuschel, Larraín Fernández, Letelier, Muñoz Aburto, Navarro, Novoa, Orpis, Pizarro, Prokurica, Quintana, Ruiz-Esquide, Sabag, Tuma, Uriarte y Walker (don Patricio).


Queda despachado este asunto en este trámite.

- - -



El texto del proyecto de acuerdo aprobado por el Senado, es el que sigue:

PROYECTO DE ACUERDO:


“Artículo único.- Apruébase el “Tratado de Asistencia Judicial en Materia Penal entre la República de Chile y la Confederación Suiza”, suscrito en Santiago, el 24 de noviembre de 2006.”.
_______________

Proyecto de acuerdo, en segundo trámite constitucional, aprobatorio del “Acuerdo sobre Extradición entre los Estados Parte del Mercosur y la República de Bolivia y la República de Chile”, suscrito el 10 de diciembre de 1998, con informe de la Comisión de Relaciones Exteriores


El señor Presidente anuncia que corresponde ocuparse del asunto de la referencia.



El señor Secretario General señala que se trata del proyecto de acuerdo, en segundo trámite constitucional, aprobatorio del “Acuerdo sobre Extradición entre los Estados Parte del Mercosur y la República de Bolivia y la República de Chile”, suscrito el 10 de diciembre de 1998, con informe de la Comisión de Relaciones Exteriores, y que tiene el Boletín Nº 3.904-10.

Agrega que su objetivo principal es armonizar las legislaciones de los países firmantes, establecer soluciones jurídicas comunes y fortalecer el proceso de integración en materia de extradición.


La Comisión de Relaciones Exteriores aprobó este proyecto de acuerdo por la unanimidad de sus miembros presentes, Senadores señores Kuschel, Letelier, Pizarro y Tuma, en los mismos términos en que lo hizo la Cámara de Diputados.
- - -



En discusión en general y en particular el proyecto de acuerdo, ningún Senador hace uso de la palabra.


Cerrado el debate y sometido a votación en general y en particular, se aprueba por 23 votos a favor de los Honorables Senadores señoras Pérez San Martín y Rincón y señores Bianchi, Cantero, Chahuán, Frei, Gómez, Horvath, Kuschel, Larraín Fernández, Letelier, Muñoz Aburto, Navarro, Novoa, Orpis, Pizarro, Prokurica, Quintana, Ruiz-Esquide, Sabag, Tuma, Uriarte y Walker (don Patricio).


Queda despachado este asunto en este trámite.



El texto del proyecto de acuerdo aprobado por el Senado, es el que sigue:

PROYECTO DE ACUERDO:

“Artículo único.- Apruébase el “Acuerdo sobre extradición entre los Estados Parte del Mercosur y la República de Bolivia y la República de Chile”, suscrito el 10 de diciembre de 1998.”.
_______________



Luego, el señor Presidente declara que ha concluido el Orden del Día de esta sesión.

_______________

INCIDENTES


El señor Secretario General informa que los Honorables Senadores señora Alvear y señores Bianchi, Horvath, Muñoz Aburto y Pizarro, han requerido que se dirijan oficios, en sus nombres, a las autoridades y en relación con las materias que se consignan, de manera pormenorizada, en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.



El señor Presidente anuncia el envío de los oficios solicitados, en nombre de los Honorables Senadores indicados, en conformidad con el Reglamento del Senado.
- - -



Hacen uso de la palabra los Honorables Senadores señores Bianchi, Navarro y Quintana (Comités Independientes, Partido MAS –Movimiento Amplio Social- y Partido por la Democracia), quienes solicitan el envío de oficios requiriendo antecedentes a las autoridades y en relación con las materias que se consignan, detalladamente, en la correspondiente publicación oficial del Diario de Sesiones del Senado.



El señor Presidente anuncia el envío de los oficios solicitados por los mencionados señores Senadores, en conformidad con el Reglamento del Senado.



Se deja constancia de que no intervienen representantes de los Comités Partido Unión Demócrata Independiente; Partido Demócrata Cristiano; Partido Renovación Nacional; Partido Radical Social Demócrata, y Partido Socialista.



Se levanta la sesión.
MARIO LABBÉ ARANEDA
Secretario General del Senado
D O C U M E N T O S
D O C U M E N T O S

1

INFORME DE LA COMISIÓN DE INTERESES MARÍTIMOS, PESCA Y ACUICULTURA, RESPECTO DE LAS OBSERVACIONES DE SU EXCELENCIA EL PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA, EN SEGUNDO TRÁMITE CONSTITUCIONAL, RECAÍDAS EN EL PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA LA LEY GENERAL DE PESCA Y ACUICULTURA EN MATERIA DEL CONCEPTO DE EMBARCACIÓN ARTESANAL Y DE SU CLASIFICACIÓN POR ESLORA, DEL REEMPLAZO DE LA INSCRIPCIÓN EN EL REGISTRO PESQUERO ARTESANAL Y DE LOS REQUISITOS PARA INSCRIBIRSE EN EL MISMO REGISTRO

(6242-21)

HONORABLE SENADO:

Vuestra Comisión de Intereses Marítimos, Pesca y Acuicultura tiene el honor de informaros respecto de las observaciones formuladas por Su Excelencia el Presidente de la República, en segundo trámite constitucional, al proyecto de ley individualizado en el rubro, con urgencia calificada de “discusión inmediata”. 
Cabe hacer presente que, de conformidad a lo dispuesto en los artículos 127 y 188, N°1, del Reglamento de la Corporación, las referidas observaciones fueron discutidas en general y en particular a la vez.

Asimismo, se deja constancia que la Honorable Cámara de Diputados aprobó todas las observaciones formuladas por Su Excelencia el Presidente de la República a este proyecto de ley, según consta en el oficio N° 9593, de 21 de julio de 2011, de esa Corporación.


A la sesión en que se analizaron las observaciones formuladas a esta iniciativa legal asistieron, además de los miembros de la Comisión, el Ministro de Economía, Fomento y Turismo, señor Pablo Longueira Montes; el Subsecretario de Pesca, señor Pablo Galilea, el Jefe de la División Jurídica de esa Subsecretaría, señor Felipe Palacio y la abogado de la División Jurídica de la misma, señora María Alicia Baltierra.
- - -

DESCRIPCION DE OBSERVACIONES, DEBATE Y ACUERDOS DE LA COMISIÓN


Su Excelencia el Presidente de la República formuló tres observaciones al proyecto de ley aprobado por el Congreso Nacional. A continuación, se efectúa una relación de estas observaciones, de las disposiciones en que recaen, así como de los acuerdos adoptados a su respecto.

Observación número 1)


La observación número 1) propone mantener la letra b) del numeral 7 del artículo 1°. Dicha letra fue aprobada en el primer trámite constitucional por la Cámara de Diputados y fue propuesta para su aprobación, de igual manera, por la Comisión Mixta formada durante la tramitación del referido proyecto de ley.


La citada disposición sustituye la letra a) del artículo 55 de la Ley General de Pesca y Acuicultura, precepto que regula los casos en los cuales el Servicio Nacional de Pesca debe, en el mes de junio de cada año, caducar la inscripción en el Registro Artesanal.

La primera de estas causales, señala que ello ocurrirá si el pescador artesanal o su embarcación no realizan actividades pesqueras extractivas por un año sucesivo, salvo caso fortuito o fuerza mayor debidamente acreditado. 

Añade el precepto que en el evento que se configure una causal de caso fortuito o fuerza mayor, ésta deberá ser invocada ante el Servicio antes del vencimiento del plazo establecido precedentemente, en cuyo caso el Servicio podrá autorizar la ampliación del plazo en hasta un año, contado desde el vencimiento del plazo de un año antes indicado.

Finalmente, el literal precisa que se entenderá por captura lo informado en el formulario de desembarque, debidamente recepcionado por el Servicio, conforme al artículo 63 de esta ley.

La norma aprobada por la Honorable Cámara de Diputados, en el primer trámite constitucional, amplió el referido plazo de caducidad de un año, actualmente vigente, a tres años, en tanto que el Senado sustituyó ese lapso por dos años. La Comisión Mixta optó por el criterio de la Cámara, lo que finalmente fue rechazado por el Senado al discutir el informe de la referida Comisión.


La primera observación, como se señaló precedentemente, repone la disposición aprobada por la Cámara de Diputados en los mismos términos que ella lo propuso, que corresponde a la norma que, en su momento, sugirió la Comisión Mixta.


- Puesta en votación la observación número 1), fue aprobada por la unanimidad de los integrantes presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Horvath, Orpisy Sabag.
Observación número 2)


La segunda observación formulada por Su Excelencia el Presidente de la República recae en el número 14 del artículo 1° del proyecto aprobado por el Congreso Nacional y es una adecuación de índole formal como se explica a continuación.


En efecto, dicho numeral incorporó un artículo 121, nuevo, a la Ley General de Pesca y Acuicultura, en cuya virtud, se sanciona con multa de 10 a 100 unidades tributarias mensuales a toda persona natural o jurídica que, sometida a fiscalización, de cualquier forma obstaculice, dificulte, impida o intente obstaculizar la labor de los funcionarios del Servicio Nacional de Pesca.

Con posterioridad, en virtud del proyecto de ley en materia de aprovechamiento y beneficio de tiburones, correspondiente al Boletín N° 7.489-03, despachado por el Congreso Nacional en julio pasado, y actualmente en estado de promulgación, se agregó también un artículo 121 a dicha normativa, en cuya virtud se establece que el procesamiento, transporte, elaboración, comercialización y almacenamiento de aletas obtenidas en contravención a la prohibición establecida en el artículo 5° bis serán sancionados con multa de 30 a 300 unidades tributarias mensuales y, además, con clausura del establecimiento o local en el que se hubiere cometido la infracción, hasta por un plazo de 30 días.

De conformidad a lo anterior, la observación propone reemplazar el número del artículo que se agrega por este numeral a la Ley General de Pesca y Acuicultura, que es 121, por 121 bis.


Puesta en votación la observación número 2), fue aprobada por la unanimidad de los integrantes presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Horvath, Orpis y Sabag.
Observación número 3)


La última observación formulada por Su Excelencia el Presidente de la República incorpora a la iniciativa de ley un artículo transitorio, nuevo, que obliga al Servicio Nacional de Pesca a caducar la inscripción en el Registro Pesquero Artesanal por la ocurrencia de algunas de las causales señaladas en el artículo 55 de la ley, en el plazo de un mes contado desde la fecha de publicación en el Diario Oficial del presente proyecto.


El objeto de esta nueva disposición es permitir que dicho organismo pueda efectuar las caducidades de las inscripciones que corresponda, en caso de que este proyecto se publique después del mes de junio de este año, como de hecho ocurrirá, ya que es en ese mes cuando el referido órgano público tiene la obligación de declarar la caducidad de aquellas inscripciones que hubieren incurrido en alguna causal establecida en la ley.


- Puesta en votación la observación número 3), fue aprobada por la unanimidad de los integrantes presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores Horvath, Orpis y Sabag.
- - -


En consecuencia, vuestra Comisión de Intereses Marítimos, Pesca y Acuicultura, tiene el honor de proponeros aprobar las tres observaciones formuladas por Su Excelencia el Presidente de la República a esta iniciativa de ley (Unanimidad 3x0). 

- - -

A título meramente ilustrativo, el texto de las observaciones aprobadas por vuestra Comisión de Intereses Marítimos, Pesca y Acuicultura es del siguiente tenor:





1) Intercalar la siguiente letra b) nueva al numeral 7. del artículo 1°, cambiando las demás su orden correlativo:





“b) Sustitúyese la letra a) de su inciso primero por la siguiente:




“a) Si el pescador artesanal o su embarcación no realizan actividades pesqueras extractivas por tres años sucesivos, salvo caso fortuito o fuerza mayor debidamente acreditados. 




En el evento que se configure una causal de caso fortuito o fuerza mayor, ésta deberá ser invocada ante el Servicio antes del vencimiento del plazo establecido en el inciso anterior, en cuyo caso el Servicio podrá autorizar la ampliación del plazo en hasta un año, contado desde el vencimiento del plazo de tres años antes indicado.



Se entenderá por captura lo informado en el formulario de desembarque, debidamente recepcionado por el Servicio, conforme al artículo 63 de esta ley.”.”.




2) Sustituir la numeración del “Artículo 121” incorporado por el número 14 del artículo 1°, por “Artículo 121 bis”





3) Incorporar el siguiente artículo transitorio, nuevo:




“Artículo Transitorio.- No obstante lo establecido en inciso primero del artículo 55 de la Ley General de Pesca y Acuicultura, el Servicio Nacional de Pesca deberá en el plazo de un mes contado desde la fecha de publicación en el Diario Oficial de la presente ley, caducar las inscripciones en el Registro Artesanal que se encuentren en los supuestos del artículo 55 antes citado.”.
- - -

Acordado en sesión celebrada el día 2 de agosto de 2011, con asistencia de los Honorables Senadores señores Antonio Horvath Kiss (Presidente), Jaime Orpis Bouchon y Hosaín Sabag Castillo

Sala de la Comisión, a 3 de agosto de 2011.

 (Fdo.): Francisco Javier Vives D.,
Secretario de la Comisión

2

INFORME DE LA COMISIÓN DE SALUD, RECAÍDO EN EL PROYECTO DE LEY, EN SEGUNDO TRÁMITE CONSTITUCIONAL, QUE ELIMINA LAS VACUNAS MULTIDOSIS CON TIMEROSAL O COMPUESTOS ORGANOMERCÚRICOS

(7036-11)

HONORABLE SENADO:




La Comisión de Salud informa acerca del proyecto de la suma, iniciado en moción de los Honorables Diputados señoras Cristina Girardi, Catalina Goic, Andrea Molina y Adriana Muñoz y señores Enrique Accorsi, Fuad Chahín, José Antonio Kast, Ricardo Rincón y René Saffirio, y el ex Diputado señor Juan Lobos.




Se hace presente que el proyecto sólo contiene disposiciones de ley común y no atañe a la organización y atribuciones de los tribunales de justicia.




A las sesiones en que estudiamos este asunto asistieron los Honorables Diputados señora Cristina Girardi Lavín y señores Enrique Accorsi Opazo y René Saffirio Espinoza.


Asimismo concurrieron las siguientes personas:


De la Subsecretaría de Salud Pública: el Subsecretario, señor Jorge Díaz Anaís; el Jefe del Departamento de Políticas Farmacéuticas, señor Patricio Huenchuñir Gómez; el Jefe de Gabinete del Subsecretario, señor Juan Carlos Said Rojas, y el Asesor, señor Jorge Hübner Garretón.

Del Instituto de Salud Pública: la Directora, doctora María Teresa Valenzuela Bravo y el Jefe de la Unidad de Asesoría Jurídica, señor Luis Brito Rosales. 

Del Colegio Médico de Chile A.G.: el Presidente, doctor Enrique Paris Mancilla y el Secretario General, doctor Ricardo García Peñaloza. 

De la Corporación Bioautismo: el Presidente, señor Francisco Miguieles Salazar; la Directora, señora Carmen Gloria Chaigneaux Dubreuil; el Profesor de Genética, Doctor Mark Geier, y el Magister en Bioquímica, señor David Geier. 

Los Doctores señora Marta María Espinoza Pizarro y señores Francisco Moraga, Jorge Jiménez de la Jara, Rodrigo Vergara Fischer y señor Pablo Vial Claro. La Químico Farmacéutico señora Alexandra Zúñiga.

De la Secretaría General de la Presidencia, el asesor señor Pedro Pablo Rossi Guajardo.


De la Biblioteca del Congreso Nacional, la analista señora Irina Aguayo Ormeño.


Los asesores del Honorable Senador señor Chahuán, señoras Isabel González Irarrázabal y Marcela Aranda Arellano y señores Hugo Reyes y Marcelo Sanhueza Mortara.

- - - - - - - -

OBJETIVOS FUNDAMENTALES Y ESTRUCTURA DEL PROYECTO




Esta iniciativa de ley tiene por objetivos prohibir la fabricación, importación, comercialización y distribución a cualquier título de todo tipo de vacunas que contengan timerosal o compuestos organomercúricos, y ordenar la destrucción de las existentes en un plazo de seis meses, contado desde la publicación de la ley.



Está conformada por tres artículos permanentes y uno transitorio.

- - - - - - -

ANTECEDENTES DE DERECHO




El proyecto en informe se vincula con:

- el artículo 19, número 9, de la Constitución Política de la República, que establece el derecho constitucional a la protección de la salud, y 

- los artículos 32 y siguientes del Código Sanitario.

- - - - - - -

DISCUSIÓN Y APROBACIÓN EN GENERAL


Dos de los autores del proyecto, los Honorables Diputados señora Cristina Girardi y señor René Saffirio, asistieron a la primera sesión en que la comisión estudió este asunto y expusieron que él tiene como antecedente un proyecto de acuerdo aprobado unánimemente por la Cámara de Diputados el año pasado.


Se propone eliminar en todo proceso de vacunación el timerosal, que contiene mercurio en porcentaje importante. El mercurio es el segundo metal pesado más peligroso para la salud humana, después del uranio. El timerosal se emplea en vacunas y otros productos biológicos desde la década de los años treinta del siglo pasado, como preservante que evita que el compuesto se infecte con hongos o bacterias.


Sostuvieron los señores Diputados que numerosos estudios científicos muestran que, a medida que aumentaron las vacunas, simultáneamente creció la prevalencia del autismo. Hace 30 años se presentaba un caso de autismo por cada 10.000 niños, asociado a causas congénitas; en la actualidad se constata que esa cifra de casos congénitos se mantiene, pero que en Estados Unidos de Norteamérica presentan autismo uno de cada 110 niños. En Chile no hay registro estadístico de este problema.


En los países que producen estas vacunas no se pueden emplear en niños, pero la fabricación es permitida y se exportan a los países del tercer mundo.


Admitieron los representantes de la Cámara de Diputados que hay una controversia, en el sentido de que también existen estudios científicos que afirman que el timerosal no es la causa del autismo. Sin embargo, es importante destacar que el timerosal ha sido proscrito de la medicina veterinaria en todo el mundo. En los años cincuenta del siglo anterior se eliminó el timerosal en las vacunas empleadas en los países que conformaban la Unión Soviética y allí se encuentran actualmente las tasas de autismo más bajas del mundo. A partir de 1999 muchos otros países han comenzado a excluir el mercurio de la composición de vacunas, siguiendo la recomendación de la OMS y la FDA.


El autismo por intoxicación con mercurio se presenta en niños nacidos completamente sanos, que acusan los primeros síntomas al alcanzar alrededor un año y medio de vida, lo que es coincidente con sus programas de vacunación.


Los programas de vacunación en Chile utilizan productos que contienen timerosal en concentraciones que exceden con mucho los límites recomendados por la OMS, pero en algunas clínicas privadas están disponibles vacunas sin dicho componente, al alcance de quienes tengan los recursos suficientes para adquirirlas. Además, las personas no reciben información de la existencia de alternativas. 


Es muy importante tener presente que el cumplimiento cabal y oportuno del programa de inmunización de niños es requisito para la entrega de numerosos subsidios y otros beneficios sociales que otorga el Estado a los menores.


En consecuencia, sin perjuicio de que existe controversia en cuanto a la relación causal entre el uso de vacunas con timerosal y el autismo, en aplicación de una elemental precaución se propone prohibir su uso en Chile y descartar todos los productos que lo contienen, en un plazo que permita el reemplazo. Nuestro país sería el primero en el mundo que logra superar mediante una norma de rango legal las barreras levantadas por la presión de la industria farmacéutica, lo que daría garantías de generalidad y permanencia, ya que hacerlo mediante disposiciones de jerarquía administrativa deja el problema sujeto a la contingencia.


El Ministerio de Salud ha declarado que apoya esta iniciativa, indicaron los señores Diputados, y en la campaña de vacunación contra la influenza de este año está empleando productos sin timerosal. De todos modos, a esta fecha la ejecución de esa campaña no supera el 60%, lo que muestra cierta reticencia de la población. Las cifras definitivas entregadas por el Ministerio en la Comisión de Salud de la Cámara de Diputados muestran que el costo de reemplazar las vacunas es igual a cero, lo que descarta cualquier objeción de orden financiero que se pudiera hacer.


Por los argumentos expuestos, solicitaron dar a la tramitación del proyecto la mayor celeridad posible.


Intervino a continuación la señora Carmen Gloria Chaigneau, directora de la Corporación Bioautismo, quien expuso acerca de los efectos del timerosal incluido en las vacunas, ilustrando sus dichos con ejemplos tomados de su propia experiencia y de la de otros integrantes de la mencionada Corporación. Precisó que los síntomas del autismo son similares a los de intoxicación por mercurio y que la Corporación promueve el tratamiento de niños del espectro autista, mediante un tratamiento de desintoxicación.


Expuso que el mercurio se aloja en el hígado, el corazón, los riñones y el cerebro, es altamente neurotóxico, teratogénico (provoca malformaciones), cancerígeno y mutagénico. El límite seguro de metilmercurio y etilmercurio, según la OMS, es de 0,47 mg.
 por kilo por día, y conforme a los parámetros de la EPA
 ese límite es de 0,1 mg. por kilo por día. 


Explicó que la vacuna antidiftérica, antitetánica y anti pertussis
, más conocida como DTP, además de tener una gran cantidad de mercurio, es controvertida debido a la presencia de célula completa de la porción pertussis. En el año 1981 fue removida del mercado en Japón y en 1996, lo fue también en Estados Unidos, luego que en la revista médica “Pediatrics” se publicara un estudio que mostraba que la célula completa producía convulsiones, shocks y encefalopatías, entre otros síntomas, en 1 de cada 875 niños. Esta vacuna de célula completa aún se sigue administrando en nuestro país, no obstante que vacunas sin mercurio y acelulares (DTaP) están disponibles en algunas clínicas y hospitales de Santiago; su precio fluctúa entre $ 46.000 y $ 57.000 por dosis.


Narró lo ocurrido en el caso de su hijo, nacido sano. El 2 de enero de 2006 recibió las vacunas DTP y la oral contra la poliomielitis. Esa misma noche presentó una crisis con fiebre elevada y vómitos y se inició en él un cambio conductual progresivo que culminó en un cuadro sintomatológico similar al del autismo regresivo. Ese día el niño había recibido 25 mg. de mercurio, más de 400% del límite máximo indicado por la OMS, en circunstancias que por su peso no debió recibir más de 5,4 mg. Al enterarse la señora Chaigneau de que la vacuna sin timerosal estaba disponible al momento de vacunar a su hijo, preguntó por qué no se le había informado y la respuesta fue que sólo lo hacían si los padres consultaban al respecto. O sea, para evitar el riesgo no bastaba con tener los medios para adquirir la alternativa, sino que había que tener también acceso a la información. 


Las vacunas con timerosal que se utilizan en Chile en niños de hasta 48 meses de edad están fuera de norma, pues contienen 25 mg. de mercurio por dosis. No son las autoridades de salud las que provocarán un cambio en esta situación, sino los padres de los niños dañados, sostuvo la expositora y entregó el cuadro comparativo que se inserta a continuación.

	Edad de Vacunación
	Peso 

Promedio
	OMS = 0.47 mg Hg por kg por día
	EPA = 0.1 mg Hg por kg por día
	Comité Consultivo de Inmunizaciones

de Chile

	 2 Meses
	 6 kilos
	2.82 mg 
	0.6 mg
	25 mg

	4 Meses
	 8 kilos
	3.76 mg 
	0.8 mg
	25 mg

	6 Meses
	10 kilos
	4.70 mg 
	1 mg
	25 mg

	18 Meses
	12 kilos
	5.64 mg
	1.2 mg
	25 mg

	48 Meses
	 15 kilos
	7.05 mg 
	 1.5 mg
	25 mg



En Chile, para los menores de entre 18 y 48 meses, se está usando una vacuna fabricada en la India, que en su envase informa que contiene 0,01% de timerosal, pero convertido eso a otra unidad de medida, resulta que la dosis contiene 50 mg. de timerosal, lo que significa que incluye 25 mg. de mercurio.


Advirtió que un niño de hasta 6 meses es aún inmuno deprimido y es por ello que se recomienda la lactancia materna al menos hasta que cumpla esa edad, porque su hígado no es capaz todavía de eliminar toxinas eficazmente. Sin embargo, a los 6 meses ese niño ya ha recibido más de 49 vacunas, tres de las cuales contienen timerosal como preservante.


Informó que hay un componente genético que hace a algunos niños vulnerables a esta forma de intoxicación por mercurio, porque muestran una susceptibilidad que no les permite eliminar efectivamente el tóxico. Los niños, que son más propensos que las niñas en razón de 4 a 1, presentan mayor posibilidad de recuperación de la intoxicación que éstas. El tratamiento consiste en dieta alimentaria y en extraer el mercurio del organismo mediante quelación
, entre otros protocolos. Pero aún no es posible saber con certeza si los afectados tendrán secuelas.


Hasta 1999, cuando se descubrió en los Estados Unidos de Norteamérica que las cantidades de mercurio inyectadas a infantes excedían toda norma, no existía ningún estudio científico que mostrara que el timerosal es inocuo para la salud de los niños. En esa época la opinión pública en Europa y Estados Unidos de Norteamérica comenzó a presionar a las autoridades de salud. 
Desde 1928
 se han producido más de 160 estudios contra el uso de timerosal en las vacunas. Hay 13 estudios a favor del componente, todos ellos publicados después de 1999, ninguno de los cuales dio a conocer su base de datos, lo que habría permitido a investigadores independientes verificar sus conclusiones; 6 de ellos fueron hechos en Dinamarca, por un doctor que hoy es buscado en ese país y en los Estados Unidos de Norteamérica, porque se le imputa malversación de fondos recibidos para investigar las causas del autismo y su relación con la exposición al mercurio. 

Concluyó manifestando que la Corporación Bioautismo solicita lo siguiente:


- Que se aplique en Chile el principio de precaución, base del juramento Hipocrático, que ordena no dañar y, en consecuencia, retirar el timerosal de las vacunas. 


- Que los niños del tercer mundo reciban lo que hace al menos 11 años están recibiendo los niños de países desarrollados.


- Que los entes reguladores hagan investigaciones independientes en relación con las vacunas y se evite copiar abultados calendarios de vacunación extranjeros.

En una sesión posterior expuso el Subsecretario de Salud Pública, señor Jorge Díaz, quien señaló que el timerosal es utilizado en la producción o formulación de vacunas, como bactericida, bacteriostático y fungistático. Se compone de un 49,6% de etilmercurio por unidad de peso.

No existe evidencia tajante y unívoca sobre la relación de causalidad entre el contenido de timerosal en las vacunas y la enfermedad del autismo. No obstante, el Programa Nacional de Inmunizaciones ha ido desplazando progresivamente las vacunas a productos sin timerosal. Al día de hoy, en el referido programa la vacuna DPT, administrada a los 4 años, y la DT, administrada a los 7 años, contienen timerosal. En el caso de la pentavalente, que se administra a los 2, 4, 6 y 18 meses, contiene sólo trazas de timerosal. Las alternativas disponibles para la DPT y DT son la Vacuna DPaT acelular (Difteria, Tétano, Pertussis acelular) productos ya registrados en Chile. Se pretende una sustitución a corto plazo, lo que se traducirá en un costo adicional de $ 984.219.875.

Se ha solicitado que en el presupuesto para el año 2012 se incorpore la modificación relativa a la DPT y la DT. La eliminación del de las vacunas del Programa de Inmunizaciones se ha adoptado como una medida precautoria.

En el caso de la vacuna pentavalente, que contiene sólo trazas de timerosal (menos de 1ug.
 por ml.), la que se administra actualmente es la única con registro sanitario en Chile. Un posible reemplazo sería la vacuna hexavalente más polio inyectable (dpaT—HIB—HB—IPV), sin trazas de timerosal. Esta sustitución traería consigo un riesgo de brotes de Polio. Pero el principal obstáculo se encuentra en materia de costos:

- Costo actual: $ 2.252.000.000, que corresponde a 8.2% del presupuesto del Programa Nacional de Inmunizaciones.

- Costo sin timerosal: $ 14.783.000.000, se eleva a 53.5% del presupuesto del Programa Nacional de Inmunizaciones, o sea, aumenta 6,6 veces.

- Diferencia de costos: $ 12.531.000.000.

Además, el proyecto introduce un cambio significativo en el Programa de Inmunizaciones, que puede tener repercusiones en la incorporación de otras vacunas, como las que previenen la tos convulsiva (coqueluche), el virus del papiloma humano y la hepatitis A fulminante.


El señor Subsecretario manifestó que, de aprobarse la iniciativa en estudio, el presupuesto actual del Programa Nacional de Inmunizaciones, que asciende a $ 27.612.508.000, debería incrementarse a $ 38.515.219.480. 


El Jefe del Departamento de Políticas Farmacéuticas, señor Patricio Huenchuñir, hizo una presentación que se adjunta como Anexo a este informe.

Señaló que el timerosal es un compuesto órgano-mercúrico utilizado como preservante de vacunas desde 1930, que evita la contaminación de vacunas. Es un bactericida, bacteriostático y fungistático, compuesto por un 49,6% de etilmercurio por unidad de peso, lo que equivale a una concentración activa de 0.001% a 0.01%. El etilmercurio y el metilmercurio tienen una estructura similar, por lo que se asume que presentan una toxicidad similar. El siguiente cuadro fija el límite de exposición a este compuesto que distintas organizaciones han determinado:

[image: image1.wmf]EPA

65 ug

ATSDR

194 ug

FDA

259 ug

OMS

305 ug

Límite de exposición acumulado de Metilmercurio

para lactante de 6 meses o menor


EPA: Environmental Protection Agency.

ATSDR: Agency for Toxic Substances and Disease Registry.

FDA: Food and Drug Administration.

OMS: Organización Mundial de la Salud


La FDA recomienda vacunas libres de timerosal o trazas, excepto tratándose de vacunas anti influenza inactivadas. 

Abocándose a la posible relación existente entre timerosal y autismo, afirmó que no se ha podido establecer un vínculo causal entre ambos. El riesgo de padecer de autismo se asocia con otros factores, como una madre que fuma, nacimiento prematuro, nacer fuera de Europa o Estados Unidos, entre otros. Por otra parte, señaló que algunos estudios han observado que los casos de autismo no disminuyen, a pesar de haberse retirado el timerosal a partir de 2001; no se observa una variación en la curva del autismo si se emplean vacunas sin timerosal. 

Insistió en que las recomendaciones de los organismos pertinentes no son categóricas. Más aún, desde el punto de vista de la salud pública es recomendable realizar estudios que tiendan a la seguridad de las vacunas, pero en ningún caso retirarlas del mercado en razón de su contenido de timerosal.


Expusieron también los doctores señores Mark Geier y David Geier, quienes efectuaron una presentación que se adjunta como Anexo a este informe. 
La Honorable Diputada señora Girardi señaló, en síntesis, que el doctor Mark Geier es médico doctorado en Genética por la Universidad George Washington, miembro del Colegio Americano de Genética y del Colegio Americano de Epidemiología. Ha ayudado a desarrollar servicios en genética como las imágenes prenatales en alta definición y ha participado en el desarrollo de exámenes para la detección temprana de cáncer. Ha estado involucrado en la evaluación y tratamiento de más de 1.700 pacientes diagnosticados en el espectro autista y otros trastornos del neurodesarrollo. Es autor de un centenar de estudios científicos publicados en las revistas más prestigiosas. Por su parte, el doctor David Geier es Vicepresidente del Instituto de Enfermedades Crónicas y Vicepresidente de la Institución Comet Coalition, que promueve el uso de medicamentos libres de mercurio; graduado con honores como doctor por la Universidad de Maryland, en ese establecimiento recibió también el título de Magíster en bioquímica y biología; ha sido coautor de más de 60 estudios médicos, 30 de los cuales, al menos, tienen directa relación con el espectro autista y su relación con la genética y cambios hormonales y bioquímicos. Formó parte de la Comisión de Autismo de Maryland. Ambos han sido invitados a nuestro país por la Corporación Bioautismo.


A continuación, el doctor Francisco Moraga expresó que los estudios de relación entre timerosal y autismo efectivamente existen, pero no son tan claros ni categóricos. El mercurio está presente en nuestra vida, en la naturaleza y en la lactancia. No obstante, en la medida que exista una duda razonable de la posible relación causal entre esos términos, es conveniente hacer esfuerzos por disminuir el timerosal de las vacunas, e incluso erradicarlo. Este tema se ha analizado en conjunto con la Asociación Chilena de Epidemiología y se ha concluido que se puede apoyar la eliminación de vacunas con dicho preservante, pero cautelando que el efecto de las mismas no se vea perjudicado.


El esfuerzo en ese sentido debe efectuarse en forma gradual, a fin de no exponer a la población a posibles brotes epidémicos.


El Presidente del Colegio Médico, doctor Enrique Paris afirmó que este tema es bastante complicado. Se enmarca en la denominada “medicina ambiental”. En este sentido, hay que tener presente que el problema de la contaminación por mercurio no es provocado sólo por las vacunas, esa es una parte del problema, también proviene de la leche materna que contiene dicho elemento y se encuentra presente en los termómetros, entre otros factores. El mercurio es un agente neurotóxico que produce una serie de efectos. El análisis que corresponde efectuar es el balance entre el beneficio de las vacunas y el costo de retirar de su composición el timerosal.


La Directora del Instituto de Salud Pública, doctora María Teresa Valenzuela, coincidió con lo expresado. Se manifestó de acuerdo con el retiro del timerosal, pero a condición de que se haga paulatinamente y velando por la seguridad de la población. El principal problema, como señalaron representantes del Ejecutivo, se produce con la vacuna pentavalente.


El Honorable Senador señor Chahuán manifestó que, dado que existen estudios científicos en ambos sentidos, debe primar el principio de cautela, a fin de proteger a la población. Anunció su voto a favor.

Consultó por el stock actual de vacunas, la disponibilidad para adquirir vacunas sin timerosal o sin trazas de él, como asimismo si el plazo de seis meses contemplado en el proyecto es suficiente para realizar la transición. En definitiva, es relevante saber las posibilidades de reprogramación y reingeniería del programa de vacunación vigente.

Destacó la importancia de una adecuada información a la población, a fin que las personas adopten una decisión informada.


El señor Subsecretario de Salud coincidió con la necesidad de aplicar el principio precautorio en esta materia, y reiteró que precisamente en razón de ello se está migrando paulatinamente a vacunas sin timerosal, como en el caso de la antigripal. Reiteró que un caso dudoso es el reemplazo de la vacuna pentavalente, que sólo tiene trazas de timerosal, con un riesgo bajísimo. Ubicar una vacuna de este tipo, que cumpla la misma función, requiere de una readecuación importante, que puede tardar varios años y cuyo costo es muy alto. Por este motivo, en su opinión, si se resuelve aprobar el proyecto tal como viene formulado por la Cámara de Diputados, tendría que ser conocido también por la Comisión de Hacienda.

El Honorable Diputado señor Accorsi manifestó que la Comisión de Salud de la Cámara de Diputados apoya sin reserva los programas de vacunación. El punto en discusión es otro, y en la solución debe primar el principio precautorio. El plazo puede ajustarse, buscando un entendimiento con el Ministerio durante la discusión particular.


La Honorable Diputada señora Girardi expresó que desde el inicio de la tramitación de esta iniciativa legal ha sido claro que existe controversia en el tema qué él trata, y cada persona debe formarse su propia convicción. A su entender, datos tales como que en los países que formaban parte de la Unión Soviética, donde se presentan los niveles de autismo más bajos del mundo, se encuentre prohibido el timerosal, resultan bastante reveladores.

No obstante la controversia, la necesidad de proteger a la población de este riesgo potencial motivó la presentación de este proyecto, que ha contado con apoyo transversal. En el caso de que se modifique el plazo establecido, es indispensable que las personas que se vacunen en el lapso de transición presten un consentimiento informado.


El Honorable Diputado señor Saffirio apuntó al tema presupuestario. Durante la tramitación de esta iniciativa el Ejecutivo se ha mostrado dispuesto a apoyarla. Además, tratándose de un proyecto con absoluta transversalidad política, no le cabe duda que los fondos necesarios estarán disponibles en la partida presupuestaria correspondiente, para el año 2012.

Respecto del plazo, planteó la posibilidad de aumentarlo a un año.


En una nueva sesión expusieron los doctores señores Pablo Vial Claro y Jorge Jiménez De la Jara. Ambos efectuaron presentaciones que se adjuntan como Anexos a este informe.

El doctor Vial es representante de la Sociedad Chilena de Infectología, sociedad científica que preside y la cual agrupa a infectólogos clínicos, microbiólogos y epidemiólogos. Destacó que editan una de las dos revistas especializadas que se publican en Chile y que funcionan organizados en Comités Consultivos que reúnen a los expertos de las siguientes áreas, entre otras: inmunización, microbiología clínica, VIH, infeccciones emergentes y pacientes inmunodeficientes. El Comité de Inmunizaciones es el que analiza el tema en discusión, y el año 2007, preocupado por la seguridad de las vacunas, emitió una declaración en que se analizan los antecedentes existentes a esa fecha en relación con el timerosal en las vacunas. 

Recordó que las vacunas son uno de los mayores logros en materia de salud pública a nivel mundial, con el que se evitan millones de muertes. Para su utilización se consideran los siguientes factores: la magnitud de la enfermedad, la eficacia y la seguridad. Hoy en día la seguridad ha cobrado mayor relevancia y se ha hecho una serie de cambios en los procesos de producción, que tienden a ser cada vez más seguros.

Respecto de los programas de inmunización, dos son los principales aspectos: la cobertura, que es el porcentaje de la población susceptible de con traer la enfermedad y la necesidad de cuidar la confianza de la población en esta intervención. Los preservantes son un factor que tiene relación con ambos elementos y por eso es indispensable resolverlo en forma adecuada, basados en antecedentes científicos. La pérdida de confianza de la población en los programas de inmunización puede tener un costo altísimo.

En la Declaración del Comité Consultivo de Inmunizaciones del año 2007 se concluyó que la evidencia actual indica que no existe relación entre el timerosal y el autismo. Sin embargo, las agencias reguladoras norteamericana y europeas, vienen haciendo un esfuerzo progresivo en la reformulación de las vacunas, a modo de precaución. La eliminación progresiva reconoce categorías de graduación de vacunas, relacionadas con el timerosal: las hay totalmente libres del componente; aquellas que tienen trazas, esto es, una cantidad menor que es resultado de que en alguna parte del proceso de producción se usó timerosal o bien se incluyó porque es una vacuna multidosis y, finalmente, aquellas que tienen timerosal.


Es indispensable que la sustitución se haga con racionalidad, pues de no haber disponibilidad de vacunas sin timerosal el riesgo de no vacunar sobrepasa al riesgo atribuible al preservante.

Si la ley prohíbe el uso de timerosal en forma absoluta, aun cuando sea en trazas, la norma será tan rígida que puede ocasionar que el país se quede sin provisión de vacunas o totalmente dependiente de un solo fabricante o de un solo producto, y sujeto por tanto a la fijación de precios por ese proveedor.

La recomendación de la FDA y de las agencias europeas, para todos los fabricantes, es la eliminación de timerosal. En razón de lo anterior puede variar la disponibilidad y los costos ser muy altos.

Finalmente, señaló que nuestro país tiene muchas necesidades en su programa de inmunización, tales como grupos vulnerables que no están siendo cubiertos, nuevas vacunas que habría que incorporar, como las contra el papiloma y la hepatitis A, enfermedades con una magnitud de salud pública absolutamente relevante, entre otras.

El doctor Jiménez de la Jara expuso que las vacunas siempre han sido un tema político. Ya en el siglo XIX se produjo una intensa discusión en el parlamento, respecto de si vacunar o no contra la viruela; finalmente, el Presidente Balmaceda optó por establecer mediante reglamento la obligatoriedad de la inmunización contra esa enfermedad.

En materia de vacunas existe una complejidad creciente. Es un tema típico de política sanitaria. Hay que hacer una revisión y análisis sistemáticos y resolver las controversias que surgen. La Autoridad Sanitaria, una vez que toma una opción por una política, debe saber persuadir en forma efectiva a la opinión pública y a los grupos específicos a los cuales va dirigida.

Anualmente mueren en el mundo diez mil personas a causa de enfermedades infecciosas, especialmente en África, India y China. La mayor cantidad de decesos se produce por las siguientes enfermedades: neumonía; defectos congénitos; diarrea; pertussis; sarampión; tétanos; prematurez; asfixia neonatal; malaria y Sida. Dos tercios de estas patologías tienen vacuna.

Hay una serie de otros temas que cada cierto tiempo se discuten en relación con las vacunas, como la obligatoriedad, la gratuidad o el pago, la equidad y el acceso, entre otros. 
En vista de la existencia de temas controvertidos, la ex Presidenta señora Michelle Bachelet creó, el 28 de Diciembre 2009, por decreto del Ministerio de Salud N° 2.028, el Comité de Vacunas y Estrategias de Inmunización (CAVEI), para contar con la asesoría de expertos en la materia. Este Comité está formado por especialistas de diversas áreas de la medicina, como infectología pediátrica y de adultos, epidemiología de enfermedades infecciosas y salud pública. Los integrantes duran tres años en su membresía, la selección se hace mediante procedimientos públicos. El Comité asesora permanentemente al Ministerio de Salud, a través de la Subsecretaría de Salud Pública. 

Las áreas de competencia del Comité son, entre otras, el mejoramiento continuo de la gestión, calidad y seguridad del Programa de Inmunizaciones, recomendación de ajustes a estrategias, esquemas y técnicas del Programa, proposición de prioridades de expansión de los componentes del Programa, identificación de vacíos de información para la toma de decisiones relacionadas con enfermedades inmunoprevenibles y recomendación de medidas para perfeccionar el monitoreo de coberturas.


El Comité ha emitido cuatro documentos, dos de ellos principales. Uno sobre uso de la vacuna neumocócica, cuya incorporación tuvo un costo entre $ 5.000 a $ 7.000 millones al año, que ya se está aplicando a los niños. El segundo se relaciona con el uso de vacunas con timerosal, cuyas conclusiones señalará. Asimismo, están en proceso informes coyunturales, como respecto de la obligatoriedad de las vacunas o el uso de la DPT en adolescentes y adultos.

El CAVEI considera que no se ha logrado demostrar convincentemente una asociación entre el uso de timerosal en vacunas, con trastornos del desarrollo ni con desordenes del espectro autista. Sin embargo, se debe considerar que:

- Aún no hay evidencia suficiente que asegure que el timerosal en las vacunas no aumenta el riesgo de desarrollar problemas futuros de salud en los niños vacunados, especialmente en zonas donde puede haber otras fuentes adicionales de exposición al mercurio;


- Permanecen algunas preguntas sin respuesta que obligan a adoptar el principio de precaución en el uso de vacunas con timerosal;

- Parece factible reemplazar las actuales vacunas que contienen timerosal por otras equivalentes que no lo contengan.

Manifestó que hay otros antecedentes a tener presente, como que el timerosal es un compuesto que contiene un 50% de mercurio, elemento de demostrada toxicidad neurológica, que se acumula por años; que los niños chilenos están expuestos a mercurio desde antes de nacer porque este compuesto atraviesa la barrera placentaria y está presente en la sangre materna, por exposiciones ambientales o nutricionales de la madre, y que los niños se expondrán al mercurio después del nacimiento, a través de la alimentación.


Por todo lo anterior, es aconsejable disminuir al máximo cualquier exposición a mercurio en los niños chilenos. En este contexto, se ha recomendado al Ministerio de Salud limitar en el más breve plazo posible el contenido de timerosal de las vacunas del programa nacional. El Comité considera que el plazo recomendable para una reingeniería en esta materia y de esta envergadura es de 18 a 24 meses.

El doctor Jiménez de la Jara señaló su preocupación por que ha bajado la cobertura de las vacunas. Hay una serie de razones a las cuales atribuir esta mengua, no es sólo por el temor que ha generado la presencia de timerosal, sino también por fallas en el sistema de entrega, conocimiento insuficiente, cultura naturista que se opone al uso de vacunas y la percepción falsa de que al desaparecer las epidemias el problema también se desvanece. 

Presentó un gráfico que muestra cómo la baja en la vacunación en Gran Bretaña, a raíz de falsas denuncias respecto de la vacuna contra el sarampión, produjo un incremento importante de casos.

[image: image2.png])

Caso

1400

1200

800

600

Cobertura (%)

400

200

Dr. 1. Cerda
Dra. K. Abarca
Dr. 1. Jiménez

0

96 97 98 99 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09
Ao






El Honorable Senador señor Rossi manifestó que, en síntesis, en opinión del CAVEI e que la eliminación del timerosal es razonable y necesaria, pero en un plazo superior al planteado en el proyecto.


El señor Subsecretario de Salud Pública reiteró que las vacunas son un tema fundamental en salud pública. Los principios básicos del Programa de Inmunizaciones en nuestro país son la progresividad y la flexibilidad de las medidas que se adoptan. En este sentido, solicitó a la Comisión no establecer una restricción absoluta del timerosal en las vacunas, porque trazas de él pueden estar presentes en vacunas en desarrollo, como es el caso de la vacuna contra el VIH. Su propuesta es que la ley permita vacunas que presenten trazas de timerosal y un plazo de 24 meses para reagendar el programa de vacunación en nuestro país.


El Honorable Senador señor Uriarte solicitó informar el costo del reemplazo por vacunas sin timerosal. Asimismo, inquirió acerca de las medidas normativas adoptadas por el Ministerio de Salud en la materia.


El señor Subsecretario de Salud Pública aseveró que el problema de costos no es el más importante, sino el de la restricción a la que nos podríamos ver enfrentados, en caso de prohibición absoluta del timerosal, para incorporar nuevas vacunas que se desarrollen. En relación a las medidas ya adoptadas, informó que se han ido sustituyendo las vacunas DP y DPT por fórmulas sin timerosal, y que el próximo año, aún sin esta ley, sólo subsistirá el problema en el caso de la vacuna pentavalente, que muestra trazas de timerosal.


El doctor Pablo Vial recalcó que es importante mantener la confianza de la población en los planes de inmunización y avanzar paulatinamente hacia vacunas sin timerosal. Reiteró su preocupación por la disponibilidad de estas vacunas, en caso que se prohíba la presencia de timerosal incluso en trazas.


El Honorable Diputado señor Saffirio manifestó que en el tratamiento de este tema deben primar los criterios de carácter científico, antes que los de costo u otros. Desde un principio se ha afirmado que, si bien la relación entre timerosal y autismo no está claramente definida, en razón del principio precautorio es indispensable eliminarlo de las vacunas. En su parecer, el proyecto ha sido fundamental en los cambios que ha experimentado el Programa de Inmunizaciones. 

El Honorable Senador señor Chahuán recalcó que, de existir un período de transición, es básico que quien se vacuna pueda prestar su consentimiento informado. Este proyecto debe ser conocido por el Ministerio de Hacienda, para que aporte los recursos necesarios. Recomendó no dejar la puerta absolutamente cerrada a nuevas vacunas que puedan surgir y que pudieran presentar trazas de timerosal. 


La Honorable Diputada señora Girardi manifestó que, entre los objetivos del proyecto, también está cautelar que el programa de inmunizaciones en nuestro país se ajuste a criterios de seguridad; al existir dudas respecto de los efectos adversos del timerosal, esa seguridad se ve afectada. Agregó que el sistema actual resulta poco equitativo, pues en las clínicas privadas se encuentran a disposición de los usuarios vacunas que no contienen timerosal.


El Honorable Senador señor Ruiz-Esquide anunció que aprobaría en general el proyecto, pues el timerosal debe ir eliminándose de las vacunas, en vista del riesgo eventual que existe. Su aprobación se refiere estrictamente a la idea de legislar sobre la materia, pues consideró que aspectos tales como el plazo para proceder a la eliminación total debe ser objeto de un mayor análisis, ya que si se concluye que el timerosal es riesgoso y debe ser proscrito, no tiene sentido postergar la medida y, más aún, ello resulta peligroso. 

- Puesto en votación en general, el proyecto fue aprobado por la unanimidad de los integrantes de la Comisión, Honorables Senadores señores Chahuán, Girardi, Rossi, Uriarte y Ruiz-Esquide.

- - - - - - - -

TEXTO DEL PROYECTO APROBADO




Se consigna a continuación el texto del proyecto despachado por la Cámara de Diputados, cuya aprobación en general, en los mismos términos, propone la Comisión:

PROYECTO DE LEY:


"Artículo 1°.- Prohíbese la fabricación, importación, comercialización, o distribución a cualquier título de todo tipo de vacunas que, dentro de sus compuestos, contengan en cualquier nivel de concentración, timerosal o compuestos organomercúricos.


Artículo 2°.- Agrégase, en el inciso primero del artículo 32, del Código Sanitario, a continuación del punto aparte (.), que pasa a ser punto seguido (.), la siguiente frase final: "En dicho proceso de vacunación deberán emplearse dosis libres de timerosal o sus compuestos orgánicos.".


Artículo 3°.- Las infracciones a esta ley deberán ser puestas en conocimiento de la autoridad sanitaria, quien al efecto dispondrá en forma inmediata el comiso y destrucción de las dosis incautadas a costa del infractor, quien será sancionado con multa a beneficio fiscal de una a treinta unidades tributarias mensuales, por dosis.


Artículo Transitorio.- Aquellas personas naturales o jurídicas que, a la fecha de publicación de esta ley, posean a cualquier título, dosis de vacunas con los compuestos antes mencionados, deberán, en el plazo de seis meses contado desde esa misma fecha, proceder a la destrucción de éstas a su costa, cumpliendo para ello con las normas internacionales para la eliminación de sustancias tóxicas.".

- - - - - - -


Acordado en sesiones de fecha 22 de junio, 5 y 12 de julio de 2011, con asistencia de los Honorables Senadores señores Fulvio Rossi Ciocca (Presidente), Francisco Chahuán Chahuán, Guido Girardi Lavín, Mariano Ruiz-Esquide Jara y Gonzalo Uriarte Herrera.


Valparaíso, a 29 de julio de 2011.

(Fdo.): Fernando Soffia Contreras,
Secretario
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MOCIÓN DE LOS SENADORES SEÑORES URIARTE, ESPINA, PÉREZ VARELA, TUMA Y ZALDÍVAR (DON ANDRÉS), CON LA QUE INICIAN UN PROYECTO DE LEY RELATIVO AL TÉRMINO ANTICIPADO DE CONTRATOS DE ADHESIÓN DE TRACTO SUCESIVO

(7836-03)

La iniciativa parlamentaria que se presenta a consideración del Congreso tiene por objeto llenar un vacío legal con relación a las cláusulas de renovación automática que imponen empresas que presten servicios a consumidores y que se han constituido, de un tiempo a esta parte, como el mecanismo idóneo para dejar capturada a un número relevante de clientela sin que los consumidores tengan herramientas eficaces para contra restar esta facultada de los prestadores.

Para revertir dichas prácticas, el presente proyecto de ley pretende lograr los siguientes objetivos:

1.- Eliminar las barreras de salidas en los contratos de prestación de servicios de tracto sucesivo en los diferentes mercados, particularmente en aquellos en que no existe una norma especial que así lo establezca, como sería el caso de los seguros, suministro de telecomunicaciones y servicios financieros específicos, entre otros.

2.- Elevar a rango legal el criterio interpretativo del Sernac, que por lo demás ya ha sido recogido además por los tribunales de justicia del país en el mercado de los servicios de retail, en arrendamientos vinculados a servicios de telecomunicaciones, servicios de seguridad/alarmas domiciliarias, servicios de educación, etc.

3.- Transparentar el sistema y generar mayor movilidad entre los usuarios de estos servicios y crear incentivos para que entren nuevos actores que generen mayor competencia entre ellos, además que poner incentivos correctamente a fin de que las empresas mejoren la calidad del servicio prestado a los consumidores.

Por esas razones presento a consideración del Honorable Senado el siguiente

Proyecto de Ley:

Artículo único: Agréguese el siguiente inciso final al artículo 3 bis de la ley Nº 19.496:

“Sin perjuicio de los demás derechos que establece esta ley, tratándose de contratos de adhesión de tracto sucesivo, vencido el primer período de vigencia del mismo, el que no podrá ser superior a un año, el consumidor podrá ponerle término anticipado al contrato en cualquier momento y sin expresión de causa, notificando para el efecto al proveedor por cualquier medio que deje constancia de este hecho.”

(Fdo.): Gonzalo Uriarte Herrera, Senador.- Alberto Espina Otero, Senador.- Víctor Pérez Varela, Senador.- Eugenio Tuma Zedán, Senador.- Andrés Zaldívar Larraín, Senador.
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PROYECTO DE ACUERDO DE LOS SENADORES SEÑORES MUÑOZ ABURTO Y BIANCHI, SEÑORA ALLENDE Y SEÑORES GÓMEZ, LETELIER, QUINTANA, ROSSI Y TUMA, SOBRE ELIMINACIÓN DE DESCUENTO PREVISIONAL DE 4% RESPECTO DE AFILIADOS A LA EX CAJA DE PREVISIÓN DE LA MARINA MERCANTE -CAPREMER Y TRIOMAR-

(S 1388-12)

Considerando
Que en los últimos años han tenido lugar significativos esfuerzos por mejorar la condición de los pensionados y montepiadas del país, buscando incrementar sus ingresos.
En ese marco se entiende la reforma previsional que tuvo por objeto aumentar la cobertura permitiendo a miles de adultos mayores que no contaban con ahorro previsional acceder a una pensión básica solidaria, al tiempo de posibilitar que aquéllos que tuvieran fondos insuficientes vieran complementadas sus rentas con el Aporte Previsional Solidario.
2. Que en el mismo sentido se inscribe la propuesta del actual Gobierno de eliminar total o parcialmente la cotización de salud de los pensionados, iniciativa en trámite en el Parlamento y que permitirá terminar con el descuento del 7% a aquéllos adultos mayores pertenecientes al 60% de menores recursos del país, en tanto quienes pertenezcan al cuarto quintil podrán beneficiarse de una reducción hasta el 5%.
Lo anterior resulta de extrema justicia al acabar con una cotización claramente excesiva por cuanto los pensionados ya realizaron imposiciones con este fin durante su vida laboral, siendo un descuento que perjudica sus haberes en una etapa de la vida en que los costos, particularmente en salud, aumentan.
3. Que, asimismo, se ha anunciado que se encuentra en estudio aplicar alguna medida similar respecto del descuento que, con el mismo fin, se realiza a los pensionados de la Caja de Previsión de la Defensa Nacional y de la Dirección de Previsión de Carabineros de Chile.
4. Que, sin embargo, no se trata del único descuento injusto que afecta a los pensionados del país. En efecto, los afiliados a la antigua Caja de Previsión de la Marina Mercante CAPREMER (TRIOMAR), entre otras, son también objeto de este tipo de situaciones.
Así, pese a que los D.L. 3500 Y 3.501 derogaron todo descuento que se aplicaba a las pensiones, con la sola excepción de aquél destinado a salud regulado posteriormente en la ley 18.754 de 1988, el Instituto de Normalización Previsional (hoy ISP) siguió practicando una retención de un 10% para fondos previsionales y 1% para salud, según lo dispuesto en el artículo 14 letra c) del Decreto Ley 1340 bis de 1930; asignando un 7% para salud y el 4% restante a título de “descuento previsional”.

5. Que se hace necesario y de extrema justicia corregir también estas situaciones anómalas, permitiendo que todos los pensionados que se encuentran en similares condiciones se vean favorecidos con la eliminación de descuentos que merman sus ingresos.
Por lo anterior, el H. Senado acuerda:
Solicitar a los Ministros del Trabajo y Previsión Social y de Hacienda la eliminación del descuento (4%) que con fines previsionales se aplica a los afiliados a la ex Caja de Previsión de la Marina Mercante, CAPREMER y TRIOMAR. Lo anterior, sin perjuicio de lo que el proyecto en trámite u otros similares establezca respecto de la cotización de salud.

(Fdo.): Pedro Muñoz Aburto, Senador.- Carlos Bianchi Chelech, Senador.- Isabel Allende Bussi, Senadora.- José Antonio Gómez Urrutia, Senador.- Juan Pablo Letelier Morel, Senador.- Jaime Quintana Leal, Senador.- Fulvio Rossi Ciocca, Senador.- Eugenio Tuma Zedán, Senador.
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PROYECTO DE ACUERDO DE LOS SENADORES SEÑORES QUINTANA, TUMA Y NAVARRO, SEÑORAS ALLENDE, ALVEAR Y RINCÓN Y SEÑORES BIANCHI, ESCALONA, GIRARDI, LAGOS, LETELIER, MUÑOZ ABURTO, ROSSI, SABAG Y WALKER (DON PATRICIO), REFERIDO A LAS CONSULTAS INDÍGENAS EN EL MARCO DEL CONVENIO N° 169 DE LA OIT.

(S 1391-12)

Honorable Senado:
Nuestro país es signatario del Convenio N° 169, sobre Pueblos Indígenas y Tribales en Países Independientes, adoptado por la Conferencia General de la Organización Internacional del Trabajo el 27 de junio de 1989.

Este convenio, que forma parte del ordenamiento jurídico chileno, establece un marco legal de protección de los pueblos tribales e indígenas fijando normas especiales aplicables a las etnias en diversos ámbitos, tales como el laboral, el educacional, de salud y de procedimiento judicial, entre otros.
Dentro de las obligaciones que el Estado de Chile adquirió al incorporar este Convenio al ordenamiento jurídico, está la de consultar a los pueblos interesados, mediante procedimientos apropiados y en particular a través de sus instituciones representativas, cada vez que se prevean medidas legislativas o administrativas susceptibles de afectarles directamente.
Las consultas, según el texto del Convenio, deberán efectuarse de buena fe y de una manera apropiada a las circunstancias, con la finalidad de llegar a un acuerdo o lograr el consentimiento acerca de las medidas propuestas.
El 27 de marzo de 2011, la CONADI notificó la realización de una serie de consultas que se desarrollarán de acuerdo al Decreto N° 124 de MIDEPLAN, “Reglamento provisional de consultas indígenas”, sobre los siguientes temas:

a) La creación de la Agencia de Desarrollo Indígena en reemplazo de la Conadi.

b) Reconocimiento constitucional de los Pueblos Indígenas.

c) La creación del Consejo de Pueblos Indígenas.

d) El Procedimiento de Consulta y participación.

e) Consulta para el censo indígena 2012 del Instituto Nacional de estadísticas.

f) El nuevo Reglamento del Servicio de Evaluación de Impacto Ambiental (SEIA)

A este respecto, Autoridades tradicionales y dirigentes de los Pueblos indígenas, que agrupa a 44 comunidades y asociaciones indígenas, suscribieron una declaración, en Santiago, el día 13 de mayo del 2011, que donde plantean que el referido Decreto 124 “es hoy uno de los principales obstáculos para la aplicación del Convenio 169 en Chile, pues atenta contra su esencia, que es la consulta y participación efectiva de los pueblos indígenas en la adopción de las medidas legislativas y administrativas que nos conciernen. Por consiguiente, exigimos la derogación inmediata del Decreto Supremo N° 124 de Mideplan, como señal concreta, y un requisito clave para cualquier proceso de diálogo válido.”
Así, los indígenas piden suspender los procesos de "consultas" a pueblos indígenas anunciados por el Gobierno de Chile. Llaman a asignar prioridad a acordar procedimientos de consulta con el Congreso y el Ejecutivo, con participación de los pueblos indígenas, y que cumplan con las normas internacionales.
El Consejo Nacional Aymara de Mallkus y T’allas, por su parte, criticó gravemente la consulta señalando: "TRABAJO INTERNO DE LOS PUEBLOS INDÍGENAS: Se dará un apoyo en dinero para trabajar con un mínimo de 10 organizaciones en talleres que por la materia a tratar tienen que ser mínimo de doble jornada entonces sí sacamos el cálculo ¿alcanza para cubrir un área de trabajo con 10 organizaciones?, ¿será posible trabajar en forma interna de esa manera? Se tomó en cuenta la dispersión geográfica existente en la Región de Tarapacá?, ¿se tomó en cuenta el acceso y los caminos malos existentes en las comunas rurales especialmente la comuna de Huara y Colchane que son los lugares con más población indígena y con más localidades? Y todo porque...porque están los tiempos por el medio para acelerar el proceso y zanjar de una vez por todas lo que es la consulta. El trabajo interno propuesto por el Gobierno sólo entrampa la participación de los pueblos, limita su accionar (llenado de formularios, plantillas echas) y trata de captar la "participación de los pueblos mediante la entrega de dinero.
Lo mismo hicieron el Consejo mapuche Huilliche de Osorno; las Comunidades mapuche de Lumaco; y agrupaciones mapuche Nagche.
Por su parte, la Comisión de Derechos Humanos de la Cámara de Diputados de Chile ofició un Acuerdo al Ministro de Planificación, Felipe Kast, pidiendo suspender las consultas y pidiendo la derogación del Decreto 124, que mutila la consulta del Convenio 169 de la OIT.
En Diciembre de 2010 en su primer Informe Anual, el Instituto de Derechos Humanos (INDH) señaló que el Decreto 124 no fue consultado y que no cumple con las normas internacionales de derechos humanos aplicables a la consulta, por lo que recomienda al Gobierno y a todos los poderes del Estado se tomen las medidas para garantizar el cumplimiento del deber de consulta, de acuerdo a los estándares internacionales.
De acuerdo a una carta enviada a la Unión Europea por la Red Indígena Legislativa y de Políticas Públicas, "se puede constatar que las consultas están reducidas a una mera encuesta, un papel con alternativas, con preguntas y respuestas inductivas, en idioma español exclusivamente (salvo los saludos en idiomas indígena), se mezcla la consulta sobre la consulta con las demás. Es impresionante como se ha vulnerado el Convenio 169".
La gravedad de la vulneración de las normas de consulta se hace más patente si percatamos que de acuerdo a dos dictámenes del Comisión de Expertos de la OIT, Observación General sobre el Convenio núm. 169, 79° reunión, 2008 (publicación 2009). Comisión de Expertos, 76° reunión, 2005. Observación Guatemala (párrafo 6) (publicación 2006), se califica al derecho a la consulta indígena como "La piedra angular del Convenio": "El establecimiento de mecanismos apropiados y eficaces para la consulta de los pueblos indígenas y tribales en relación con las cuestiones que les conciernen es la piedra angular del Convenio N° 169, aunque sigue siendo uno de los principales desafíos que plantea la aplicación plena del Convenio en una serie de países). El Convenio exige que los pueblos indígenas puedan participar de manera eficaz en los procesos de toma de decisiones que puedan afectar sus derechos e intereses. El establecimiento de mecanismos de consulta es fundamental para garantizar la participación efectiva de los pueblos indígenas en la toma de decisiones. Por ende, los artículos 6 y 7 referidos a consulta y participación resultan disposiciones clave del Convenio N° 169 sobre las cuales "reposa la aplicación de los demás disposiciones", si bien otros artículos también hacen referencia a la consulta y a la participación. Las disposiciones sobre consulta y participación deben leerse en forma conjunta con aquellas referidas a las medidas coordinadas y sistemáticas tendientes a implementar los derechos de los pueblos".
Extrañamente este hecho ha sido reconocido por quién diseñó y promovió las actuales consultas antes de renunciar al cargo, don Sebastián Donoso R., ex Asesor Especial para Asuntos Indígenas del Gobierno, en un artículo firmado por él, titulado "¿Cómo se aplica el Convenio 169 de la OIT en Chile?, de 01 de marzo de 2011, reconoce textualmente la entidad de la consulta indígena: "Precisamente es la propia OIT la que ha resaltada una y otra vez que la "piedra angular" del Convenio 169, es la consulta y participación de los pueblos indígenas en respecto a las materias y decisiones que les afectan directamente".
POR TANTO, los senadores patrocinantes y los demás que suscriben, vienen en someter a la consideración de este H. Senado, el siguiente:

PROYECTO DE ACUERDO
1.- Solicitar al Presidente de la República instruya al Ministro de Planificación, la inmediata suspensión de las consultas indígenas sobre: La creación de la Agencia de Desarrollo Indígena en reemplazo de la CONADE; Reconocimiento constitucional de los Pueblos Indígenas; La creación del Consejo de Pueblos Indígenas; El procedimiento de Consulta y participación; Consulta para el censo indígena 2012 del Instituto Nacional de Estadísticas, y; El nuevo Reglamento del Servicio de Evaluación de Impacto Ambiental (SEIA).
2.- Realizar las futuras consultas con estricta sujeción al Convenio 169 de la OIT y los estándares de derechos humanos de los pueblos indígenas, particularmente en lo que dice relación con la necesidad de acordar previamente la forma de consultar y luego, los temas futuros que serán consultados.
3.- Derogar el Decreto 124 de Mideplan, que fija el Reglamento provisional de consultas indígenas.
4.- Comunicar este acuerdo de la OIT para efectos de que tomen conocimiento de las vulneraciones del Convenio 169 de la OIT, y

5.- Comunicar este acuerdo a James Anaya, Relator Especial de Derechos de los Pueblos Indígenas de Naciones Unidas.
(Fdo.): Jaime Quintana Leal, Senador.- Eugenio Tuma Zedán, Senador.- Alejandro Navarro Brain, Senador.-  Isabel Allende Bussi, Senadora.- Soledad Alvear Valenzuela, Senadora.- Ximena Rincón González, Senadora.- Carlos Bianchi Chelech, Senador.- Camilo Escalona Medina, Senador.- Guido Girardi Lavín, Senador.- Ricardo Lagos Weber, Senador.- Juan Pablo Letelier Morel, Senador.- Pedro Muñoz Aburto, Senador.- Fulvio Rossi Ciocca, Senador.- Hosaín Sabag Castillo, Senador.- Patricio Walker Prieto, Senador.
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PROYECTO DE ACUERDO DE LOS SENADORES SEÑOR RUIZ-ESQUIDE, SEÑORAS ALLENDE, ALVEAR Y RINCÓN Y SEÑORES ESCALONA, GIRARDI, LAGOS, MUÑOZ ABURTO, PÉREZ VARELA, PIZARRO, QUINTANA, ROSSI, SABAG, TUMA Y ZALDÍVAR (DON ANDRÉS), SOBRE LA CALIDAD DE VIDA Y LA SALUD DE LA POBLACIÓN Y EL TRATAMIENTO DE LOS DESECHOS TÓXICOS

(S 1389-12)

1.- La inquietud que ha generado en las autoridades y especialmente en las regiones del Bío Bío, Maule y O’Higgins, la información sobre eventual el eventual traslado de 200 mil toneladas de arsénico mensuales provenientes, en carácter de residuo industrial, desde la Mina de El Teniente, de Codelco Chile, depositadas en forma ilegal en el Cerro Minero próximas a la planta de gases Calefones, con destino a un recinto ubicado en la Comuna de Chillan Viejo, en la región del Bío Bío.
2.- Que dicha acción se enmarcaba en el proceso de licitación privada denominada "Servicio de manejo transporte y deposición final de residuos arsenicales y peligrosos, División El Teniente" a la cual postuló la empresa Hera Ecobio que administra un Centro Integral de Tratamiento Ambiental en la comuna de Chillan Viejo.
3.- Que, como es comprensible, dicho traslado se realizaría por la Ruta 5 Sur, vía de alto tráfico vehicular, incluso de vehículos menores, de personas que se desempeñan en las actividades agrícolas y de temporada existentes en las comunas que se emplazan en las tres regiones involucradas.
4.- Que la actual legislación contenida en el decreto N° 298, de 1994 del Ministerio de Transporte que "Reglamenta transporte de carga peligrosas por calles y caminos"; y en el decreto N° 209 del Ministerio de Salud que "fija los valores de toxicidad para efecto del Reglamento sanitario sobre manejo de residuos peligrosos", es insuficiente para enfrentar situaciones de mayor complejidad.
5.- Que este es un tema que involucra prácticamente a todo el territorio nacional, pues en Diciembre de 2010, el Servicio de Evaluación Ambiental, entregó la calificación ambiental favorable del proyecto denominado "Transporte interregional de residuos peligrosos y no peligrosos entre Arica y Puerto Montt".
6.- Que el arsénico, particularmente el de tipo inorgánico ha sido reconocido como un veneno humano, y grandes dosis orales (por encima de los 600 ppb en el agua) pueden ocasionar incluso la muerte. Asimismo, dosis menores pueden provocar la disminución de la producción de glóbulos rojos y blancos, causar fatiga, alterar el ritmo cardiaco, dañar los vasos sanguíneos y la función nerviosa, así también como desarrollar cáncer a la piel, al hígado, a la vejiga y pulmones. De allí que especialistas y organismos internacionales coincidan que el arsénico inorgánico es conocido por ser un cancerígeno humano, es decir, una substancia química que causa cáncer.
7.- Que los sitios para desechos peligrosos, en particular de arsénico deben cumplir con una serie de elementos de la máxima seguridad, pues si esto no ocurre puede entrar en el agua, en el aire y en el suelo, lo que expone directamente a las familias y personas residentes del lugar donde se emplaza el centro o la planta de tratamiento con los consiguientes efectos en la salud de las personas y el medio ambiente.
8.- Que se hace urgente adoptar medidas de fondo para proteger la salud pública, entre las cuales destaca, previo estudio, el establecimiento de eventuales limites en cantidad de arsénico que las fuentes industriales pueden liberar en el medio ambiente, así como analizar los niveles que se presentan en los pesticidas en el agua potable.
9.- Que, es prioritario actualizar la reglamentación y las normas legales vigentes, en el sentido que sean capaces de garantizar la seguridad total de los centros o plantas de tratamiento, permitir la participación de la comunidad organizada en decisiones de esta naturaleza y sobre todo, incorporar como requisito básico que los desechos sean tratados y quedar en territorios, zonas, o lugares donde se realiza el proceso de extracción.
10.- Lo dispuesto en el capítulo 3, artículo 19, numerales 8 y 9 de la CPR que garantizan el derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminación y a la protección de la salud.
11.- La experiencia positiva de la instalación de comisiones como aquella destinada a mejorar las condiciones laborales.
12.- Que nos parece necesario que el Ejecutivo, en virtud de sus atribuciones, declare las zonas que tengan vocación productiva vinculada al agro como zonas libre de desechos peligrosos sea cual fuere su procedencia, resguardando la calidad de vida de las personas, de los productos alimenticios y el potencial económico y exportador de aquellas zonas del país que han desarrollado una estrategia de posicionamiento nacional y en algunos casos internacional de calidad en la producción de alimentos libres de residuos industriales o peligrosos.
Por tanto el Senado de la República acuerda lo siguiente:
1.- Solicitar al Ministro de Salud tenga a bien disponer la creación de una mesa de trabajo integrada por especialistas del área de salud y salud ambiental, destinada a realizar una propuesta integral para mejorar la calidad de vida de la población, a través entre otros, los siguientes aspectos y temas:
a.- Actualización de la legislación vigente en materias de tratamientos de desechos tóxicos, asegurando que el proceso se realice con los estándares máximos que garanticen la seguridad para los trabajadores y personas que relacionan con los lugares donde emplazan los centros o plantas de tratamiento, los cuales deben cumplir con todas las exigencias que eviten la ocurrencia de accidentes.
b.- Incorporar una disposición que asegure que los derechos deberán ser tratados y quedar en territorios, zonas, o lugares donde se realice el proceso de extracción.
c.- Revisar el estado y calidad de los centros o plantas de tratamiento ambiental o vertederos existentes en el país.
d.- Estudiar el nivel de arsénico que las fuentes industriales liberan en el medio ambiente y establecer límites permitidos para la salud.
e.- Estudiar los niveles de arsénico que se presentan en los pesticidas y en el agua potable y, según sus resultados, establecer los límites que correspondan para evitar daños en la Salud de la población.
2.- Debido al riesgo que origina el traslado de residuos tóxicos de una región a otra, y dado el beneficio tributario y comercial se mantiene en la región en la que se produce el material que arroja dicho residuo, solicitar al Ejecutivo que, en lo sucesivo, impere la norma de que los residuos tóxicos se deban mantener en la región en la que han sido generados.
3.- Solicitar al Poder Ejecutivo que actualice la normativa que permite a empresas públicas como Codelco Chile realizar licitaciones privadas, en el sentido de impedir cualquier licitación que no tenga el carácter de publica, exigiendo además que las empresas que postules a tales licitaciones, cuando corresponda a tratamiento de desechos tóxicos, puedan acreditar su experiencia probada en tratamientos arsenicales y otros residuos tóxicos.

4.- Solicitar al Ejecutivo que declare las zonas que tengan vocación productiva vinculada al agro como zonas libre de desechos peligrosos, sea cual fuere su procedencia, resguardando la calidad de vida de las personas y de los productos alimenticios, el potencial económico y exportador de aquellas zonas del país que han desarrollado una estrategia je posicionamiento nacional y en algunos casos internacional de calidad en la producción de alimento libres de residuos industriales o peligrosos.

(Fdo.): Mariano Ruiz-Esquide Jara, Senador.- Isabel Allende Bussi, Senadora.- Soledad Alvear Valenzuela, Senadora.- Ximena Rincón González, Senadora.- Camilo Escalona Medina, Senador.- Guido Girardi Lavín, Senador.- Ricardo Lagos Weber, Senador.- Pedro Muñoz Aburto, Senador.- Víctor Pérez Varela, Senador.- Jorge Pizarro Soto, Senador.- Jaime Quintana Leal, Senador.- Fulvio Rossi Ciocca, Senador.- Hosaín Sabag Castillo, Senador.- Eugenio Tuma Zedán, Senador.- Andrés Zaldívar Larraín, Senador.
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PROYECTO DE ACUERDO DE LOS SENADORES SEÑOR PROKURICA, SEÑORAS ALVEAR,  PÉREZ SAN MARTÍN Y VON BAER Y SEÑORES BIANCHI, COLOMA, ESPINA, GARCÍA-HUIDOBRO, GIRARDI, HORVATH, KUSCHEL, LAGOS, LARRAÍN, FERNÁNDEZ, LARRAÍN PEÑA, LETELIER, NAVARRO, NOVOA, ORPIS, PÉREZ VARELA, QUINTANA, RUIZ-ESQUIDE, SABAG Y URIARTE, SOBRE PREMIO NACIONAL DE LAS ARTES PLÁSTICAS PÓSTUMO AL DESTACADO PINTOR CLAUDIO BRAVO

(S 1390-12)

El artista y pintor Claudio Bravo Camus, nació en Valparaíso, un 8 de noviembre de 1936, provenía de una familia de agricultores y gran parte de su infancia la paso en Melipilla.
Entre los años 1945 y 1954 estudia en el Colegio Jesuíta San Ignacio en Santiago, logrando entrar al estudio Miguel Venegas Cifuentes, donde estudió algún tiempo. Con apenas 17 años realiza su primera exposición individual en el Salón Trece en Santiago.
En 1954 hizo ya su primera exposición individual de pintura, se dedicó un tiempo al ballet profesional, además un libro de poemas, todo bajo la dirección de su maestro Luis Oyarzún. Pero el camino de Bravo era la pintura que estudió minuciosamente a Velázquez, de Zurbarán o de Caravaggio -sus grandes modelos, del desnudo al bodegón- a los que dará un sesgo marcadamente contemporáneo.
En la década de 1960 se estableció como retratista instalado en Madrid y en el Barrio de Salamanca. De ahí saldrá su fama de pintor y cosmopolita hombre de mundo que en 1968 rechazó hacer los retratos del dictador filipino Ferdinand Marcos y de su esposa.
En 1972 deja Madrid por Tánger y ayuda al ya declinante mito de la antigua ciudad internacional donde tuvo inmediato reconocimiento por su asombrosa capacidad de crear verosimilitud en el estilo hiperrealista que vivió y trabajó en Tánger, Marruecos desde 1972 hasta el día de su fallecimiento.
De su carrera internacional, es importante resaltar, que en 1970 tuvo su primera exposición en la Staempfli Gallery de Nueva York.
El más notable artista chileno contemporáneo junto a Roberto Matta, ha alcanzado en su estilo el reconocimiento mundial en el área del hiperrrealismo.
En el año 2000 recibió de manos de los reyes de España la Gran Cruz de la Orden de Alfonso X el Sabio.
Hasta el año repartió su trabajo artístico entre Marruecos y su casa en Puerto Octay, Chile.

Las obras de Claudio Bravo se incluyen en las siguientes colecciones de arte
Museo de Arte de Ronce, Ronce, Puerto Rico
Museo de Arte de Baltimore, Baltimore, Maryland
Museo Metropolitano de Arte, Nueva York, Nueva York

Museo Nacional de Bellas Artes, Santiago de Chile, Chile
Museo Rufino Tamayo, Ciudad de México, México
Museo Boymans-van Beuningen, de Roterdam, Holanda
Museo de Arte Moderno, Nueva York, Nueva York
Museo Ludwig, de Colonia, Alemania
Palmer Museum of Art, State College, Pensilvania

Museo de Arte de Filadelfia y Pensilvania
Claudio Bravo falleció sorpresivamente el 4 de junio del presente año en Taroudant, Marruecos a la edad de 74 años estando plenamente vigente y con una consolidada trayectoria internacional.
Durante el año 2011, el Ministro de Cultura Luciano Cruz-Coke, le había comunicado que como reconocimiento a su destacada trayectoria internacional en el arte, se le concedería la Orden al Mérito Artístico y Cultural Pablo Neruda, reconocimiento que lamentablemente no alcanzó a recibir oficialmente.
La Ley N° 19.169 sobre las Normas sobre Otorgamiento de Premios Nacionales, en su artículo 7 establece que, el Premio a las Artes Plásticas se entregarán, en cada caso, a la persona que se haya distinguido por sus logros en la respectiva área del arte, y dado el reconocimiento internacional y los logros alcanzados por Claudio Bravo, es realizar un justo reconocimiento a su trabajo y obra.
POR TANTO EL SENADO ACUERDA:
Solicitar a S.E. el Presidente de la República, que el pintor Bravo sea premiado de forma póstuma con el Premio Nacional de las Artes Plásticas, dada su reconocida trayectoria y aporte a la cultura chilena y mundial, destacada como uno de los grandes pintores de nuestra época.
(Fdo.): Baldo Prokurica Prokurica, Senador.- Soledad Alvear Valenzuela, Senadora.- Lily Pérez San Martín, Senadora.- Ena von Baer Jahn, Senadora.- Carlos Bianchi Chelech, Senador.- Juan Antonio Coloma Correa, Senador.- Alberto Espina Otero, Senador.- Alejandro García-Huidobro Sanfuentes, Senador.- Guido Girardi Lavín, Senador.- Antonio Horvath Kiss, Senador.- Carlos Kuschel Silva, Senador.- Ricardo Lagos Weber, Senador.- Hernán Larraín Fernández, Senador.- Carlos Larraín Peña, Senador.- Juan Pablo Letelier Morel, Senador.- Alejandro Navarro Brain, Senador.- Jovino Novoa Vásquez, Senador.- Jaime Orpis Bouchón, Senador.- Víctor Pérez Varela, Senador.- Jaime Quintana Leal, Senador.-  Mariano Ruiz-Esquide Jara, Senador.- Hosaín Sabag Castillo, Senador.- Gonzalo Uriarte Herrera, Senador.

� Miligramo.


� Environmental Protection Agency, de Estados Unidos de Norteamérica.


� Para prevenir la tos ferina o tos convulsiva.


� Inserción endovenosa de sales de un ácido capaz de alearse con los metales pesados, que se eliminan por la orina.


� Cuando la empresa norteamericana Lilly lo patenta.


� Microgramo.
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