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VERSIÓN TAQUIGRÁFICA
I. ASISTENCIA

Asistieron los señores:

--Allende Bussi, Isabel

--Alvear Valenzuela, Soledad

--Bianchi Chelech, Carlos

--Cantero Ojeda, Carlos

--Chahuán Chahuán, Francisco

--Coloma Correa, Juan Antonio

--Escalona Medina, Camilo

--Espina Otero, Alberto

--Frei Ruiz-Tagle, Eduardo

--García Ruminot, José

--García-Huidobro Sanfuentes, Alejandro

--Girardi Lavín, Guido

--Gómez Urrutia, José Antonio

--Horvath Kiss, Antonio

--Lagos Weber, Ricardo

--Larraín Fernández, Hernán

--Larraín Peña, Carlos

--Letelier Morel, Juan Pablo

--Muñoz Aburto, Pedro

--Navarro Brain, Alejandro

--Novoa Vásquez, Jovino

--Orpis Bouchón, Jaime

--Pérez San Martín, Lily

--Pérez Varela, Víctor

--Pizarro Soto, Jorge

--Prokurica Prokurica, Baldo

--Quintana Leal, Jaime

--Rincón González, Ximena

--Rossi Ciocca, Fulvio

--Ruiz-Esquide Jara, Mariano

--Sabag Castillo, Hosaín

--Tuma Zedan, Eugenio

--Von Baer Jahn, Ena

--Uriarte Herrera, Gonzalo

--Walker Prieto, Ignacio

--Walker Prieto, Patricio

--Zaldívar Larraín, Andrés

Concurrió, además, el Ministro de Transportes y Telecomunicaciones, señor Pedro Errázuriz Domínguez.

Actuó de Secretario el señor Mario Labbé Araneda.

II. APERTURA DE LA SESIÓN



--Se abrió la sesión a las 15:29, en presencia de 23 señores Senadores.

El señor GIRARDI (Presidente).- En el nombre de Dios, se abre la sesión.

III. ORDEN DEL DÍA

REGULACIÓN PARA INSTALACIÓN DE ANTENAS EMISORAS Y TRANSMISORAS DE SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES

El señor GIRARDI (Presidente).- La presente sesión extraordinaria ha sido convocada con el fin de efectuar las votaciones pendientes respecto del proyecto de ley, en segundo trámite constitucional, que regula la instalación de antenas emisoras y transmisoras de servicios de telecomunicaciones, con segundo informe de la Comisión de Transportes y Telecomunicaciones y urgencia calificada de “suma”.


--Los antecedentes sobre el proyecto (4991-15) figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:


Proyecto de ley:


En segundo trámite, sesión 22ª, en 1 de junio de 2010.


Informes de Comisión:


Transportes y Telecomunicaciones: sesión 21ª, en 31 de mayo de 2011.


Transportes y Telecomunicaciones (nuevo): sesión 21ª, en 31 de mayo de 2011.


Transportes y Telecomunicaciones (segundo), sesión 44ª, en 16 de agosto de 2011.


Discusión:


Sesiones 24ª, en 8 de junio de 2011 (se aprueba en general); 46ª, en 30 de agosto de 2011 (queda pendiente su votación).

El señor GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario General.

El señor LABBÉ (Secretario General).- Conforme al acuerdo adoptado en la sesión de ayer, corresponde realizar las votaciones que quedaron pendientes. 



Siguiendo el orden del articulado de la iniciativa, hay que pronunciarse primero sobre la modificación introducida al inciso séptimo del artículo 116 bis E, que se propone agregar a la Ley General de Urbanismo y Construcciones.



Esa enmienda incorpora una frase final, referida a la medición de la altura de la torre soporte de antenas y sistemas radiantes, del siguiente tenor: “salvo que se instalen sobre edificios de más de 5 pisos”.



En la Comisión de Transportes, ella fue aprobada con los votos conformes de los Senadores señores Chahuán, Girardi, Novoa y Prokurica y la abstención del Honorable señor Pizarro, razón por la cual debe ser votada en la Sala.



Sin perjuicio de lo anterior, en ese mismo artículo hay una indicación renovada que agrega dos nuevos incisos, la que será objeto del pronunciamiento subsiguiente.

El señor GIRARDI (Presidente).- En discusión la modificación de la Comisión de Transportes.



Tiene la palabra el Senador señor Novoa.

El señor NOVOA.- Señor Presidente, no sé si el Honorable señor Pizarro desea retirar su abstención, pero yo le recomiendo a la Sala que apruebe lo que propone el órgano técnico en esta materia.



El efecto de la enmienda es el siguiente:



Como se explicó ayer, las regulaciones que se aplican a las distintas antenas dependen de su altura. Y el texto aprobado por el Senado dispone que ella se medirá desde el suelo natural. Esto es obvio, porque, si a cualquier juez le dicen que una antena tiene diez, doce o quince metros, efectuará su medición desde el suelo.



Ahora se incorpora una excepción en el sentido de que eso no se realice en aquellas que se instalen en un edificio de cinco pisos o más. ¿Cuál es el propósito?



Permitir que en los techos de construcciones de ese tamaño se emplacen antenas, pero no en los de menos de cinco pisos, porque ello implicaría superar las respectivas alturas máximas. 



Entonces, en una población no se podrá instalar una antena de doce metros sobre una casa de dos pisos.



De ahí que la frase presenta la ventaja de dejar claramente consagrado que solo será factible emplazar antenas, sin sujetarse a los requisitos pertinentes, en los techos de edificios de más de cinco pisos. Cuando se trate de construcciones de menor tamaño ello no se podrá hacer, porque lo más probable es que su altura será tan grande que quedarán fuera de la normativa.



Por eso, solicito que se apruebe la modificación acordada con una abstención en la Comisión.

El señor GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Pizarro.

El señor PIZARRO.- Señor Presidente, es efectivo lo planteado por el Presidente de la Comisión de Transportes. Se registró una abstención porque persistía la duda en cuanto a partir de dónde debe medirse la altura de las torres, considerando que es evidente que en los edificios de más de cinco pisos no es necesario medirla desde el suelo.



Como eso quedó después totalmente despejado, retiro mi abstención o, para los efectos de la votación, anuncio que me pronunciaré a favor.

El señor GIRARDI (Presidente).- Habiéndose retirado la abstención, si le parece a la Sala, se aprobará la enmienda de la Comisión de Transportes al inciso séptimo del artículo 116 bis E.

El señor LARRAÍN.- Conforme.

El señor BIANCHI.- Claro.

El señor PROKURICA.- Sí.



--Se aprueba.


--(Aplausos en tribunas).
El señor GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el señor Ministro.

El señor ERRÁZURIZ (Ministro de Transportes y Telecomunicaciones).- Señor Presidente, no sé cuál será el orden más razonable, pero deseo hacer una presentación de cinco minutos -es mejor hacerlo ahora y no más adelante- respecto de los principales elementos que se discutirán hoy día. 



El objetivo de esta iniciativa apunta a la existencia de una normativa que solucione la problemática ciudadana derivada de la instalación de infraestructura de antenas y, al mismo tiempo, que permita el desarrollo de las telecomunicaciones a fin de que se asegure el acceso de la población a servicios de comunicación y conectividad avanzados, en condiciones competitivas.



En Chile ya hay 21 millones de usuarios de telefonía móvil. La tendencia internacional posibilita proyectar que en nuestro país la necesidad por mayor conectividad para hablar, navegar en Internet y acceder a los sistemas de alerta masiva de emergencias hará crecer entre cuatro y cinco veces la demanda por más capacidad y cobertura de las redes móviles para el año 2015.



Ello, junto a la entrada de nuevos operadores al mercado, exige un equilibrio legal, lo cual es recogido por la ley en proyecto.



Por las razones antes dichas y por las que expondré a continuación, estimamos que esta iniciativa sí tendrá efectos positivos y que entregará adecuada solución a un desafío real para nuestro país en la actualidad y en el futuro. 



Creemos firmemente que el proyecto en debate en el Senado constituye un avance y una mejor propuesta que el texto acogido en el primer trámite constitucional. 



En primer lugar, a diferencia de la iniciativa aprobada en la Honorable Cámara de Diputados, se hace cargo de lo relativo a la salud, que le preocupa a la ciudadanía. 



--(Aplausos en tribunas).


En tal sentido, adoptando un principio precautorio, entrega la facultad de determinar la norma de emisión al organismo que, por su expertise y por los instrumentos de que dispone, verdaderamente es llamado a hacerlo: el Ministerio del Medio Ambiente. 


Pero no solo introduce un cambio de competencia desde la SUBTEL hacia la recién mencionada Cartera, sino que también establece estándares sobre los cuales se debe fijar la norma de emisión -como han señalado varios Honorables Senadores- iguales o más exigentes que el promedio de los cinco países de la OCDE con patrones más rigurosos en la materia.


Además, se ocupa de un aspecto igualmente relevante, como el referido a los protocolos de emisión que deberá aplicar la SUBTEL para efectos de fiscalizar el cumplimiento de la normativa. 



Asimismo, eleva las multas actualmente consagradas en la Ley General de Telecomunicaciones en caso de infracción a los límites de radiación electromagnética.



Lo anterior, señores Senadores, representa claramente un gran avance.



En segundo término, y relacionado con lo anterior, este proyecto establece estándares más rigurosos para el emplazamiento de torres cerca de áreas sensibles. El texto acogido en primer trámite fijaba una zona con un radio de 20 metros de distancia a la redonda, dentro de la cual se prohibía la instalación de torres; el que ahora se discute en el Senado la amplía a 4 veces la altura de la torre, con un mínimo de 50 metros.



Cabe señalar -profundizaremos este tema más adelante- que la iniciativa de la Cámara Baja no contemplaba la aplicación retroactiva de tal disposición.



En tercer lugar, dispone que en caso de que se pretenda instalar torres de más de 3 metros -no de 12, como se manifestó en la sesión de ayer- los vecinos elegirán si prefieren una torre mimetizada o una sin estas características; y de optar por lo último, existirá la obligación de compensar a la comunidad directamente afectada con obras en su beneficio.



El proyecto de la Cámara de Diputados incluía la autorización de los vecinos colindantes, pero no establecía de manera clara y transparente las compensaciones o mitigaciones que ofrecerían las empresas para lograr la autorización pertinente.



La iniciativa en debate incorpora un punto planteado por la sociedad civil, concerniente a la posibilidad de pedir la retasación de la propiedad, la cual se utiliza para el cálculo de las contribuciones. Eso no se hallaba considerado. 



En cuarto término, el texto de la Cámara Baja contemplaba efectivamente una norma que permitía aplicar de manera retroactiva la colocalización. Sin embargo, su alcance y efectos no eran tan amplios como se suponía, porque solo tenía por objeto obligar a los incumbentes a compartir su infraestructura con quien deseara instalar un nuevo sistema radiante. En otras palabras, evitaba en cierta forma un aumento del número de torres, pero en caso alguno habilitaba para hacerse cargo de los problemas del parque actual y, en lo específico, de los bosques de antenas. Colocalizar no es sinónimo de reubicar. Por ello, los hoy existentes quedarían exactamente igual.



El proyecto en discusión en el Senado, en cambio, establece claros incentivos para que los operadores emplazados en sitios con más de dos antenas se junten en una sola, mimeticen las torres o compensen a las comunidades. Las dos últimas alternativas, a elección de los vecinos. 



En seguida, quiero referirme a la indicación rechazada en la Comisión de Transportes que apuntaba a dar aplicación retroactiva a la prohibición de instalar torres en las cercanías de áreas sensibles. 



En cuanto a ese asunto, que no fue considerado en la Cámara de Diputados y que fue discutido en dicho órgano técnico, la mejor garantía de seguridad para la salud que podemos ofrecer a los establecimientos ubicados en dichas zonas consiste en que las emisiones de las antenas cercanas a ellos, cualquiera que sea la distancia a la que se encuentren, cumplan con estándares estrictos. Sabemos que existe preocupación ciudadana al respecto, pero debemos ser responsables al disponer medidas dirigidas a resolver el problema.



Reitero que este proyecto aborda de manera preventiva muy seriamente el tema de la salud. 



Quiero expresar que no existen catastros fiables acerca del número y ubicación de los establecimientos mencionados en la norma. En todo caso, la cantidad de antenas que tendríamos que eliminar podría superar el millar. Y no solo eso. También habría que reinstalar parte de las ya emplazadas. Porque las antenas integran una red, y para reorganizarla, es posible que deba cambiarse de ubicación a algunas.



Y lo más importante de todo, el verdadero riesgo a la salud está asociado con la telefonía celular. Si hay algo que le preocupa bastante a la Organización Mundial de la Salud (OMS) es lo relativo a esta materia. Porque, mientras más lejos se instale la antena, mayor será la potencia que deberá desarrollar el aparato celular. Por lo tanto, aumentará el peligro.



La tendencia al incremento del número de antenas, dada la ampliación de la demanda por conectividad, es creciente. Y cuidar que eso se lleve a cabo con las medidas de salud planteadas por la OMS constituye la única manera de asegurar un menor riesgo.



Muchas gracias.

El señor GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el señor Secretario General.

El señor LABBÉ (Secretario General).- A continuación, la indicación N° 31, renovada por los Senadores señor Escalona, señoras Allende y Alvear y señores Frei (don Eduardo), Gómez, Letelier, Muñoz Aburto, Pizarro, Quintana y Sabag, propone incorporar dos incisos nuevos al final del artículo 116 bis E, referidos a la constitución de comités participativos de usuarios. 



Entiendo que Sus Señorías tienen copia de ella en sus escritorios.

El señor GIRARDI (Presidente).- En discusión. 



Tiene la palabra el Honorable señor Escalona. 

El señor ESCALONA.- Señor Presidente, la indicación persigue crear un mecanismo de participación ciudadana que cumpla con la función de consultar efectivamente a las personas que se puedan ver afectadas y que, al mismo tiempo, garantice que así ocurra. 



Por su amplitud, algunos parlamentarios se han permitido señalar que pareciera ser un proyecto distinto. En rigor, contiene dos párrafos relativamente extensos, porque establecen de manera organizada un mecanismo de participación ciudadana con los plazos que posibiliten que esta se produzca. Como lo señala la indicación, es una exigencia que emanará desde la Dirección de Obras Municipales con el propósito de que las organizaciones sociales del sector involucrado reciban esa comunicación y luego, en un plazo no superior a treinta días hábiles, pueda generarse el procedimiento a través del cual se garantice efectivamente que los vecinos sean consultados e incluidos en tal proceso de participación.



Se ha criticado esta propuesta manifestándose que crea un sistema del todo distinto y que, en consecuencia, imposibilitaría los propósitos de la ley en proyecto. Dicho argumento podrá ser muy valioso, pero nos encontramos precisamente ante la exigencia de generar en la ley medidas de participación no simplemente declarativas o retóricas, sino que se propongan instrumentos que conduzcan de verdad a que esa participación ciudadana se realice.



En consecuencia, hemos renovado esta indicación para que la participación ciudadana sea un hecho real y no simplemente una palabra que se la lleva el viento.



--(Aplausos en tribunas).

El señor GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Novoa.

El señor NOVOA.- Señor Presidente, en efecto, la indicación renovada del Senador señor Escalona viene a establecer un sistema de participación completamente distinto del que analizamos y aprobamos en la Comisión. Por lo tanto, de acogerse, tendríamos que revisar una parte importante del proyecto.



¿Cuál es el esquema que propone el señor Senador?



Plantea que todas las organizaciones sociales con personalidad jurídica de la comuna y también de las comunas colindantes -si se busca instalar una antena en un lugar cercano al límite comunal- formen un comité de participación. Esto significa, por ejemplo, que en Maipú ese órgano ciudadano podría estar integrado por unas mil organizaciones, porque en esta comuna la cantidad de juntas de vecinos, de centros de madres, de clubes de adultos mayores, de clubes deportivos con personalidad jurídica es enorme. ¡Y qué decir si se pretende emplazar la antena en el vértice entre las comunas de Maipú, Cerrillos y Estación Central!



Entonces, se trata de un sistema que obviamente presentará dificultades prácticas bastante grandes.



Pero no solo habrá problemas prácticos.



Nosotros establecimos un mecanismo de participación que involucra a los vecinos directamente afectados. Si se pone una antena en la casa al lado de la mía, ¿por qué va a tener que opinar una persona que vive en la misma comuna pero a dos o tres kilómetros de distancia?



--(Aplausos en tribunas).



¿Por qué ha de expresarse ese vecino y pedir que la cancha de fútbol o la obra de mejoramiento se haga en una comuna adyacente?



En la Comisión consideramos esto y nos percatamos de que era un sistema que no conducía a solucionar el problema. Entonces, establecimos uno en virtud del cual la solicitud debe ir acompañada de notificación personal a los propietarios y ocupantes de los predios ubicados dentro del radio donde la antena se va a instalar, porque ellos serían los perjudicados, y que las obras de mejoramiento no se hagan en cualquier lugar de la comuna,...



--(Aplausos en tribunas).



...sino en un sector cercano a aquel donde se levante la torre. Porque son esos vecinos y no los de la otra punta de la comuna, quienes serán afectados.



Nosotros consideramos con atención la indicación del Senador señor Escalona, pero la Comisión la rechazó por unanimidad. Y creamos un mecanismo distinto. 



De aprobarse la indicación renovada, la iniciativa tendría que regresar a ese órgano para rehacer todo un procedimiento.



Hago este planteamiento por motivos prácticos, pero también por razones de fondo. Porque no serán afectados todos los habitantes de la comuna ni tampoco los de las contiguas. Los perjudicados son quienes viven en la cercanía. Ellos tienen que opinar. Y las obras de mejoramiento deben hacerse para beneficio de ellos.



--(Aplausos en tribunas).

El señor GIRARDI (Presidente).- Pido a las tribunas no hacer manifestaciones y permanecer en silencio.



Tiene la palabra el Senador señor Pizarro.

El señor PIZARRO.- Señor Presidente, junto con otros colegas, patrocinamos la indicación del Senador señor Escalona porque nos interesaba que en la Sala en algún momento pudiéramos debatir con mayor claridad lo de la participación ciudadana, los objetivos que se buscan, los mecanismos de regulación respecto de las antenas para celulares -hasta el momento no hay ninguno-; precisar  la participación de los municipios -tampoco tienen hoy mucho que decir-, del Ministerio de Vivienda y, sobre todo, de los vecinos.



Sin duda, la indicación presentada por el Senador señor Escalona que -como se mencionó, la  discutimos en la Comisión- apunta claramente a generar mayor participación ciudadana. Ese es su propósito, según ha manifestado su propio autor. Ojalá que mucha gente tome la decisión de autorizar la instalación de una antena y determinar la compensación o indemnización o, lisa y llanamente, el rechazo de su levantamiento.



Pero a veces lo ideal es enemigo de lo bueno. Porque la indicación plantea que “la Dirección de Obras Municipales procederá a constituir un comité participativo de usuarios, conformado por las organizaciones sociales con personalidad jurídica y domicilio en la comuna donde se pretende efectuar la instalación de la antena”. Claro, en una comuna chica, como algunas de las de mi Región, a lo mejor eso es posible. En Punitaqui, en Río Hurtado no habría mayor inconveniente, porque allí hay solo unas cien organizaciones, que pueden ser juntas de vecinos, centros de madres, clubes deportivos, grupos culturales, clubes de adultos mayores. Es interminable la lista.



Decía que lo ideal es enemigo de lo bueno. ¿Qué pasaría en Maipú, comuna que se mencionó? ¿O en La Florida? Esta última tiene más de 400 mil habitantes.

El señor LAGOS.- Y en Valparaíso es lo mismo.

El señor PIZARRO.- ¿En La Florida habría unas cinco mil, siete mil, diez mil organizaciones sociales? Supongamos que así fuera. Porque la indicación dispone que se dé aviso a los involucrados y se les pida que participen. Si no contestan, no se expresan. Pero supongamos que la gente se encuentra con ganas de hacerlo. ¿Se formaría un comité de 5 mil representantes de organizaciones sociales? ¿Qué valor práctico tendrá eso? ¡Ninguno!



Es más: resultaría más grave todavía y contraproducente para los vecinos donde realmente se va a instalar la antena. Porque tal vez en la manzana o en el cerro donde se la pretende levantar hay 200 o 300 personas que no lo desean y, sin embargo, las de otros lados dirán: “Sí, que sea en ese cerro, porque así no nos llega a nosotros”.



O sea, puede ser absolutamente contraproducente con lo que queremos reafirmar: que sean quienes residen en el sector donde se instale la antena los que tengan más que decir y mayor participación en orden a decidir qué es lo que consideran más razonable. Y en el caso de la mitigación, de la mimetización o de la compensación, que ellos resuelvan qué tipo de proyecto o de recurso les interesa recibir.



Creo que la indicación apunta sin duda a fortalecer la participación ciudadana. Pero, como está planteada, va a generar algo que puede ser inmanejable.



Evidentemente, como decía el Senador señor Novoa, el problema se agrava si el predio o recinto donde se instalaría la antena es colindante con otra comuna. Por ejemplo, si se junta La Florida con Puente Alto, el número de personas sube de 400 mil a un millón, con posibilidad de  15 a 20 mil organizaciones sociales. ¿Cómo hacer funcionar un comité participativo para que decida respecto de la colocación de una antena de telefonía móvil en un sector que ni siquiera conoce o que no le interesa?



Efectivamente, en la búsqueda de fortalecer la participación ciudadana, en la Comisión desarrollamos la idea de consultar a las organizaciones civiles, de fijar plazos y de convocarlas mediante cartas certificadas. Todo ello se encuentra en el articulado, incluidos los plazos para que los vecinos actúen. También se plantea un sistema en el que los municipios tendrán un listado de proyectos que puedan utilizarse como compensación.



Por tanto, señor Presidente, aunque la indicación va en la dirección correcta para fortalecer la participación ciudadana, sin embargo resultaría  muy difícil implementarla  e incluso ella podría ser contraria al interés de los vecinos, que son precisamente a quienes nos preocupa  darles el derecho de opinar y decidir, en el ámbito determinado en la iniciativa de ley en debate.

El señor GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Navarro.

El señor NAVARRO.- Señor Presidente, el objetivo de esta indicación es permitir que los vecinos se organicen para responder positiva o negativamente a la petición de autorizar la instalación de una antena. Para ello se aplica un mecanismo de participación ciudadana que considero insuficiente. Sin embargo, hay que dejar en claro que dicha participación se hace con el fin de obtener algún tipo de compensación.



De acuerdo a lo señalado por los señores Senadores que consulté -quienes integraron la Comisión durante la discusión del proyecto-, el 30 por ciento de la inversión en infraestructura de la torre se destinará al vecindario. Si la antena tiene un costo máximo de 50 millones de pesos, serían 15 a 16 millones de compensación, de por vida, por la instalación del adefesio.



Entonces, debe quedar en claro que se trata de una compensación, por única vez, correspondiente a un tercio del costo de la antena. Yo no sé qué se podría construir con esa suma de dinero. ¿Un paradero de micro?



Se abre una expectativa de compensaciones similares a las de mitigación ambiental, que son parte de proyectos de estudio que requieren obras de infraestructura. Pero aquí hablamos de una cifra que en el caso de una antena grande no superará los 16 millones de pesos. Por tanto, pienso que esa compensación resulta absolutamente escasa.



Si en el proceso la Dirección de Obras Municipales solo escucha  a los vecinos, considero insuficiente tal mecanismo.



Y las observaciones respecto a los casos especiales, a los límites intercomunales o a la distancia entre la antena y los lugares inmediatos o aledaños, pasan a ser de menor importancia. Porque, en definitiva, igual se va a instalar la antena; con autorización de los vecinos o sin ella.



Respecto de los impactos que produce levantar una antena en medio de una población, en realidad el impacto no afecta solo a las viviendas inmediatas, sino también al entorno paisajístico, lo que también tiene valor. Y los complejos habitacionales  se construyen considerando la belleza del panorama.



En consecuencia, la colocación de una antena no importa solo a los cercanos a ella, sino al horizonte visual. Y eso implica que debe quedar a una distancia mayor, si bien el impacto inmediato lo reciben los vecinos más próximos.



He querido hacer estas observaciones, porque no era partidario del proyecto. Por eso me abstuve, actitud que mantendré en el caso de que ahora haya que pronunciarse.



Ayer, antes de abandonar la Sala para asistir al estudio de la iniciativa sobre el lucro en la educación, dejé mi voto, pero entiendo que no hubo pronunciamiento.



Por lo tanto, me parece insuficiente el mecanismo que se propone mediante esta indicación, porque no resuelve el problema de fondo, que es lo vinculante. Es decir, si hay un pronunciamiento del comité participativo en contra de la instalación, que sea vinculante y no se apruebe colocar la antena. 



Asimismo, considero que la compensación correspondiente al 30 por ciento del valor de la infraestructura también es absolutamente inadecuada.



Señor Presidente, el debate debe tener ambos elementos a la vista, más allá de lo que plantea la indicación.



¡Patagonia sin represas, señor Presidente!



¡Nueva Constitución, ahora!

El señor GIRARDI (Presidente).- En esta parte debería pedir el acuerdo de la Sala para empalmar esta sesión con la que viene, para poder terminar la votación.

El señor PROKURICA.- ¡Sí, hagámoslo, señor Presidente!

El señor CHAHUÁN.- ¿Me permite, señor Presidente?

El señor GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Chahuán.

El señor CHAHUÁN.- En nombre del Comité Renovación Nacional, solicito una reunión de Comités antes del inicio de la otra.

El señor GIRARDI (Presidente).- Una vez concluida la votación, se citará a ella.



Tiene la palabra el Senador señor Prokurica.

El señor PROKURICA.- Señor Presidente, pido que continuemos hasta el despacho del proyecto. Solo quedan dos indicaciones, Entiendo que, además, tiene urgencia calificada de “suma”. Después se reunirán los Comités.



Lo importante es proseguir ahora.

La señora ALLENDE.- ¡Votemos, señor Presidente!

El señor GIRARDI (Presidente).- En votación la indicación renovada N° 31.



Tiene la palabra el señor Secretario.

El señor LABBÉ (Secretario General).- La indicación tiene por objeto agregar dos incisos, nuevos, al artículo 116 bis E), del siguiente tenor:



“Luego de verificar el cumplimiento de los requisitos señalados, la Dirección de Obras Municipales respectiva procederá a constituir un comité participativo de usuarios, conformado por las organizaciones sociales con personalidad jurídica y domicilio en la comuna donde se pretende efectuar la instalación de la antena. En el caso de que el lugar de instalación sea un predio ubicado en un límite comunal o próximo a éste, el comité participativo de usuarios deberá incorporar a las organizaciones sociales de las comunas contiguas. El comité será convocado por carta certificada dirigida a cada una de las organizaciones sociales, en virtud del criterio establecido anteriormente, quienes deberán aceptar o rechazar su incorporación al mismo por medio de una carta dirigida al Director de Obras Municipales en un plazo no superior a 15 días desde la recepción de la convocatoria. Una vez cumplido este plazo, el comité se entenderá conformado por todas aquellas organizaciones que hubieren aceptado la convocatoria de la entidad municipal.

“Habiendo conocido el comité participativo de usuarios todos los antecedentes, procederá a emitir por los representantes autorizados, en un plazo no superior a 30 días hábiles, un certificado firmado ante notario que rechace o respalde la instalación de la antena. De contar con la mayoría de los certificados favorables, la Dirección de Obras Municipales quedará facultada para emitir la autorización respectiva en el plazo máximo de 30 días hábiles contados desde que fuera recepcionado el último certificado emitido por las organizaciones que conforman el Comité Participativo de Usuarios. Transcurrido este plazo, sin que se haya emitido pronunciamiento sobre el mismo, y contando con las autorizaciones señaladas, la instalación de torres de soporte de antenas de telecomunicaciones se entenderá autorizada por el Director de Obras Municipales, sin más trámite. Por el contrario, de no contar con la mayoría de las autorizaciones emitidas por los integrantes del comité participativo de usuarios la solicitud de instalación no podrá ser cursada.".

El señor GIRARDI (Presidente).- Terminada la votación.

El señor LABBÉ (Secretario General).- Resultado de la votación: 17 votos por la negativa, 11 por la afirmativa y 6 abstenciones.


Dado que las abstenciones influyen en el resultado, pues no permiten resolver la aprobación o rechazo de la indicación renovada, corresponde repetir la votación.



Hago presente que en la segunda votación las abstenciones, si se insiste en ellas, se sumarán a los votos de mayoría.

El señor GIRARDI (Presidente).- Insto a los señores Senadores que se abstuvieron a manifestar una opción.



Nuevamente, en votación la indicación renovada Nº 31.

El señor LABBÉ (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor GIRARDI (Presidente).- Terminada la votación.



--Se rechaza la indicación renovada N° 31 (20 votos en contra, 12 a favor y 2 abstenciones).


Votaron por la negativa las señoras Pérez (doña Lily) y Von Baer y los señores Bianchi, Cantero, Chahuán, Coloma, Espina, García, García-Huidobro, Horvath, Larraín (don Hernán), Novoa, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Sabag, Uriarte, Walker (don Ignacio) y Walker (don Patricio).



Votaron por la afirmativa las señoras Allende y Rincón y los señores Escalona, Girardi, Gómez, Lagos, Letelier, Muñoz Aburto, Navarro, Quintana, Rossi y Tuma.


Se abstuvieron la señora Alvear y el señor Frei (don Eduardo).


 --(Aplausos en tribunas).

El señor LABBÉ (Secretario General).- Señores Senadores, ayer el Ejecutivo propuso a la Mesa introducir una enmienda al artículo 116 bis F, nuevo, que se agrega a la Ley General de Urbanismo y Construcciones, consistente en intercalar, en el inciso quinto (referido a las zonas declaradas de interés turístico), a continuación de la locución “someterse siempre las torres”, la frase “que estén instaladas y las”. 



El texto, en esa parte del inciso, quedaría como sigue: “A este régimen deberán someterse siempre las torres que estén instaladas y las que se pretendan emplazar en zonas declaradas de interés turístico”.



Esta proposición requiere la unanimidad de los señores Senadores para ser votada.

El señor WALKER (don Patricio).- Ayer se consultó y había unanimidad.



El señor GIRARDI (Presidente).- Efectivamente. La idea es ratificar lo de ayer, pues no se votó formalmente el texto en cuestión.



Si le parece a la Sala, se dará por aprobada la indicación recién citada.

La señora ALLENDE.- Bien.

El señor NOVOA.- Conforme.



--Se aprueba, por unanimidad, la indicación del Ejecutivo.
El señor LABBÉ (Secretario General).- En seguida, corresponde analizar la propuesta de la Comisión para agregar un inciso octavo, nuevo, al artículo 19 bis que se incorpora en la Ley General de Telecomunicaciones.



Dicha disposición fue acordada por tres votos a favor, de los Senadores señores Chahuán, Novoa y Pizarro, y la abstención del Honorable señor Letelier.



El inciso octavo, nuevo, que se propone es del siguiente tenor: “El procedimiento establecido en el presente artículo será aplicable frente a toda negativa para la colocalización por parte de un concesionario cuando se trate de antenas de más de doce metros.”.

El señor GIRARDI (Presidente).- En discusión la modificación.



Tiene la palabra el Honorable señor Novoa.

El señor NOVOA.- Señor Presidente, en este artículo 19 bis, que se agrega a la Ley General de Telecomunicaciones, se establece precisamente la obligación de colocalizar.



Para ese efecto, su inciso primero expresa que todo concesionario de servicio público e intermedio de telecomunicaciones que quiera instalar una nueva antena deberá verificar si existe infraestructura en el lugar. Y ahí se inicia la colocalización.



Este proceso supone que el concesionario que posee una antena tiene la obligación de colocalizar o, en caso de no poder, de señalar las razones técnicas de la negativa. 



Así se establece en la disposición propuesta: nunca se podrá denegar una colocalización en estructuras de más de 30 metros.



La norma también consigna cómo opera la indemnización pertinente. Porque, cuando se colocaliza una antena, al dueño de la torre obviamente le asiste el derecho de pedir que le paguen. Para ello se crea todo un procedimiento. 



Y en el inciso final de dicho artículo se dispone que esta misma modalidad para dirimir disputas será aplicable frente a la negativa para la colocalización por parte de un concesionario cuando se trate de estructuras superiores a 12 metros.



¿Qué significa lo anterior? Que el concesionario de una torre de 30 o más metros está obligado a permitir la colocalización, y que el que posee una de entre 12 y 30 metros podrá negarse, pero en tal caso operará un procedimiento de reclamación ante la SUBTEL, la cual podría obligar a colocalizar.



Este último es el alcance del inciso octavo, nuevo, que se aprobó en la Comisión en votación dividida con la abstención del Senador Letelier. 



Dicha norma dice: “El procedimiento establecido en el presente artículo será aplicable frente a toda negativa para la colocalización por parte de un concesionario cuando se trate de antenas de más de doce metros.”.



Eso quiere decir que los concesionarios de antenas de más de 12 metros y menos de 30 también estarán obligados a colocalizar; pero, ante la negativa, el requirente podrá recurrir a la SUBTEL conforme al procedimiento definido para el efecto.



Los miembros de la Comisión consideramos que de esa manera se amplían las posibilidades de colocalizar, pues si la estructura es superior a 30 metros, al concesionario no le será posible negar la autorización, y en aquellas de entre 12 y 30 metros sí podrá oponerse, pero entonces operará el recurso ante la SUBTEL, la que determinará si procede o no la colocalización.



Por eso, señor Presidente, solicito que se apruebe el inciso octavo, nuevo, que se propone agregar al artículo 19 bis.

El señor GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Pizarro. 

El señor PIZARRO.- Señor Presidente, concuerdo plenamente con lo manifestado por el Senador Novoa. Ese es el espíritu de la norma sugerida. Si no se aprobara, la ley en estudio quedaría sin un procedimiento que obligue a colocalizar, dentro de las limitaciones que se consignan en el articulado.



Yo iba a tratar de explicar por qué el Honorable señor Letelier se abstuvo en la Comisión; pero, como ahora se encuentra presente, él mismo lo explicitará.



A mi juicio, hay que aprobar dicho inciso. 

El señor GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Letelier. 

El señor LETELIER.- Señor Presidente, uno de los reparos que me merece en general la iniciativa, más allá de lo planteado ayer por el Senador Navarro y otros oradores, guarda relación con el hecho de que, cuando algunos parlamentarios presentamos un proyecto sobre la materia hace más de una década, queríamos evitar la enorme cantidad de antenas que hoy existe.



En esa época, quien habla y otros colegas, siendo Diputados, planteamos una iniciativa para intentar regular los soportes de las antenas.



Durante el debate sobre la materia en esta Corporación se inventó algo nuevo: la calificación de antenas de diferentes tamaños. Así surgieron tres categorías, lo que -dicho sea de paso- se encuentra muy vinculado con la neutralidad que tiene para el Congreso la tecnología que utiliza la industria. Pero la tecnología que se usa para emitir y recibir señales en realidad no es neutra. De hecho, no es necesario un gran tamaño de postes para sostener los actuales dispositivos de telecomunicación. En Europa y en la mayoría de los países no se emplean estructuras tan invasivas.



Aquí se pretende establecer un criterio mediante el cual las antenas con una altura superior a cuatro pisos se sujeten a una regulación que obligue a la colocalización. Pero no se aplicará la misma norma a las torres de una altura inferior.



La razón por la que me abstuve en la Comisión respecto del inciso en análisis obedece a que se deja fuera del debate las estructuras de menos de 12 metros, en muchas de las cuales sí es posible colocalizar. En el fondo, se renuncia a forzar la colocalización en esas torres.



Se observa una discriminación con relación al tipo de tecnología que usa la industria chilena -¡perdón!-, la industria en Chile. Porque las mismas empresas en otros países emplean otra tecnología.



Al permitir a las empresas la utilización de emisores de mayor tamaño, se contamina más, no solo en términos del impacto en la salud, sino también en lo visual.



En Chile es factible usar artefactos, como emisores y receptores, más pequeños. Sin embargo, el Congreso y el Ministerio del ramo, sobre todo la Subsecretaría de Telecomunicaciones, no han querido generar una regulación para mejorar la tecnología que usa nuestro país, la cual es menos eficiente y más cara que en otros lugares. Mejor dicho: es más eficiente para las empresas, pero más cara para los usuarios, no para la industria.



Eso es lo que subyace detrás de mi abstención, señor Presidente.



Creo que es posible forzar la colocalización en torres de menos de cuatro pisos de altura y obligar a empresas -sé que esto es molesto- como Entel a que haya más competencia en el mercado.



Con la norma propuesta, que no obliga a colocalizar en torres de menos de 12 metros, se favorece a los grandes, a los que tienen el oligopolio. Miro hacia arriba de la Sala, pues me refiero a estructuras bastante más altas que la placa de cobre que se halla detrás de la testera del Senado.



¡De eso estamos hablando! ¡En tales soportes sí se puede colocalizar!



Por desgracia, sostengo una posición minoritaria en esta materia. 



Por esas razones, me abstuve en la Comisión, señor Presidente, respecto de la disposición en comento. Y mantendré mi postura al momento de votar.



--(Manifestaciones en tribunas).
El señor WALKER (don Patricio).- Votemos, señor Presidente.

El señor GIRARDI (Presidente).- Ofrezco la palabra.



Ofrezco la palabra.



Cerrado el debate.



En votación el inciso octavo, nuevo, del artículo 19 bis.

El señor LABBÉ (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor GIRARDI (Presidente).- Terminada la votación.



--Se aprueba el inciso octavo, nuevo, del artículo 19 bis propuesto por la Comisión (28 votos favorables y 5 abstenciones).



Votaron por la afirmativa las señoras Alvear, Pérez (doña Lily), Rincón y Von Baer y los señores Bianchi, Cantero, Chahuán, Coloma, Espina, Frei (don Eduardo), García, García-Huidobro, Horvath, Larraín (don Hernán), Muñoz Aburto, Novoa, Orpis, Pérez Varela, Pizarro, Prokurica, Quintana, Ruiz-Esquide, Sabag, Tuma, Uriarte, Walker (don Ignacio), Walker (don Patricio) y Zaldívar (don Andrés).


Se abstuvieron los señores Escalona, Girardi, Lagos, Letelier y Navarro.


--(Aplausos en tribunas).

El señor LABBÉ (Secretario General).- Finalmente, corresponde pronunciarse respecto de la indicación renovada por los Senadores señoras Allende, Alvear y Rincón y señores Girardi, Gómez, Lagos, Letelier, Pizarro, Quintana, Rossi y Ruiz-Esquide, cuyo propósito es agregar un artículo 5º transitorio del siguiente tenor:



“Los concesionarios de servicios públicos e intermedios de telecomunicaciones que directamente o por su encargo hubieren emplazado torres o soporte de antenas y sistemas radiantes de más de doce metros en los establecimientos o áreas a que se refiere el inciso sexto del artículo 116 bis E) de la Ley General de Urbanismo y Construcción o dentro del radio indicado en el mismo precepto, dispondrán de un plazo de 12 meses para verificar el cumplimiento de los distanciamientos establecidos en el referido inciso sexto del mismo artículo.”.

El señor GIRARDI (Presidente).- En discusión la indicación renovada Nº 171 bis.



Tiene la palabra el Honorable señor Novoa.

El señor NOVOA.- Señor Presidente, el artículo 4º transitorio aborda la situación de las antenas que se encuentran actualmente instaladas.



Dicha norma contempla que, dentro de 120 días desde la entrada en vigencia de la ley, los concesionarios de las torres emplazadas cerca de colegios, hospitales, centros de ancianos, jardines infantiles, salas cunas y, en general, cualquier lugar sensible deben presentar un certificado, emitido por una empresa registrada en la Subsecretaría de Telecomunicaciones, que acredite que la densidad de potencia de su sistema radiante no excede los límites de la norma establecida conforme a la ley.



¿Cuál es la racionalidad de este artículo? Asegurar que las antenas que se hallen cerca de las áreas sensibles no emitan radiación perjudicial para las personas que allí se encuentran. Y, como se señaló ayer, los límites para tales emisiones serán muy estrictos.



Cabe considerar que, si bien no existe ninguna conclusión médica definitiva, se ha establecido que las emisiones producidas por las antenas son mucho menores y menos dañinas que las provenientes de los aparatos celulares.



Tuve la oportunidad de entrevistarme en Bruselas con los integrantes de la comisión encargada del área médica de la Unión Europea. Y revisé junto con ellos la situación de dichas radiaciones. En opinión de esas personas -en concordancia con lo que señaló el señor Ministro-, es mucho más riesgoso para el usuario de telefonía móvil que las antenas estén lejos de donde se encuentra a que se hallen cerca.



Los actuales celulares tienen un dispositivo automático que aumenta la potencia del aparato mientras más débil es la señal. Por lo tanto, a mayor debilidad de esta, mayor la actividad de emisión del teléfono. Y eso implica más riesgo para el usuario.



En todo caso, para tranquilidad de las personas, es menester dejar en claro que el grado de riesgo de los aparatos celulares, de acuerdo a la clasificación realizada por un organismo europeo cuya finalidad es la lucha contra el cáncer -es el órgano encargado, además, de fijar los estándares en esta materia-, es el mismo que el del café.



O sea, yo quiero dar tranquilidad en cuanto a que, al menos de acuerdo con los avances experimentados hasta este momento, no estamos frente a una situación de extremo riesgo, contrariamente a lo que se ha señalado.



Ahora, la indicación renovada se refiere a antenas que se encuentren emplazadas en los establecimientos o áreas que se mencionan, que pueden ser varios miles. Nosotros no tenemos un mapa de todos los colegios, hospitales, centros de adulto mayor, jardines infantiles, salas cuna, etcétera. Con dificultad se pudieron determinar los puntos de las ciudades donde hay colegios y hospitales, pero no fue posible hacerlo en el resto de las zonas sensibles de protección.



Y la norma transitoria pretende que en doce meses se cambien esas antenas. Ello, si bien puede involucrar millares de casos, no constituye un problema para las empresas. Lo señalo, porque aquí muchas veces se dice que uno está defendiendo los intereses de estas últimas. Las empresas van a poder trasladar las antenas. No significará un costo muy grande. Por lo demás, aparentemente ganan bastante plata. La dificultad radica en que si uno cambia mil, mil 500 o 2 mil antenas de teléfonos celulares puede           -termino en un minuto, señor Presidente- desbaratar toda la red.



Esa es la preocupación. Y nosotros no disponíamos de antecedentes en la Comisión para saber qué número de antenas había que cambiar. Por eso, optamos mayoritariamente por ser estrictos en la medición de las emisiones pero no forzar una reubicación de mil, 2 mil o 3 mil antenas.



Esa es, señor Presidente, la razón por la cual se aprobó el artículo 4° transitorio y se rechazó el 5° transitorio. De ahí que se presente esta indicación renovada para considerarlo.



Por último, quiero señalar que, si se aprueba el artículo 5°, la norma del 4° sigue igual. O sea, no se produce un problema como el que se podía dar de aprobarse la indicación del Senador Escalona, que habría obligado a cambiar la disposición. Pero sí creo que originaría un inconveniente de orden práctico muy grande.



Gracias.

El señor LETELIER (Vicepresidente).-  Tiene la palabra el Honorable señor Girardi.

El señor GIRARDI.- Señor Presidente, este tema me parece importante.



En primer lugar, creo que durante todo el trámite del proyecto la Comisión buscó siempre compatibilizar la debida garantía de los derechos de los ciudadanos con la necesidad del país de contar con mayor desarrollo tecnológico. La telefonía celular es un bien social, es la que usan los sectores de menores ingresos y, a futuro, por la convergencia tecnológica, va a ser la plataforma donde esas personas tendrán acceso a Internet, a televisión y, particularmente, a televisión interactiva. 



O sea, viene un mundo digitalizado, en el que transcurrirán nuestras vidas, que se va a acrecentar todavía más en la educación, en la medicina, en todos los ámbitos. Por lo tanto, no tengo duda alguna de que hay un requerimiento de tecnología y eso corresponde a un bien público. Debiéramos avanzar también en que Internet fuera un servicio básico como el agua, la luz, el alcantarillado. Y, evidentemente, compatibilizar lo anterior con el desarrollo de la infraestructura, entendiendo siempre que esta es una actividad privada y que obtiene en Chile utilidades bastante significativas.



El nuestro no es de los países que tienen costos de Internet o de telefonía celular baratos. Más bien, estos se hallan entre los más caros del mundo. Por lo tanto, hay un margen de utilidad importante en esta industria.



¿Por qué hago presente lo anterior? Porque acá estamos hablando de las zonas sensibles, no de cualquier territorio, sino de aquellos que se han diferenciado de otros porque contienen jardines infantiles, colegios, hospitales, consultorios, áreas con poblaciones vulnerables, hogares de ancianos. Y la norma que habíamos aprobado en general -se originó en una indicación mía- era bastante más exigente: se requerían 300 metros. En esta materia existió la voluntad de modificar ese criterio porque efectivamente podía ser un tanto excesivo y estuvimos de acuerdo con esta disposición que plantea multiplicar por cuatro la altura, con un mínimo de 50 metros.



Pero, tratándose de áreas sensibles, y entendiendo que durante todo el período de tramitación de la iniciativa de ley las empresas han hecho un uso abusivo de este vacío legal, ya que nosotros no pudimos establecer una moratoria, y las ciudades se han llenado de antenas, sin que la gente pudiera evitarlo o decir algo, nosotros somos partidarios de que la norma sea retroactiva.



Además, creo que hay un argumento también de fondo. Por ser un área sensible, es preciso extremar los criterios precautorios. Ayer el Senador Chahuán, para no decirlo yo, señalaba -y espero que sea consecuente con sus palabras en esta votación- que la OMS tenía nueva evidencia de que los campos electromagnéticos podían eventualmente ser dañinos para la salud.



Desde el punto de vista epidemiológico, este es un tema controvertido. Efectivamente, nadie está en condiciones de garantizar acá    -tampoco el Ministerio- que existe certidumbre sólida de que los campos electromagnéticos pueden ser dañinos para la salud. Aquí dependemos del desarrollo de nuevas tecnologías, de nuevas investigaciones, de procedimientos más finos para detectar daños celulares o intracelulares. Pero nadie puede afirmar tampoco que esos campos no afectan la salud.



La tendencia es pensar que los campos electromagnéticos altos o de mayor intensidad sí estarían produciendo daño, como acaba de reconocer la propia autoridad cuando dice que hay que protegerse de los celulares, que efectivamente tienen, cuando están adosados a la caja craneana, un impacto directo que puede ser importante.



Entonces, ¿qué planteamos acá? El único ámbito en que estamos pidiendo que la ley sea retroactiva es este. Ello, porque hay zonas sensibles y porque, ante ese hecho, es necesario extremar el criterio precautorio más allá de lo que se aplica en otras esferas. 



Si estamos estableciendo un conjunto de normas para las nuevas torres en poblaciones y, además, en territorios sensibles, es evidente que aquellas que ya están localizadas ahí requerirían, a mi juicio, tener una dimensión de retroactividad, tratándose de esos lugares en particular.



Quiero recordar que hace pocos días se cayó una torre arriba de un jardín infantil. Ustedes lo saben. Entonces, no ya desde el punto de vista de la radiación; incluso por la sencilla razón de que puede haber fenómenos naturales que hagan que esta infraestructura tenga problemas, pienso que sería procedente que, al menos para esas zonas, la ley en proyecto tuviera efecto retroactivo. 



Por eso, con el Senador Pizarro decidimos reponer esta indicación. Creo que hemos elaborado una iniciativa bastante razonable. No hemos intentado extremar las cosas. Pero, al menos en esta materia, creo que debiéramos votar a favor, para que exista retroactividad. Y justamente porque estamos hablando de algo muy especial, puede haber un criterio un tanto más profundo en cuanto a establecer mayores garantías de las que se dispuso en el resto de los territorios, ya que, evidentemente, no tienen esta dimensión de vulnerabilidad particularísima que poseen lugares donde hay niños, niños enfermos, jardines infantiles, hospitales, hogares de ancianos u otros que se pudieran incorporar a futuro.



--(Aplausos en tribunas).
El señor LETELIER (Vicepresidente).- Les reitero a los asistentes en las tribunas, por última vez en mi caso, que no pueden hacer manifestaciones. Han estado acompañándonos, pero creo que es conveniente como cultura...

El señor CANTERO.- ¡Solo pueden aplaudir a Chahuán...!

El señor LETELIER (Vicepresidente).-... -el Senador señor Chahuán es una excepción, me dicen...- tener tolerancia para escuchar lo bueno y lo malo. Ustedes están aplaudiendo lo bueno, pero este no es un circo romano, disculpen que lo diga así...

El señor NAVARRO.- No nos pongamos tan graves, señor Presidente.

El señor LETELIER (Vicepresidente).-... Por tanto, les pido respeto.



Tiene la palabra el Senador señor Pizarro.

El señor PIZARRO.- Señor Presidente, la materia que se está empezando a discutir con motivo de la indicación formulada, junto con la relativa a la participación ciudadana, es tal vez la más sensible para los chilenos. ¿Por qué? Porque todo el mundo asocia la instalación de torres o de antenas celulares con efectos nocivos para la salud de las personas.



Eso se nos plantea en cada una de las reuniones de barrios, de juntas de vecinos o en los sectores que visitamos. Vale decir, el riesgo que significan esas instalaciones para la salud de la gente.



Ahora bien, el problema que se nos presentó en la Comisión es que nadie, ningún organismo, ninguna fuente científica que sea confiable para todos, pudo demostrar que el emplazamiento de esas estructuras producía algún perjuicio para la salud de las personas.



Y eso, por lo menos, nos obligó a ser extremadamente rigurosos con las exigencias y las normas de radiación o la cantidad de emisiones de radiación que se permiten en esta iniciativa legal para ese tipo de antenas, buscando tranquilizar a la ciudadanía y garantizarle que no ocasionará menoscabo alguno en la salud de la gente.



Pero -y también hay que decirlo francamente- no tenemos claridad ni evidencia algunas que nos indiquen si realmente se puede originar un perjuicio en tal sentido. El propio Ministro expresó acá -y se señaló en la Comisión- que más problemas produce el teléfono celular que las antenas. Pero la gente no lo entiende así; y con razón, porque adonde uno va le dicen: “Mire, desde que se instaló la antena hay personas que sufren de cefaleas, de jaquecas; se han producido cánceres y situaciones de todo tipo”.



Frente a eso, uno se pregunta -y fue el debate que sostuvimos en la Comisión-: si dichas estructuras no presentan ningún riesgo para la salud, ¿por qué, entonces, declaramos en el propio proyecto de ley que existen áreas sensibles o lugares donde ellas no se pueden instalar? 



Y esto último se establece en el artículo 116 bis E de la iniciativa, que en su inciso sexto señala textualmente: “Tampoco podrán emplazarse torres soporte de antenas y sistemas radiantes de transmisión de telecomunicaciones dentro de establecimientos educacionales públicos o privados, salas cuna, jardines infantiles, hospitales, clínicas o consultorios, predios urbanos donde existan torres de alta tensión, ni hogares de ancianos u otras áreas sensibles de protección así definidas por la Subsecretaría de Telecomunicaciones...”. Y, en seguida, se consigna la limitante de distanciamiento, el radio donde no pueden instalarse esas torres.



La única excepción que se contempla es que sea el propio establecimiento declarado como sensible el que diga: “Mire, yo necesito tener una torre acá porque es fundamental para las comunicaciones, por el servicio que presto”. Básicamente, esto lo ligamos a la realidad de los hospitales públicos, porque ahí efectivamente se requiere tener garantizadas la conectividad y la mayor eficiencia posibles.



En consecuencia, si no hay -como aquí se ha dicho- riesgo alguno y se asegura lo anterior, en el proyecto no debería figurar ninguna zona declarada como sensible, porque no habría problema ni para los jóvenes, ni para los niños, ni para los ancianos, ni para los enfermos, ni para los vecinos, ni para nadie



Sin embargo, claramente, existía una situación de la que nosotros debíamos hacernos cargo mínimamente en esta iniciativa legal. 



Esa es la razón por la cual votamos en contra de la norma pertinente y renovamos esta indicación con el colega Girardi, en la que nos acompañaron otros Senadores de la Concertación. Porque lo que buscamos es llevar, a lo menos en esas áreas sensibles, tranquilidad a la ciudadanía; que en esos lugares donde hay conglomeración de gente, enfermos, ancianos, no se produzca ni siquiera el más mínimo riesgo. Pero tampoco ello puede traducirse en que no deba existir ninguna antena. ¡No! Lo que estamos pidiendo dice relación con las emplazadas en zonas sensibles. Porque, para que se sepa, hay antenas instaladas en hospitales, en colegios, en todos los estadios y en recintos donde se practica deporte. Algunas no las vemos; sin embargo, están en todas partes.



Por consiguiente, a mí me parece que lo mínimo que debemos hacer es exigir que las actuales instalaciones o torres ubicadas en esas áreas sensibles sean trasladadas o reubicadas en otro sector.



No sabemos cuántas son. Pero, ¡por Dios!, entonces es más grave todavía el asunto, porque se ha autorizado su instalación sin que la Subsecretaría de Telecomunicaciones conozca el número de ellas, sin que los municipios ni el Ministerio de Vivienda y Urbanismo sepan cuántas son. ¡Se ha autorizado su emplazamiento en zonas sensibles sin control y sin regulación de nadie! O sea, a los problemas que ya existen con los vecinos hay que agregar tal situación.



Señor Presidente, quiero decir, con toda franqueza, que sabemos que nuestro planteamiento implica un costo y un tiempo. Por eso fijamos un plazo de 12 meses para que se verifique el cumplimiento del distanciamiento que se establece; es decir, un año. ¡Es lo menos que les podemos pedir a las empresas que son capaces de levantar no una sino cientos de antenas en una noche sin pedirle permiso a nadie!



Por tanto, lo mínimo que podemos exigir es que, respecto de las áreas que hemos declarado sensibles, tales estructuras sean reubicadas o reinstaladas en otros lugares. Estoy hablando de torres de 12 metros de altura y más. 



Sin embargo, también existe otra alternativa, a la cual se ha hecho mención acá y es lo que busca este proyecto de ley -así lo manifestó el Ejecutivo-: que para darle un servicio eficiente, seguro y barato a la gente se debe tender a la instalación de antenas de menor tamaño. Esta norma irá obligando a las empresas a colocar torres más pequeñas y que sean eficientes desde el punto de vista tecnológico. Es cierto que son más caras; pero creo que aquellas, por el nivel y el volumen del negocio, van a estar en condiciones de hacerlo.



En consecuencia, a mí me parece que a los operadores que existen en la actualidad y que han instalado antenas indiscriminadamente en zonas sensibles -escuelas, hospitales, hogares de ancianos, sea en su entorno, al lado o incluso dentro de estos recintos-, lo menos que se les puede pedir o exigir en una norma regulatoria es que las antenas no se encuentren a menos de un radio de 150 metros o 50 metros como mínimo.



Por tales razones, le solicitamos al Senado que apruebe la indicación renovada.



Muchas gracias.

El señor LETELIER (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Navarro.

El señor NAVARRO.- Señor Presidente, la materia en debate nos lleva a una controversia antigua, pero muy vigente, que es la relacionada con el tabaco.



Recuerdo que, siendo niño, le compraba cigarrillos a mi padre -fumaba Liberty- y que debía hacer largas colas para conseguir un cartón. (En ese tiempo los trabajadores compraban siempre una cajetilla; pero como había escasez, trataban de adquirir uno o dos cartones).



La verdad es que, desde muy pequeño, pude apreciar la polémica existente en cuanto a que si el tabaco hacía o no daño. Las empresas tabacaleras, por muchos años, manejaron la información obtenida en sus investigaciones -y reiteradamente negada- sobre los daños que causaba su consumo. Y, por cierto, durante muchísimo tiempo la realidad del tabaco fue ocultada.



Antiguamente se decía: “Mi abuelo murió a los 90 años y era un fumador empedernido: se fumaba 10 cajetillas diarias. El tabaco no hace daño”. Y la verdad es que hoy día sabemos que no solo es nocivo, sino que mata, asesina.  Sin embargo, las tabacaleras escondieron la información sabiendo perfectamente que así aumentaban sus ingresos.



El tabaco -hoy día lo sabemos a ciencia cierta; pero en las décadas de los 60 y de los 70, e incluso en la de los 80, era completamente negado- provoca enfermedades a los fumadores: cáncer broncopulmonar, enfisema, infarto al miocardio, cáncer al pulmón -por cierto, agravado-, daño a las personas que no fuman y que están obligadas a respirar el humo del ambiente, adicción a la nicotina. En definitiva, produce daños a la salud que son mortales.



Sin embargo, las empresas tabacaleras montaron planes, como  la Philip Morris, que en el año 89 puso en ejecución el “Plan de Acción Boca Ratón”. Comprendía una estrategia destinada a frenar las iniciativas contra el tabaco, a relativizar las críticas. En el fondo, contrató científicos y abogados para que se hicieran cargo de la controversia y la transformaran en una cosa relativa.



Por lo tanto, señor Presidente, cuando tenemos esta controversia sobre la industria de las telecomunicaciones y las radiaciones electromagnéticas, me suena mucho el debate de los 60, que hoy día observamos a la distancia.



Se contrató a científicos para tergiversar los resultados de la exposición masiva al humo del cigarrillo. Aquí se contrata a científicos para tergiversar los resultados de la exposición masiva a las descargas electromagnéticas.



Diseñaron campañas para prevenir el tabaquismo en los jóvenes; decían que era impropio de ellos, pero en definitiva buscaban que consumieran más apenas fueran adultos. Aquí las empresas solo quieren que todos usemos la telefonía móvil; y se efectúan promociones -las “promos”- entre los niños de 10 a 11 años para que sus padres les pongan -y muchos lo hacemos- celulares. 



Estamos, pues, frente a un hecho ya conocido históricamente.



Las empresas tabacaleras fijan un marco: les interesa la utilidad; falsean informes, contratan científicos, contratan publicidad, crean organizaciones de ciudadanos “a favor del consumo del tabaco y de la libertad”. En el caso que nos ocupa nos dicen que hay que hablar más y más por teléfono celular.



Señor Presidente, lo que sostenemos hoy es el principio preventivo, teniendo a la vista el fenómeno del tabaco, cuya industria fue demandada por cientos de miles de millones de dólares en los Estados Unidos porque se estableció el fraude masivo que hizo al esconder información, al enviar al Parlamento cientos de miles de hojas para tratar de ocultar lo que en el fondo decían los informes: que el tabaco era nocivo. Usó mil estrategias, las que al final fueron descubiertas. Y los tribunales de aquel país fallaron en contra de las tabacaleras, que debieron indemnizar a miles y miles de ciudadanos.



Quiero, entonces, hacer hincapié en el principio preventivo.



Si hay dudas, mantengamos las antenas lejos de las personas.



Si existe debate científico, tomemos el principio precautorio: alejemos las antenas de las zonas urbanas densamente pobladas, generemos las condiciones necesarias para proteger la salud pública y no agravemos un hecho real. ¡Tenemos las antenas a nuestro lado, y no sabemos dónde están...!



En consecuencia, aprobaremos cada artículo que posibilite resguardar la salud pública.



Yo tengo observaciones de fondo a este proyecto de ley. Y me abstuve en la votación general, por cuanto no permite la retroactividad, no posibilita sacar las antenas. Pero estimo que todo lo que franquee la factibilidad de minimizar y alejar de las personas las antenas debe ser apoyado, porque significa aplicar el principio preventivo. Este fracasó en el caso del tabaco, lamentablemente, y hoy día corremos el riesgo de hacerlo fracasar también en el de las radiaciones electromagnéticas.



Los Senadores han sido explícitos en cuanto al  objetivo de la indicación, que es claro.



Yo hubiera preferido la retroactividad, que habría hecho factible retirar muchas de las antenas. Pero se ha sostenido que no es viable. Y por eso me abstuve. 



Creo que el proyecto no va a tener incidencia. Lo dije: hay más de 4 mil 500 antenas en proceso de instalación. Y la ley en proyecto no las va a afectar. Entonces, el principio precautorio no se aplicará.



Señor Presidente, me voy a abstener -como lo he hecho en las restantes indicaciones-, porque el proyecto sigue siendo insuficiente en materia de participación ciudadana y, también, de protección de la salud.

El señor PIZARRO.- Hay que aprobarla, señor Senador.

El señor NAVARRO.- Si es necesario aprobarla, votaré a favor, aun con la observación que formulé.



He dicho.

El señor LETELIER (Vicepresidente).-  Pidió la palabra el señor Ministro, quien tiene preferencia para intervenir.

El señor ERRÁZURIZ (Ministro de Transportes y Telecomunicaciones).- No voy a hablar todavía, señor Presidente.

El señor LETELIER (Vicepresidente).- Renuncia al uso de la palabra por el momento.



Tiene la palabra el Senador señor Prokurica.

El señor PROKURICA.- Señor Presidente, yo no conozco a nadie que sea partidario de instalar antenas.



Aquí se han puesto ejemplos que, a mi parecer, distan mucho de la realidad sobre la que estamos conversando, porque no hay comunicaciones, no hay Internet, no hay ningún tipo de adelanto si no existen antenas. Lamentablemente, es así.



Por lo tanto, quiero realizar un análisis serio acerca de lo hecho en este proyecto de ley. Porque el Ejecutivo ha adoptado diversas medidas.



Acá se dice, por ejemplo, “No hay efecto retroactivo”. Pero eso no es cierto.



Lo que provoca o puede provocar el daño a la salud que han mencionado algunos señores Senadores no son los fierros, no son las antenas, sino las emisiones radioeléctricas. Eso, claramente, es así. Y felicito al Ejecutivo, al Ministro, al Subsecretario, pues han tomado decisiones acerca de normas del proyecto que van a ser muy estrictas en la materia.



Yo le pido al colega Navarro que por favor analice esta iniciativa, porque sí considera el efecto retroactivo.



Chile ha adoptado las disposiciones más exigentes del mundo en lo concerniente a las emisiones.



Puede haber diez torres, y a quien duerma al lado de ellas no le va a pasar nada si no emiten radiación nociva. En cambio, una torre de un metro que emita mil microwatts seguramente le ocasionará una enfermedad.



Entonces, no confundamos las cosas.



Como si aquello fuera poco, a solicitud de algunos de los Senadores que presentaron la indicación en comento, el Gobierno determinó que en los lugares sensibles referidos en ella no solo se rebajaran las emisiones, como lo hacen los países más exigentes del mundo (los cinco de la OCDE con que siempre nos gusta compararnos), sino que además se permitieran solo 10 microwatts por centímetro cuadrado, en lugar de 100, o sea, 10 por ciento de lo que existe en las naciones más estrictas del orbe.



Y eso, Senador Navarro, con efecto retroactivo. No hay en aquel aspecto largura de ningún tipo.



¡El proyecto en debate protege la salud de las personas como ninguno! ¡Durante mucho tiempo no se hizo nada en esta materia! 



Entonces, creo que esta iniciativa de ley, del modo en que se halla concebida, va a resguardar la salud de las personas como no lo están haciendo muchos otros países. En ella se establecen normas más exigentes que las de Estados Unidos y que las de varias naciones de Europa. 



Entonces, digamos las cosas como son.



Si por aquella vía estamos limitando las emisiones nocivas para la salud, por supuesto que ello es con efecto retroactivo y por supuesto que se está resguardando la salud de las personas, especialmente en los lugares más sensibles.



Por lo tanto, llamo a aprobar este proyecto de ley como viene en el informe.



La indicación que nos ocupa, en mi concepto, provocará algo absurdo: hacer que se saque determinado número de antenas.



¡Por favor! ¡Si lo que afecta a las personas son las emisiones, no la instalación de antenas! 



Entonces, no sé si se quiere dar una especie de señal para dejar contento a todo el mundo.



Yo entiendo lo que plantea el Senador Pizarro. Porque cada vez que uno va a una reunión -y sé algo de esta materia- la gente dice: “Instalaron una antena cerca de mi casa. ¡Estoy aterrado, porque me va a dar cáncer!”. Eso podría haber ocurrido con las emisiones de antes. Pero este proyecto de ley pone las restricciones más importantes y coloca a Chile al nivel de los países más exigentes del mundo. 



¡Esa es una decisión seria, señor Presidente!



El resto, de alguna manera, lo entiendo como una señal. Y lo pidió el propio Senador Girardi. Porque es lógico: si estamos diciendo que se bajan las emisiones y que no se va a afectar a nadie, ¿para qué declaramos zonas sensibles? Y el colega Girardi, como médico, nos expresó: “Hay ciertas dudas. Pongamos una prevención.”. Y por eso lo apoyamos.



Pero, realmente -digamos las cosas como son-, lo que afecta son las emisiones. Y aquí ha habido una reestructuración y una rebaja muy ostensibles.

El señor GIRARDI (Presidente).- Pidió la palabra el señor Ministro, quien tiene prioridad para intervenir. Pero si quiere le permitimos hablar primero al Senador señor Letelier.

El señor ERRÁZURIZ (Ministro de Transportes y Telecomunicaciones).- Está bien.

El señor GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Letelier.

El señor LETELIER.- Señor Presidente, estimados colegas, disculpen si molesto a alguien con lo que voy a decir. Pero este es el punto que demuestra quiénes han querido regular y quiénes no han querido regular durante la última década: estos son los que a lo largo de los últimos años han dicho “topón pa’dentro” para la industria mediante el abuso y su irresponsabilidad, y aquellos, los que han sido partidarios de la regulación.



En la intervención anterior me referí a lo que significan las antenas de hasta cuatro pisos. Ahora estamos hablando de las que se hallan por sobre esa altura. Y lo que hay en el fondo es la determinación de las situaciones en que queremos reducir la cantidad de antenas, por sus dos impactos: en la salud de la gente y en el patrimonio nacional.



El Senador que me antecedió en el uso de la palabra habló de las emisiones, pero no de la tecnología.



En Estados Unidos no se emplea la misma tecnología utilizada acá. Tampoco en la gran mayoría de los países europeos.



Por eso cuando uno va a aquella nación de América o al Viejo Continente no ve antenas, estructuras o monopostes como los que plagan a este pequeño país -ubicado al fin del mundo y con 16 millones de habitantes- debido a un sistema caro, malo, potencialmente dañino para la salud y perjudicial para el patrimonio urbano, para el paisaje de las poblaciones y de la gente.



¿Quién paga las externalidades? ¡La ciudad! ¡Las personas!



Detrás de la norma que nos ocupa está la idea de decirle a la industria del rubro que internalice las externalidades; que se haga cargo de la situación, y que pague por el abuso que ha cometido durante todo este tiempo. ¡Porque hasta el día de hoy sigue instalando antenas donde sabe que no debe hacerlo!



En mi Región, ayer, en el sector de Miraflores, en Machalí, otra antena fue instalada por una de las grandes empresas de telecomunicaciones, a sabiendas de que la ley en proyecto se iba a aprobar.



Por eso -disculpen el tono-, ¡provoca indignación que no se disponga la retroactividad en el caso de la norma en comento!



Se trata de una petición de dignidad mínima para con los ciudadanos, para con los dueños del país -es decir, todos los chilenos-, quienes le dicen a la industria: “¡Se les pasó la mano!”.



En este caso estamos hablando de antenas y sistemas radiantes para torres de más de doce metros. Mi reflexión anterior se relacionaba con las de altura inferior.



Aquello es solo para explicar por qué, a mi juicio, esta iniciativa es Gatopardo: todo cambia para que nada cambie, a fin de mantener las miles de antenas nuevas instaladas cuando no había regulación.



Mediante la indicación estamos solicitando simplemente que en dos situaciones, y no solo en una, se respeten las distancias contempladas en la normativa. Porque la única restricción que establece la iniciativa se refiere a que deba efectuarse colocalización cuando en cien metros a la redonda estén instaladas dos o más torres. Pero si se hallan emplazadas en áreas sensibles -al lado de un colegio, cerca de un consultorio, etcétera-, “topón pa’dentro”: ahí no se obliga a nada.



Señor Presidente, esta indicación, más allá de ser correcta, más allá de obligar a la industria a que internalice los costos, constituye el mínimo de dignidad que puede establecer el Parlamento a los fines de que se pongan los intereses de la gente, de la ciudad, del país por sobre los de una industria desregulada y que ha abusado en nuestro país.



Por eso voy a votar a favor. Y pido que haya conciencia sobre lo que se encuentra en juego.



Insisto: ya no estamos hablando de las torres de hasta cuatro pisos, sino de las de altura superior. Y aquí algunos -disculpen mi forma de decirlo; no quiero ofender a nadie- lloran lágrimas de cocodrilo.



¡Entel tiene los recursos para hacer el cambio! ¡Claro, también! ¡Movistar, igualmente!



Digamos las cosas por su nombre, señor Presidente.



¡Los chilenos no tenemos por qué aguantar que esas empresas no realicen la inversión y no reduzcan sus utilidades! ¡Porque cifras rojas no van a registrar si en el plazo de un año se las obliga a reparar parte del daño causado!



He dicho.



--(Aplausos en tribunas).
El señor GIRARDI (Presidente).- A continuación está inscrito el Honorable señor Chahuán, quien no se encuentra en la Sala.



Tiene la palabra el señor Ministro.

El señor ERRÁZURIZ (Ministro de Transportes y Telecomunicaciones).- Señor Presidente, comparto muchos de los puntos que acaba de mencionar el Senador Letelier en cuanto a que la industria ha sido salvaje y a que hoy nos hallamos en esta situación en gran medida porque no fue cuidadosa en lo que hacía.



Sin embargo, esta indicación va en contra de las personas, no en contra de la industria. 



En primer lugar, porque la industria se va a encargar, y con rentabilidad, de cobrarles a los usuarios el impacto de la transformación. 



Por lo tanto, lo que preocupa es la gente.



Estamos hablando de conectividad celular. ¿Y eso qué significa? Conectividad de celdas.



Ahora bien, para tener conectividad no se puede instalar lejos una torre. En la medida que aumentamos la intensidad de aquella, debemos acercar las antenas. Y mientras más conexiones, mayor cantidad de antenas. 



El centro de Santiago es el lugar de Chile con más antenas, a pesar de que no se ven.



Si queremos cuidar a las personas, hemos de dar facilidades para el emplazamiento de antenas.



La aprobación de la indicación que ocupa a esta Sala haría casi imposible tener conectividad en San Antonio, por ejemplo. Ya va a ser difícil sin retroactividad; con retroactividad lo será todavía más.



La necesidad de tener las antenas cerca, aunque sea molesto, apunta no solo al mejoramiento de la conectividad, sino también a la protección de la salud.



Señor Presidente, quiero explicar un poco a qué me referí cuando hablé de que, si hay algún elemento peligroso, el celular es el más preocupante.



Lo único que ha sucedido en el último tiempo es que la Organización Mundial de la Salud subió la consideración de “no se puede asociar” a “no se puede descartar” que los celulares produzcan cáncer cerebral. O sea, aumentó el riesgo.



Pero no menciona las antenas.



La potencia radioeléctrica de las antenas que están cerca de las personas es menor en comparación con la del celular.



Si alejo las antenas, obligo a incrementar la potencia del celular. Por lo tanto, aumento el riesgo.



Es cierto que a la ciudadanía le molestan mucho las antenas.  Y ello, porque las empresas actuaron salvajemente y las instalaron durante la noche, con diseños horribles, sin ningún cuidado. Y la ley en proyecto apunta a que se mejore su emplazamiento con tecnología como la de los países desarrollados.



Esa idea también la comparto con el Senador Letelier.



Ahora, no se sabe qué antenas hay que sacar, pero no porque se ignore donde se encuentran, sino porque se desconoce el lugar en que están los jardines infantiles.



Si en una ciudad se suman jardines infantiles, colegios, escuelas, postas, hogares de ancianos, más los establecimientos que se van a instalar, se limita en forma dramática el espacio disponible para levantar antenas. Por ende, crece el problema de conectividad.



Por eso, entendiendo que la ciudadanía tiene un temor, el que desgraciadamente obedece a mala información y, sobre todo, al descuido de las empresas, no me parece sano que la normativa, además, sea retroactiva.



Gracias, señor Presidente.

El señor GIRARDI (Presidente).- Voy a abrir la votación, y después daré la palabra para la que espero sea la última intervención.



En votación la indicación renovada N° 171 bis.



--(Durante la votación).
El señor GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Chahuán.

El señor CHAHUÁN.- Señor Presidente, creo que estamos frente a uno de los puntos centrales del proyecto.



En este trámite legislativo se buscaron los acuerdos necesarios para definir las zonas sensibles a los efectos de sacar las antenas emplazadas en los predios comprendidos en ellas. Y se fija un plazo para que eso ocurra.



Adicionalmente, presenté una indicación -no generó acuerdo, y finalmente se retiró- que buscaba establecer, con efecto retroactivo, una combinación entre baja en los índices de emisión electromagnética y metraje mínimo para poder instalar las antenas.



Sin embargo, después del debate habido en la Comisión y previo al rechazo de la indicación que formulé, se logró que, tratándose de las antenas ubicadas en los lugares definidos como sensibles, en un radio de 50 metros, existiera retroactividad respecto a la baja en las emisiones de las antenas para telefonía celular.



Ocurrido aquello, y considerando que ciudades completas iban a quedar sin la posibilidad de conexión por no existir espacio suficiente para instalarse, opté por respaldar la indicación, siempre y cuando estuvieran salvaguardadas dos cosas: primero, la reducción de emisión electromagnética por parte de antenas ubicadas en lugares sensibles, y segundo, multas y sanciones, como no había establecido ninguna legislación hasta ahora, lo que no han dicho ni el señor Ministro ni el señor Presidente de la Comisión.



Se estableció, en efecto, que aquellas compañías que vulneraran la norma fijada, que se redujo e hizo más estricta para aquellos lugares donde hubiese zonas sensibles, tenían que pagar multas que podrían llegar hasta 200 millones de pesos por cada ocasión en que infringieran la norma de radioactividad.



Por tanto, ahí quedaban todos los puntos meridianamente en equilibrio, en términos de salvaguardar la salud de la población, por una parte, y, por la otra, la posibilidad de conectividad.

El señor LAGOS.- ¿Apoya o no la indicación, Honorable colega?



Es algo que no me quedó claro. Su Señoría dijo que sí.

El señor CHAHUÁN.- Estoy en contra. ¡Resulta evidente!

El señor LAGOS.- Ello no se entendió.



Lo que pasa es que está confundiendo a la gente en las tribunas.

El señor GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el Senador señor Lagos.

El señor LAGOS.- Señor Presidente, creo que se ha expresado un número de razones por las cuales la indicación es necesaria.



Solo quiero pedirle a la autoridad una explicación. Por responsabilidades profesionales, he tenido la suerte de viajar. Y, claro, se puede entender que en el centro de Santiago o en el de Nueva York no se vean antenas de más de 12 metros, porque ocurre que se usan las colgantes, del tamaño de los edificios, u otras más pequeñas, aprovechando la altura de estos. Pero hay un sinnúmero de ciudades, en democracias desarrolladas, con sociedades decentes, donde los consumidores y los ciudadanos gozan de una calidad de vida mejor, en que no existen construcciones en altura y no se observan antenas como las que veo en San Antonio, como acá se mencionó, o en Valparaíso, o en otros lugares.



Vaya usted a Washington, señor Presidente, donde no puede haber edificios de más de cinco pisos en el centro, y no encontrará antenas de ese tamaño. Lo que se hace es resolver con una tecnología distinta, con instalaciones de menor tamaño, pero más numerosas.



Y no me cabe duda de que en esos países, con legislaciones más sofisticadas que la nuestra, se halla a buen resguardo la salud de las personas. Entonces, no me cabe duda de que también están reguladas las magnitudes de radiación electromagnética.



Vaya usted a cualquier ciudad europea, señor Presidente, donde no existen rascacielos, por la definición de sus planes reguladores, y el uso y la penetración del celular son gigantescos.



Entonces, la pregunta es por qué, ante el número de esos aparatos registrados en Chile -entiendo que es casi uno de los más altos per cápita en el mundo-, no es posible, dado el tamaño del mercado, que las empresas realicen la inversión que tienen que hacer.



Me he informado, además,...



Mi Honorable colega Bianchi me hace el gesto expresivo de la necesidad de recursos. Debe de ser eso.



Miembros de la Comisión me expresan que, en su minuto, para hacerse cargo de la discusión respecto de la forma en que la medida va a afectar a empresas cercanas a establecimientos educacionales, jardines infantiles, postas, etcétera, parece que no se pudo contar ni siquiera con el mapa de localización de las antenas. En consecuencia, ¿cómo se puede hacer la afirmación sobre el particular?



Perdone, señor Presidente,...



El Senador señor Novoa me dice que no con la cabeza. Sé que va a intervenir después, así que seguramente podrá responderme.



Pero lo que quiero decir es que...

El señor PIZARRO.- ¡Ya habló!

El señor LAGOS.- Ya habló.

El señor NOVOA.- Voy a fundamentar el voto, igual que usted.

El señor LAGOS.- Entonces, para terminar el punto, la indicación parece razonable.



Había entendido que quien me antecedió en el uso de la palabra apoyaba la proposición de retirar las antenas en lugares sensibles. No es así. ¿Y por qué lo digo? Porque quiero que se cuente con una buena mayoría para tal efecto.



Muchas gracias.

El señor GIRARDI (Presidente).- Tiene la palabra el Honorable señor Novoa.

El señor NOVOA.- Señor Presidente, deseo fundamentar el voto y aprovechar para aclararle a quien intervino con anterioridad.



Se sabe donde se hallan las antenas. Lo que se ignora es donde se encuentra cada jardín infantil, cada centro del adulto mayor, cada sitio sensible. ¿Por qué? Porque no existe un mapeo de todas las actividades en Chile.



Entonces, la dificultad que se presentaba no es dónde se encuentran las instalaciones. ¡Si la SUBTEL tiene la ubicación exacta de todas ellas! Lo que pasa es que no puede saber si ayer se instaló o no cerca un jardín infantil.



En seguida, quisiera consignar que cuando uno legisla tiene que tratar de mantener una visión un poco más panorámica.



Cuando discutimos lo relativo a que no se podían situar antenas próximas a los colegios y qué sé yo, quedó claro que, en definitiva, se estaba intentando dar hacia el futuro una señal más bien para tranquilizar a la población.



Ahora, no es contradictorio el no dar un efecto retroactivo, porque en la Comisión nadie pensó que el problema se fuera a solucionar con el no emplazamiento, con el distanciamiento. Si fuera así, no sería posible una instalación en ninguna parte. ¿Por qué, entonces, ella se puede verificar en el patio de una casa donde viven niños? No se puede acusar aquí de contradicción. Se estableció una norma para el futuro, sabiendo la mayoría en el órgano técnico que lo importante es la medición de las emisiones, no el distanciamiento.



Y hago referencia a mantener una visión más panorámica porque, una vez que se dice que no se pueden instalar antenas cerca de colegios, centros del adulto mayor, jardines infantiles, sucede que en el futuro no es posible autorizar ninguno de esos establecimientos en el entorno. En consecuencia, vamos a tener una cantidad de zonas donde no se podrán situar antenas y otra donde no será posible el funcionamiento de escuelas y de hospitales. Por eso, cuando se considera la legislación, conviene tener una visión más amplia del asunto.



Quedamos, entonces, en que esto lo hacíamos para el futuro, para dar una señal de tranquilidad, mientras se dilucidaba, al final, si era o no una cuestión riesgosa.



Pero seamos conscientes. Cuando decimos: “No se puede instalar una antena al lado de un colegio”, significa que nunca más se va a poder emplazar uno de esos establecimientos al lado de una de ellas, como tampoco un jardín infantil...

El señor LAGOS.- ¡No!

El señor NOVOA.- Así es.

El señor LETELIER (Vicepresidente).- Hago presente a los señores Senadores que estamos en votación.

El señor NOVOA.- ¡Lógico! ¿Cómo se va a instalar un colegio al lado de una antena ya instalada? Lo mismo pasa con las botillerías.

El señor LAGOS.- ¡Se mueve la antena!

El señor NOVOA.- ¡Lo mismo que las botillerías...! ¿Su Señoría ha logrado alguna vez mover alguna?



Lo único que deseo puntualizar es que no existe una contradicción entre la norma permanente y la transitoria. La primera se adoptó como una medida de precaución adicional, sabiendo todos en la Comisión que lo importante es el control de las emisiones. Y por eso se desestimó el mismo efecto en la norma transitoria. Ignoramos cuántas son las antenas instaladas actualmente en los lugares sensibles, no porque no sepamos dónde están, sino porque no se dispone de un catastro de estos últimos.



Finalmente, señor Presidente, quisiera expresar que aquí se puede hablar, criticar y lamentarse mucho por lo ocurrido, pero, después de 15 años, hemos logrado sacar adelante un proyecto y normar algo que no ha estado regulado, en un ámbito donde ha imperado la ley de la selva y que espero que a partir de ahora cuente con una preceptiva en beneficio de todos.



Gracias.

El señor LETELIER (Vicepresidente).- Por último, tiene la palabra el Honorable señor Girardi.

El señor GIRARDI.- Señor Presidente, estimo de gran interés que el debate sea tan apasionante como el del lucro.



Como el señor Ministro acaba de plantear algo que me parece muy importante, quería solicitarle que me proporcionara la publicación y los estudios que señalan la relación inversa que existiría entre la eventualidad de alejar las antenas y aumentar la potencia de los celulares y cómo eso dañaría más la salud. Me interesaría mucho que me los hiciera llegar.



El Senador señor Novoa hizo referencia al impedimento para la instalación de hospitales y jardines infantiles, por ejemplo, en la cercanía de antenas. Eso es así. Pero ello no tiene nada que ver con la retroactividad. De aquí en adelante -es cierto-, no podrían entrar a funcionar ni jardines infantiles ni colegios en la zona de protección que hemos determinado. Ese es un dato ya contemplado en el proyecto de ley, mas no tiene relación -repito- con la retroactividad. Así como los jardines infantiles no se podrán instalar cerca de antenas, por constituir un riesgo eventual, estamos porque los establecimientos de la misma índole y los hospitales próximos a ellas cuenten con la misma garantía de que gozarán los futuros.

El señor NAVARRO.- Hay que sacarlas.

El señor GIRARDI.- Es algo evidente, porque se trata de una zona especialísima.



Además, incluso las normas con un rango bajo que consideramos no nos dan plena seguridad de que los campos electromagnéticos, en esas dosis, no sean dañinos para la salud. ¿Por qué? Porque no disponemos de evidencia. ¿Y saben Sus Señorías el motivo? Porque para el desarrollo del cáncer se requieren 20 años de exposición, y recién se iniciará ahora una suficientemente larga como para poder evaluar.



La telefonía celular empezó hace 20 años.



De aquí en adelante comenzaremos a ver si se registran o no daños para la salud y si la exposición a los campos electromagnéticos de antenas, más bajos que los de celulares, es o no riesgosa.



Se trata de un pequeño laboratorio experimental en movimiento.



Estas razones justifican la que tal vez constituye la única norma de precaución mayor que hemos dispuesto.



Sería muy interesante que el señor Ministro nos hiciera llegar los antecedentes que expuso sobre el particular.

El señor LABBÉ (Secretario General).- ¿Algún señor Senador no ha emitido su voto?

El señor LETELIER (Vicepresidente).- Terminada la votación.



--Se aprueba la indicación renovada Nº 171 bis (19 votos a favor, 12 en contra y 2 abstenciones), y queda despachado en particular el proyecto.


Votaron por la afirmativa las señoras Allende, Alvear y Rincón y los señores Bianchi, Escalona, Frei (don Eduardo), Girardi, Gómez, Lagos, Letelier, Muñoz Aburto, Navarro, Pizarro, Quintana, Rossi, Ruiz-Esquide, Tuma, Walker (don Ignacio) y Walker (don Patricio).



Votaron por la negativa las señoras Pérez (doña Lily) y Von Baer y los señores Chahuán, Coloma, García, García-Huidobro, Larraín (don Hernán), Novoa, Orpis, Pérez Varela, Prokurica y Uriarte.



Se abstuvieron los señores Espina y Sabag.



--(Aplausos en las tribunas).
El señor LETELIER (Vicepresidente).- Se levanta la sesión.



--Se levantó a las 17:17.
Manuel Ocaña Vergara,

Jefe de la Redacción

