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que se soriéeñ. Son dos ideas entaromcnte distintas, i 
separadas: en -'fin,- ;por 'qué sé priva a los señores 
Oónoha i' Vial dé proponer uíi artículo''qué comprende 
una idea completa i qué quieren colocar antes del 
¡irti. -6'.°? E s preciso, pues, qué nos fijemos en la- lójica 
de la leí. ¿Sé''convocá o nó a los misinos dleziocho con-
tribuyentes? He aquí la cuestión. 

E l señor Presidente.—Para salir dé esta difi 
cuitad lo mejor es consultar.a la Sala si acepta o nó 
e í artículo del señor Senador Solar i dóspuos, si acep-
ta o nó el del señor Vial. 

E l señor Solar.—¿I cómo podrán votarse cuando 
ninguno de esos artículos se lia discutido? 

E l señor E l T l í z i l l ' i z . — R e s p e c t o de esta cues-
tión de órden me parece que si hai derecho para lia-
cor indicación sobro los arts. 6.° i 7.°, también lo ha-
bría para abarcar otros artículos. La indicación del se-
ñor Solar comprendo la de los señores Concha i Vial; 
pero creo que ninguno de estos artículos podría votarse 
MU discutirlos previamente, i siendo así ¿por quó no 
tratarlos todos eu conjunto? 

E l señor Concha.—Mi indicación contieno va-
lias otras disposiciones que creo no so han tomado en 
cuenta; porque digo que los Intendentes o Goberna-
dores acompañarán a la lista de los mayores contri-
buyentes otra lista de todos los domas contribuyentes 
d'fcí departamento; digo también quo la convocaeion 
se hará personalmente. Todo estolo considero indis-
pensable para la constitución del cuerpo que-debe 
nombrar las mesas calificadoras. De manera quo mi 
indicación no comprende solo la esclusíon de los indi-
viduos quo han figurado en un período, sino que abra-
za algo mas. 

Es necesario, pues, principiar por algo, i esto algo 
bien puede ser mi indicación. 

El señor L a r r a i l l M o x ó — Y o llago indica-
ción para que los artículos propuestos por los señores 
Concha, Vial i Solar pasen a una Comisión especial, 
que puede ser formada por estos mismos señores, para 
que redacte un artículo que comprenda las ideas de 
todos ellos i se nos presente para- discutirlo ahora 
mismo, pudiendo, al efecto, suspenderse la sesión por 
cinco minutos. Así me parece quo ganaríamos tiempo. 

E l señor P r e s i d e n t e . — ¿ A c é p t a l a Cámara la 
indicación del Honorable Senador Larraiu? 

Pero, es preciso ántes averiguar si acepta la Comi-
sión el artículo del señor Vial i el del señor Concha 
i si para redactar el nuevo artículo tomará por base 
el del señor Solar. Todas estas son dificultades que 
no pueden allanarse eu un momento; i sí no se alla-
nan previamente, después'tendríamos nosoti'os una lar-
ga discusión sobre los mismos inconvenientes con que 
hubiese tropezado la Comision al redactar este nuevo 
artículo. Miéntras tanto, la hora es avanzada i seria 
tiempo de levantar la sesión. 

El señor Secretario.—So va a consultar a la 
Cámara si acepta la indicación del señor Larrain. 

Se votó i fui aprobada por 12 votos contra 4. 
E l señor Secretai'io.—La Comisión queda com-

puesta de los señores Solar, Vial ¡Concha , para que 
presenten redactado el artículo en la sesión inme-
diata. 

Se levantó la mion. 
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Lectura ¡ apyobacioh dcjl neta, da Ja. í̂ esíort ,pp,cídcntq _ 
Continúa la discusión ¡leí ar't. 6.°jJ'eI proyecto.<le refuv. 
ma dé la léi de elecciones.—A indipa^ion.del señor Re. 
yes el artículo queda para segdndádiáeusion.—Se^poii... 
eu segunda discusión el -ortu 3;° del proyecto .i-es apj-e. 
bádo.—Se levanta la pesion^ 

Asistieron los señores Aldunate, Barros jMotan, 
Blest, Concha, Echeverría, Errázur.iz, Iracrázaval, 
Larrain, Marin, Pérez, don Santos, Pinto, don Aníbal, 
Reyes, Solar, Vial i los, señores Ministros del lü te-
ñ o r , de Just icia i Hacienda. 

Aprobada el acta do la sesión aUori'or, se leyeron 
los siguientes proyectos del art., 6,° de, la léi .electoral, 
formulado el primero por los 2,<jñorc,s Vial i Concha i 
el segundo por el señor Solar, en cumplimiento de. U 
comision que se les confirió en la sesión anterior. 

"Los mayores contribuyentes que, hubieren desem-
peñado las funciones designadas, en. el artículo ante-
rior, no podrán ejercerlas otra vez, sin que medie el 
intervalo de un período electoral; j la reunión que es-
tablece el. mismo artículo nó podrá, celebrarse sin la 
asistencia de un, número de miembros queexeeda en la 
cuarta parte al número que ha do intervenir1 según ti 
inciso siguiente, en el nombramiento de las juntas ca-
lificadoras. 

" L a reunión de los mayores contribuyentes debí 
constituirse con doce de elios en los departamentos 
quo elijan un Diputado, i con dos'mas por cada Di-
putado quo exceda de eso número. 

"Los Intendentes i Gobernadores publicarán la lis-
ta de los mayores contribuyentes al Estado i la do 
todos los .contribuyentes del departamento, i los cita-
rán ademas oficial e individualmente. Así convocados, 
se reunirán en el din, hora i lugar designados, i eleji-
rán por sufrajios escritos un presidente i vice. Los sn-
f-ajios contendrán un solo- nombre i i obtendrá el pri-
mer cargo el que tenga la primera mayoría absoluta 
o relativa, i la vicc-presidenoia el que obtenga la se-
gunda. 

"Terminado ese aeto, formada una lista de todos los 
asistentes, i asignado a cada uno ua número de órden, 
sé colocarán éstos en una urna, de la cual se sacarán 
a la suerte tantos números cuantos sean los miembros 
que deban componer la junta do mayores contribu-
yentes, i los individuos a quienes correspondan -serán 
los únicos quo los constituyen 

"Si no resultasen electos el presidente i vice, so 
nombrarán otros en la forma án'tes 'designada. 

"Los ciudadanos llamados al ejercicio de las espre-
sadas funciones son inviolables mientras 1 éstas duren, 

i i no podrán separarse sin haberlas cumpi do." 
E l proyeoto del señor Solar es del tenor siguiente: 
"Ar t . 6." Doce ciudadanos compondrán la junta de 

mayores contribuyentes en los departamentos que eli-
jan un soVo Diputado, i en los departamentos qne eli-
jan mas de uno, se requiere ademas dos mayores con-
tribuyentes por cada Diputado mas que coi r.esponi' 
elejir. 

" L a lista a que se refiere el inc. 2." del ar t . 5." üe' 
be también contener los nombres de otro número igual 
do- los ciudadanos que pagaren mayor contribución 
despues de los: convocados..—En; caso de iaasistencia 
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Je uno O mas de los primeros llamados, serán reempla*. 
zados por los últimos segun'el órden de sus cuotas 
hasta integrar el número requerido por el inciso cita-
do.—rSi hubieran dos o mas cuotas iguales, decidirá 
la segunda. 

<'Los ciudadanos llamados a estas funciones son in-
violables miéntras desempeñen su cometido, i lío po-
drán separarse sin haber .elejido las juntas calificado-
ras. 

"Art. 7.° Constituida la junta de contribuyentes 
con un número de miembros que exceda de la mitad 
al establecido en el primer itíoiso 'del &rt.. 6.°, elejirá 
por votos escritos que contengan cada uno un- solo 
nombre, un presidente i un vice-presidente. Será pre-
sidente el que obtenga la primera mnydríá absoluta o 
relativa, i vice el que obtenga la segunda mayoríá-

"Se escribirán en seguida los nombres'de todos ellos 
en una lista, asignando un número de órden a cada 
nombre. Se sortearán estos.números, i se considerarán 
úuieamente oomo miembros hábiles para nombrar jun-
tas calificadoras a aquellos cuyos nombres correspon-
dan a los primeros números, hasta completar doce en 
Jos departamentos que elijan un solo Dip.utado, au-
mentándose esto número con dos miembros mas poi-
cada Diputado en los departamentos que elijan -mas 
de uno. 

"Si del sorteo resultasen escluidos el presidente i 
vice, se procederá por los miembros hábiles a nueva 
elección en la forma que determina el primor inciso 
de este artículo." 

El señor V i a l . — V o i a esplioar las razones pol-
las cuales el señor Concha i yo liemos presentado ese 
p r o y e c t o . . . . . . . 

lil señor Presidente.—^Estil en discusión el 
art. C.° .del proyecto de la Comision. 

El soñor V i a l . — N o voi a hablar sobre el fondo 
del proyectó, señor Presidente, voi a esplioar por qué 
hornos presentado el artículo que acaba do leerse. 

Al fin de la sesión anterior, aun cuando el señor So-
lar dijo que no aceptaba las .indicaciones del señor 
Concha i la mia, despuoslas ad.mitió, en el sentido de 
que los mayores contribuyentes que figurasen en un 
pon'odo electoral n.o fúescii incluidos en el inmediato 
i bajo esta base redactamos el art. 6." en los términos 
en que aparece. Da esta mañera-,no habría yo redacta-
do tal indicación, sobre lo cual estamos de acuerdo el 
señor Concha i yo . Ne liemos tratado los artículos 
posteriores a que se refiere el artículo últimamente 
presentado por el señor Solar, porque esos arpíenlos se 
refieren a la organización de las mesas calificadoras 
de que trata por separado el proyecto de la Comision 
del Sonado. 

Esto es lo que hemoá hecho en v.irtud de la comi-
sion que se nop confirió. 

El señor Presidente.—Está en discusión el 
art. 6." del proyeeto de la Comision del Senado, con 
todas las indicaciones que han sido presentadas por 
los señores Senadores. 

El señor R e y e s . — P i d o la palabra. 
El señor Concita.—Yo creo quo seria conve-

niente leer do nuevo el artículo presentado el por ge-
ñor Vial i yo. 

Se leyó. 
El señor R e y e s . — P e d i a la palabra para, decir 

Que me encuentro eñ mayor perplejidad que en la se-
sión anterior para votar las indicaciones quo han sido 
preseutadasÁDigo que me encuentro cü mayor per-
plejidad, porque de la indicación del señor Solar yo 
tomaría alguna de sus disposiciones, como ser acjuella 

S. E. DE S. 

de "que sé convoqué un. n'úmcr.o doble dolos indivi» 
dúos que .deben componer la junta dé contribuyentes." 
Aceptaría también aquella'parte de .la indicación dol 
señor Yial que escluye del segundo período a IQS quo 
han funcionado en el anterior;" miéntras qué de ésta 
misma indicación rechazaría aquello de convocar una 
cuarta parto mas del número que debe formar la jun-
ta electoral, puesto que ya he.aceptado un doble nú-
mero. 

También encuentro otros inconvenientes en la indi-
cación del señor'Vial. Habla Su Señoría do contri-
buyentes al Estado, siendo que en el art.- S.° del pro-
yecto de la Cámara de Diputados, que se aprobó, se 
habla de contribución agrícola, de :patentes i de alum-
brado i sereno, i todos sabemos que la pi-imera pertene-
ce ál Estado i la última a las municipalidades. 

Con esta diverjenoia de ideás presumo que el deba-
te se prolongará demasiado, i.como este artículo ofrece 
varios embarazos, pudiéndo dar lugar a nuevas indi-
caciones, yo pediría qué quedara para segunda discu-
sión i continuáramos tratando de los restantes que en 
nada se relacionan con el susto. Así ganaríamos tiem-
po i adplantaríamos en el debate de-Ta leí. 

El señor V ia l .—Deseando obviar las dificultades 
que so .presentan, no mo opondría a'qtie se aceptase la 
indicación dol Honorable Senador Reyes, pero para 
que ella pueda ser fructuosa me parece conveniente 
quo se nombre una nuova Comision compuesta de los 
señores Errázuriz, Irarrázaval, Solar, Hoyes i Concha, 
para que, uniformando todas las ideas, nos presenten 
un artículo que no ofrezca dificultades para su apro-
bación. 

Los dos Senadores que han suscrito una de las in-
dicaciones que están en debate, no han hecho otra co-
sa que aceptar una idea, én la convicción de, que por 
este medio' se llegaría a uniformar, las distiutas opi-
niones i transijir las diferencias, tomando por base el 
artículo del señor Solar, nó el que ahora ge 'presenta, 
sino el anterior. 

Por eso es que liai algunas cosas que yo no lie acep-
tado sino como un medio de concluir esta cuestión, i 
que tampoco habria aceptado el señor Senador Con-
cha. En el proyepto del señor Solar habia la agrega-
ción de una cuarta parte de mayores contribuyentes 
para formar esta junta; se fijaba en que fueran doco 
en vez de los quince quo, establece la C.á.niara do Di-
putados cuando se elije un solo Diputado* i dos m¡w 
por cada qtro Diputado que se élijera. Esto era lo que 
proponía el proyecto del señor Solar, i yo seguí esa 
mihina idea a pesar de que la creo complicada i que 
dará, luga'r a embarazos. Valia mas determinar un 
número .fijo como lo hizo la Cámara de Diputados Si 
no se quiere que sean quince, póngase ocho, con tal do 
que estos ocho no vuelvan a ser elejidos en el periodo 
inmediato. 

Creo, pues, que bien se podrían armonizar estas ideas 
dé un modo satisfactorio, porque no creo que haya 
quien acepte la perpetuidad de los electores en toda 
la República. ¿Qué autoridad hai permanente i per-
petua en la República en el ejercicio de BUS funciones? 
Los mismos Tribunales de Justicia pueden ser remo-
vidos si son juzgados. ¿I es posible que esta junta sea 
permanente i recaiga el nombramiento siempre en los 
mismos iudividuos? No me parece jn^to. Si se creo 

; que en algunos departamentos puede no haber núme-
ro suficiente, redúzcase a ocho, pero que no sean siem-
pre los mismos. 

Repito, señor, que para quo la indicación del señor 
Reyespudiera ser fructuosa, seria necesario nombrar 
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una comision compuesta de los señores quo he indica-
do, i si se quiere también del señor Larrain, para que 
presente e l proyecto redactado én los tertñinos quo lo 
hallare mas conveniente. 

E l señor SolaÍ".-^-Francamente hablando, yo pre-
fiero la indicación que tuve el honor de presentar en 
la otra sesión, a las demás' que so !hari presentado, i 
aun a aquella que se presenta hoi bajo mi nombre, i 
que he suscrito solo por el deseó dé ponerme de acuer-
do con algunos señores que lian sostenido la misma 
base de los mayores contribuyentes. Nó convengo con 
el señor Vial en la renovación completa de todos 
loa tnayores contribuyentes quo funcionen en un 
periodo, porque en ciertos departamentos temeria 
bajátr demasiado i llegar- i» presenciar' tálvez hechos 
lastimosos como aquel- quo en otra' sesión nos referia 
el señor Reyes que había sucedido con las juntas re-
visoras en Limache i Petorca. Cuando mas yo acepta-
ría la renovación de la mitad do los individuos que 
hubieran, intervenido en la designación do las juntas 
calificadoras, pero nó la escluston total. 

No participo de los temores del señor Vial respecto 
a que los individuos serian siempre los mismos, porque 
convocando dieziocho; por ejemplo, i do ellos elimi-
nando seis por sorteo, es muí probable que los doce 
restantes! serian siempre distintos de los anteriores, al 
inénos. en una cuarta parto. I.si la Cámara do Dipu-
tados no. tuvo-•inconveniente, para aceptar que quince 
contribuyentes intervinieran! en todos -los períodos, 
tampoco lo iténdrá .para admitir que de diezlocho se 
sorteen-doce, es'decir, que so eliminen sois. 

Yo, según mi idea, habría dejado el artículo tal co-
mo tuvo el honor de .presentarlo,- reservándome para 
presentar despues un artículo en dondo so dijera que 
podían reuovarso por sorteo la mi t ad do los que hu-
bieran concurrido. Pero como es -preciso* arribar a al-
go, i si cada uno se empeñaren sostener lo que ha 
concebido no llegaremos jamas a un acuerdo, yo sa-
crifico alguna ude mis ideas i acepto las'qué he presen-
tado, quo están conformes'con la opinion de muchos 
de mis Honorables colegas. 

Ese artí. 7." lo ho agregado para completar algo 
que faltaba respeotoala organización? de la junta de 
mayores contribuyentes. ¿Cuál será el quorum, me pre-
guntaba yo, que se necesita para que tenga sesión esa 
junta de mayores contribuyentes? ¿Se requiere que 
sean precisamente los diezlocho, por ejemplo, en los 
departamentos queelijen un solo Diputado, i los trein-
ta i nueve cu Santiago, o se admite que puedan tener 
sesión oon un tercio? Esta fué mi pregunta i yo dije: 
se necesita que esceda en la cuarta parte del número 
que ha de concurrir para designar las mesas califica-
doras. " 

Ese es el objeto que tenia el artículo que yo agre-
gaba. Pero, vuelvo a repetir, que daré mi voto a la 
indicación qne acabo de presentar bajo mi nombro. 

El señor C o n c h a . — C o m o se ha hecho indica-
ción para que esto asunto quede para segunda discu-
sión, seria conveniente que se nombrase, como ya se 
ha pedido, una comision para que, teniendo a la vista 
todas las indicaciones presentadas, formulase algo quo 
pudiera ponernos de acuerdo sobre el particular. Al 
nombrarse esa comision,rogaría al señor Presidente se 
sirviera eliminarme a mí, porque creo que' debo com-
ponerse de aquellos señores que todavía no han formú-
lalo una opinion a este respecto, es decir, que aun no 
se han pronunciado en ningún sentido. Creo quo este 
seria el modo do avanzar i ponernos de acuerdo. 

El señor Irai'l'ilZSaval»—-Yo creo, señor, qiie j 

eso no sería mas que envolvernos en nuevas dificultades 
i dilaciones. Si a cada título, artículo o inciso de. este 
largo proyectó, i por cada incidente que ocurra, lo 
ponemos el obstáculo de la postergación i de'que vuel-
va a comision, sera ese el rnoÜo de no hacer' lo que 
debemos hacer. Este proyecto lléva ya mas do'un 
año; lo ha informado una cóiüísiotf del 'Seriado; se han 
presentado diferentes'proyectos sobré cada uno de es-
tos artículos i ahora so encuentra en discusión ünó do 
ellos. ¿A qué conduciría éntónces el 'nombramiento 
de una nueva comision.? Yo comprendería una indi-
cación que dijera: puesto que se' lía desechado' la base 
principal en quo estribaba 'él proyectó de la Comision 
del Senado, se nombra una comisión para que ijiódifi-
que i arregle él proyecto en conformidad con lá núe-
va base que so lia aceptado. Pero si principiamos por 
nombrar comisiones para un articulo dado ¿quién nos 
asegura que habremos avanzado mas con el;informe 
•de esa comision? Para el 2.° inciso tendríamos las 
mismas cuestiones i nombraríamos nueva comision. 
Creo por lo tanto, señor; qué rio es de ningún modo 
conveniente, ni dará ningún resultado^el encomendar 
a una nueva comision la redacción do este artícu-
lo 6." 

El. señor P r e s i d e n t e . — ¿ P r o p o n e Su Señoría 
que so nombre una comision con el objeto que, Su Se-
ñoría indica? 

El señor Il'arrúzaval.—Si el Senado acepta-
se la idea la formularia; pero aun esa indicación, que 
considero lójica, no me atrevo a proponerla, en la in. 
certidumbre de sí será o nó admitida por la Cámara. 

E l señor Marin.—Veo que nos enredamos en 
vanas discusiones quo no conducen a ningún fin, i quo 
miéntras tanto perdemos lastimosamente el tiempo. 

Yo estoi do acuerdo con el Honorable señor Ira-
rrázav'al en que no pase este asunto a nueva comision, 
porque seria prolongarlo demasiado, i el Ínteres pú-
blicó reclama su pronto despacho, desdo que todos 
desean quo una nueva lei venga a servir i aplicarse en 
las futuras elecciones. Si seguimos con esta marcha 
lenta que llevamos en la discusión del proyecto, es se-
guró que las elecciones próximas vendrán a efectuar-
se bajo el imperio de la lei vijente, que todo el mun-
do reprueba. 

Pasando, ahora, al fondo de1 lá cuestión, observa 
que nó' hai razón alguna para' postergar la discu-
sión del art. 6.°. Yo había aceptadó él artículo quo 
eñ la sesión pasada'presentó el senoi* Solar, i si con-
vine en. la postergación de- ése debate fué para que la 
comision á' que fué sometido lo concillase con \iua da 
las'ideas del señor Concha. Lá nueva redacción dada 
al art. 6.° parece, pues,-comprender i acéptaíesa ideo; 
si hai alguna diferencia es'muí pec[úeña i no vale la 
pena, de detenernos mas-eú la sáücion dé un artículo 
tan importante como éste. 

Voi a probar que la diferencia que se nota entre el 
art. 6.° nuevamente redactado i los otros es bien peqae-
ña. ¿Quó dice el art. 6.°en debate? quo se convoque a 18 
individuos contribuyentes i se cite, ademas,-a otro nú-
mero igual, para que en caso de ausencia de los pri-
meros diezioeho los subroguen los segundos. 

Haciéudose la elección de electores por sorteo, t¡ 
casi imposible que éste venga a recaer sobre los mis 
mo individuos, porque de .hecho quedan esclüidos 
seis. Siendo así, no sé cómo puedan" verificarse los te-
mores que asustan a los señores Vial i Concha. ¿P'-
den estos caballeros la renovación do los- individuos 
que deben componer la junta electoral dé calificado-
res? Pues bien, esa renovación se hace por sorteo i 
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tre mayor número de contribuyentes. De consiguien- i 
te, está salvada la dificultad. 

Ahora, respecto del temor, manifestado .por el- señor 
Vial de que-el .cargo conferido a los mayores contri; 
buyentes de .nombrar las juntas calificadoras es- un 
dereoho que viene a-concentrarse en los grandes pro-
pietarios, es, un temor fantástico; ese derecho no les 
o t o r g a grañ. potestad; es simplemente un puesto de 
confianza, i con ello no.se hace otra cosa que elejir 
ciertos individuos quo pueden desempeñar bien las 
funcione^ que se .les encomiendan; i'como para algunos 
destinos, ,se requiere ciertas cualidades, para este ca-
go se necesita ser contribuyente de tal o cual canti-
dad i ademas la honradez^ rectitud i moderación que 
debemos suponer que existe en ellos. 

Fuera de estas consideraciones, hai otras: la propie-
dad entre nosotros no es permanente; en tres o seis 
años o d« un momento a otro cambia de dueño; ¿por 
qué ent6n,ces abrigar ese temor manifestado por los 
señores Concha, .i Vial? 

Se ha dicho también que si pasamos de, los pueblos 
principales a los departamentos de segundo o tercer 
órden, encontraríamos ontre los contribuyentes jen te 
que acaso no inspira suficiente confianza, fuera de de-
terminadas personas. Señor, yo, creo qus no debemos 
detenernos en consideraciones de esta espocie; des-
nudas de todo fundamento. 

Por último, me opongo^señor Presidente, al nombra-
miento de la nueva ,Comision*do que so trata,, i me 
opongo también a que se dejo el art. 6,° para segun-
da discusión. 

IÜn la sesión del viérnes pasado empleamos dos lar-
gas horas en discutir este mismo artículo para arri-
bar al resultado de someterlo a una Comision que so 
reunió en la misma noche de ese dia i nos presonta 
ahora el artículo rodactado en la forma quo conoce-
mos ¿quiere nuevamente sometérsele a otra Comision? 
Supongamos que ,so haya reunido i quo lo modifique 
eu conformidad con las ideas do los señores Concha i 
Vial, ¿se evitarla ...por eso otra torcera discusión sobre 
la nueva forma en quo apargeia el artículo? No, señor; 
i eutre tanto sospecha el público que se quiere, espro-
feso, dilatar la reforma de ¡la leí...,. 

El señor V i a l . — P i d o que el señor Senador diga 
ospresamente si se dirijo a.:mí 

El señor Marín.—No, señor; el público se diri-
je al Senado-, en. jeperal. Yo no hago mas que. repe-
tir lo quo se dice; que¡ deb.e comprenderse como una 
acusación hecha al.Senado i que esto cuerpo por sil 
propia dignidad debe evitar, no dando ningún moti 
vo para que se levante. la mas mínima sombra en qüé 
poder fundar aquella sospecha. 

El señor R e y e s . — Y o también creo, señor, que 
una nueva comision ríp daria resultado alguno, i me 
parece mui justa ia observación del señor Irarrázaval 
de que ésa comision yendria bien si se tratase de dictar 
una nueva lei, pero no en este' caso. Para disipar dudas 
dobo observar quo el proyecto tal como está, no ofrece 
el menor inconveniente para continuar su discusión, 
aun aceptando la base de los mayores contribuyentes, 
porque todo se reduce a cambiar la palabra Municipa 
lidades por la de mayores contribuyentes. Por lo de-
mas, no hai inconveniente. 

Yo concebiria también ol nombramiento de una co-
mision para redactar un acuerdo tomad.o por el, Senado, 
pero en las circunstancias actuales, en que aparecen las 
opiniones tan divididas, creo que esa comision no daria 
resultados prácticos de ningún jénero. También es has-
k cierto punto desusado lo que hizo el Senado en la 

sesión anterior, nombrando comisión'para ponerse de 
acuerdo un determinado número de individuos, cuan-
do con eso no se obtenía la opinion. del Senado. Yo he 
pedido segunda disousion, con otro objeto. Se trata dé-
un artículo que es de suma importancia, i ya tenemos, 
otros artículos de la lei quo han quedado para segunda 
discusión",'de modo que lia de haber por fuerza segun-
da discusión de esta lei. He dicho que el artículo pre-
sentado me suministra elementos para formular una 
indicación, tomando parte de unas i parte de otras do 
las que se han hecho. "Ultimamente, el señor Solar lia 
dicho que presentará conposterioridad un artículo. El 
señor Vial ha hecho ahora otra indicación que yo tam-
bién acepto. El artículo presentado hoi bajo el nom-
bre del señor Solar i que Su Señoría dice que no es 
suyo, no acepta la esclusion de ninguno dé los que han 
formado la junta de contribuyentes; la rechaza por 
completó. El señor autor do esa indicación cree que 
hai bastante garantía en el sorteo de doce entre díez-
iochó, para los que que funcionen en un período no sean 
los mismos del anterior. Esta es la base de esa indica-
ción. Por su parte los señores Concha i Vial dicen: no 
queremos espónernos a esta oontínjenoia, sino que que-
remos escluir por completo a los doce que lian funcio-
nado. 

Entro estos dos estremos ¿no habria un término 
medio? Habria uno, que, indicó, el señor Vial, i quo yo 
me permitiré formular. Se dice que en los departamen-
tos que olijen un solo Diputado, los contribuyentes 
quo funcionan en un período no podrán hacerlo en 
otro. Yo mo pregunto ahora: en esos departamentos, 
según la lei víjente ¿quiénes nombran las juntas cali-
ficadoras? Son las municipalidades, que dondo so elijo 
un,solo Diputado no constan mas que de ocha indivi-
duos; i el número do que estas se componen hasta hoi 
no lia ofrecido inconveniente de ningún jénero; loque 
se ha objetado es la calidad de las personas. Dejemos, 
pues, a un lado el número i reemplacemos la calidad. 
Este seria un medio de evitar el iücónvcnjcnte que se 
palpa en algunos departamentos dondé, escluyendo a 
todos los que funcionan en un poríodo, quedarían re-
ducidas las juntas a individuos que no sábrian cum-
plir con su cometido.. Ningún departamento puede 
elojir Diputado miéntras no tenga diez mil habitan-
tes, i entóneos, una de dos:o la baso aceptada por el 
Senado peca por-sí misma, puesto que en diez mil in-
dividuos se teme no encontrar diez i seis que puedaft 
funcionar, o la cosa no puede ofrecer ningún inconve-
niente, es decir: que se puede escluir ocho para tomar 
otros ocho en la elección siguiente. 

El Honorable señor Solar no quiere que se esclüya 
por completo a los doce qué han funcionado en un pe-
ríodo, i yo me propongo presentar un artículo que di-
ga- que solo se escluye la mitad de esos doce, pues no 
estoi porque la esclusion sea en masa, porque temó 
que esto dé lugar a juntas que no inspiren garantía 
ninguna. Creo que esta medida- daria mas garantías 
que las indicaciones que se han leido. 

Eu esta dificultad, pues, señor, creo quo se puede 
combinar un artículo en que se tomó un pedazo de ca-
da uno de los que sa han presentado; i como eso no 
puede hacerse en este debate, he pedido que el nego-
cio quede para segunda discusión. 

El señor Solar.—Yo aceptaré la indicación del 
Honorable señor Royes, poro con la condicion de que 
la Cámara se pronuncio sobre el art. 3.", que quedó 
para segunda discusión, porque sirr eso no podemos se-
guir adelante. 

El señar Iramtza Val.—Habiéndose variado la 
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basé del proyecto de la Comision . del Senado, creo 
tjué lo mas lójico i coti venien te.seria'con ti'uüar la dis-
cusión, tomando por liase el proyecto de la Cámata de 
Diputados, que está, calculado con arreglo a la' base* de 
los mayores "contribuyentes dé que depende' todo el 
prayWtd. E l Honorable señor' Re^és dicerqüé no hai 
Varíécíaá i; que la discusión podriá adápfiirsé al .pro-
yecto de la Comision,' aun tomán'dó' la base de' los 
contribuyentes; pero yo' opino de otro modo. Veo que 
liai una gran .diversidad, "que hai verdaderos' incohve- ; 
ñion tes, porque a cada paso tropezamos con dificul-
tades. 

El señor R e y e s {iiikrrümpkiido).—¿Se sirve indi-
car alguna el señor Senador? 

El señor I irarrázaval {continuando).—Por éjem-
~plo el artículo en que eStatnos. En j'enerál la base prin-
cipal en que estriba el proyecto és la junta de munici-
palidades, i desde que se ha cambiado ¿qné aconseja lá 
íójica? Hemos adoptado la base^de la»Oámara de Dipu-
tadosi lo mas natural es continuar la discusión -bajo esa 
basé. Este mismo artículo establece diferencias niüi no-, 
tablea entre el proyecto de la Cámara dé Diputados'i 
el del'Senado: Tomando por base el proyecto de la Cá-
mara de Diputados allauauu>3 inconvenientes. Hago i 
indicación eu ese sentido. 

JS1 señor líeyes.—Me opongo' dol modo mas for-
mal a ésa indicáoioii; i si por desgracia se acepta,, re-
sultará que liemos fabricado un edificio de cartón qUe 
vendría desde-luego por tierra. He dicho que no hái 
el menor embarazo para coutínuar discutiendo el pro-
yecto (le la Comision i voi a .probarlo. El art. 5.° de 
ól establece.qlie las municipalidades nombren las jun-
tas calificadoras, i el art. 5.° aprobado por el Senado 
dice que sean los mayores contribuyentes". Esa es toda 
lü diferencia, Sigueii ahora los art's. 6.-°.i 7.°, i el rnis-

.1110 señor Iraríazaval confiesa que son la m i sai a cosa 
en unot Otro proyec.to. Sigue el art. 8.° quo dice: {Le-

Coutinúa el mocanisriio del nombramiento de las mo-
gas oaliíioadpras, que es exactamente aplicable a una 
,i otra'base. Sigue el art. 9.'° (Jxgi). ¿Teudiá estb ál-
¡sun inconveniente bajó la base que se h a aprobado? 
Ninguno, seíior. En seguida Se sigue determinando 
cómp liáa dé funcionar" laá juntas calificadoras qüé 
tiene que ver epo con el oríjért do su nombramiento? 
Ahí conoluye, señor, el título 2." del proyecto de lá 
Comision. 

Dice el señor Senador que liai oposicion entre el 
proyecto de la Cámara de Diputados i el del Senado. 
Evidentemente, pues, señor, lia Comision áe.la ,Cáma-
ra de Senadores encontró ciertas bases completamen-
te inaceptable'?; la primera fué esta de los madores 
c-ontnbuyente^'qu'e ya se sabe como se ha rés'ü'eltó. 
L a segunda fué que el rejistro se haga por subdelega-, 
c'oues, nosotros hemos establecido que se haga po;r 
parroquias,. La tercera'íué el voto acumulativo, que 
nosotros u'o hemos aceptado" por ninguna razón, ni 
aunque se.poúga veinte veces por base; i que el nom-
bramiento de itesas receptoras se haga por los prime-
xóá a quiénes se les ocurra ir a nombrarlas: Tampoco 
hemos aceptadó semejante eósa; pero en,su lugar he-
mos reemplazado el proyecto de la'Cámara .Coi! un to-
do completo. 

Ademas, el proyecto de la Cámara (Jé, Imputados 
urt contieno parte penal ninguna i deja los 'delitos 

"sití sanción legal de 'ninguna especie. En seguida el 
proyecto de la Cáifiará de-Diputados no liálMá parar 
nada de las eleceipnes,indirectas, que evidentejnente" 
es preciso reglamentarlas. Nosotros liemos Reglamen-

tado eso. Después vienen los artículos relativos 
' órden i libertad de las elecciones i la parte releropt® 
a la nulidad de las elecciones i la parte penal. 'Nuea. 
tro proyefcto á'b'arca toda la materia, miéntras'que e( 
de la Cámara de Diputados es'un pedazo' dé léi mu. 
incompleto. 

Ahora, si el señor Senador cree que eTSénado estj 
dispuesto a aceptar todos los puíitos capitales en qU6 
hemos estado en desacuerdo con la Cámara de Dipu. 
tado, principiemos á discutir las cuestiones. Si él St¡. 
nado está por las subdelega'ciones, por el voto ac«. 
'mutivó i por las mesas receptoras eléjidas por el sis-
tema popular, o lo que eslo mismo, pór la chingana 
parque rio importa otra cosa aquello de qué elija mesas 
receptoras el primero que llegue. Con taíl' sistema 
se repetirá indudablemente en tre nosotros l o qüe siice-
de en el Perú i en la República Arjentiria, de "doíide, 
junto con la noticia de las' elecciones, ñós llega tai», 
bien la" noticia de los "balazos i demás desórdenes.-S¡ 
el Senado, digo, está dispuesto a acéptár.estóspuntos 
capitales;-o si el séñor Senador tiene desde luega U 
franqueza de decir que va a sostener cii el débate esta 
clase de Moas, tiene mucha razón al proponer su iu-
dicacion pero yo "invoco él Reglamento, que manda quo 
se tome' por base él proyecto dn la Comision. 

El señor I r a r i " i z a v a l - — P r i n c i p i a r é por-decir 
que no trato de sostener un sistema dé chingana, si-
ño Un sistema bien só'rio i bien grave. El señor Se-
nador, que comenzó sudiscursó 'sosteniendo que no 
liabia diferencia alguna entre uno i otro proyecto, lo 
continuo manifestando una vordadera multitud de di-
ferencias, nó áigo en los artículos, pero aun en cada 
inciso...; 1 

El séñor Reyes.—Yo no lio hecho notar' diferen-
cias entre ambos proyectó?; lió probado que toda la 
cuestión quedabí reducida a una 'sustitución de pa-
labras. 

El señor Irarvázaval.—Tratando yo de ma-
nifestar lá gravísima diferencia qué hai entre' los dos 
proyectos, Su Señoría se ha encargado de ahorrarme 
eso' trabajo, demostrándola en cada disposición al com-
parar los "dos proyectos. 

El señor R e y e s . — H e estado mui léjos'de decir 
que hai incompatibilidad entre los dos proyectos, pues-
to que solo se diferencian en la base. 

El señor IiravráKaval.—Insisto, en que lá Cá-
mara decida si adoptamos o no como basé de discusión 
el proyectó de lá Cámara do Diputados. 

El señor Secretar io —Va a votarse si queda o 
nó el. art. O." para segunda discusión. 

Resultó la'afirmativa por 10 votos coiilra 4. 
E l señor V ia l .—Supongo que se tratará en se-

guida la indicación dél señor Iiárrázával. 
E l señor Irari'ííza'Val.—Ya no hai lugar» 

disentir sobre ellá.-
El señor V i a l . — C o m o rió, señor, cuando es tíon-

traria al Reglamento*i a las prácticas establecidas. 
' Dice el Reglamento: {leyó.) 

Además, el proyecto de lá 'Cámara de Diputada 
solo trata dé las elecciones directas, s i n decir "Dad' 
üe las iridiretas, nada dé las penas que "deben i f f l p 8 , 

ponerse,- nada do la forma de las elecciones; eu 
es solo un título que trata de elecciones directas, i.1 

podrá tomarse'como base de. l á dfecúsión, un proy^'f 
tan deficiente? Yo "pido, señor, la observancia de ¡a líl 

. Votada he indicación 'del señor Jrarrázavaltfuc deslié 
da por 12 votos contra 2". ( 

' É l señor T S e y es.—Hago. indicación para 4 l i r ' 
ponga en segunda discusión el tirt. 3.V 
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Se dió ledum al de q>>tbos pro¡/eoíot. -
M de l'i Comisión dice así: 
«Ai t. 3. ' El rejis.tro de los electores se formará, 

wdf par,r.o.quias, i yice-párróquias, subdiyidiéñdosc en 
secciones qué no. escedan de doscientos cincuenta (¡ar 
Jificados. _ ! 

"El rejistro se formará en un libro en folio, cuyas • 
itojas sa timbrarán ,<¡ón el sello de la Municipalidad.) 
jía cada llana, dejando un márjon a la izquierda, se 
anotarán on columnas verticales i paralelas entre sí, 
el número de órden del inscrito, su nombre i apelli-
dos paterno i materno, el lugar de su nacimiento, su 
domiuilio 0 résiden'cia actual, su, estado i su profesión 
o jiro." 

JEl dé la Cámara de Diputadés es del tenor- siguiente-, 
"Art. 3 " E l rejistro de losjelectores se-formará por 

eubdelegaciones cuya poblacion. lio baje de dos mil 
habitantes, subdividiéudose en, secciones que pueden 
ser de ciento cinouenta- i nunca deben pasar de dos-
cientos calificados. Las subdelegaeiones cuya- pobla-
cion sea inferior a esa cifra, se agregarán.a la siguien-
te o siguientes, 'i en defecto de ésías, a la anterior, 
según el número de ór.den. 

l 'tíl rejistro se formará en un libro en folio, cuyas 
hojas se timbrarán con el sello do 1a Municipalidad. 

"En cada llana, dejando un márjen a Ja izquierda, 
sa anotarán en .columnas verticales i paralelas entre.Sí, 
el número do órden del inscrito, su nombre, i apelli-
dos paterno i materno, el lugar de su nacimiento, su' 
domicilio o rosideucia actual, su estado i su profesión 
o jiro. 

"El rojiátro deberá conformarse en todo al modelo 
anexo que se acompañará a esta lei bajo el número" 

El señor l i e y e s . — V o i a hacer notar las diferen-
cias que hai entre ambos artículos. 

En el primero se dispone que el rejistro se haga 
por parroquias i viee-parroquias i en e! segundo por 
subdelegaeiones. 

Eu el del Senado, so ha suprimido el último inciso 
del do la otra Cámara, que decia; "el r^jistrq deberá 
conformarse en todo al modelo anexo que so acompa-
ñará a esta, lei bajo-el número." 

Pero esto modelo no ,se acompañó a la leí. 
Es la diferencia que ,hai entre uno i otro artículo.: 

. El señor C o n c h a . — C u a n d o so trató do presen-
tar el informe sobreda reforma de-la Goüstitucípn,- s;c. 
suscitó también esta misma cuestión de cuales debian 
preferirse, si las subdelegaeiones o las parroquias* para 
los efectos de.la lei electoral, i nos decidimos por estás-
últimas. Ahora siento que ini memoria no me-permita 
recordar los motivos que tuvimos. Desde luego, obser-
vo que lás subdelegaeiones están, sujetas a cuantas 'va-
riaciones quiera .hacer en ellas el Gobiej-no, .porpo, 
dependen de él exclusivamente, miéntras que no, sjicó-
de lo mismo'con las parroquias, ,E¡|tas son,casi inameí-
vibles, si se, atiende a las muchas circunstancias i re-
quisitos que se exijen para introducir en ellas algu-
nos cambios o modificaciones. Ademas, hai otra con-
sideración, i es que -las .parroquias son, conocidas..de, 
todos los habitantes, miéu tras .que hai muoliísimosquc 
no saben a, qué subdelegaron pertenecen. Yo, por 
ejemplo, no sé a qué subdelegacion ,pei;tonezeo, ni 
quién es el subdelegado, pero.sé njui bic.íi que. perte-. 
nezco a la parroquia de la Catedral-., l íñ esta condi-
ción se, encuentra un gran número. jSiendo esto así, 
n.e ha parecido preferible Ja división parroquial, que 
es conocida de todos i a mas inamovible, i tanto mas 
cuanto que, tratándose de asuntos electorales, ps pré-. 
ciso que*todos. sepan perfectamente -a dojide han de 

ocurrir: A esto se agrega, señor, que puede .haber mu-
chos individuos que tengan motivos particulares para 
no presentarse al subdelegado, ya sea por odiosidades 
que .éste se haya concitado o por otras razones que 
fácilmente pueden cgncebirlos señorfes Senadores. 

El señor Solar, .—Recuerdo que yo pedí segunda 
discusión para este artículo, i lo hice, no porqae dé 
mucha;iníportancia a-esfe,asunto, sino mas bieu poruña 
razón de consecuencia o de lójica. Tratándoser de un 
acto puramente político, no: ni ó parece propio seccio-
nar ia;los ciudadanos, por la división eclesiástica.-' l í o 
oído que,.hai, parroquias que pertenecen a distintos de-
partamentos, i no sé a dónde irián a votar los feligre-
ses .que .se .hallasen en este caso. Por otra parte,,en el 
mismo proyecto que sirve de .base a ia discusión hai 
un,.artículo que dispone que se dividan los departa-
mentos en circunscriciones i cada una de éstas com-
prende cielito número de habitantes. ¿Cómo .vWos a 
combinar esta:division de circunscripciones con las pa-
rroquias de manera que cada una de esta esté 'dividida 
en un número cabal jle circunscripciones? Parece impo-
sible; EÍ Honorable señor Concha encuentra ventaja 
en.que esta división de los electores sea por parroquias, 
porque éstas no dependen del Gobierno i no puede al 
terarlas como puede subdiyidir las subdelegaeiones. 
Pero eso lo salva el mismo proyécto en el inciso 2." 
del art. 7.°, que dice: {Leyó.) 

De modo que si estas, variaciones" se hacían- antes de 
seis meses servirían de base para la"formaciou de lós 

. rejistros; pero si se hactian dentro dé los seis meses, 
habria que atenerse a las antiguas subdelegaeiones. 
No queda; pues; esto al capricho del Go.bierno. Pero 

.repito, señor, que no doi grandé' importancia a esta 
•cuestión,- i que me fijaba solo" cn; adoptar la división 
política, por ser el acto puramente político. 

121 señor R e y e s . — F u e r a de las razones mui po-
derosas que ha, aducido el Honorable señor Concha 
en favor'del artículo, hai otras que son hijas de la 
práctioa. Yo, señor, para poder firmar este proyecto, 
i l.o..mismo mis Honorables compañeros, hicimos estu-
diosjinui detenidos que nos dieron 'por resultado .que 
la disposición ,quej consignamos en el proyecto, era la 
útiica aceptable, i'sobro todo, tratándose del artículo 
fjue actualmente so discute. Cuaiirdo tratábamos de las 
Municipalidades, ^e-formó una lista completa do las 
quatrd últimas, trabajo largo i penoso. .Tratándose do 
esto artículo, se formó otro cuadro^ que tengo en la 
mano, para manifestar que la base de la Cámara de Di-
putados es físicamente imposible, i.auto esto no hai 

'discusión posible. 
,. Principiaré, por decir que este, estado comprende el 
nombre de todos los departamentos de la República, 
el.número délas subdelegaeiones,de cada dop.art.amen-
tó, el número descalificados que iiabia el año 69 i la 

. población do cada departamento en ese año de 64. En 
Cuanto a las subdelegaeiones, no nos fué posible saber 
cuántas oxistian'eu 1869,.porque' teníamos -que tomar-
las ¿leí eeiî o," i éste se publ icóla 18(54.- De modo que 
IRS, subdelegaeiones'que tomo poir base, según mis cál-
culos,- spn las que habían' en 1864, i los calificados del 
año ,69¡Í es decir,; .con cinco años de posterioridad. La 
Cámarji; sabe quo en materia de subdelegaeiones hai 

¿ cambios frécufentes j}u;e, léjo3 de ensancharla?, tienden 
a^restrinjirlas, aumentando su número. De modo que 
•podemos (lesde luego dar por sentado..quo en la jene-
ralidad de.los departamentos hai nías subdelegaeiones 
qjae las que constan de este cua"dro. Citaré un solo 
ejemplo. O/Jinbarbalá, señor, que. tenia en 1864 .siete 
subdeie'gaciflnes,' según el proyecto de la Cámara do 
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Diputados i el de la Comision, debe elejir diez miem-
bros para cada mesa calificadora, cinco propietarios i 
cinco Suplentes. De modo que'en Combarbalá, habien-
do siete subdelegaciones, debía haber setenta califica-
dos—i fíjesela Cámara en que Combarbalá tenia en 
1864 doce mil veintisiete habitantes—¿Cuántos cali-
ficados cree la Cámara que tenia?" Tenia sesenta i seis 
i las mesas deben componerse de setenta. No alcanza-
rían al mínumum. ¿A qué quedaría reducida la disposi-
ción de la lei en Combarbalá? 

Vamos adelante, señor. Ancud tenia 22,767 habi-
tantes i once subdelegaciones. Las once subdelegacio-
nes requerían ciento diez individuos para las-meSas ca-
lificadoras. ¿Cuántos habría deloS trescientos cuarenta 
i dos calificados que tenia qué pudieran desempeñar 
debidamente las funciones de la mesa calificadora? 
Bien pocos. 

En Osorno once subdelegaciones i 326 calificados. 
Note lá Cámara que al tratar de subdelegaciones, la 
inmensa mayoría de los calificados se encuentra en las 
subdelegaciones urbanas, porque en las rurales es mui 
poca la jénte que tiene derecho de sufrajio. Ahora, 
¿cuántas parroquias tienen estos departamentos? Tie-
nen una. Habiendo efl Osorno 326 calificados, según 
él proyecto de la Cámara de Diputados, debería haber 
150 para cada rejistro. Por consiguiente, deberian 
formarse por lo ménos tres incsas, porque son dos re-
jistros de 150 i'íiái un pico dé 26. ¿Creen los señores 
Senadores1 que én Osorno habría treinta individuos 
aptos paral-ejerb'er'el difícil cargó do calificadores? Es 
difícil encontrarlos. 

La Comisión hallaba, pues, que en lá división por pa 
rroquias se consultaba lina agrupación de calificados 
mas conveniente para la formaeion de las mesas ¡'pa-
ra el acto dé'la elección; porquo siendo mas estensas, 
comprendiendo^naa'ealificadoa qué las subdélegacio-
.nós, habría 'donde eseojer mayor número de éstos i al 
mismo tiempo no habria* necesidad de multiplica): las 
mesas. 

Estas fueron las razones capitales que tuvimos pa-
ra preferir la división por parroquias, fuera de las 
otras que noaba de esponer el señor Concha. 

Examinando mas determinadamente la materia 
¿qué oficina tiene el subdelegado, en la ciudad o en los 
campos? En las ciudades no hai para ellos un lugar 
público. En Santiago, por ejemplo, quo ahora dos 
años tenia treinta subdelegaciones, dífícilseria encon. 
tror un lugar público a propósito para! que las mesas 
pue'dan sin- embarazo éjércér sus funciones. En los 
campos no hai otro lugar que la propia casa del sub-
delegado; i ¿por qué«bligár a los individuos que van a 
funcionar en las mesas calificadoras a asistir a una 
casa donde talvez no quieren entrar? Miéntras tanto, 
eri las parroquias hai siempre un lugar público, cuál 
es el atrio de la iglesia o la plaza ó plazuela. Ahoya, 
¿a cuánta clase de fraudes nó se prestaría una elección 
verificada en casa de un subdelegado? Por otra parte, 
estamos huyendo de la acción del Gobierno i con es-
te sistema nos entregamos maniatados a él. Mañana 
sabe el Gobierno que la subdelegacion número cuatro 
unida a la quinta produce un resultado opuesto a su 
política, ¿qué hará? cambiará los números para lo 
cual no tiene inconveniente alguno. Haría lo que Na-
poleón 3.°: formaría un distrito con un pueblo i una-
seccion de campaña. Lo mismo podría hacer nn Go-
bierno en Chile bajo el sistema que se propone. Se di-
ce que se toma por base las subdelegaciones existen-
tes seis meses ántes de las elecciones. ¿No seria estu-
pidez en un Gobierno si no hiciera las variaciones con-

venientes en tiempo oportuno para conseguir el triun-
fó en las elecciones? I si se pono un término mas lar-
,go produce siempre él mismo resultado, porque entón-
ees se-elejiría otra oportunidad para efectuaren. l a j 
subdelegaciones las variaciones convenientes, aparte 
de que se embaraza la acción administrativa, noper-
mitiendó la lei efectuar los cambios que exijo-el, buen 
servicio público. Una de dos: o se embaraza la acción 
administrativa o se fija un término de seis* meses, lo 
que es una verdadera irrisión, puesto qué,-como lie di-
cho, no habría mas qué hacer la división o cambio en 
las subdelegaciones ántes de ese plazo. 

-De mánéra que, tanto por nó haber en las subde-
legaciones bastante jente para desempeñar las funcio-
nés de las mesas calificadoras, como por existir mas 
comodidad i libertad en el sistema de las parroquias, 
conviene, a mi juicio, preferir este sistema al. de las 
subdelegaciones. Por los dos proyectos, estas funcio-
nes van ahora a ser mucho mas -importantes que en 
las elecciones actuales, porque en los dos se suprime 
la junta revisora. De modo que. las Juntas calificado-
ras van a ser las que, en buenos términos, practicarán 
la elección; i por lo tanto, conviene, pues;, qué en esta 
clase de funciones en las que las mas claras iutelijen-
cias se ofuscan a vcces, figurón individuos mui capa-
ces, para que los actos que ejecuten vayan revestidos 
de ese carácter de honradez i lealtad de que nos ha-
blaba el Honorable Senador Marín. 

Estas son las principales razones que tuvo la Comi-
sion para preferir la división por parroquias. Allá, con 
el tiempo, puede ser que sea prefcriblo la división por 
Subdelegaciones, si llegan a salvarse los inconvenien-
tes que hoi existen, como ser el de que en muchos ca-
sos no se podrán completar las mesas calificadoras i 
otros. 
. E l señor M a t r i n . — E n t r o con desconfianza en el 
débate de esta materia. Haré, sin embargo, algunas 
observaciones en apoyo de la división por subdelega-
ciones, contra cuyo sistema ha presentado algunos ar-
gumentos el Honorable Senador Reyes. H a dicho Su 
Señoría quo las subdelegaciones son mui numerosas i 
muchas de ellas ofrecen el inconveniente de no reunir 
el número suficiente de electorespara formar el rejistro. 
l&ien, señor; según recuerdo haber oido a un Diputado, 

' estas circunstancias consultan una ventaja,porque con-
tribuyen a la mayor independencia ilegalidad en las elec-
nes. Distribuidos los electores entre inuehas subdele-
gaciones, sucederá que pocos-individuos serán-también 
los que pertenezcan a una misma mesa, i esto, es ya 
una garantía de que habrá libertad, porque entre po-
cos nó es tan fácil formar complots ni cometer desór-
denes; 'miéntras que la elección hecha en las parro-
quias,-donde se reúne un gran número dé'individuos, 
da lugar a intrigas para influir en los electores i de-
mas abusos que conocemos. Si la.subdelegacion tiene 
pocos calificados, se agrega a la siguiente' hasta com-
pletar el número que fija la lei. 

La objeción de que las subdelegaciones dependen 
del Ejecutivo, no la creo tan eoncluyente, porquo 
eso no significa que los calificados dependan a su vez 
del subdelegado. La persona de éste no interviene-ni 
puede intervenir en el acto electoral, de modo que 
esa dificultad queda salvada. 

Se ha dicho por el señor Solar, i creo que es la 
verdad, que ya es tiempo de que vamos quitando de 
estos actos puramente civiles, la intervención de los 
curatos. 

H e oido también la observación do qúe liaí parro-
quias que pertenecen a distintos departamentos, i 



realmente, señor, esto me. paréée grave. ¿Qué baria 
un elector que se encontraso en un: departamento i en 
una parroquia que no pertenecía a él? ¿Habrían, pues, 
do quedar un gran número de ciudadanos sin califi-
carse, nada mas que porque no se sabia fijamente a 
donde pertenecía? Creo que esta observación merece 
llamar sériamente la atención del Senado. Por esto yo 
talvez votaré por las subdelegaeiones, aunque sobre 
este particular no encuentro razones bastante podero-
sas para decidirme con certeza por uno' ni por otro 
sistema. 

El señor Concha.—La razón que so alega de 
que es preciso separar este acto electoral de la inter-
vención eclesiástica, creo que carece de toda fuerza. 
Las parroquias no son formadas solo a voluntad de 
la Iglesia, sino que todo cambio que en ellas ,se efec-
túo tiene que recibir la sanción i aprobación del 
Gobierno. Por consiguiente, esta base de las parro-
quias no solo os una división eclesiástica, sino tam-
bién una división administrativa, puesto que toma 
parte en ella la autoridad administrativa. 

Ahora, que esas parroquias puedan abrazar diferen-
tes departamentos, creo que es un caso que está pre-
visto por la lei. Creo que hai una lei sobre él parti-
cular, i si no la hubiera, nada seria mas fácil que de-
cir: los individuos quo pertenecen a la parroquia tal 
vptaran en tal parto. Esto seria lo mas sencillo del 
muudo. Miéntras tanto, no puede salvarse tan fácil-
mente la otra grave dificultad que se presenta, relati-
vamente a las facultades administrativa i judicial que 
existen en los subdelegados, Porque, dígase lo que 
se quiera, por mas que la lei sea terminante a este 
respecto; por mas quo le prohiba al subdelegado in-
tervenir en el acto electoral, él no será nunca un 
hombre de tanta responsabilidad ni tan íntegro quo 
deje de ejercer alguna influencia en la elecoion. I yo 
creo que no debemos arriesgar nada en este sentido. 
¿Qué intervención.puedo haber de parte del cura, del 
saoristan ni do nadie en el sistema dé parroquias? 
Ninguna. Pero éreo quo no hai para qué continuar 
mas en este debato. 

El señor I l ' a I T í i z aval .—Considero mui impor-
tante la determinación del número de calificados que 
debe contener cada sección del rejistro; i en este sen-
tido, desearia quo cuando se fuese a,votar ese artículo 
se votase separadamente una indicación que voi a hacer 
a este respectó. Yo creo preferible el camino que se-
ñala la Cámara de Diputados, me parece mucho 
mejor que cada tina de las secciones del rejistro no 
contenga sino a lo sumo 200 en lugar de 250. Para no 
molestar a la Cámara me limitaré a formular la indi-
cación. 

El señor R e y e s . — S e g ú n el art. 42, las mesas 
deben funcionar durante siete horas continuas, que 
representan 420 minutos, es decir, 30 i tantos califi-
cados por hora a razón de dos minutos en cada uno. 
En seguida de esto cálculo viene la práctica. La lei 
actual exije este mismo número de calificados en cada 
sección del rejistro i liemos visto que mucho ántes de 
ooncluirse el tiempo, están completamente desocupa-
das las mesas. E l acto de la votacion es una cosa mui 
sencilla. Como sabe el Senado, no hai mas que pre-
sentar la calificación, buscar en el rejistro i echar el 
voto, cuestión que para un minuto es excesiva. Sobre 
todo ahí está la esperiencia, pues hasta ahora no ha 
habido dificultad alguna para que todo d mundo vote 
i sobre tiempo. I es. mui desagradable el imponer a 
cinco ciudadanos la obligación de estar ociosos duran 
to diez dias. 

E l señor M a r f i l ; — N o es mas que un dia, señor» 
El señor R e y e s . — T i e n o razón Su Señoría. Las 

mesas calificadoras son las que duran diez dias. Mo 
había equivocado. En la -práctica, como digo, está re-
suelta la cuestión. No habria mas dificultad que au-
mentar indefinidamente el número de mesas i eso tie-
ne algunos inconvenientes; en los departamentos, sobre, 
todo, es mui peligroso, porque no siempre hai jento 
bastante competente. 

El señor Irarrsízaval.—Las razones quo ha 
aducido el Honorable señor Senador podrian tener 
su valor si se tratase únicamente del acto de la califi-
cación, pero no lo tienen respecto del acto de la votacion.. 
Si fuesen a votar los 250, materialmente no habria 
tiempo para que votasen en las horas que determina 
la lei, porque deberia hacerlo cada uno en ménos dé 
dos minutos, según el cálculo que acabo de oirle al se-
ñor Senador. Ahora, lo que conviene principalmente 
es evitar todo motivo de disturbios i ajitaeioneSi i 
supongo que no hai ninguno mas poderoso que la ful ta 
de. tiempo para votar. La práctica no se puede tomar 
en cuenta porque puede variar; i ademas resulta que,, 
en las últimas elecciones, en la mayor parte de los de-
partamentos no han votado ni la sétima parte de los 
calificados. Yo supongo que eso es debido a otras cau-
sas i creo que puede variar. No sé qué razón habria 
para no disminuir ese número, cuando tiene a su fa-
vor una circunstancia tan importante, cual-es la de 
evitar esas grandes agrupaciones tumultuosas quo. son 
tan propias de esa clase de actos. 

Por estas razones, yo insisto en' mi iudicaciont para 
que cada sección del rejistro no pueda exceder de.200 
calificados. 

El señor Reyes.—La cuestión es de.poco momen-
to. No hai mas dificultad [que i aumentar las mesas. 

El señor V i a l . — C r e o que esa indicación no ofre-
ce ningún inconveniente. Yo,- por mi parte, acepto.la 
modificación. 

Se votó el art. 8." cm la modificación propuesta, por 
el señor Irarrázaval i fui aprobado por 13 votos contra2. 

Se levan/ti la sesión. 

SESION 13,* EXTRAORDINARIA EN 5 DE NOVIEMBRE DE 
1873. 

Presidencia del señor Perez. 
SUMARIO. 

Lectura i aprobación del acta de la sesión precedente. — 
Cuenta.—El Senado acuerda no insistir en las modifica-
ciones hechas anteriormente en el proyecto que estable-
ce la publicidad del voto de los jueces en los tribuna-
les colejiados.—Se levanta la sesión. t 

Asistieron los señores Barros Moran, Concha, Do-
noso, Echeverría, Irarrázaval, Marin, Matte, Pérez, 
don Santos, Pinto don Aníbal, Reyes, Solar, Vial i 
los señores Ministros del Interior i de Hacienda. 

Aprobada el acta do la sesión anterior, se dió 
cuenta: 

De un oficio de la Cámara de Diputados en el, cual 
avisa haber aceptado la reforma hecha por el Sonado 
a los arts. 24, 25 i 27 de la Constitución, la .supre-
sión do los arts. 28, 29, 30, 31, 33, 34. i 35 de la 
misma i haber modificado el proyecto de reforma, de; 
los arts. 19, 23. i 26. 

I de un informe de las Comisiones-de Hacienda.de-
ámbas Cámaras sobre el proyecto dé reorganización 
de las ofioinas fiscales. Ambos quedaran en.tahlaví' 

El señor Reyes.—Yo suplicaría al Honorable ser 
ñor Presidente se sirviese recomendar alas Comisione» 


