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Nuestro avticulo e3 copia testual del Codigo espa-
fiol. I0n eaanto o la escepeion respesto del marido,
debs advertiv que este articulo estd enteramente de
asuerdo con la lejislacion jeneral espafiola, con et Di-
sasto, el Fuero juzgo, las Partidas, la Novisima Reco-
piliacion, Todos los Cédigos espafioles hacen respon-
gable a la mujer i no al hombre. Disponen exacta-
mente lo mismo el Codigo frances, el vapolitano, el
brasilevo, el espafiol i el austriaco. Lia exencion que
nosntros hemos consignado vespeeto del hombre estd
an los mismos términes. (Leys)

Advierta ¢l Senado que la pena de prision corree-
cional es mucho mayor que la pena que se establece
para la majer. Fsta disposicion en que se castiga al
marido estd enteramente reproducida del Cédigo es
padiol. Asies, sciior, que todos los Codigos estan de
acuerdo sobre este particular, i la razon es moi sen-
cilla. El mal quae la mujer hase con su adulterio no es
comparable con el que hace ¢l hombre. La mujer
introduce en la familia un hijo bastardo; miéntras
tanto ¢l hombre que comete su crimen fuera del ho-
gar 1o deja rastro algnno parala familia. Solamente
cs digno de castigo cuando liega hasta el escandale,
enando ofende todos los respetos debidos a Ja socic-
dad, introduciendo manceba en su casa. Istos casos
son catevamente distintos de aquel a que s¢ refiere
la parte 11.2 del art. 10 objetada por el seiior Barros.

il sefior Barros Moran.—LEn este momento
enenentro la cireunstancia que atenta la responsabili-
dad eriminal en la siguiente dispesicion: { Zeyé).

Abi podria colocarse mui bien la pena del marido
que ha muerto a su mujer.

11 sefior BReyes.— Bs precizamente lo que yo no
acepto, que al marido se le condene a presidio perpé-
tuo, porque cs ol cfecto de las cirecunstancias ate-
nuantes en cste caso. Yo comprendo que enando se
castign el parrieidio, se ponga una exencion; €0 To
comprendo. Pero lo del sefior Barros Moran es de to-
do punto incomprensible. Lia regla absoluta del Cédi-
g0, fue cs imposible vavintla, porgue esa es la hase en
que descansa todo el Codigo—es que el autor de un
delito es responsable de la pena cstablecida, salvo el
caso de que haya circunstancias atenuantes o agra—
vantes, Despues viene otra regla para, los cémplices i
cucubridores.

Bn Afin, seiler, no quiero enbrar en una diseusion
que seria imposible on ¢l Seuado. Lo unico que puede
Lacerse es suprinmir osta circunstancia i poner una pena
inferior on ol titulo del parricidio. Eiso puede hacerse;
i quedaria cutonces la cuestion reducida a sabor si
merece 0 nd una pena el hombre que estd privado de
la razon. Por cso evco que lu indicacion del sefior
Barros Movan no se puede discutir; la del sefior Ira~
rrdzaval si, porque impone una pena proporeiorada al
delito. i sefior Barros va por un camino crrado i
contraria su propio propésiio.

Do modo que la Cdmara debe votar en jeneral si
se cxime o no de responsabilidad al marido en este
caso,

13l sefior Coneha.—Yo me permito preguntar
silo que pretende Su Sefioria es Jue el marido que
encuentra a su mujer en ese acto 1 Ia hiere o mata sea
reo de pena, pero leve. Yo iba a meauifestar que el
hombre que hLa muerto eu esas circunstancias a su
mujer, precisamente estd facra de razon. I siestd en
ese estado ges reo de pena? Porque si es reo de pena,
es precisamente de la pena de muerte. Pero lag cir-
cunstancias lo redimen de pena, porque se le supoue
completamente enajenado, es decir, en un estado en

que absolutamente no puedo ser rco de pena. H¢ ahf
lo que yo querria saber, porque creo que el sefior Re-
yos admite la atenuacion de la pena.

I3l sefior Reyes.—No, sefior, de ninguna manera,
Yo sostengo la redaccion del Cédigo; pero digo que
entre la teoria del sefior Barros Moran i la del sefior
Trarrdzaval, comprendo esta tltima que dice: para mi
hai delito i le impongo una pena proporeionada. Pere
segun el sefior Barros, sc impone presidio perpétuo, lo
que yo no puedo aceptar. Yo insisto en la redaccion
del Codigo, porque un Lombre en esa situacion no tie-
ne razon. Puede votarse, seilor, si se acepta o né el
articulo de la Comision, que dice que esti exento de
responsabilidad. St el Senado declara que no estd
exento, entraremos a ver qué pena se le impone,

Se vots el tnciso ¢ fué aprobado por 11 volos contra 4.

Se levants la sesion,

qpsioN 20.® ESTRAORDINARIA EN 21 DE NOVIEMBRE
oE 1873.

Presidencia del sefior Péres.
SUMARIO.

Lectura i aprobacion del acta de Ia sesion precedcnte,---
Cuenta.—Continda la discusion particular del proyecto
de Cddigo Penal.—El sefior lrarrdzaval propone se agre-
gue un mnciso al art, 10.—3e discute 1 aprueba es-
ta indicacion —S¢ pone en debate el art. 81.—El sefior
Barros Moran propone se modifique el inciso finat del
articulo. —-3e discute, i puesta en votacion, es rechazada
esta indicacion.—Se discute el art 292. —El sefior Ira-
rdzaval pide que se suprima.—Se discute esta indica-
cion.~Se {evanta la sesion,

Asistieron los seiiores Aldunate, Barros Moran,
Blest, Concha, Donoso, Lrrazuriz, Irarrdzaval, Lira
don José Ramon, Matte, Perez don Sautos, Pinto,
Reyes, Solar 1 los seflores Ministros del Interior, Jus-
ticia i Hacienda.

Aprobada el acta de la sesion anterior, se di6
cucnta:

De dos oficios de la Camara de Diputados: eomu-
niea en uno haber acordado un proyecto de lei auto-
rvizando a las Municipalidades de la Reptublica para
que puedan imponer una contribucion hasta do cinco
por clento sobre la renia caleulada o efectiva de to-
das lag propiedades sitas en el recinto de Jas cindades
o villas de su jurisdiccion; 1 en el otro haber aproba-
do con algunas alteraciones el presupucsto de gastos
ptiblicos del Ministerio de Relaciones listeriorssi de
Oolonizacion. 13l primero se reservd para scgnnda
lectura i el wltimo quedé en tabla,

1 del signiente informe de la Comision de Hacien-
da sobre el proyecto de la Cdmara de Diputados rela-
tivo a la revision del avalto de la renta de los fun-
dos rasticos para el cobro de la contribucion agricols;
queds en tabla:

“Art, 1.0 Procédase a revisar el avaluo del ednon
efectivo o calculado de todos los fundos rasticos do
la Repablica para el cobro de la contribucion agrico-
la, autorizando a S. K, el Presidente de la Republi-
ca para nombrar las comisiones que cousidere conve-
pientes i fijar Jas bases a que debe someterse en sus
procedimicntos.

“«Podea reclamarse del avalio que hicieren dichas
comisiones ante una junta compuesta de un perito
nombrado por el interesado, de otro por el Intendeu.
te de la provincia en que estavierc ubicado el fundo,

neg a cuyo distrite corvesponda dicho predio,

i de un tercevo desiguado por la Corte de Apelacio-
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“Prraciicado el avalio on toda la Republiea, se im-
pudrd, como contribucion agricola, ¢l 6 por ciento
sobre el impuesto total de los cdnones fijados.

“Art. 2.° Eo csso de que un fundo sufra deterioros
que haga dismiouir su cdnon anual en mas de un vein-
ticinco por ciento, el interesado podrd pedir la revi-
sion del avalio ante una junta compuesta en la misma
forma gue las de apelaciones, establecidas en el arti-
culo precedente.

“Art. 8.° Jin ol avaldo que debe practicarse, no se-
vir cousiderados los fuudos cuyo ednon cfectivo 1 eul-
celado baje de elen pesos anuales,

“La escepoion a que se refiere el ineiso anterior, no
ne aplicard al caso qac un mismo propietario tenga
duos o mas fundos que produzean jamtos cien pesos o
AN

“Tampoes guedarda sujelas al pago do esta contri-
hucion agquelias prepiedades que estaviereu situadas

lentro do los Hmites wrbanos en que se pagaren con-
tribueiones munieipales,

“Avt. 4.° Kl duello o poscedor del predie que no
Lubicere sido iluscrito, dard aviso al Gobernador del
departamento respectivo dentro de los sesenta dias si-
guiontes a s publicasion de la lista de los avaltos.
i no lo biclere, o el hecho fuere averignado poste-
viormente, se proesdors & practicar el avaluo del e4-
uon del fundo omitido, se cobrard al duciio ¢l valor

<2

impuests iusolubo 1 ge lo impondra una mulia igual a
dicho valor, a no ser que probare que po ha habido
dolo por su parte,

¢

“Art, .° He condona a los contribuyentes do la pro-
facia de Chilod 1 departamentos de Uauguencs, Val-
divia 1 Cavelmapu, lo que estuvisren adeudando hasta
I focha de la pre guacion de esta lei, por razones
<ol dmpuesbo agricola, I se develveran a sus duckios

3 08 que, por uo haber pagado dichos fmpues-
: sido witjudicados al lisco.
Bl Pregidente de la Repuabliea podrd in-
: wata la cantidad de clen mil pesos para la ope-
eucion del avaltio i rectificacion i para subvenir a los

mas gastos que demande la ¢jeeucion de la presonte

gaubog

“Avt, 70 Log autorizacioncs que esta lel enclerra
durardn por ol {éruiino de dieziocho meses,

“Bala de la Comision, Santizzo noviewmbre 18 do
873 —Facimiane Fr daitriz—Domingo Jatte— 4le-

nor Fravrdsaval.--Pido la palabra dntes
de posar ala 6rden ¢ia. Como la Cédmara ha reeono-
cido la jmportancia de la loi de cleceicues, 1 como no
2 cenveniente qus la discusion de esa lol so faese
rgands indefinidamente, 1o que haria mui dif
bien la dissusion, porque oliigariaa los sofic
Senadores a repetir sus argumeutos, con 1o enal se
pierde mucho ticwpo; desearia proponer que so dosti

nage por lo ménos una sesion por semana a la ol de
elecclones [ otia a la discusion del Codigo Penal, de-
jendo la tercera para los asuntos jenerules que pen

deu de la consideracion del Senado.

Bl sefior Altamiranse (Miistro dol Toterior
—Como no se puede prever el jiro que tomara la dis-
cusion del Cédigo Peual i como si ella hubisra de
prolongarse mas alld de lo que aliora puede breverse,

-indispensablemente teudriamos que arbitrar sesiones
para oiros asuntos que no admiten postergacion, creo
que podrd llegar otro momento en que la indicacion
del Honorable scfior Irarrazaval padria qne ser acep-
tada. Porque, aunque sea mui importante la discusion

del Codigo, es mas indispensable la discusion de los |

presupucstos i de la lei de contribuciones, es deeln
de aquellas leyes sin las cuales ol Gobierno no podria
marchar. Pero oreo, sciier, que bien pudiéramos to-
davia ver qué jivo toma discusion del Cédigo, porque el
Senado bien podria dedicarle tres o cuatro sesiones mas
para ver si llezamos a concluirla. 81 esto se consi-
guiese, podriamos dedicar todas las sesiones a la lei
clectoral i a los presupuestos. Do este modo estaria-
mos tedog los dias tratando de una misma cuestion i
no habria por qué perder tiempo, Para ¢l Gobierno,
seflor, e un sacrificio que el Senado no se ocupe de
la lei de presupuestes, porque conviene que éstos s2
vayan despachando para imprimirlos; pero como hai
un gran interes cn saber si este proyecto Hegard aser
Codign, cs mecesario preferirly a lalel de presu-
puestos. Si el proyecto de Codigo no se aprueba
este aflo, ya tardard otvo afio max 1 siél importa
una mejora, se priva de clla al pais, cosa gue no po-
dria decirse respecto de la lei de elesciones; pues es
un heeho quo esid on la conciencia do todos que no
hai quien quisra tpedir que se dicte una lei de clee~
clones, ni hai quien puedatampoes impedirlo; porque
si ahora mismo, que faltan dos afios para las proximas
eleeciones, hai a cste respecto una aspiracion piblica
tan prouuveisda, se esmyprende cudnto se acentuari
esa aspirasion a medida que la época se acerque. Se
ha de dictar, 1 serd imposible que no se dicte con un
aflo de anticipacion a ia fecha en ¢ue se verifiquen las
clecciones,

Pero ereo ¢ue para todo tienc tiempo el Senado.
Creo yue siliciera el esfueran de dedicar al Codigs
la sesion de hot 1las de la somana entrante, s verla
s liepdbaines a concluir csta diseasion; sino, crec
que soria neeesario naturalinente dedicar alguna se-
sion para tratar de falei eleetoral 1 de los presupues.
tos 1 coutribucic Poreso yo rogaria al Senado
qae por ahora no tomara todavia acuerdoe sobre el
pariicular i destinara cunirvo sociones mas a la diseu-
sion del Cddigo, para ver si avanzamos algn; teniends
presente que si no se de Lz ghora, se quedard un
afio mas sin ser lei de la Reptblica. Me permito,
pues, rogar 2] Senada .
bre la iadiencion i
digeasion del pro
la gemana entrant

El gefior K3
dudablem

]
1

sta ver el jivo que tome Ja

o Qodigo en las seslones de

to de Co
gne el modo de avanzarsea teuer tres o cnatro
scslones sepuiddas para tratar sobre este asunto, por-
gue pucde ser gue eso, i4jos de Liacoraos avauzar, nos
haga retroseder. No es posible pretender que en una
sesion 108 trabar indiferentemente de diversos
articulos iaber hecho de cllos un cstudio prévio.
Lo natural ez que, al pasar deun articulo & otros, nos
veamos obligados a suspender ol debute para conti-
puailo en Gira sesion, para no volver a incurrir en
el error de ln vez pasada, de acoptar una discusion
de improviso sobre avticulos que no sablamos que
se ihan a tratar. Indudablemente, pues, concluida la
diseusion de un artfeale, 1 no teniendo todos los datos
sobre los siguientes, nos veremos obligados a detener-
nos i pdir que se saspenda la sesion. Yso vendria a
dar el mismo resnltado que destinar una sesion por
semana para el Cadigo penal, otva para Ia lei de elce-
clones i olra para los presupuestos.

Respecto o' la lei de elecciones, nos.decia el seiior
Miuistro que no hai necesidad urjente de discutir, por.
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rque tenemos ol afio prézimo para dictarla. Pero Su
Seflorfa no tiene presente que si fuese aceptado el pro-
yecto del scfior Senador Reyes, seria indispensable que
lo fuera en las sesiones de  este afio, para que se pu-
diera dictar en ¢l afio préximo las demas leyes que se-
ria necesario sancionar‘para eompletar la de eleccio-
nes. Asfes que lini verdadera urjencia de que se trate
cuanto antes. Il afio pasado todo el mundo csperaba
tener la lei dutes de as wltimas elecsiones. Si la deja-
wos para el afio préximo es espuesto que suceda lo
mismo. Miéutras tanto, los presupuestos han sido acep-
tados ya por el Senado i ereo que con una sesion por
semsta 108 podrfamos despachar perfectamoute. Por
este molive siento verme on el caso de fusistir, Pediria
Ya sesion del léues para la discusion del (o igo, 1a del
wiéreoles para la lei de elesciones i la del vidracs para
lus presupte. tos,

il sefior Conoha.—Yo pedivia gne, en vez deo
hacer esa division de asuutos, acorddsemos que las so-
siones principien ala una i concluyen a la einco de
la tarde. De esta mauera se podrfa avanzar mucho mas
1 desprehar prouto el Codigo a fin de que alcance a pa-
gar o la Cdwara de Diputados. Do obro modo, este 6
digose va a postergar todavia mas, con perjaicio de les
intereses mas caros dol pats. No olvide el Senado s
en el dia la pena de azotes estd vijonte i puede seor
aplicada hiasta por los subdelegades. ;1 la dejaremo
subsisteute sin mas que porque demoramos el dos
de este asunty?

Toedos tonemos Ta obligacion de conoeer las jeves
para gsber en gué pena juenrrimos siempre 1swd‘j:zs
wfrinjanos; midntras tanto, como lo sabe ¢l Sevado.
nuestra lejislacion eviminal ests repartida de tal ma-
nera que es casi ¢ tomar conocimicnio deo
olla. Abora tenemos un Codigo Penaly en el ¢4l esta
reuvida toda nuestra lejislacion en cste ramo, i que
suprime esas ponas horrorosas cuya imposi ued
decirse, que solo es ya fucultad del Cons Ji E
do gue puede aplicarlas o 1o, Ksta alta strbucion
del Presidente de Ja Ropublica i del Congeio do He
tado, que me complazeo de que heya existic
gue ha estado salvando a fnfivitos iudividuss
ponas afrentosas 1 degraduntes, de las que ol ¢it
1o 10 puede rehabilitarse jauds ante Iz sooiodud, Di-
2o con toda verdad que yo prefiero lo pena d2 muerte
i ‘l_a de azotes i de palos, pues liasta ese pu:to es el
0410 gue tengo a bstas: ol individuo azoiado o nuode

pultd

puchio

lmpos

-

ya volver a su familia, si on ésta existe un principlo
g iera 3 Ve o 2ot AT :
stquiera de hopradez, { ticne que vivir 2ufre ios wal-
vados.

’1’01‘0 esta :1tr;ihucion del indulto no tivne en gf
misma un verdadero 1 gran peligre? Lo ¢

{

magyor cuaito que no depende wmus que deo
leneia i dolas apreciacionos individuales del 1
de la Repablien i sus esnseieros. s un tri} caprl
cho:0 a que esta sometida tuda L lefislacion del paiy,
a tal punto que nadie puede cstar segave de el Ia pe-
na en que ha incwrrido se Ie o5
se destruye la eficncia d

fe

7

deard o 86, con Jo cual
¢ luz pevas. Mi ado no
N
J

tendrd a mal que lo recaerde lo que sucedid en Ingla
terra en tiempo de Jacolo 1Y cuando, para librar a
los catolicos, prodigd eoste rmonarea ol indulto, a tal
punto, que el Parluments tuvo que reclamar, 31 qué
resulté? Que ¢l rei fug desteonado; porque el indulto
os una atribucion que debe veaise solo on casos estra-
ordinarios i escepoionales,

Pero entre nosotros ef indalte ha sido indispensa-
ble, mereed a la defeetuosa lejislacion eriminal que

tenemos. I despues de csto gpostergarcmos todavia la ;

discusion del Codigo para dar lugar a la Jei electoral
que solo vendrd a ponerse en ejecucion dentre de dos
aiios? Ko dos aflos jno se habra despachado esa let i
las demas secundarias que ella obligue a dictar? Por
mas que osa lei tenga muchos artioulos, no hai mas.
que cuatro o cinco que dardn lugar a gran discusion,
porque casi todo lo demas es reglamentario; ast es que:
no bai ¢l menor riesgo de que no esié dietada dutes
de las proximas clecctones. Yo no tengo la menor du-
da de que lo estard; wiéntras tanto veo en el Codizo
causay poderosas para que se ponga en planta lo mas
pronto posible,

Bl sefior Presidente.—El Honorable Senado
eree que podemos continuar la discusion, 1 diferir la
indieacion del sefior Irarrdzaval hasta la sesion del
Lunes, segum el jiro que tome ¢l debate?

Elselior Frarrizavale—No diviso la ventaju
gque habrin en diferiv mi indicacion hasta el ldaes,
Hoi ha principiado a tratarse ya de ella, i ol ltnes so
venovaria este mismo debate sin gue hubidsemos he-
clio otra cosa que perder un tiempo que podemos apro-
vechar, entrando desde luego o considerar wi indica-
clon,

Ll seitor A¥{amirano (Minstro dei Taterior )
La primoera ver que hice ww de la palabra no quise
formular una indieacion que shora vol a hacer, por-
gue la eres mui conveuiente, Me parece mul acepba-
ble lo que ha dicko el Ilenorable Sonador Concha,

: v una del dia i eoncla~

quejlas sesiones principien :

yan a las ¢ineo; pero ¢ necesario counerctar la diseu-

sion a nn panto priscipal, 1 yo propoungo, sefior, que

por ¢hora destinemos sustro sesiones seguidas a la dis-

n del proyeets do Cadign Penal,
1 S

Lon o ne acabs sner el geiior Trarrdza-

4 ) 1 H
val me ol)llg:\, & pe 3 que apruene csta iu-
dieacion, g0 penn do ndo de obro medo, ne

4 ¢n ningnn proyecto.
v gesion porsemuns al Codigo,
enbe sn aprobacion,

(ne es neecgario que hagamos un
wos pronto si esbe proyecto ha de
T

i destinam

nog retarda

esfuerzo, 1
or

ma [oi dol Bstado, Indudablemente que, una
a lu lugieacion del sefior Lrarrdzaval, no
Hegavd a sorlo quidn sabe hasts udo. Poco mas do

21 en este tiempo solo
inar ol asanto en de-

un mes de
cuatro sest s
bate. Mucho mas Hano § 2
Propongn gue la discusion del Cédigo
ta tal o cunl tiempo.
Fs do abeoluta nece

tinue desde lueon on del

d, sefior, gque el Her
te. Tsolo en el caso de que
para cada avt ene wua disension intermiug
ble, habria Hogado ol momente de osuparuos do otvos
Dasuntos. Lo Cdmars misma tendia que decidirse o
temar esle camino, vista Ja absoluta lmposibilidad en
Gue ge encontrariz de avapzar un pase si para cada
preseripeion del Jadigo hubiesen de hacerse largos
discursos, i formularse indicaciones, i articulos nunevos
qae aun para su redaceion 1 colocacion suscitarian
graves dificulta

Pero hal todavia otra cousideracion que el Hono-
rable Senado debe tener mul en cuenta. "

Naturalmente, el Honorable Scuador Irarrézaval
liace ugo de un lelitimo dercehio, que la Cimara no
podrd siuo respeiar, ewando chjeta aquellos arti
calog que no juzgw aseptables. Si Su Heilorfa eree
eonveuniente pedir segunda diseasion, habrd segunda
discasion sin vemedio, i eu tul cago goudndo vendria-
wos a concluir la pesada tarea de exawinar este Cé-

Ve
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digo? No acabariamos nunca, i deboriamos renuneiar
a tener upa lejislacion penal en armenia con los Co-
digos mas adelantados de las naciones quo pueden
servirnos de modelo en esta materia,

Fa virtud de estas lijeras cbservacioves, ereo que
no seria aceptable bajo uivgun aspecto la indicacion
del gefior Irarrdzaval, sobre todo si ¢l Senado no ha
de ocuparse mas qae de uu solo articulo en cada
region.

El sefior Irarriazaval—Debo principiar por
rvectificar al Honorable sefior Ministro, quién me ha
suspuesto la idea de pretender que solo un artfeulo
se discuta en cada sesion.

El sefior Altamirano (Ministro del Iuterior,
inferrumpiendo.)—;Me permite el seiior Senador? Yo
1o he supuesto. .. ..

El seiior Eravrazaval (continando)—Ds inu-
til, sciior. No es exacta la suposicion del sefior Mi.
nistro. Mi indicacion cuando mas autorizaria hasta
clerto punto a Su Sefioria para decir que quiero re-
tardar la discusion; i digo solo hasba cierto puuto,
porque, evidentemente, cuando solo algunos onora-
bles Senadores han podido ponerse al corriente de las
disposiciones del nuevo Cadigo, cuando los que, como
yo, carecen de lag luces necesarias, se han encontra-
do de repente envucltos en una discasion tan grave,
es necesario que 1o procuremos ir de carrera, sino
con mucha calina, para proceder despues de un ma-
daro exdmen. '

Yo he recorvido, sefior, las disposictones del Codi-
go i encontrado algunas que me parecen evidentemen-
te malas. La Cdmara juzgard si tengo razon al cali-
fiearlas asf; pero es de todo punto necesario que se d¢
a log Honorables Senadores tiempo bastante para cs-
tudiar el sinntmero de cucstiones que en el Cédigo
& tocan, I no es que yo me crea mas ilustrado o mas
competente que ninguno de mis Honorables colegas,
de ninguna manera; pero no se nog puede imponer la
obligacion de tratar de distintos articalos cn un mo-
mento dado i sin preparacion prévia.

Es claro que trataremos de estar prepavados; pero
puede suceder mui bien, como en la sesion pasada, que
entremos asi como de sorpresa en el debate, sin tener
a la vista ni siquiera las actas de las comision,

Por lo demas, yo estol fintimamente convencido de
gue estc asunto no nog ocupard durante muchas se-
stones. I aun erco que avanzariamos mucho, i gana-
riamos terreno aprobando la indicacion que he tenido
el houor de formular,

Votada la tndieacion del seiior Concha, modificada por
el seitor BMinistro del Interior, fué aprobuda por 31 volos
contra 1.

Bn consecuencia, continub Ia discusion del proyecto
de Codigo.

EL seror Seoretario div lectura ol art. 81, que dice:

“Art, 81. Si despues de cometido cl delito cayere
el delincucnte en cstado de locura o demencia, se ob-
servardn las reglas signientes:

“l* Cuando la locura o demencia sobrevenga dn-
tes de pronunciarse Ja sentencia de término, se sus-
penderin los efectos de ésta sin aplicarse al reo penn
alguna corporal hasta que recobre la razon, observén-
dose }o que para tales casos se determine en el C6di-
go de procedimientos.

#2.» Cuando tenga lugar despues de pronuneiarse
dicha sentencia, si eila Ic impone pena de crimen, cl
tribunal dispondrd su traslacion a uno de los hospita-
les destinados a los enfermos de aguella clase, isila
pena fuere menor, podrd acordar, segun las circuns-

tanciad, o bien que sea entregado a su failia bap
fianza do custodia i de tenerle a disposicion del mis-
mo tribunal o que so le recluys en un hospital de in-
3anos.

#Iin enalquier tiompo qua ol loco o demente reso-
bre el juteio, se hard efectiva la sentoncia; pero si clia
le impusiere privacion o restriceion temporal de li-
bertad, se imputard a su duracion ¢l tiempo de Ia lo-
cura o demencia.”

Bl sefior Travrazaval.—He pedido, ante todo,
la palabra, con el objeto derectificar un hecho aseve-
rado por mi i negado en la sesion pasada por el sefior
Reyes.

Al diseutirse si deblamos o né imponer alguna po-
na al marido que da muerte a su esposa sorprendida
en flagrante adulterio, Lice notar la desigualdad que
este urticulo, asf como log arts, 378 a 384, que se ro-
fieren al adulterio, cstablecia entre el marido ila mn-
jer, i dije que, aungue reconocia la justicia que hai en
aplisar mas grave pena a la mujer, no comprendia ni
aceptaba la licitud absoluta del marido para cjocu-
tar actos que siempre eran castigados con graves pa-
nas en Ja mujer. Befiriéndome al caso del delito in-
fraganti, ascguré que el €édigo de Buenos Aires del
inciso 11 del art. 10 imponia cn caso por pena al ma-
rido, asf como se la impone el adalterio simple. El sc.
fior Reyes, sin embargo, neSs gque este Codigo i el Co-
digo espfiel impusieran pena sl maiido gne da muer-
tc a sumujer.ceeees

I3l sefior BReyes (inferrumpiends).~—Yo mno he ne-
gado nada, ni me he referido al Codigo de Buenos
Atres.

Bl seiior Fravrazaval (conthmands).—Su Se-
florin dijo que no habia Cédigo en el mundo que im.
pusiese pena al marido por el simple adulterio. Sin te-
ner a la mano esos U6digns, no pude rectificar a Sa
Sefioria en el instante. Lo haré si, ahora, dando lectu-
ra al art. 348 del Cédigo espafiol. Dice asi:

“Avt. 348, Il mavido que, sorprendiendo en adul-
terio a su mujer, matase en el acto al adidltero o le
causase algunas de las lesiones graves, serd castigado
con la pena de destierro.”

Protesto a la Cimara que cuando me reflera a al-
guna lei o cite alguna disposicion, no lo haré jamas
sin estar perfectameute cierto de la exactitud de b

cita,

Pero hai mas, sefior, 1 no seria pava esta sola recti-
ficacion para lo que huabiese llamado la atencion de Ia
Cimara. Caando el sefior Reyes nos dig lectura a la
partedel acta referente al caso del inciso 11 del art.
10, impugnado por el sefior Barros, ereo que todos los
seilores Senadares, asi como el que habla, entendieron
que solo trataba el acta de eximir de responsabilidad
al marido ¢ue dicse muerte a su esposa, 1 de ninguna
manera a ésta en igual caso. En este sentido, i en cs-
ta crcencizn hablé yo en contra de esta monstruosa
desigualdad que daba derecho al marido, i solo al ma-
rido, para dar muerte @ su esposa por un acto gue en
Ia jencralidad de los casos podia ejecutar el marido
licitamente, Cref, pues, oir al sefior Reyes que en el
acta que nos leyé solo se eximia de responsabilidad
al marido que daba muerte a su mujer sorprendida
en adulterio, 1 que esta exencion de responsabilidad
no ¢ hacia estensiva a la mujer.

Sin embargo, abora que he podido leer esa acta
en lag mismas bojas impresas en que la ley6 a la Cd-
mara cl seiior Reyes, que ha tenido la bondad de
proporeiondrmelas, encuentro que segun esa acta, (pd-
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aiea i1y se exime de respensabilidad tambien ala
mujer.,

Acta de 14 de mayo de 1870, “Despues de un lar-
go debate so acordd por 8 votos eontra 2, gque fue-
ron los de los sefiores Renjifo i Reyes, cximir de ros-
ponsabilidad al conyuje, que sorprendiendo 2 su mu-
Jjer o marido en flagrante delito de adulterio, Jo mata-
r¢ junto con su cémplice.”

L encuentro eonfirmada en lasesion posterior de 21
de mayo de 1870 (pdj. 15) la misma disposicion, con
la circunstaneia do que fad aprobada la redaccion por
mnanimidad de Jos micmbros presentss, ineluso ol se-
itor Altamirano, que habia hecho otra indicacion enla
sesion anterior, Resulta de aqui quela Cidmara toda
Inenyrié en un erpor, al que probablemente so debio
s resolnelon, 1 yo ereo que st la Ciimara hubiese sa-
bido que la Comision redactora habia eximido de

bia
respousabilidad a cualquiera de los conynjes en cl
caso aludido, es mul probable que otra hubieso sido
sa resolacion. Yo ro pueds dudar que en alguna
asba posterior de las que no estan todavia impresas,
1a Cowmigion varis de opinion, de lo que resulté la re-
daceion que se le ha dado al ineiso 11 del art. 10; pe-
g0 imsisto cn ereer que si la Cdmara hubicse entendi.
do las cosas tales como cstdn consignadas en ¢l acta
impresa que s nos leyd, hubiera tomado otra deter-
winacion. Por estos motivos, 1 teniendo presente las
poderosas razones do igaaldad a que debemos atender
en el cago gravisimo a que se refiere el ineiso 11 del
art, 10, espero que Ia Camara hard estensiva ala mu-
jer la exencicn que hemos sancionado ya respecto del
marido, agregando al final del art. 10 un nuevo inciso
e diga: *“Lia mujer en el easo del inciso 11.7

Ya que fanto se atiende a las disposiciones de otros
Codigos, 1 gne vengo prevenido con 1os testos para no
dar lugar a que se me nieguen las antoridades que oi-
te, vol a apoyar mi indicacion en la disposicion co-
rrespondiente del Codiga beiga, que es ¢l que prinel-
palmente ha servido de base a la Comision.

Leyé e art. 413 del espresado Cédigo i los debites ha-
bidos en las Cdmaras belgas a propésito de cste articulo.

Ya vé el Honorable Senado qao el Csdigo belga
apoya mi indicacion. T los debates a que acabo de dar
leetura le habrdn demostrado que los hombres mas
emiaentes de aquella nacion han reconocido que no hai
razon ninguna para eximiv al marido de toda respon-
sabilidad, para establecer respecto de ¢l una desigual-
dad monstrucsa, cuando talvez obran en sa contra mil
cireunstancias que le hacen mas culpable que la mu-
jer.

Yo no hago cuestion de si Lai o no desigualdad.
Considero que ¢} adulterio dela mujer es mas grave
e el del marido; pero llegando al e2so de la muerte
que da ¢l marido a la mujer por esta causa, no puedo
concebir e6mo puede establecerse esta diferencia. Por
¢so es que, fundado en la opinion de la Comision, que
es mui sensible no se haya leido, i tambien en el (-
digo belga que ha servido de basc al proyecto en de-
bate, yo solicito de la Camara que agregue al art, 10
un inciso en el cual se diga: “La mujer en cl caso del
ineiso 11.7?

Bl seior Pinto (Ministro de Ia Gruorra.)—Me
asiste la duda desi se podrd agregar un inciso a un
artfenlo que ya ha sido aprobado. Creo que, segun el
Reglamento, s no es posible, i que csta indicacion se
debié hacer en la gesion anterior,

Kl seiior Irarrazaval.—Es mui sensible que ol
seilor Ministro encuentre ese inconveniente. Pero ol-
vida Su Sefiorfa que lo tnico que se ha puesto cn dis-

cusion, i lo @oico que so ha votado en la sasion ante-
rior ha sido ¢l inciso sobre que cayé la observacion
del sefior Barros Moran. Por consiguiente, estoi en mi
perfecto derecho para pedir que se agregue un inciso
a ese articalo que aun no se ha aprobado.

Kl geflor Pinto (Ministro de la Guerra.)—:Con
mo dice el acta?

Bl sefior Seeretario.—El seiior Barros Moran
objet6 tnicamente el ineiso 11 del art. 10.

Bl sefior Presidente.—Ahora el sefior Irarrd.
zaval hace indicacion para que se agregue un inciso
que ponga a la mujer en perfecta igualdad con ¢l ma-
rido en el caso delinciso 11.

Bl sofior Frarritzabal.—l articulo no se ha
leido a la Cdmara, i nadie supoe de ¢ué trataba; por
eousiguiente mal se nos puede veuir a hacer consen-
tiv gue lo hemos discutido i votado,

Bl seiior Altamirano (Ministro del Iuterior).
—Seiior, es verdaderamente dificil discutir econ calma
con ¢l Honorable Senador Irvarrdzaval; pero yo me
propongo tener mucha pacienciai desentenderme de
los cargos injustos que Su Sefiorfa nos dirije a cada
momento, repiticndo que se ha puesto a los sefiores
Senadoves en la necesidad de aprobar el Cddigo sin
leerlo. Lio que yo 6 os que cl Gobierno repartio esto
(4digo en ¢! mismo dia al Senado i ala Camara de
Diputados, llamando el sefior Ministro de Justicia
Ia atencion de los seiiores Diputados a fin de que cuan-
do ¢l Codigo pasara a aquella Cimara estuvieran pre-
parados para la discucion, Ahora 1.)18Xl,‘01 ‘S.cnado tu-
vo el Codigo en sus mauos iresolvio principiar a dis-
cutirlo en tal dia. Si el Senado hubiera creido gue ese
plazo no era bastante, habria acordado discutirlo en
otro dia. Pero cuando una vez resolvié prineipiar la
diseusion, no so pucde estar diciendo que se ha puesto
a los sciiores Senadores en lanecesidad de digeutir siu
saher o que se diseute. Si el tiempo fué poco jqué cul-
pa tenemos nosotros, seiior?

Tin cuanto al derecho «ue el sefior Senador tenga
para proponer Ia agregacion de este finciso, yomo lo
discutiré. Ia la sesion anterior se dijo que Ja discu-
sion se coutracria a log artfeulos objetados i que se
objetasor; por consiguiente, ‘estando en el espirita de
ese acuerdo, ereo que la indieacion que formula ol
sefior Senador no tiene razon de ser, tanto mas cuanto
que la Camara, al aprobar en la sesion anterior el in-
ciso objetado por el seiior Barros, se pronuncid sobre
un sistema, Nadie puede negar al sefior Scnador que
sobre esta materia hai diversos sistemas, pero uno de
ellos fue aceptado por la comision i sobre ¢l se pro-
nunei6 el Senado cuando aprobé el artfeulo. Il inciso
propuesto por Su Seiiorfa varia el sistema apro’ba‘do
ya por el Senadoi pos lleva al sistema del Codigo
belga. ] o

Ademas, cuando en un articulo que tiene varios in-
cigsos solo se cbjeta uno, se consideran aprobados to-
dos los otros. Hse es ¢l hecho.

Yo concluiré rogando al Senado que no aceple la
indicacion propuesta por el sefior Lrarrdzaval, funddu-
dome en que hasta cierto punto contrarfa su acuerdo
anterior, por euanto euténees acepto un sxﬁstemn penal,
es decir, nuestro sistema actual. Bl Cédigo ha refor-
mado nuestro sistema penal en muchos puntos, pero
en cste n6, Hoi dia, como saben los seiiores Senado-
res, por nuestra lei vijente cl x}mrxdo tiene este dere-
cho; por consiguiente, el Cédigo no hace mas que
mantener Jo que existe en Chile. o

El sefior ¥rarrazaval.—Yo creo, sciior, que
n0 existe ningana especie de contradiccion entre el
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nuevo neiso que propongc i ¢l voto de la Cdmara en
la sesion pasada, porque de ningun modo se contra-
rian ambas disposiciones. Al mismo tiempo sucede que
'mi indicacion consulra la misma oplaion de la Comi-
sion redactora del (C6digo, lo que me veo obligado a
repetir para que lo tengan presente los sefiores Sena-
dores,

Probablomente fué esa opinion, mui respetable por
cierto, de la Comision redactora del Codigo, lo gue
principalinente infliys en el dnimo de los sefiores Se-
nadores, que no tendrian talvez otro conveimiento d'e
este negocio antes de venir aquf; influyo, digo, esa opi-
nion para gus aprobasen el inciso tal como se votd.
Taa vez que yo Lo podido manifestar gue la Comision
epind por que la exencion de responsabilidad compren.
dicge al marido i a la mujer, no hai razon alguna para
uo cstablecerlo axf en la lei. Ya gue el Senado ha

neaptado la idea de quo ol marido quede completamen-
te cxento do respousabilidad, espero que se servird

2

acoptar la indiencion que he tenido el Lonor de for-
malar,

Por 1o demes, no creo que el sefior Ministro tenga
wniives para deeir que no se puede discutir con caima
con el que habla, Nosotroa si que tenemos necesidad
e mucha calma, scbre todo cuando se nog pone ¢n el
cazo de discutir inmediastamente una materia tan gra
ve, sin gue nos sea pcsiblo preveer qué os lo que se va
‘a diseutir euando venimos a sesion. Yo, francamente,
no sabia que nos fhamos a ocupar del inviso L1 del
art. 10 en la sosion pasada; conocia los articulos que
7o habia chictado, pero no conacia los que habian ob-
ivtado los demas, Be nos loy6 una acta i la Cimara ha
podido formar un juicio en vista de elia; pero hai otra
acta en que posteviormente se modifics esa disposicion,
il el Senado la hubiera conocido, es probable gue
iera dado mas importancia a la opinion que mani-
fostd i que me hace insistiv en la indicacion que he
hecho,

Bl seifor Bolar.—;Jaal seria el inelso que debe
agregarse?]

Bl sefior Frarrézaval.—“La mujer en el caso
del inciso 11.7

Tl sefior 8niar.—3eria necesario agregar que la
sorpresa sea en la misma easa conyugal, porque de
otro mado yo no estol por eso.

Il settor Erarrazaval.—Se puede votar prime-
ro mi indicacion i en seguida la del sefior Solar,

Hlseiior BReyes.— Permitame el sefior Prosidente.
Y2 indicacion del sefior Lrarrdzaval en enanto al prin-
cipto que consigna puede aceptarse ¢ desecharse, pere
en cuanto a su colocacion, ey imposible. Cualquiera
gue lea oste Codigo en esa forma, dird que no se ha
aabido lo que se ha hecho, Fijcse el Senado: en el iv-
ciso 11 ge Labla del delito de adulteric; en el 12 se
pasa a una cosa distinta i es euands se ineurre en una
omision; en el 13 se dics:

13, El que cometiere un cuasi-delito, salvo en log
eagn sospresamente penados por la lel.

Daspues de hablar de loa delitos, pasa a log cuasi-
delitos, i volver a hablar de delitos es ulzo de todo pun.
to fuera do caming. Seria necesario aceptar Ia idea de
meargar & una comision gue redactase de nuevo el
articulo.

Elseior frarrazaval.—Sapongs que para na-
die serd cuestion lo que ha dicho el seflor Royes, por-
quelo daien qne eso querria desir e que seria necesa-
rio alterar In colocacion de losineisos. 3i estumos agaf
discutiendo de buena 4, es clavo que habrd que heocer
alieraciones. Entéoces se redactarin el articulo en la

is
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misma forma en que lo habia redactado la  Comision.
Por de pronto se acepta la idea i1 despues se le da
la forma i colocacion que debe tener. Nosotros no
podemos hacer otra cosa que aceptar la idea. Yo
acepto la indicacion del sefior Solar, para conseguir
algun resultado,

Il sefior Seeretario.—Se va a votar la indi-
cacion del sciior Lrarrizaval con la modificacion del
sefor Solar, en esta formas:

“Lia mujer en el cuso de!l inciso 11, euando la sor-
presa sea en la casa conyugal.”

Se voté i fué aprobada por T votos contra 6.

Se pasé a discutir en particular el art. 8L objetado por
el seor Barros Moran. Lice ast:

“Art. 81, 8i despues de enmetido ol delito cayere
el delicuente en estado de locura o demencia, se ob-
servardn las reglas sigaientes:

“1.8 Cuavdo la locura o demensia sobrevenga dn-
tes de pronunciarse la sentencia de término, so sus-
penderdn los efectos de ésta sin aplicarse al reo pena
alguna corporal hasta que recobre la razon, obser-
vandose lo qite para tales casos se desermine en el
Codigo de procedimientos.

“2.0 Cuando tenga lugar despues de pronunciarse
dicha sentencia, si eila le impone pena do crimen, el
tribunal dispondrd su traslacion a uno de los hospita-
les destinados a los enfermas do aquella elase, 1 si la
pena faere meuor, podrd acordar, segun las eireuus-
tancing, o bien que sea entregado a su familia bejo
flanza de castodia i de tcaerls a disposicion del mismo
tribunal, o que se ls recluya en un hospital de in-
| sanos.

\ “Hin cualquier tiemypo que el loco o demente recos

bre el juicio xe havd efectiva la sentencia; pero si clia
le impusiere privacion o restriccion temporal de li-
hertad, se imputard a su duracion el tiempo de la
locura o demencin”

Il sefior Barros Rovam.—Batrs los articu-
los que he tenido el honor de objetar, el que envucl-
ve wna resoluelon mas séria es el que trata de la mu-
jer sorprendida en flagrants deolito de adalterio. Mis
ideas a esbe respecto uo fueron aceptadas, i aunque
gran respeto me merccen determinaciones del
Senado, todavia me serd permitido decir que no he
podido convencerme de que ménos punible el
adulterio del marido que el de la mujor,

Pero no es midnimo volver sobre una cucstion re-
suelta ya.

Contrayéndome aliora al art. 81, Hame la atencion
de 1a Honorable Cdmara hdcia un punto que me pa-
rece eapital. Dice el articulo en su ¢ltino iacisoe:

(Leys),

gste ultimo incizo es el que me suiicre observacio-
nes, Ko primer lugar en esta clase de enfermedades,
hai ciertas especialidades: hai locos que tienen intér-
valos lacidos mas 0 méuos prolengadoes, 1 puede suce-
der que durante ellus se crea que el euformo ha re-
cobrado completamente su juicio. Hn este caso sele
destinarin a un establecimionto penal. ;T vo podria
saceder gue por el solo hecho de trasladdirsele allile
volviera la enformedac? I si asi sucede juo se le ha-
via gufric una pena inmneuss, cual es la pérdida de su
razon? Para atonuar la pena o evitar su injusta agra-
vacion, yo propongo la siguiente meodificacion alin-
ciso de que me ocupo:

“En cualquier tiempo que el insano recobre com-
t pletamente el juicio, se hard efoctiva la sentenein;
pero si ella le impusiere privacion o restriecion tem-
poral de libertad, se. imputard a su duracion ¢l tiem-

las
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po e 1a lozura o demencia i camplird ol rosto do su
coudena recluso en la misma casa de su familia bajo
Ja fianza requerida en ¢l anterior inciso, o en ua hos-
pital de insanos.”

Tal es la modificacion que propongo. Como he di-
cho ya, mi ohjeto es atenuar la pena para el desgra-
ciado que recobra momentineamente larazon. Pero si
los honorables autores del Codigo dan esplicaciones
sutisfactorias sobre lo que ¢ste dispone, yo vetiraré in-
mediatamente mi indicacion.

Bl seiior Altamirans (Ministro del Interior.)
—~Coumo el Honorable Senador no se opone al artien-
lo en su totalidad i al contrario lo acepta, me bastavd
fijarme en la diferencia que se establece entre la in-
dizacion que propone Su Sefloria i ¢l inciso del artf
culo en debate,

Kl proyects de Codigo dispone que en cualquier
tiempo que el loco o demente recobre el juicio, se ha-
rd efectiva la sentencia i comenzard a camplir el in-
sano su condenn. Ahora, el Ionorable Senador pro-
pone que una vez e el insano recobee ¢l juicio, en
lugar de manddrsele a la ponitenciaria, campla la
coudena o bien en casa de sus parientes, si el delito
os leve, o cn una casa de dementos si el delito es
grave.

Seiior, cuando el reo estd loco ise le procesa por
un delito leve, lo justo es que se le dejo en casa de
gus parientes. Pero una vez que haya vuelto a su ra-
zon gpor qué dejarlo sin castigo, que aeso equivale el
permitirle la permanencia en su casa?

Lapera que impose Ia lei no puedeser mas justa,
T ya es, seifor, bastante benigno el Cddigo cuando es-
tablece gne se imputard al tiempo que dure la pri-
sion ol tiempo de la locara o la demencia,  Ademas,
si la enfermedad ha durado mucho, queda todavia ol
recurso de la prescripeion,

SU al dementese le procesa por un delito gra-
ve, mandarle auna casa de insanos euaudo haya
recobrado el jaicio seria choear con log reglameutos
mismos de la easa. Fucra de que para ol convalescion-
to seria una cosa mucho mas terrible, mucho mas pro-
pia para que pierda de nuevo la razon el especticnlo
deana maltitud do dementes. No olvide, por otra par-
te el Senado, que para declarar al reo sano, se necesi-
ta del detenido exdmen de los médicos, de observacio-
nes repetidas i prolongndas: no basta, puss, con esos
Tasidos intervalos de que nos liiblaby ¢l Honorable
Senador,

Como Su Beflorfa no se ha referido a oira parte
del articulo, con lo dizho me parece que basta para
que so convenza el Senade de que no - zeria ni conve-
niente ni justo aceptar la modificacion que propoune al
ineiso t:itimo el Honorable sefior Barros Moran.

Il seior Barros RBorai.—Tengs ol sen-
timiento de esponer que no ine han eonvencido las
razones del seiior Ministro, porque es preciso no ol-
vidar que yo no me he referido al ecaso grave, sino
simplemente al leve, al caso en que el reo vaya a
sufvir una privasion temporal de libertad. Fntonces
pide, i tal escl seniido de mi indicacion, quae si reco-
bra el juicio, se le deje que cumpla el tiempo dela
condena o en casa de sus parientes o en un Lospital.
Lin penitenciaria seria excesivamente dura,

3l sefior Altamiraneo (Ministro del Interior).
—ts que la iudicacion comprende tambien ¢ oaso
grave, cuando la pena pucde ser de quince afios de
prision.

1] sellor Iarros Moran.—Yo creo que solo
abraza el ¢aso leve, cuando la prision es temporal.

8. E. DE 8.

Bl seiior Altamirano (Ministro del Interior).
—lixactamente; prision temporal i o perpétna,

Bl sciior Reyes.—I una prision temporal puede
darar veinte afios.

Il sciior Barros Moeram.—A pesar de todo
¢reo que mi indicacion esmuche mas suave que lo que
dispone el proyecto. Tal es por lo ménos mi idea, o
iusisto en ella porque, como hedicho, no me han con-~
vencido las esplicaciones del sefior Ministro.

Il sctiov BReyes.—He pedido la palabra para de-
cir mui poeas, seiior. Si no he entendido mal al Ho.
norable sefior Birros, quiere que el insano que haya
vaelto a su razon, cumpla el resto de su condena o
en casa de sus paricotes o en una casa de insancs, Il
Coiligo, por su parte, dispone que se haga efectiva la
sentencia sin determinar la manera como debe do pro-
cederse, porque esto es de la incambencia del Codi-
go de procedimientos. Allise fijaran los wedios i los
trimites gue habrd necesidad do seguir para eiuocer
cuando e] procesado ha vuelto a surazon. Una vez que,
con arreglo al Codigo de procedimientos, se le declare
esarazon, ¢l seilor Barros Moran propone que se borre,
que uo se lleve a efocto 1a sentencia.

El sciior arves Moran —No, sefor: lo que
propengo es que cumpla el ticmpo que le falta, en su

|

casa.

Ll sefior RReyes.—Pero redueir a prision en su
casa al que ha sido condenado, por ejemplo, a tra-
bajos forzados es como dejarlo en completa liber-
tad. jNo es esto revocar Ia sentencia? Ha el pre-
sidi» se impone al rco la obligacion de trabajar:si se
trata de reclusion, tiene que proporeionarse el ali-
meuto. Saponga ahora el Senado un caso en que el
res, condenado a veinte afios de penitenciaria i des-
pues de estar loco ua afin, reeobra sn razon, Kl
seiior. Barros Moran propone que se le mande por
los diez 1 nueve afios restantes a su casa 0 a un Los-
pital de insanes. Preguato yo, seiior csufre »l reo en
oste cago la pena a que le Lhabia condenado la senten-
cia? Ademas, lo massegaro s que en el hospital de
insanos ¢l reo volverd a perder el juicio. ;06mo se
paede concebir que a un hombre bueno i lleno de sa-
lud gele mande al hospital de insanos? La naturale-
za misma del establecimionto a que se lo destinaila
compaiiin en que se le coloea le trastornarian la ca-
bera.

Elsciior Haryos Moran.—;I por qué ge le
Lia de mandar a la penitenciaria enando el reo estd en
uno de esos lacidos intervalos que duran un mes, un
alio 1 mas tlempo todavia? Seria esto equitativo? No
seria una verdadera crueldad do Ia lei?

Bl sellor Reyes.—Enténces no cstd perfecta-
menste suno. Uero cuando, segun el Codigo de Pro-
cedimientos a que se refiere cste, se deelara, en virbud
de los informeos de los facultativos, que ha racobrado
completamente Ia razon, no Liai motive ninguno para
quo deje de cumplir su condena, Ademas, ol sefior
Pacheco 2l comentar esto artienlo,~—porgue el Sena-
do debe saber que en el articulo del Codigo espatiol se
diee que el delicucnte serd tenido en observacion
dentro de la misma cdreel, i caando definitivamente
sea deslarado demente, se lo llevars al hospital—el
scior Paclicco, decia, espone lo siguicnte:

(Leyb). .

Yo dirg, apoyando lo que dice ol sefior Pacheco,
que desde algun tiempo a esta parte se ha observado
en la Corte Suprema que se ha baseado como medio
de defensa, no ya para los reos condenados, sino para .
los procesados, ¢l alegar que estaban locos al ticmpo

16
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de cometer el delito. Eso es una prucha mui difieil,
pero que puede paralizar la conciencia del tribunal;
porque si existe un testigzo que declara que el reo ha-
bia dado muestras de locura i hai eciertos anteceden.
tes en su apoyo, annque venga despues certificado de
médico a probar lo coutrario, puede vacilar la cou
cieneia de los jueccs; i cuando éstos tienen que optar
entre un mdximum i un minimuam, la covelencia se in-
clina a la indaljencia, porgue queda la duda de si real-
mente estuvo loco. Iisto es lo que sucede cn la actua
Tidad. Alora, siel reo supiera que, despues de conde-
nado, por ¢l hecho de estar lovo, no volveria nunca
mas al presidio, no habria uno que no se declarase lo-
¢0, sobre todo los que estdn eondenados a penas durag.
Con hacerse loco tres o cuatro meses, la peniteuciaria
e vaciaria,

Biéntras tanto, no hal razon ninzuna para que la
cntencia nose cjecute una vez que ha cesado la eau-
sa de la suspension. Me parece, por lo tanto, inacep
able Ia medificacion propuesta por ol sefior Senader,

Se v0i0 la modificacion € fué desechada por 13 wotos
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Tl sefior Seeretario.—Signen los arte. 118,
1611 162 ebjetados por el sefior Larrain. Tero ¢l

Se puso en «
rrizaval, Dice ast:

“Hodotenedor o guardian de animales gue
molivo para creer afcetados de enfermedades  contofivsas
determinadas por la antoridad loeal, que no hLublera
dado aviso imediatamente a dicha autoridad o a sus
ajentes, o que dntes de quo se haya respondido asn
aviso ro los tuviere cacerrados, serd castigado con re-
clusion menor en su grado minimo o multa de 100 a
300 pesos.”

Bl sefior Erarritzaval.—Yo vol a hacer indi-
cacion para que este articalo se suprima. No le usa-
do de Ia palabra porque, como ya lo he objetado, es.

eraba que se diesc alguna coutestacion a mis obser-
vacioncs,

Wl sefior Altamnivrane (Ministro del Toteriow),
-—Y o contestaria, pero no recucrdo la ehjecion que
hizo Su Seiioria.

1l seflor Fravrazaval.—Este articuls, sefiort
s tomado del Codigo belga; 1 no eomprendo cémo,
pretendiendo dictar una lel para Chile, se puedan
aceptar preseripciones por la Unica i cscinsiva razon
de que existen on otres paises, Cuando se encarga a
una Comision que redacte vn Cédigo, se supone que
examinard los fundamentos de las disposicioncs que
encuentren en obros i las aceptard o no segun con-
venga al pais. ...

Pero antes de seguir haciendo use de la palabra,
desearia conocer cl acta de la Comisi n gobre este ar-
ticalo, porque eu las pdjinas que se me han levado
Lo estd la discusion que hubo sobre ¢l

7

Il seior BBeyes.—No tengo las actas aqui. Este
articulo, sefior, lo encontramos en el Codigo belga, i
simplemente nos pavecié bueno. No hubo sobre csto
dificuitad de ninguna clase wi debate. Nos pareeio
bien, porque casunalmente estdbamos redactando este
Codigo bajo la influencia de la epizootia que se decla-
6 hace poco tiempo; i como aquella epizootia orijing
tantos males, nosotros creimos que convenia dictar
algunas disposicion para ese easo, i enténees acepta-
mo3 lisa i Hanamente la disposicion del Codigo belga.

Loido ¢l articulo impugnado por el sefior Irarrdza-

val, aisladamente, se presta a'todo jénero de observa~
ciones porque ¢l dice: (Leyd)

Pero el scilor Trarrdzaval podia huber principiado
por cl epigrafe del parvafo que dice: (Leyd.)

Lis necesario que haya una epizootia declarada. Asi
como cuando viene la viruela, por cjemplo, se dictan
ciertas medidas sanitarias para salvar a los indivi-
duos; asi, tratdndose de epizootiadeclarada, vienen ea-
tas preseripeiencs legales, Suponga la Ciwmara decla-
rada la epizootia, cemo sucedio en el Gltimo tiempo,
en gue ¢l Gobierno llege Lasta lastimar intereses
mucha consideracim, prohibiendo el comercin de ani-
males con la Reptblicy Arjentiva. Siel Gobiorno bis
podido i debido hiacer cso gpor qué no podria tomar
las wedidus que indiea el articulo respecto de los ga-
nados del pais? Bl Cédigo quiere que ol duefio dé
parte 2 laautoridad. jXEs wui dified? Ha dicho el
seilor Serador eu uua sesion anterior que hai masas
de ganadss que constan de wiles de animales. Pero yo
pregunto: ;hii en esas cirennstancias algun hacendado
que 1o sepa i sus animales estdn afoctados de enfor-
medad? No hai uno que uo lo sepa; i una vez que lo
sabe jpor gué no da parte a la antoridad? Esta es la
Giniea obligucion gue lo Impone el artieulo,

/Qué molestia tn grande es esta de dar aviso a la
antoridad loeal 1 gue midntras no reciba countestacion
al avivo, tonga los animales encerrades? jNo se en-
cierta a dos wnimales todos los dins? ;Qué difienltad
tienen para eso e la actualidad Jos duciios de propie-
dades ristieas? Ninguna. ;No extd en su propio inte-
res el sepurar los animales enfermos i encerrarlos para

1o
curarlos?

1]

170 csto =oio se consulta ¢l propio interes del ha-
cendado 1 1a salud publien, porque cn nuestros eam-
nos de erianzn es wul coman que no haya elerros, i
los animales de un fundo estén en contaeto con log

sPor qué no se hia de conminar con
ndado que, sabiendo a clencia cierta
rque su ganndo puede hacer dafio al del vecizo, nelo
enelerra? ‘
Este es el artieulo, que nos parecié anosotros la co-
sa mas inccente del mundo. Pero si se considera ¢l
articulo en ubstracto, 1 se eree que dice que toda ves
que hays un animal enfermo g0 ha de penar a sus
suardadores, es otra cosa. No es oso lo que dispone
el articulo. Is indispenseble que hayn cpizcctia decla-
rada, esto ¢s, uua scric mui continuada de cases and-
fegos. Iin este sclo caso se dice: como medida de pre-
caucion, para evitar que por ¢l descuido de un haeen-
dado sc contajion les ganndos de los vecinos, dése
parte ala autoridad; I miéntras no se reciba contesta.
eion encidirese el gavado. Xsto es todo lo que manda
el articulo. Ll Senado verd si convienc o 16 tomar
algova medida cuando por despracia viene esta cala-
midad,

i selior Eraw
acta?

Tl sefior RRey es.—Nada, scfior.

El seiior Eravrdazaval.—Yo cspero que en
conformidad con lo acordado per la Cdmara, se trai-
gan esus actas 1 se lean cada vez que trate de un ar-
ticnlo.

Xl scfior RReyes.—Talves el sefior Ministro del
Interior recuerde algo.

El seiior Altamirano (Ministro del Tnterior.)
—Puramente recuerdo que tomamos el artfeulo del
Codigo belga porque nos pareci¢ bien, No sé si ha-
bria algun voto cn contra,

]

ana pena al hace

rizaval.—;No hai nadaenle
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Desde hoi se traerdn a la Secretarfa las actas oriji-
pales.

Bl sefior Frarrazaval.—Yo vei a continuar,
sefor, pres no he dejado la palabra. Habia pedido que
se diese lectura a las actas en la parte gue hablan del
art, 292 que he tenido el honor de impugnar, i el seiior
Heyes ha pronunciado un discurso en lugar de leer las
actas,

Hublaré, pues, ya gque el sefior Reyes dice que en
cllas no hai nada schre ¢l particular.

1il sefior Beyes.—No recucrdo absolutamente gue
habiese discusion alguna.

El sefior Frarranaval —DBien. Yo hLabia prin-
cipiado diciendo que seria mai hueno sober qué objeto
habia tenido en mira la comision codificadora ul copiar
de otros codigos preserizeiones como éila.
dad, seiior, que tratdndese de dar leyes para
Chile, no comprendo que sin dernos log fandamentos
posiciones, se pretenda que de-
le, solo-porque se encuentran
iros de obras naciencs. Las cir-
cunstanciasg, co ! cte., de los pucblos, son dis-
tintas, i cade uno debe darse leyes adaptadas a su modo
de ser politico 1 social. Bujo este punto de vista se
cemprende fietlmente la importancia del trabejo que
se imponen las condsiones cneargadas de formar un
Codigo. Ios Indudable gue para liustrar una disposicion
Tegal puede servir mucho el conocimicito que so tiene

ben sancionarse
nadas en los

de las leyes 1 costumbres de las demas naciones civi-
Yizadag; pero de ningnva manera puede aceptarse gue
el lejislador no tlenc ofra cosa que hizcer sino trasladar
a Chile las disposiciones de otros paises. 1in tal easo,
no habria para ¢ué nombrat comisiones codificadoras;
bastaria con traducir el testo de Codigo que se ercysre
mejor,

Mo dudo, sciior, que log iluslrados redactores del
Lodigo Peual se han sujetado en sus trabajos a cstas
cousideraciones clementales, dequeno podian separarse,
tratando de uw proyecto de Codipo Penal ¢ue debia
ser aplisado en Chile, atendiendo a nuestras costum-
bres, a nuestro modo de ser. Pero, desgraciadanmente,
los articulos referentes a las epizootias, traseritos del
Cédigo belga, no creo que puedan en mancra alguna
aplicarse a Chile, considerando nuestra situacion, el
estado de nuestros campos, Ia falta de policia rural i
de estadistica i, sobre todo, la falta de poblacien. No
Le encont:ado disposiciones como ésta en ¢l Codigo de
la Republica Arjentiva ni en el Cédigo espaiiol; 1 qui-
zas esto debe atribuirse a las mismas razones que tengo
para oponcrme a que se sancionen en Chile,

Bastard hacer algunas comparaciones entre el esta-
do social 1 las costumbres de Chile 1 Béljica para que
la Cimara se persuada de que si esas disposieiones
preden ser mui convenientemente aplicadas en Beélji-
ca, no sucede lo mismo cu Chile, 15l se sancionasen,
solo Labriamos conseguide autorizar abusos i vejime-
nes odiosos de parte de las autoridades locales.

Xin Beljica, la propiedad estd sumumente subdivi-
dida. Los animzales, no solo estdn contados, sino que
todos se guardan bajo techo, comen en establog i si al-
guua vez estin sucltos, esto solo sucede por poco
tiempo i permancciendo encerrados en pequelios espa-
cios, en potreros de media cuadra o de dos o tres cua-
dras a lo mas. Los establos cn que dacrmen i comen
los animales, estdn, por cousiguiente, los unos al lado
de los otros, casi siempre divididos solo por una pared
ouna cerca. Iin tales condiciones, se comprende per-
fectamente que, ademas de que es ficil observara cada
mowmento a cada uno de los animales, sus guardianes

—

pucden observar si hai alguno enfermo en el momen
to mismo en que la enfermedad lo invada.

El peligro de infeccion para los animales del veci-
no os gravisimo. 1 Gobierno tiene veterinarios pron-
tos a pasar en el acto a examinar cualquier animal de
que se haya dado aviso de estar atacado de enfurme-
dad contajiosa. La autoridad local, el burgomacstre,
no s¢ encontrars jamas sino a distancia de pocas cua-
dras de la propicdad o del establo donde ha apareci-
do la enfermedad. Hn tales circanstancias nada mas
prudente i justo que la disposicion de los arts. 319 i
siguientes del Codigo penal belga, Aun asf, cuando so
discutia este artieulo eu las Cdmnaras, alguien obsarvo
qae podia suceder que un guardian de” asimales no
hubiese netado que alguno de los animales de sn es-
tablo habia sido atacado de la erformedad contajiosa
determinada por el Gobierno, 1 que en tal caso no ba-
bria justicia para imponer pena, alo que el sefior Hi-
nistro de Justicia, setior Bara, contesto: (discusion,
pdj. 730). “Que en tal easo no se aplicaria la pena,
que solo pedria hacerse efectiva, caando h}um‘,se
constancia que el guardian habia sido advertido de
la euférmedad, i que apesar de esto no hubicse dado
aviso (cita X, paj. 729, altimo acipite.)

El mismo Miuistro, coutestande a guion le pedia
Ia supresion por cncoutrar que se prestaba ala :
trariedad, contestd: (paj. T28, antepenititimo acdpite)
“gne solo el Gobierno debia determinar la enferme-
dad que pudicra dar Iugar a la aplicacion del avt, 219
porgue de otra mavera se daria lugar a la arbitravic.
dad gue pedria reeacy cobre el cultivador Gue no sz-
bria de qué especie de enfermedad es eucstion—i que
la autoridad enviaria los hombres del arte que ol Uo-
bierno tenia preparados para hacer el extmen ivijils
los animales infectados.”

Por csta contestacion se hard cargo Ja Cidmara do
gue mancra ieh qué condiciones se aplicard esta dispe-
sicion en Béljica. ;8on 6éstas las condicioues en que
se encuentren lus ganaderos i los animales en Chile?

No necesito yo responder a esta pregunia, Todes
los Ifonorables Scnadores ecmocen endles son las cie-
cunstancias de nuestros campos, Saben que aqui en
Chile lus propiedades no se cuentan por cuadras ni
los animales por docenas sino por centenares i milla-
res. Saben gue la crianza de millares de animaics s
ticne en cspaciosos campos, abierios i comunicedos
con las propiedades veeinas, igualmente grandes, 1
qne los guardianes, los vaqueros i los duefios de Jos
animales en la jeneralidad de los casos no pueden sa-
Der nisu ntmero preciso, ni los ven sinouna o dos ve-
ces al afio, reunidos en alguna cantidad en los redecs,

Asqui ni ¢l Gobierno tiene veterinarios ni, aunque
los tuviese, podrian hacer el reconocimiento oportuno
del 2rimal infectado. Ademas, la autoridad reside a
gran distancia de los lugares en que hai ganado, i ni
sus dueiios nilos vaqueros alecanzan a recorrer mas de
una vez al ailo el campo en que se cncuventran disemi-
nados. ;Como se pretende entonces aplicar uua dispo-
sicion como la del art. 2627

Lo considero imposible, i solo ocasicnada aarbitra-
ricdades, i ademas la creo completamente inatil,

Serfa inatil, porque en las circunstancias de nues
tros campos, el mal de la infeccion lo sufriria princi-
palmente ¢l duefio de la propiedad en donde apurccia
la enfermedad, porque serian sus propios animales los
primeros contajiados; i nadie puede estar, por consi-
guiente, mas interesado en evitar el mal, separando
inmediatamente al animal enfermo. I esto, que es lo
que debe suceder, es tambien lo que ha sucedido i lo

o
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que hemos visto hacer a los propictarios en la pasada
invasion de la cpizootia, Fodos ellos tuvieron czpecial
cvidado de apartar los animales enfermos i de eurar-
Yes por todos los medios que su interes les enjirié.

Siendo esto asi, jqué objeto tendria la preseripeion
de os arts. 292 i siguientes? Ninguuo, sefioz, sino ¢l
gervir de ocasion a los abuscs de la autoridades loca,
de los inspectores 1 subdelegados, que en Chile serian
los encargados de hacer cumpliv las disporiciones que
en Béljica cstdn encargadas esclusivamente a los bar-
gomaestres, precisamente para no dar Ingar z arbitra
viedades

Por cstaz consideraciones, espero que la Cdmara

aprobard la indicasion que tengo el honor de formular
para que se supriman los arts. 292 i siguientes. Si

slgnna vez conviene fomar alguna medida, creo gne
gon las Municipalidades las que por mcdio de orde-
narzas podrian determinar, atendiendo a las civenns-
tancias loecales, las medidas que pudierun aplicarse
sin inconvenicnte.

13l sefior Reyes.—Pido la palabra, unicamente
para desvaveeer In mala Impresion gue nucda haber
recibido el Benado con el discurso del sefior Traveiz:
val. Sa Seiiorfa ha heelio una objecion jue, a ser cler-
ta, seria mul poderosa, 2sto cg, que el articulo actual,
tal como lo hicmos pucste en el Codigo, tendria por
objeto castigar inocentes,

Sa Sefioria dice que sc castiga a tods el que tenga
un animal enfermo, Dir¢ de paso que Ja Comision 1o
aceptsd como base de discusion el Codigo belgn porque
es enteraniente easuistico, sefiala penas para cada caso
partientar 1 no tiene parte filoséfica alguna. Por eso
temamos ¢l Codigo espaiiol, que es mas complete.

Previa esta advertencia, haré presente que no puede
Yegar ol caso de aplicarse este articnlo al individuo
que nosabe quo tiene animales enfermos, porque la dis-
posicion esta bajo el epigrafe signiento: simples delitos
relutives a las epizostias. Midutras tanto, ef delite, se-
gun cl libro primero, s una accicn w omision voluita-

ria perada por la lei. Per regla joreral, no hai delito

gin tolo; caando no hai dolo i Liai eulpa, hai enasi-
delite; o mas bien, traduciendo las eosas al lengnaje

“walgar, dirg, que csie articulo no puede aplicsrse sino
sl propictario que sabiendo a elencin cierta que tiene
aunimsles enformos, nc da parte @ la antoridad, Iste
es todo cl articulo,

Alora pregunto yo, scifor: gestd fuera de camino
gue la lei castigue con alguna jena al «que tiene cn
sus manos un elemento de infeccion que puede daflar
a los vecinos i que, sin embargo, no da aviso para gue
se tomen los medidas neeesarias? Tada la obligacion
que se le impene s esa: dar el aviso cuando a clen-
cin cierta sabe que ticne animales enfermos, De modo
que toda la argumentacion que se lace en contra de
este articulo viene por tierrs; porque si realmeonte ol
vaquero tiene dos mil auimales a su cuidado en un
espacio de seis o sicte leguas, s imposible que pueda
gaber si entre ellos hai alguncs enfermios, i por lo tan-
to 1o comete delito ninguno, nbeslutamente. Pevo sl
ese vaquero, en easo de epizcotia declarada, encuen-
tra que veinte o treinta animales estin infectados i
dolosamwente ro da parte a la autoridsd gpor quéno
lia de ser castigado? ;¥iso no estd cn el luteres mismo
del duefio de los animales i de los vecinos? Yo cele-
braria mueho que en tales circunstancizs un vaguero
mio me avisase inmediatamente para tomar medidag
pero si eon propésito punible no da parte ni siquicra
& 52 patron guo es justo que sufra alguna peva?

Tiersisoson pacienela un propietaric de ganados

»

que se lo estuvieran muriendo los animales alls en
ena serrania, sin que el vaquero le diera parte pars
separar a los infectados? ;Seria una cosa lnccente poe
parte de ese vaquere? Hso eslo que castiga la lei.
Por consiguiente, este articalo viene a fuvorecer a log
mismos propietarios. 81 uno de cllos, como es el sciinn
Trarrdzaval, eree que Ja lei no debe prestarles esta
garanifa, Ja Comision salva su responsabilidad, 181
articulo no hace falta, sciior, en ¢l Codigo; pero estd
en peifecta armonia con los intereses mas graves del
pafs, couio son log intereses agricolas. Yo le prostaré
mi ayoyo, 1 suplicaria al Senado gue tambien by apro-
base; pero sise cree que noes convemiente, alld se
las avengan los que le nieguen su aprobacion, Por mi
| parte lo ereo perfretamente aceptable, sea cual fuere la
| diferencia de la condicion de los fundes on Béljiea
Ui en Chile; porque ngai es mui posible que los sirvien-
tes scan los ocnltadares del mal, 1 ese pecado de omi-
Lsion, que es verdaderamente doloso, no puede ménos
| de sor punible. L Comision, pues, acepto el articalo
porgue ereyd que con ¢l ganaba cl pafs.

Bl sefior Abltamirans (Ministro del Interiory
—7Pido la palabra para decir dos, porque como el se-
fior Senador ha manifestado tan poco interes porque el
articulo se mantenga

Bl sciior B2
iior,

Fleciior Alfamirano (Ministro del Linterior)
—Yo pormi parte, iba a rogar al Seuado que lo mantu-
viera, vecordando dos razones espuestas por el Honora-
ble sefior eyes. En primer lugar, para que se pueda
aplicar esta pene, es indispensable que conste que ver-
daderamente no se ha dado aviso, sablendo que existia
1a enfermedad; no Lini presuncion de que el mayordomo
debe saher. s preciso que le conste i diga: no quiero
dar avise; porque si no existe este caso no hai delito.
Ademas, se trata solo de cofermedades contnjiosas de-
terminadas por la lei; i la obligacion comicuza a rejir
desde lafecha en gue se haga la declaracion.

Ista es, scior, la cuestion. Ahora, gencuentra el
Honorable sefior Irarrazaval o ¢l Benade, que habria
inconveniente en esto? ;Qué cosa es lo que manda la
autorida? Tsta, atendicndo al estado de nuestras di-
feventes provincias, puede en algunas dietar ciertas re-
glas i en otras encoutrarse impoteute 1 no dictar regla
ninguna.

Pido, pues, que fije su atencien el seffor Senador
en que, en primer lugar, cste articulo principiard a cs-
plicarse despues de algun reglamento quae se dictara
eonsultindose las condiciones de la localidad, Despues
de haberse heeho la declaracion de que hai epidemis,
entra la chbligacion de dar claviso,i no se puede apli-
car Ia pena sino en el solo cazo en que eouste quo ol
gnardador de animales sabia que teuia algunos enfor-
mos i no quiso dar parte. Pregunto yo: jqué mal trac
esto?

Ks verdad que una Comision encargada de redactar
un Codige, no debe poner articulos sin mas razon que
porque los encuentra en ofro. Seria uva Comision
wui irfeliz la gue tal cosa hiciese. Pero si encuen-
tra un articulo que no puede absolutamente tracr wa

’ningmxo, i si pucde producir bien Lol mismo, i mayores
dentro de veinte afos—porque naturalmente nos he-
wos de ir acercando poco a poco a la condicion de
aquellos paises-—me parece mui racioval que ese arti-
culo se tome. Yo quisiera que se manifestase qué ma-
les puede producir, qué mal existe cn que la lei diga:
¢l haceudado que tenga animales contajiados, dard
parte a la autoridad. ;Se manda upa cosa iinposible?

ryes —Yo sostengo ol

o

articulo, se-
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Pero jeémo puede suponerse oso? Fsta es o que yo
desearia que el seiior Senador manifestase al Senado:
cudles son los inconvenientes i perjuicios que pueden
resultar al propietario. lia Comision-no los divisé, ni
Yo tampoco; porque lo que dice ¢l sefior Senador de
gue podria haber animales eufermos sin que el hecho
se supiese, i por ello ser penado el guardador o dusiio,
es cosa mui distinta de lo que dispone la lei.

El sefior Conteha.—Kl inconveniente que, segun
erco, se ha encontrado a este artfenlo consiste en la per-
sceucion que podrian hacer los subdelegados ¢ juspec-
tores contra porsonas a quienes tuvieran mala voluntad,
o a quienes hubiera interes en perseguir; i se agroga
qee por la condicion misma do nuestros campos i su
estension 19 habria necesidad de lejislar sobre este
particular, Hs cierto, seiior, que nuestros campos de
erianza son actualmente de mucha estension; pero a
medida que la propiedad rustica se va dividiendo, las
leguas se van reduciendo a eunadras, i éstas aun todas
via a medias cuadias. Hai poblaciones rurales en don
de los fundos tienen ménos de media caadra, i en csos
fundos no habrd sin duda grandes masas de erianza,
siuo un pequeiio ndmero de animales destinados a en-
gordar. As{es que para esta clase de fundos el arti-
culo dispone una cosa mui necesaria, porque ahf el
@jo del sirviente no puede dejar de ver lo que pasa,

Ahera, la razon que se tuvo en Béljiea de evitar el
que el interes particular hiclera uso de animales en-
fermos para el consumo, existe tambicn en esos cam-

_pos de que hablo. .

I existe con tanta mayor fuerza, cuanto que la en-
gorda es jencralmente todo el negocio del propietario,
i tiene especial interes en que no se conosca el mal
quo afecta a su ganado, i trata por consiguiente de

cullarlo. Xs evidente que tomari providencia para
¢ue no se propagde el contajio. 3T cusles serdn esas
madidas? Matar ocullamente el animal que tenga la
epidemia, darlo a sus propios peones o venderlo entre
los inquilinos. No lo Hevard al mereado, ciertamente,
pero se venderd de un modo elandestino, i puede mui
bien sueeder que estienda el contajio a todo un depar-
tamento, haciéndolo pasar de los animales a los indi
viduos.

Bajo cse aspecto, el artfeulo es mui importante i
tiene una razon de ser infinitamente poderosa.

Esto era solo lo que queria hacer presente al Ho-
norabls Senado.

Bl sefior Presidente—Se levanta la sesion.
Recuerdo a los Honcrables Senadores que en adelan~
te las sesiones principiaran a la ans.

Se levants la sosion.
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Dresidencia del sefior Phres.
SUMARIO.,

Lectura i aprobacion del acta de la sesion pracedente.—
Cuenta. ~Contintia la discusion particular del proyecto
de Codigo Penal.—Se discute i es apvobado el art. 292,
Se pone en discusion cl art, 312.—Se levanta la sesion.
Asistieron log sefiores Aldunate, Arfstegai, Barros

Moran, Concha, Donoso, Echeverria, Trrizuriz, Ira-

rrazaval, Marin, Maite, Pérez don Santos, Pinto, Re.

yes, Solar i los sefiores Ministros del Interior, Rela-
ciones Esteriores, Justicia i Hacienda,
Aprobada el acta de la sesion auterior, se di6
cuenta:
De una nota de 8. E. ¢ Presidente de la Republi-
8. E. DE 8.

ca, participando haber resuclto incluir entre los asun-
tos de quec debe ocuparse el Congreso en sesiones os-
traordinarias, el acuerdo dela Municipalidad de San
Fernando relativo a la espropiacion de ulgunos terre-
uos para regularizar la avenida qne conduce de lan
plazuela de San Francisco a la estacion de la lfnea
ferrea en aquella ciudad. Se dispuso que se acusaca
recibo.

I de un oficio de la Cémara de Diputados comnni-
cando haber acordado un proyecto de lei por ¢} cual
se autoriza al Presidente de la Republica para que
subvencione, por el término de tres afios, con una
cantidad que no exceda de seis mil pesos anuales, a
la empresa’ que establezea la mavegacion a vapor en _
el Bio Bio. Quedé para seganda lectura.

Bl sefior Presidente, —Contivda la dissusion
del proyecto de Codigo Peual, :

Ll seiior Seeretario.—En la sesion anterior
qued$ pendiente Ja discusion del art. 292, que dice
asf;

“Art. 292, Todo tenedor o gnardian de animales
que haya motivo para creer afectados de enfsrmeda-
des contajiosas determinadas por la autoridad losal,
que no hubiere dado aviso inmediatamente a dicha
auteridad o a sus ajentes, o que dntes de que se baya
respondido a su aviso no los tuviece encerrados. serd
castigado con reclusion menor en un grads minim o
multa de cien a trescientos pesos.”

El sefior ¥ravrazaval. —En la sesion pagada
el Honorable sefior Beyes, contestando a las observa-
ciones que yo hice respecto al debate que tuvo lugar
en el Senado ien la Cimara de representintes da
Béljica, nos decia que trataba de borrar la impresion
que ellas podian haber dejado cn los seiiores Seaadn-
res; haciendo notar que la comision no habia tomado
por bhase. para sus discusiones ¢l Codigo belga por
casuistico, 1 habia preferido tomar el espafiol que-es
mas filoséfico. Lo cierto es que este articulo no se en-
cuentra en el Cédigo espaitol. No lo- ha encontrado
en ninguno de los Cédigos a que se ha referido otras
veces el sefior Senador. Solo se ha tomado del Codi-
go belga. Asi es que las observaciones qua bioce
respecto del modo cémo en Béljica se entendia i so:
aplicaba el Codigo, conservan todo sa valer i fuerza
tratdndose de un artienlo que, como éste, es tomado
espresamente de ese Codigo. ;Quiénes podrian enten-
derlo e interpretarlo mejor que los mismos que lo die-

‘taron?

Ll Senado i la Cdmara de representantes de Bél-
jica hicieron las observaciones a-que yo me rveferi, to-
das las cuales manifestardn al Senado cnan ingtil i
perjudicial puede llegar a szer en Chile una disposi-
cion semejants, atendidag las circuns*ancias tan di-
ferentes que existen entre aquel pais i el nuestro, Kl
selor Reyes desia que para aplicar ol castigo es nece-
sario que haya constancia de que realmente l'os va-
queros tenian conocimiento de que existian animales
enfermos i de que no quisieron dar aviso. Pero cl
articulo, no solo no dice tal cosa, sivo que dice:
“animales que haya motivos para ereer afectados,’
dejando asi una vaguedad tan grande, que se presta
a todos lvg abusos a que me referf en aquslla sesion.

Se comprenderia bien esa obligacion de avisar, da-
das lag circunstoneias en que se encuentra la Béljica;
pero en Chile jqué ventaja podria obtenerse? Es com-
pletamente indtil. Por esa discusion de las Cdmaras
belgas se vé claro que allg la medida tiene un objeto
préctico, -porque las propiedades son pequefias i los

" animales estdn en establos donde es impasible dejar de
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