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er,nmnifestar ente el Seﬁr!ndo que !‘os rec[am.os. de los
dignfﬂilllo-‘l [ﬂ'cla(fos" de Ia iglesia chilena vo tienen ra-
on de ser. Aungug parezea atrevida esta proposicion,
creo que oyéudome ¢l Senndo ta]yez se persnaditd de
g6 tengo razon. Algunos de mis compaiieros creen
se la reelamacion esta fundada en los principios mas

jnconcusos de verdad. En esto el acuerdo parece im

posiblc. . B . ,
gj Liai seiiores Senadores que qnieren modificar cl

royecto, tanto Yale guoe s¢ llamen cowmision del Se-
ado como renvion parficular, entre ellog pueden po-
gerse de acuerdo en sus wmodificaciones i traerlas al
debate; pero esperar ese acuerdo entre personas gque
tienen ideas diametralmente opuestas, me parece
im'pﬂﬁib!c' Ariochie wmjsmo, s’cﬁor, cada uno soxtuve su
opinion. Yo tuve lu desgracia de ser dnico entre todos
mis demas compaiieros. listuve en oposicion absoluta
en ideas 1 mi papel se redujo a manifestar endles ha-
pian sido las razonos de la comision para consignar
tales o enales articulos. Hsas razoues no valieron para
muohos de mis eompaiieras. i otros puntos estuvi-
mos de acuerdo en el fondo, yern no cu la forma; i en
otras estuvimos de ucuerdo en la forma, pero ne en el
fondo.

No se puede Hlegar ficilmente a una reselucion en
gna materia tan grave i en quo estan e por medio

rinciplos profundumente arraigados en la couciencia
de cada uno,

Respecto a la Comision que propone el Ionorable
geiior Larrainy reeusrdo (ue ¢l debate anterior del
Senado se contrajo a saber si tudo ¢f Céliga pasa-
ba o n6 a Comision. Pero jyné dcordé en conscenen-
cin In Cdmara? Acordé principiar a diseutir en par
ticular cadi uno delos artteulos objetados. Nombran.
do ahora una Comision i pasaido a ella esos artiealos,
indudablewento revocarfamos aquel aeuerdo sin nin
gun resultado practico. Pademos, seiior, segnir discu
ticndo. Yo pno necesito del informe de comisiones.
Tengo mi trabajo hechio para defender uno por uno
los articulos objetados. 11 Seualo juzgrra de wmis ra-
zones, 1 1o tengo pira qué repeticlas en una Comi
gion. Lo niismo sucede con wis Jongrables compafie-
ros que tienen opiniones distiutas, Mutre cllos pueden
ponerse de acuerdo.

Queda todavia ¢l otro punto qne dntes indiqué. Si
no precede el acuerde de que se den pur aprobados
tados log artizulos que no haic sido objetwlos, dejamos
abierta esta puerta, In un proyecto de tan largo
aliento como éute, se debe suponer que todo aquello
que no ha sido materia de observaciones cuenta cun
¢l asentimiento undnime de la Cimura,

El sefior Presidentce.—;klsciiqr Senador pro-
pong que pasen 2 cotuision tudos los nrticalos objeta-
dos o simplomente los que ha  cnumerado el seior
Larrain?

LY sefior Reyes.—En tésis jeneral, yo no acepto
Ia comision, pero si ésta hubiera de nowmbrarse, yo pro-
pongo una indicaeion subgidiaria eu el sentido de dar
por aprobado el proyecto de Codigo en la.pavte que no
haya sido objetado, pasando a comision Joy demas arti-
culos para que la Cowmision informe acerea de ellos.

Bl sefior Marin.—Yoa creo jue la indicasion del
Mouorable sefior don Rafacl Lacrain debe acepiarse,
porque ella tiende # acelerar el trubajo en gne esta-
o3 empediados. N&' encucntro las dificultades con
que tropieza el sciior Reyes para establecer algun
acuerdo, Anoche mismo en una rounion que tavimos
la opinios, del sefior Reyes no estaba lejos de Ia de
los otros seiiores. Si pudo aceptar muchas de las ideas
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que allf 56 espresaron gpor qué no habria de aceptar
otras, sf las cree. aceptables? I si asi fuera, estoi segu-
ro-que on upa sesion o dos quedaba todo concluido.

Miéntras que ahosa gqué es lo que sucede? Que
la disension ¢n pleno Senado se hace interminable;
no hai término medin, pirque muchas veces por ca-
pricho o par amor propio hai que sostener lo que des-
de el prineipio se propene. En la Cowision no sueede
asi; se puedo digeutir trayquilamente, tomando en
enenta las opiniones de loy seiores Obispus 1 las de los
sostenedores del Codigo.

Migntrag tauto, la Cémara puede ocuparse de dis-
ceutir Ja veforma eleetoral, que es mwi importante; los
presupi-stos, que Inggo hau de venir de la de Dipu-
tados; lag leyes de contribuciones, ete.

La discusion del (6-digo- neersita nnigha detenéion,
poripue asi como el Codigo Oivil fud mni éstudicdo,
el Codign Penal, no debe serlo ménow. Nv dobe mi-
rarse con indifurencia porque es Win asunto mui trag.
eendental, .

Yo aceplo, pues, la indieacion del sefior Larrain,
porque ta ereo proveehosa, No veo incoriveniente pa-
ra yue tambien se tomen ¢én cuenta por fa Comision
los artfenlos ue tengan refacion con los objetados,
porque no seria posible dejur ow un C6digo como éste
yne un artiealo diga aqii una cosai otro de la misma
nativaleza diga otra distinta,

lista indicacion no da motivo para que los sciiores
Miuistros digan que sequicre rétardai el asuato, por-
que. al contrarin, se gana tiempo weéptandola,

Como he dicho, podemos ocupainos widutras tanto,
de I tei electoral, de la de presupnestos, do Jas de
eoutribuciones, (yne ojala no vinieran,) enyo despa.
cho dice el sefior Miuistro de Haciciida que es urjen-
tisimo. . ) )

Pucsta en wotacion la indicacion del sefior Larrain
AMoxd yesulio desechadie por nueve volos contra sicte,

8¢ levuni® lu sesion: .

—

SESION 28.° ESTRAORDINARIA EN 28 DE NOVIEMBRE
i 1873.
Presidencia del sefior Péres:
SUMARLIO.

Lectura i aprobacion del acta de la sesion precedente, —
¢ genta.—Contina la discusion particulor de) proyecto
de Codigo Peunl.—<¢ pene en debate el inviso 17 del
art, 12, =¥l sefor Latrain Moxd fovmula una indicacion
que se discute, i puesta en votacion resulta empate de
votos.—Constitui 1o ¢l Nenado en Comision, 1 sometida
de nuevo a vatacion Ia indieacion del sefior Larrain Mo-
xd es aprobada.—se¢ levanta la sesion,

Asisticron los sefiores Aldnuate, Arfstegui, Barros
Moran, Goncha, Correa de Saa. Doneso, Krrizurie,
[rarrdzaval, Larrain, Lira dou Jos¢ Ramon, Marin,
Matte, Pérez don Santos, Pinto, Reyes, Solav i los
seiioves Ministros del Interior, de Justicia 1 Haclenda,

Aprobada el acta de l» sesion apterior, se leyé un
oficiv de Ja- Camara de Diputados en el cual participa
huber aprobado, con algunas alteraciones; el presu-
puesto de gastos ptblicos del Ministerio de Hacienda
pura ol niio de 1874, Quedd en tabla.

Se puso en disension partienlar ol inciso 1T del art.
12 del proyevto de Codigo Penal, gque es del tenor si-
quiente: .

“Cometer el delito en lugar destinado al culto eris-
tiano,” 3

Bl sefior Larrain MoXo0.—Principiaré, se.
fior, diciendo qne hasta cierto punto no debe estra-
fiarse quo el seiior Senador Reyes i el sefior Ministro.
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del Tuleripy, ¢omo amiarag qug son del proyecto,
encuentrgn, of trabaje gge bau presentada perfecto,
agahade, | qa per ¢eto Sus Seiorfay hayan wanifes;
tado tepaz ;esjsﬁ,qugia para aceptar toda modifiea-

4

cigny toda obsprvagion, ng ya sobre.el fondo de algn- -

108, :&rtiuul_qs.,‘ sinp hagta gobre’ la rédaceion, que tal-
vez 0o quisieran ver gapbiada nisen ina sola palabra.
Sin embargo, me parece que ¢l Senado no deberia ir,
camo lo. desearian los seiigres autores del proyeeto,
h“%“‘- dar una aprohacion giega, sin ¢l menov exdmen
prévio, a Ja obra qug se le presenta, Digo esto, seilor,
porque s¢ ha llevado con tal lijereza la dispusion que
no se ha gecedido siquiera a que. ciertog i determina-
dog articulos, mui pogos, pasasen 2 una, Comision para
que, examindndolas i tomando en consideracion las ob-
jeglones que se habian heeho, procurase conciliar las
opiniones i redagctarlos de modo que no quedaran en
contradiocion con otras disposiciones: del Codigo, i
gaardasen la armonfa i unidad que todas dehen tener
cnbre si, Tiog que hemos hecho algunas observaciones
a cigrtog articalos del proyecto no hemos tenido tiem-
po ni ¢l estudio ncecsario parn hacor este trabajo,
que yo encomendaba a una Comjsion; porque no esta-
nios en la situacion del sefinr Reyes ui del sefior Al
tamirano, que han empleado largas afios en redae-
tar cllos mismos t;ofd,o ol Cod igo, i gue waturalmente
tendrdu uh conocimiento profendo de todo él. Kl se-
fior Saiador Reyes hizo el cargo n los qne hewos he-
cho #lgings objeciones al proyecto de que lo que pre-
tendiamog era ng dejar pasar ,este Codigo. Casi no
necesito dedis, séior, que ha estado mui distante de
flosoteos  ese proposito; no lhacemos ohservaciones
al proyecto, puramente por oponernes que Hegue
a ser lei de la Républica. Creemos quo la adminis-
tracion de jasticia sc va a mejorar, que,ln Repu-
bliea va a ganar mucho con este Cédigo, creemos; en
una palabra, que es bucno; pero, como obra humana,
tiene stis defectos, i nos parece que deber nuestro es
correjirlos 1 por eso queremos examinar, estadiar, no
aprobar a ciegas. lisro no puede significar ¢l propgsi-
to de demorar la aprobacion del proyecto, de diferir-
la indefinidaraente. Mui l6jos de esto; lo que me mo-
vié a hacer indicagion para que algunos de los articu-

- Jos objotados pasasen & Comision fué quede csta ma-
neta ¢l exdmen sg haria mas ficil, mas espedito, mucho
mas eorto,

Como esta iudicacion no se acepts, entraré, sin todo
o} estudio quo hubiera deseado, al debate,

Seflor, la idea que combato dosde que tuve ocasion
de hacerme cargo de log articulos objetados por los
sefiores Obispos ba sido una que encucutro aceptuda
en distintos pnatos de cste. Codign, cud] es la de asi-
imilac completamente cl calto catolico a todos los
otros cultos tolerados, Llamo especialmente la aten-
eicn del Senndo a esta idea que domina cu today las
disposiciones del Codign: no hacer difereucia algana
entre el culto caldlico, reconocido i profesade por el
14 tado, i los cultos disideutes consideradoy par nues-
tra Coistitucion i por nuestras leyes comg cultos pri-
vadoi. Hai mas todavia; se seiialan penas mas graves
yara cicrtos delitos privados que para los ismos de-
litos sl se rglieren a la iglesia, cuando esta wisma cir-
cunstancia deberia ger agravante, puesto que el deli-
to towsa e este-tlbimo caso el cardeter de pablico.

il articulo que estd en discusion dice Gue serd cir-

euustanciu agravauto cometer el delito en un lugar |

dostinadlo al cuito eristiano, estableciendo de esta

mwanera la mas perfeeta igualdad entre el culto cats- |

lico, que-es el deI’EsLudol'.‘i ¢l duico reconpeido por

nuestras leyes como pablico, I los cultos diaislea,teg
que tambien son eristianox. Ksta igualdad es lo qnc:
me parece que nosptros no podemos establecer; por.
que no la establece nuestra Carta fandamental, po,.
que 1o la establecen nuestras demas leyes, en las oy,
les existe, por el contrario, Ia diferencia mas noty_

ble i mas marcada entre Ia iglesia reconocida por o
Iistado i las demas iglesias disidentes, a las- enalyg
considera puramente como privadas, cuyo caltomg ¢y,
lera sino en privado. ‘

. Xl Senado comprenderd gue no cs posible dejar gy
establecer diferenciag entre el tenplo catélico, cop.
sagrado, publico, i el templo privado, que np es coy
sagrado, de los disidentes, sin ponerse cu pugna cop.
todas nuestras leyes que distingnen de Ia manera gy
espresa i terminante la jglesia eatélica de los eultog
disidentes, Lia misma lei interpretativa del art, 5»
de la Constitucion considera a los cultos disidentes
como cultos privados. ‘

No hablamos tamposo de los oratorios i eapillas da
particulares catolicos; nos referimos taica 1 eselusi.
vamente o [os templos eatélicos en que se manifiss.
ta la Majestad Divina, i que por csto tienen el carde.
ter de shgrados 1 son para nosotros mas dignos de res.
peto 1 veneracion, Nada de esto sucede en un temply
protestante, que-por lo mismo vo ticne ¢l carscter de
sagrado,

Para poner, puos, en’ consonancia este Cdédign con
la Conslitucion del Estado i con todas nuastras de.
mas leyes hago indicacion para que en Jugar de lag
palabras cullo cristiano so ponga enlfe pblice.

Lt sefior Erarrazaval —Si faecra posible, ac.
for Preesidente, hacer traer el libro de actas de la
Comisiun seria mui convenicnte. que asi se hiciera,
parn leer las que tienen relacion con este inciso. K-
ticndo que ¢n ei seno de la Comision hubo diverjen.
cin de opiniones, 1 seria bucno saber las razones que so
alegaron.

Yo he procurado conocer todes estos autecedentes
i he venido ala Seerctarfa con ¢l objeto de lecr esto
libro, pero ho tenido Ja desgracia de no encoutrarlo;
depues no hLe teuido tiempo.

Jisto no quitard mucho tiempo tampoeo, si cl se-
fior Senador Rayes, con su buena voluntad i conoui-
miento minucioso que debe tener de ese libro, se pros.
ta a buscar las actas gue tengan relacion eon los artf-
culos gue vawes diseatiendo.

Bl seiior Seeretario.——Vaa tracrse, sefipr.

12l sefior Reyes.—¥a la primera sesion para re-
visar el Codigo que tuvo la Comision, 21 de mayo do
1870, estando presenteo los seiiores Avalos Altamirano,
Ibaiiez, Renjifo 1 el Seoretario, bajo ia presidencia det
que hubla, llegd la disousion hysta el iveiso 49 del
proyecto primitivo, que ahora ea 17. Abi se lec lo que
sigue: {leyd).

Tiste fué el primer acuerdo de 1a Cowmision,

Tl seiior Travriazaval.—;El Codigo espafiol de-
cia sagrado?

Il sefior Reyes.—No recuerdo Dbien, sefior. A
es que la {dea comprendida en las palabras eulto cris-

[ tienn, como lo espresa el acta, fué adoptaddo por wna-
- pimidud.

Bl seiior Aldammirano (Ministro del Interior)
—Il Codigo espaiiol. dice: cometer delito en lngar
sagrado e 1mune ”’

Bl sefior Irarrazaval.—; Cualesel namero del
articulo.? o

Il sefior Altamirano (Ministro del Interior).

. —Tucigo 17 dob act. 190,



£l sciiar Reyes.—En la revision, a consscuen

cia de 1as alteraciones introducidas en ol Cédigo, el

:::n‘li},jo consignado el mismo inciso, no habiéudose

segto masg que el sefior Fabras,
OPP:,steribrmente se trat6 del mismo asunto i el acta
l-cs;]eti"a- dice: (18.7/62 . R
No hai nada mas wobre el particular. B
1l sefior Erarrazaval.—Debe haber, seiior,
or que §¢ nota qne lm,desaparec.ldo la pal.n..bra, “og-
us,iramen,tc,”» usada co l.as redaccm?cs ar_;te,l:lores.
Bl seilor Reycs.—Tleue‘r:}zon Su Seiioria. Hubo
\na tercera revision; pero el libro no alsanza a con-
iencr csn acta a consceaencia de haber tenido que sa-

¢l

var copia de 1os borradores para imprimir ol Cédigo.
sor lo demas, el seilor Rerjifs ba corrido con la im-
resion del Codigo i dcebeinos suponerl'o bastante leal,
ceiior, para copiar testualuente los articalos. Sin duda
on alguna sesion anterior se suprimié la palabra esclu-
i ente.,
wgzlnt.ihdo, seior. Til inciso 17 del art. 12 estd vri-
juslmente objetado por la representacion de los ilus-
trisimas prelados chilenos. At'mque uo citan ¢l ndme-
o dicen tostualimente como sigue:

«Por diversos articulos se equiparan los delitos co-
metidos conbra E‘,l Ii'bre cjercicio del cultq i.cn lug:n_res
sagrados, a los que se cometen conbra minisiros, ejer-
cicio de culto T ch lugares quo dste se ojersite con res-

acto a Jog cultos caya publicidad esoluye Ia Constitu:
cion del Tistado, 1 esta se halla en abierta oposicion
con esa presaripeion constitucional, Porque Ja toleran-
cia del culto doméstico i privado que perwmite la lei
de 27 julio de 1865 interpretativa de dicha Constita-
cion, no puaede dar cavdeter piblico a los quo usen de
ese permiso: fanto mas cuanto que el art. 1.2 de dicha
Joi interpretativa. no consiente que ol culto disidente
g¢ cjerza firera de la casa particular, i para que haya
Jugar sagrado se necesita que ésto sca publico i de
propiedad pablica o comvun. 8i hubiera de haber porfec.
ta ignaldad entre todos los cultos, preguntmos ;a qué
quedsba reducidy la osclusion del cualte piiblico de
caaljuicra otra relijion que no sea la catGlicn preseri-
en ¢l art. 5.° de Ia Constitucion del Estado?”

“Iuhuido ¢n csas méximas falsag i avti constitucio-
nales el proyecto del Codign no seiiala pena a los de-
litos de sacrilejio quen no tienen andlogos eu lag gee-
tag disidentes. Nada se estatuye sobre los diversos ca-
853 de inmunidad tocal, la violacion de la clausars i del
respeto debido a las virjenes consagradus a Dios Na-
da trpoco sobre la suplantacion del sacerdocio, fin-
jadose sacerdote para-celebrar la misa u oir confusio-
neg, ahusos no solo gravisimos eoulra el eulto de Dios,
8lgo tambicn causas de irreparables dafios para los
tindadanos. I lo peor es que'en estas omisiones hai ver-
“dadera de rogacion de’ penas existentes, pues con la
promuigacion del Cédigo queda derogado todo lo vi
Jente,” .

\ oi a hacerme cargo Je cstay observaeiones, prin-
fipiande por declarar que, sunque profeso el mas pro-

- fundo respety a los digufsimes prelados que Lap sus-
“1lo esta presentaciou, como tambien, aunque en me-
otescalaal [Tonorable Senador que la ha patrocina.

% e parece perfectamente coneiliable el cavdster dé
r:‘e‘lzﬂ"nta catolico con el de lejis‘lador; Ambos ca-
je““&fm guerdan completa armovia, Yo tengo ena-

4 Wi conciencia a la fé& catolica, pero Ia con-
:ﬁ:"o mdcpendiente_ 8n todo asuuto que se relacione
vt el puesto de lejislador. Como tal he jurado una

Wstitagion que me mapda defender i couservar in-

19 pas6 a 16. En elacta del 31 de marzo de 1873 |

ctilumes lo§ derechos o interéses de mi pais, €63 quien
| quiera gque lox ataque u ofenda.

'~ Hago. estas obseryaciones para probar que en lad
- disposiciones legales no sicmrpre puede un eatolico le-
jislador obedacer ciegamente a lo gue lamaré crite-
' ria cdtélico: Se trata,por ejemplo, del articulo én de-
 bate, i sucede que los sefiores’ Obispos no quieren ni
'pueden mirar Jas sectas desidentes sino bajo ¢l punto

de vista catdlico, csto e, como herejss, como-indivi-
duos que estd fuera dela iglesia, Ia cual no tiene para
ellos mas que escomuniones i anatemas. Nosotros, le-
jisladores, no podemos suponer que los disidentes es-
tdn fuera de la sociedad civil; né, collos tieuon dere-
ehos que cstda garantidos’ por la Cpustitueion, i al
garantir los devechos civiles de los disidentes ro ereo
que ofendamos en nada los precepios de la relijion
catolica. .

Segun la Constitucion—i al hablar de elia és nece-
sario tomar en.cuenta la de 38 i la el interpretativa
del art. 5.°,—Ia tiniea diferencia que kai entre nosotroy
los catélicos i los disidentes ¢s que a nposotros se nos
permite la propaganda i el culto publico, miéntras
que a los desidentes solo les es licito’ adorar a Dios en
privado. [ esta difercncia es por cierto Bien snstun-
cinl. Nuestras ideas podemos difundiflas al ajre libre
bajo el amparo de-la lei i protejidos pirella; al paso
que las de log disidentes permanedeir éncerradas dea-
tro de uu estrocho recinto, iya sé subo que una idea
aprisionada, aunque no sca perseguida, 6 puede hacer
muches prosélitos. ' »

Segun nuestra Constitucion, csban digno del respe-
to de'la lei i do los cindadanos® ¢l hisay en que los di-
sidentes adoran a Dios como aquél en ue nosotros ce-
lebramos nuestro culto. De otra manera habria sido
una burla la- let interpretativa de 1865, Fista lei per-
mite el culto privado de los disidentes; ¢l Senado sa-
be que por culto ac entiezde la adoracivn ¢quo las eria-
turas tributan a Dios. Cierto es que en las iglesius
piblicas de los catoiicqs cstd presente la forma -que
representa la Majestad Divina, bien que Dios estd en
todas partes, pues que es ¢l duico ser que tiene ¢l dun
de ubicuidad; pero el artfeulo no toma en cuenta csta
circunstancia. Noso trata on ¢l de ofensas hechis a
la Majestad Divina, sino del respeto que todo el mun-
‘do debe tener por los lugares en gue cualquicr cro-
yeate tributa su culto a Dios. il artfeulo comprenda
uo solo lus iglesias pablicas de lo§ catélicos sivo tam-
bien lus iglesias privadas i log oratorios de las mismas,
asf como las iglesiag de las sestas eristianas, o
* Se ha dicho que el artfeulo no debe comprender Ins
iglesiag i oratorios privados de los catélicos; sin em-
bargo, e atreveria o asegurar que sien ¢l incizo no so
huabiera Labladosde culto cristinuo sino de culto catd-
lico, haciendo estensiva la circunstancia agravante a
lag capillas i oratorios en que se célcbran actos do
nuestra relijion, no iabria nerecido observaciones de
parte de los sefiores Obispos. Lo han objetado porgua
encuentran ea ¢l una nueva garantia dada ai culto
disidente, que en su conciencia recliazan, pero que ape-
sar de esto mercee clrespeto de la lei despues de pro-

mulgada la interpretacion del art. 5.° de la Constitu-
cion. Antes de esta lei; el inciso tal como ostd redac-
tado no habria podido aceptarse; pero despues de elln
ningun Codigo Peual puede dejur de coutencrlo,

T.09 sciiores QObispos observan que ol Codigo no
contience peuas para ¢l sacrilejio. Es ciorto que no se
encuentra en ¢l la palabra; pero tambien es cierto que
estdn penados todos los-hechos que constituyen el sa-

eritejio. Segun las leyes espaiiolas; €l sacrilejio cs p 1
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gonal, real i local. So comebd ¢l 1.¢ ouahdo so ataca,
hiere o maltrata a persona sagrada; el 2.° cuando se
hurtan e-se ultrajan cosas sagradas; i el 8.° cuando se
vomete el delito en lagar sagrado. Lins penas que las
leyes espaiiolas seiialan son en primer lagar la eseo-
thunion; que creo no se hiard un eargo a log redacto
tes del Codigo por no haberla enamerada entre las
que pueden aplicar lus autocidades eiviles; en seguu
do lugar ¢l presidio; en tereer lugar ¢ destierry; i en
cuarto tugar In multa. Todus estas penas pueden apli-
carlas los tribunales arbitrariamente. esto "es, en la
estension que lo fengau o bien, lu el Cédigo sucede lo
contrario. ISl sacrilejic. loeal lo tastigan el inciso 17
del art, 12 1 el art, 156 que dice ast:

“Art, 156 I empleado publico que, abusando Je sn
oficio, allanare un templov la casa de eualquicra per
soua o hiclere rejistro en sus papeles, a no ser en los
casys. i forma que presoriben lus leyes, serd cassigado
con la pena de reelusion meunor cn sus grados minimo
a medio o cou lu de suspension en eualguiers de sus
grados” . - :

En cuanto al sacrilejio real osté castigado en ol
ark. 452, iwponiendo peuas al que sastraiga objetos
destinados al calto.

Por o que bace a} sacrilejio personal, el ars, 404
dice asi ]

“Avt. 40% Las lesiones ménos graves infaridns a
guardadores, sveerdoles, manstroy o persoias eoustitni.
das en diguidad o0 autoridad pablica, serdn ecastiga-
day siempre con prosidin ¢ relegucivn menores en sus
grados mitutmos a mediog,”

Do wmanera que cualquiera lesion que no cousiska
en heridas, e golpes ui en mal trato, cualpriora le-
sion por lusiguitivante quo sea becha a un saverdote
tione por pena, presidio o relegacion menores en sus
grados mfuimo a medjo, que duran de dos meses a
tres afios, udvirtiendo qut si In ofensa recae sobro un
celesidgstico constituido on dignidad el delito tienc la
circunstancia agravante espresada en el inciso 18 do
art. 12, lo que importa en el lenguaje del Codigo
que el reo debe sufrir el geado wdximo de Ja pena, 1o
lo que es lo miswmo, gue ésta puede llegar basta cineo
itos. I despues de esto han tenido razon 10s sefiores
Obiapos para afirtnar dogmaticamente quesel Codigo
10 castiga el sucrilejio? Sas Sefioring buscarian talvez
pay tabra, i no habiéndola encontrado, Sus Sciiorfas
uo supieron que los antores del Cddigo babiun casti-
gado con nias severidad gue lag leyes ospaiiolas los
hechos gue constituyen el sacrilejio. )

Los sefiores Obispos tambien afirman gite el Codi-
go no castign la suplantacion del sagerdocio, sienduy
usf que en é| se encuentra el art. 215 que ala letra
es eomo sigue: .

“Art, 215, Kn las misma penas del articalo ante—
rior iuncurriid el lego que sin derecho ejerciere fan-
ciones sacerdotales.”

Lus penag a que cste artfculo se refiere son las de
reclusioq menor en cualquiera de sus grados o sea de
dos meses a cinco afios, i multa eiento a mil pesos, No
parece creible que los seilvres Obispos diseurricran
una pena mas rigorosa.

Se observa que tienen Ia misma pena los delitos co-
metidos contra todos los cultos, ya sean catolicos o di-
sidentes, .

Este ¢s un error que nace de no cotiocer el meca-
nismo del sistema de penalidad del Codigo. .

La lejislacion espanola establoes peuns inflexibles
i determinadas que encierran al juez deutro de uu
cireulo de flerro. Asf, por cjemplo, si en medio de una
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viiia, en quo la pasione exaltaila razon 50 ofuses, yy
hombre mata a otro la pena del delito es Ia de rouep,
te. Si por el contrario, despaes del homicidio el Lo,
chor ge complace en muniilar el caddver o en hage
mas pevosa su agonia la pena cs tambien la de tryer.
te. Mo puestra propia lejislacion patria tenemos o)
Senxdo eousutto de 1824, que castign con.dos afios @y
presidio tanto la herida yue eonsisie en wi rasguii,
como veinte heridas que pougau al pacieptfz en loy
bordes del sepniero, con tal que ug wuera, I eon o}
jque sea cu billo el imtrumento.de que se ha valido of

lechur, Kste graviumo ineonveniente de nuestra lo.

fislacion hasido remediado por el Codigo, co ¢l que ¢a.
& penatiene grado minimo, medio i mdximo, para que
el juez preda tomar en coenta las distintas 1 mii vq.
riadas circanstancias gue diversifican los delitos. Pery -
ann e eada grado la penalidad es myi diferente. §j
por ejemplo, a varios delitos se sefiala la pena de re.
clusion amyor en su grado infninio, 1o pox €50 se crey
qne o3 une wismo el castigo de todos csos délitos,

| pueste que pudrendo elejir el juez éntre cineo i dieg

afios. aun enande todos los reos scan condenados g
presidio mayor cn su grado mijuimo, puede baesge
sufrir o unos cinco, a otros seis, n-otros sicte, a otrog
4:ho, & otvos nueve i a otros dicz afios de penitoneia.
rin ) . -
Ya vé el Senado que bajo las napariencias de ung
mistha penn se encierran tantas diferentes euantas
sean los dias (que haya de cineo hasta diez ahios,
Aplicandd oste sistéman a la penalidad del Cédigo,

st un jiwez se encontrase con una ofensa hechr o un
wiluistro de seeta disidente eu el momento de ejereer

i wcto de st culto i otra ofenss igual heeha a un mi-
nistri catdiico e cirvuustauciag andlogas, aun  cuan-
do para dmbos ensos no taviera mas que uua sola pe-
na, la aplicaria con was vigor én el segundo que &n
el primero, puca que el delito deberia haber produei
do mayinr alarma en la sociedad.

Il seiior Marin.—Yo acepto, como el seitor Re-
yes, el principio de ue deben wmerccornos igual res.
peto el templo catdlico 1 el templo disidente, porquo
et auo i otro se adora ala Divinidad, Este priuvcipio,
sefior, es conforme » la tolerancia i a In sana filosofia,
Pero imponer la misma peua al delito que se comete
eiv un lagae destinado »t enlto pablico que al cometi-
do ¢ noa casa privada cy algy que pugna con los
prineipios nuiversales de la jurisprudeneia, i que ni
siyniera se avieue bien con nneatra Constitacion.

12! ealto pablico eatolicd ¢s privilejiado en Chile,
eomo todos lu sabesivs. K conseeuencia, para los de-
litns que con 6l sc relacionan hai eircunstaneias ages:
vantes. No sucede lo mismn para con los delitos eome:
tidos en una casa privada o en ani templo disidente, ila
pena para oste caso debe ser distinga. B! culto priva-
do no estd bajo el ampara, bajo Ia proteccion pl‘it‘l'?'
jiadora de la tei,  Jos delitus alli eometidos caen bajo

¢l imperio de la lei comws; no. producen lag cireuns

tancias agruvantes que produce cllugar pablico s3:
grado. .
Se le puede faltar a un individuo en su casa, en s

calle o en otro lugar sualquiera, i ol delincuente gue-

da sometido a la fei comun. Pero supéngase gue al
guien atenta coutra un Diputado, contra un repre
sentante del pueblo. Xn este caso el tribunal tiene quo
atender a lus eirennstancias sgravantes que aumeetat
el grado de la pena i tendrd que apliear uua pena ¢
cepeional, .
Recuérdese, sefior, que en los edificios privados b
autoridad xo ticne jurisdiccion. Kn wi casa puedo J°
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acerlo que g6 me oourra o antoje; del mis.m? ,mo‘dc.‘)v,

o tiene Ja antoridad derecho para conferir inmani-
dades sl templo privadu, 4l femplo protestaute, que
o pasa de ser un ’efllﬁcm privado. L

No sucede lo mismo con los templos caldlicos, que
son protejidos-i privilejiados par las leyes del Hstado
{ que gozan de um}\u.mdudes. {stas ductr!nas son con-
formes o fos principios do jarispradencia de todo el
puindn, como 10 lo negard el sefor Reyes.

Pero piarece que se pretendo dar was ensaunche a
esa lei hipoerita de interpretacion ‘dell art, 5° de la
Covstitucion. Lo 1ojico, sefior, habria sido ir nasta la
jibertad de caltos, 1 c.slablcc?r pira tod;lf; lua sectas
Jos mismos dereelios i Jas mismas garantias. Pero no
5o (uiso hacer esto i se apeld a las concesiones u me-
dias, a Jas transaceiones cobardes, i hf: asqni o‘l res_ul
tado que hemos obtenido mdando el tiempo. Jil seiior
Reyes quiere seutar principios que eree verdadera
mente liberales, pero se lo impide la lei. Por eso es

e Su Sciivrfa, con wuclia Labilidad i talents, ha
evadido la verdadera objrciom gque al proyecto hacen
en este punto los sefores Obispos, .

Desde el momento gae la antoridad no puede®ejer-
cer jurisdiceion deutro del r.cciuto' dela casn pl‘.i\’:lt]:l
no puede tampoco conceder fumunidades bn_]o.n.mgun
pretesto. Si queremos gue desnparezeau los privilejios
i sea 12 Jet igual para todos reconozeamos la libertad
do cultos. Este cs el guico cawmive 16jico, franeo i
digno,

Por lo tanto, en el estado actual de nuestra lejis.
Jacion i miéntras la eatélica sca iglesia privilejiada
por nuestra leyes, no debe asignarse una misma pena

- nlos delitus cometidos en el lugar pablico destinado al
culto catolico i a los cometidos en Ingares privados,
por mus que :tos estén tambion destinados al culto.

El seior Liarrain dMoxo.—1l HonorableSe.
pador Reyes ha disertado largamente sobre diversos
articulos det Codig sin coneretarse al que estdé on
discusion. Sin embargo, me alegro del jiro que se ha
dado a esta, porque é1 prucba la vazon que tuve al
pedic que pasaran a Comision los artfculos que tuve
¢l bouor de objetar.

Primaramente, pido a los seiores Senadores so
fijen que de Jo que se trata actunlmente no es sino
de la agravacion de una pena, i yo pido que la agra-
vacion sca Gnicaente para fos delitod cometidos en
el templo publico, que es el temtplo eatdlico, tnico
reconveido por el Bstado; el templo eitolico es el
templo beudito, el templo sagrado. Hn enanto a los
demas templos privados quedaran comprendidos en el
grticulo 156,

A este proposito, ¢l Honorable Senador Reyes nos
ba citado el art. 156, de cuya lectira so desprende
fuels Comision reductora ha igualado el templo pu-
bico eon Ja cnsa particular. Dice ese artieulo (dryd).

El seiior Reyes,—Sirvase leer la tltima parte
que trata de la peus, sefior Scnador, no trunque el
arbiculo,

L sefior Larrain Maxé.—No tengo costum-
inl'fode lablar; i por lo tanto no permito quese me

‘l‘l‘umpa.'

il seiior Senador al fin de su disourso ha espuesto
cq:;wcl juez, segun el progecto de Codigo que dis-
c“m'{l]‘m, debe hacer difercucia, i aplicar mayor pena
m()l('o 8¢ trate de.uuq ofensa hecha a un sacerdote
2wy 160 que esté 'e;erclendo. un_acto del cul.tp, que

0 Dinistro disidente en iguales circunstancias, Yo

Pldo al sefior Secretario que tome nota de esto por-

A mo servirg para cuando s trate de articulos pos-

teriores. No obstante, aun siguiendo al sefior Seaador
a ese wmismo terreno, yo digo: no dejemos al caprichg

(de un individuo iuterpretar |a lei como quiera, con.

signemos claramente esa doctrinn en la lei, prosare-
mos sue lug disposiciones de ésta sean claras i ter-
minantes para gue sean rectamente aplica las.

Pero se ha dicho gue yo sufriz un equivo -0 al ma-
nifestar que la idearque ha dominado en los autores del
Codigo era estableoer una completa similitud entrs él
culro do lu iglesia eatélica i ¢l de los disidentes. Para
probar e es asl me bastar folo leer el epigrafo del
parrafo 2.° dal ftule 8.2 qie dice (leyé). Yave Ia Cts
ware (ue hasta agui establece la Comision esa com-
pleta similitud & que me he referido,

Iu enanto 4 las observaciones del IIonorable Sena-
dor veferentes o otros articulos, como aquella que se
veficre al art. 215, lascontestaré sportimamente,

Por alwra vo haré mas que reprodusir mi indiea-
cion para gue s¢ sustituya la palabra cristiano porla
de pidlivo.

Bl seiior Altamirano (Ministro del Tnterior).
—S8eilar, en la discusion actizal seré mui breve,

Se trats de aceptar 0 no una idea quose desprende
clara, neta, francameute, de los articulos de que nos
Qeumimng,

No hai equivocacion posible en la cleccion del ea-,
mino que cada seiior Senador quiéra seguir, atendien.
do a su conciencia, a la idea- que tenga formada de
nuestra situacion legal i de nuestia sitiacion social,

Para la Comision no ha habido vacilacion, Todog
sug miembros desde el primer instanto ¢h que csta
cuestion reclamo su ateucion, tomaron sim vacilar i
prontamente su puesto, .

Uno de cllos veelamo la garantfa de qnue en esto

-artfcnlo se srata para el culto entdlico, que es el nues.

tro, que ¢s el de la inmensa mayoria de la Repablica,

Todox los demas estuvieron resneltosa llevar hasta
la lei, el comun amparo que exije i reclama para la
coneiencia de todos los hombres, la justicia, la vo-
luntad de Ja nacion,

IIe dicho la voluntad de la wnacion, seilor, 1 n
efecto, ella ha sido claramente wanifestada i viene
siéudolo de mucho tiempo atras.,

Seilnr, ¢l prineipio que reclama rospeto para la
conciencia del hombre, justameute en lo que se rela-
cioua con el modo que ¢l cree proferible para tribu-
tar culto a Diog, es tan sagrudo, tan respetable, tan
poderoso, que no a habido en el mundo valla bastan-
te fuerte para detenerlo en su warcha siempre pro-
gresiva, al traves de los siglos i de las luchas quo en
diversas dpoeas han ensangrentado los pueblos,

>nando en algnua parte sc ha alzado, para ceriarle
el paso, la lei ensu forma mns severa, la lei ha sido
burtarda. Cuando a la sombra de la lei s¢ ha ejercis
tado el poder de los Gubieruos en imponer silenecio a
las eoneisuejas, ese poder ha resultado escaso ¢ in p)-
tente. -
B3 lo que ha pasado entre nosotros.

Antes dela loi interprefativa existia en nuestra
patria el art, 5.° de la Constitucion. Este artfealo
prohibja absointamente el ejereicio de todo culto quo
no fuera el nuestro, pevo a pesar i a despecho-de esa
proliibicion se alzaban en nuestras eiudades templos
(que no eran eatélicos i en ellos se tributaba a la Di:
yinidad un culto que uo era el nuestro,

-1 se alzaban, sefior, porque Jos hombres que:a aquo-
los enltos pertenecian sabian mui bien que, & 1a ief
estaba en contra, tenian a su favor al pais,



— 148 =

Lo esta situdcion llega ol
pueatra.cacti, L

No habrd. olvidado.¢) Senado, et largo i luminoso
debate a que dié lugar nuostro art, 5. °—Hubo quie-
ved pidierou la libertad de cultos, i hubo quienes
mentenian en todo surigor la preseripeion coustitu.
cioval. -

Pero zhubo alguno que pidicra el cumplimiento de

o

ese articulo i la destruccion de los templos que exis- |

tian con manifiesta infraceion de Ia lei? No habo nin-
guno, segun ereo.

Porque todos abrigaban 1a conviecion de que no
habia gobierno bastante podezoso ni partide bastante
fuerte parva obligar al pais a desandur la jornada que
ya levaba hccha en el camine de la tolerancia relijio-
ax, del respeto a la couctencia ajena, de la civiliza-
cion, en fin.

La lei interprotativa que no hacia mas que reeono-
cee ol hecho existente, el becho que todos se confesa-
ban impotentes para suprimir, se impuso a todos como
una-transaceion obligada i eso osplica su acepiacion
unidnime.

Ahora bien, seilar, u la sombra de esa lei ¢l espiri-
tu de tolerdncia ba tomado vuclo, Los.templos de di-
sideates que dutes so alzaban timidamente en los ce-
rrog, en log subarbios de nuestras ciudades, sc alzan
akors tranquilos i arrogantes al lado. de nucsiray ea-
tedrales catolicas, al lado de nuestras parroguias.

I ahi so'sicnten no selo amparados por la lei, sino
tambien por la voluntad nacional que miraria un ul:
trajo a cllos inferido, como una fea mancha quo ven-
dria a empafiar el honor de la naclon.

liata es, seilor, la situacion legal i este o8 sobre to-
do el Liccho gocial.

La Cowision redactora d¢ este Codigo ha guerido
que su obra refleje los seitimientos i la situacion ac-
tual del pais, que siendo catolico en su inmensa ma-
yorfa, ha abierto, sin embargo, sus puertas a todos
asegurdndolos el goce de log mismos derechos de que
“BOSOLIOS ZOZBMOS,

Y.a Comision o ha guerido que le suceda al Cédi-
go lo gne le sucedio al art. 5.° de la Constibucion, es-
to es, que cuando fué reformado habia guedado vein-
te afios atras de la fecha que marcaban los dentimien-
tos 1 aspiraciones deo la socicdad chilena,

Lia Comision ha quarido que Ja loi ampare 1 prote-
ja aquelto que el pais'cu masa la resuelto amparar
1 protejer para siempre.

Pero eu los delitos que pueden cometerse, dican'los
seiiores Senadoves, hat mucha diversidad i el Codigo
comete la falta de cquiparalos ddndoles un mismo
castigo.

No, sefior. Bl Cddigo sefiala una pena que abraza
uns inmensa escala deutro de la cual s¢ moverdn los
teibunales paraapliedr mayor o menor peva segun la
gravedad delas circunstaucias, atendidos los lugares
ofendidos, las personas, su diugnidad, las funciones
que desemnpeiian en la iglesia, ete., clo.

31 el juez puede elejir entie uno 1 claco afios; im-
poudra la misma peua al que ofende al ministro pro-
tegtante cuando simplemente lee Ia Biblia en su igle-
gin, que al que ofende al Arzobispo catslico en me-
dio de lag mas augustas 1 solemncs cercmonias de
nuestro culto.

L3, pues, un error deeir que en el Coédigo no hai
mas que una pena; hai tantas cuantas cabeu en o es-
cale que cl juez puede recorrer.

Pere, gpor qué dice ol Honorable Senador Larrain,

momento dé reformat |

dejanio¥ a la arbiteariedhd judioial lds diforenciag g
podemaos hacef en g lei?

Porque es preciso elejir, seilof, éntro log deféot
de un sistema que deja latitnd al juez para medir ¢
0astigo, segun ks eiréunstancias, i los ihmensos defo,,

 tos del sisteini que, queriendo no dejar nada al jueg,

nos somete a la 1nflexibilidad de la lef, es decir, a1y
ivjusticia constante.

Vaya el sefior Senador a caalquicra de nuestryg
preaidios § forme en fila a todos fos reos d¢ Leridug,

Todos estdn condetiados a dos afios, pern anos hay
hecho solo un arailazo i otros han inferide hieridag
profundas,

Uuos han purgado sn délito en quince dias; otrog
necesitarian cuatro o cinco afios, pero la justiciu i |,
coneciencin del juez han tenido que someterse a la gig.

ga irflexibilidad de la lei.

Il Cédigo no podia adoptar eéste sistema  impoyi.
ble. '

Por esto es que no  dice: tal pena para el que vio.
le la easa, este sautuario de la familia, tal otra peny
para el que viole un oratorio, tal cuando se trato g
un tefhplo disidente, 1 tal cuando so trate de un tem.
plo eatolico.

1il Codigo fija una pena Lastante 4mplia para quo
pucda el juez adaptarla 2 todas lay circunstanciay,
esto ey todo. , -

Qué! jse ofende cl sensimicnto catdlico porque e
el mismo artfculo se trata do diversos lugares, todoy
los cuules reelaman respeto?

Tisto ya seriz cucstion de palubras i no cucstion de
catolicismg.

Lo que bai que averiguar es si nuestros templos cu-
tolicos quedan bien garantidos, si las persovas i lay
cosas del eulto quedan bien protejidas, i ed indudable
que lo estdo. :

Nosotros quo pedimos respeto para los ajenos cul
tos, no podiamos dejav de pedir i wni eficazmeénte pa.
ra fa relijion en que hemos vacido, cu yae vivimosi
en la cual habremos de morit. v

Contluyo, seiiov Prosidente, ;quiere o) Setiado que
la nueva lei refleje el cspiritu actual do nucstra Cons-
titacion, ol que lo infandi6 la lei intefpretativa?
Apruebe nuestro proyecto i diga simplernente: “culto
oristirno.”

¢Quiore que la nueva lei refleje ol hecho social gue
existe sin. coutradicolon, protejido I ampatrads por la
voluntad de la nacion? Acepto tvdavia nifestro pros
yeeto, . )
Si no quicre esto ¢l Senado, eseriba “calto pablies”
eomo lo propone el sefior Lurrain, pero entouuis re-
trocederemos Liasta mas alld de Ya focha de la lei iv-
terpretativa,

A SEGUNDA HORA.

El seiior Presidentc.—Coitinga la sesion.

Bl sefior ¥rarrazaval.—Pido lapalabra,  °

1l sefior Larrain A oxX0,—Yo la habia pedi-
do antes; pero la cedo con mucho gusto al sefior Ira-
rrizaval.

¥l seior Trarrazaval.—Voi a decir muij po-
cas, sefior. Bl ILonorable sefior Reyes, al principiar 4
discurso, despues de hacernos una protesta dé sus sew
timientos i de bu f6 catélica, nos nidicaba que en ¢l
lugar que ocupa en cstoy Daneos { por el Juramento
que ha prestado de respetar Ja Constitacion i las Jo-
yes obedeceria, uo & un criterio cselusivamente cald-
lico, sino.a su criterio de representanté del pats,
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Ton esto puede haber una cucation de apreciacion,
o Younda tendria que observar sino temiera que
::;:npa,, 1a {6 catblica, en el sentido que las ha usado el
geior Leyes. Yo las comprenderia sien clizs se alu-
Jjese & una autoridad.que impone obligaciones imposi-
ples de cor:glh:al: con las ptescripciones justas 1 sensa.
119 de la lei cisil. En otro sentido no las compreudo.
"1 5i me he detenido en este punte, es para gue el
Honorable Senado pueda apreciar mejor las observa-
giones que hacia cl sefior Reyes al art. 156, el cual,
gogun Su Seitorfa, dard al eriterio del juez uva latf-
sima escala de pegalidad para poder aplicarla seguo
Jas circunstancias que contribuyena agravar o ate-
-guar el delito, ]

Reconozco, seiior, la ventaja que resalta al Cédigo

en ess estonsa eacala de penalidad gue establece, por-
ae ¢s &n realidad una garantin dejar al juez que pue-
Jda graduar fa pena eo atencion al delito i a las mai
Jiversas circunstancias que pueden acompaiiarlo. Co-
mo lo observaba el sofior Reyes, una pena inflaxible,
ane encierre al juez en un cfrenlo de hierro sin dejar-
-1¢ shsolutamente moverse, tienc graves inconvenientes,

Ean este sentido, no puedo ménos que encontrar mui.
justas las observaciones que ha hecho el seiier Reyes
“en favor da la gradacion quo el C6digo establoce. Pe

* ro me ocurre uta duda que corrobora las objeciones
ue ha hecho el seilor Larrain,

Se trata, por ejemplo, de una ofvnsa hecha a un
groavdote catdlico; i mucho mo temo «que si el juez
asn de un oriterio «como ¢l del seiior Reyes suceda
que aplique Ias penas, no en conformidad a la grave-
dad de la ofensa, segun el eriterio de un juez catélico,
stuo que haciendo ln misma salvedad de Su Sefiorta,
crea quo dntes que el criterio eatélico deben atender
wou criterio de ministro.do ta lei. I como ésta nada
estatuye sobre el particular, i la escala misma que es-
tublece puede favorecer las pretensioncs del juez es
mui probable que dste no haga tampoce ninguna dis-
tiacion en favor de la dignidad sacerdotal del ofen-
dido e impouga en todos los casos la misma p2na, sin
atender al oardeter que el ofendido iuviste. Pudria no
apreciar Ia gravedad del delito en atencion a las per-
sonas compronetidag, no obedeciendo & un criterio ca-
t6lico, sino a su eriterio Jegal, :

No parece, sefior, sino qae los que han objetado los
srtfeuloy del Codigo protendieran nada ménos que
niegarse a reconoeer la inviolabilidad de los templos
disilentes, 18] seiior Ministro del Iuterior nos decia
que la tolerancia era uva idea que se habia abierto
oamino en faerza de la opinion i hasta contrariando
his leyes; que era un hecho social innegable. Agroga-
3 que, siendo permitido el culio disidente, no era po-
sible negarle las garautias que protejen a todo ciada-
dano, ’

Todo esto estaria mui bien si discutiésomos los ar-
ticulos que estatuyen directameute sobro el ealto,
‘Pero s que tratamos de la cireunstancias cspeciales
que agravan los delitos cometidos en ciertos Jugares.

Tau l¢jos estamos do la intolerancia que preteude-
mas nada méuos que equiparar el culto privado de los
disidentes con el culto cu las iglesias privadas catoli-
¢a8, tan numerosas en miestro pais. [sto vo es intole-
rageia nt atague al hesho sncial de que hablaba huce

.

poco el Honorable sefior Ministro. Queremos que la

lei, que ha distinguido entre culto privado i piblico,

haga distincion cutre las penas que deben aplicarse’

ﬁﬂg&n las eircunstancias quo acompaiien al delito,
~ Ung de las grandes conquistas del siglo XIX ha
8. & DE 8

alabras criterio catblico pudiesen estar en oposi. -

sido sin duda 1z del respeto i eonsideracionoe a Ja 1.7
bertad do conciencia, a Ja £8 relijinsa de cada caal, '
na erén que hot se oncuentre una sola persona que pre”

-tenda incomodar a Badie por motive de oreencias. lda

este sentido todos rechazariamos i condenariamos
cualquiera injuria o falta de respeto al culto.o a los
ministros de eualquier culto permitido en el pais. Por
esto es, senior, que nosotros no pedimos ningun privi-
lejio para el calto catélico privado, que no estemos
dispuesto a eonceder al eulto privado de los disidentss.

Estoi de acuerde, por econsigniente, con ol sefiov
Ministro cuande nos dice que el pais uo toleraria nu
ultraje hechio al culto de los disidentes, i que por lo
tavto la lei debs prestar proteccion o los ministros
de este culto.” Iista observacion vendrin mui bien si
se tratara ahora de otra clase de delitos, paro uo en
este iuciso 17 del art. 12, en gue solo se trata do si
debe o no considerarse como circunstancia agravagie
el Lecho de que un delito s2 cometa en un templs
privado, sin atender a ninguna otra circunstaneis eri:
minal sino al local en fue se porpetra,

Repito gne no se trata aqui de favorecer actoy de
intolerancis, sino de establecer una wmarcada difereu-
eia entre los delitos que se cometen en templos: desti-
nados al culto publico i los dedicadoa al eulto priva-
do. Insisto en esta observacion porque se la olvida,
frecuentemente i se argumenta sobre una base filsa.

1il sefior Ministro ha sostenido que vale tanto decir
culto pfiblico como decir eulto catlico. Bl error no pue-
de ser mas manifiesto dosde que con esta albima es-
presion eonfundirinimos tambien a los oratorios i teni-
plos privados catolicos, escluyendo los templos disi-
dentes. Lia gravedal del delito seria mayor en agné-
lios que en éstos, Dacir, pues, eulto satilico es establo-
cer cierta inmunidad en favor de éste gue no aloau-
zavia a los disidentes, :

IBstas observaciones manifestardn al Honorablo Se-
nado que no hai de nuestra parte intéencion ningunn
de retroceso; de volver hicia el pasado 1 todo lo da-
mas que ol sefior Ministro ha querido imajinar,

Me pareco que estas observaciones hardn ver.al S:-
nado gue no Liai proposito algnno de intoleraneia i
nada que se le parezea. Sialguna vez se ha procura-
do, la tolerauncia es ahora al sostencr este eambio do
redaecion. Qteremos geparar el culto catdlico ds! di-
sidente miéutras éste sea privado en virtud de la lei;
por eso decimos: gooe el culto disidente de las mis
mas inmunidades que las capillas destinadas al culto

rivado de los catolicos.

I senor Rayes.—El Honorable Sipador Ira:
rrdzaval ba eolocado la cucstion en su verdadero te-
creno, Ha dicho Su Sefiorfa que lo que pretende ¢l
sefior Larrain, autor de la indieacion, es equiparar ol
culto privado catblico con el disidente; de manera que
la cireunstancia agravante que estamos discutiendo
golo se apliyue a la iglesin donde se ejerce calto pi-
blico, esto es, donde estd patente lo Majestad D'viva.
Pero la Comiston se ha colocado en otro punto de vis-
ta i ha dicho: queremns la debida separacion entro
el lugar doméstico i el lugar dedicado a Dios. ;Es lo
mismo ¢l delito cometido en uno i otro? He aqui to-
da la cuestion. Sise trata de saber si ¢l delito come-
tido es digno de mayor o menor pena, esta es materin
det parrafu 2.° tttalo 3.° de la lej. Pero la Comision al
redactar el inciso gne discutimos solo se propuse com-
pletar la enumeracion de las circunstancius agravantes
de los delitos, i para esto tomd en cuenta el respsto
debido a la creeucia ajena, haciendo la debida distiu-
oion antre el templo disidente i una sasa 1?!0 habita-

.



cion, Se trata, pues, de inapirar mus repeto a esos lu-
gares destinndos a Dios i es justo quo estén colocados
v una categorfz mos alta que una simple casa parti-
cular, Ksto estd en la nataraleza de las cosas; i se ob-
serva a cada paso. Sise me pormiticra la compara-
cion, yo preguntaria si en una easa de habitacion se
guarda la wmisma cousideracion al salon de recibo
que a la cocina: en &sta sc hacen clertos oficios do-
mésticos que no se harian c¢n el salon. ;Por qué, tra-
tdndose del local dedicado a Dios, aunque sea por los
disidentes, no ha de rodedrsele de mas respeto que a
una easa particular? Se ha dicho: nb ntendamas al
delito sino al lugar donde se comete, i esta idea do
digtincion es cuanto se propone el artfeale. Povo no
me ‘parece convenicnte hacer en csta materia la se.
paradion que cxiste entre cl culto pablico i el priva-
do. Ta preeiso ipfundir en el pucblo respeto por esds
tngares destinados a Dios. Qniero decir a los catoii-
cos: ustedes respetardn toda lugar donde se adore »
Diog, como quiera que esté. By toda la cuestion,

Cuyn la indieacion del sefior Larrain se escluye bien
poco, porgue ¢n manos de los yrolados catolicos estd
ol dar carater de pablicos o dediendos al culto pabli-
co a todos los templos que quieran, midntras que los
disidentea ud, puesto qie no gozan do esa libertal,

PTero gel articulo puelde favorecer al culto disiden-
te? 1Qué dijo la Constitacion respecto de cstos cul-
t0s? L Constitucion Hamo disidente, permitio el ejer
cicio de todo eulto que no fuese el catolico, Nosoiros
hemos sido mas restrictivos, nosotros hemos espresado
ue no pucde ser profanada la casa donde se ndora al
verdadero Dios, sin inewrriv en una pens mayor i
aun cusudo en la frase culto” disidenfe se cowprende
segan la lei interpretativa al mabowetano i al judio,
uosotres solo homos establecido la circunstancia agra-
vaute para los templos de lag sectas que reconocen a
Jesuerito, i por esto decimos culto eristiano.

1l sefior Erarprdzaval —Si en el artieslo en
debate ol seiior Scundor Iieyes hubiera establecido
ug cosas tales como las acaba_de esponer cl articulo
ﬂ.er'm mas aceptable, ul ménos eu el terreno de lu .16-
jica.

Desde que Ja lei interpretativa se reficre a los cul-
tos disidentes, i, segun el seiior Reyes, disidentes son
los mahometavos, isrraclistas, en una palabra: todos
Ios que pertenecen a uu culto que no sea ¢l catélico
apor qué la comision restrinjié su articulo compren-
dicndo solo o los cultos eristinnos? Su Sefiorfa decia
que se hubia querido (fzwm‘ccel‘ con csta inmunidad
a los cultos que se dirijen al verdadero Pios, pero
sataso el.oubio isravlista no se dirije sl mismo Dios
«que el calto catolico? La lojica oblignba a Sn Sefioria
a estender esw prerogativa, no solo a os euitos eris-
tianos, sino a todos los demas cultos.

51 el sefior Reyos encuentra diferendia entre el sa-
lou de una easa i la eocina, catélico ecomn es, Su Se-
fiorfa debe encontrarla mui grande entre el templo pa-
Dlieo i el templo privade catélico. -

Lios eatolicos se contentan parva sus iglesiag priva-
das con que se lag ponga en un pié de porfecta ignal-
dad con el lugar destinado al cuito de los disidentes.
i’r €30 creo que ¢} Senado no vacilard en sustituir
en el inciso que s diseute la palabra eullo eristiano
vor 1a de culto piblico.

11 seiior Bareeld (Ministro de Justicia.)—Voi
n permitirme alguuas palabras: up eres ¢l Hororable
Senado que voi a molestarlo por mucho tiempo.

Parece que se estd haciendo cierta confusion de las
palabrag “eulto publico i privado.”

N A

Bl Codigo ontallece comd cireunstancia ag.avany,
el cometer ol delito en un lugar destinado al enly,
cristiano, i la nragon de esta diéposicion no eg g
el lugar sca piblico o privads, sino porel py
peto i veneracion que debe tenerse por el lug,“- on
(o, cada coal segnn sus crecncias, rinde cultoa Digg

El templo eatdlien i cl templo protestants, ya
Hamen piblieo o privado, deben considerarse peyg,.
tamente iguales ante la fei. St los eatolicod tieney g,
peto 1 veneracion por sus templos o iglesiag, el Wis,
respeto i veneracion tiencn otros por los lugares ofj,
ficios en que practican sueulto,

Los templos de 1bs eatolicos i de los protestant,
ptblicos los unos, privados los otros, coma lugares de,,
tinados ul culto. son I deben ser exactamente igualg,

_puesto que en uno i otro existe el mismo motivo, i,

uiisma razon que ha tenido en vista.el Codigo g
cstablecer la disposicidn que se impugna,

Kl Lechio de gue u nlugar sea destinado al publig,
todo o a cierto nimero de personas, que sew para my.
chos ¢ para pocos wo coustituye difevencia e ol gy,
tema dcl Cédigo, desde que éste lejirla, atendida |,
cowdicion, la naturaleza del lugar sin tomar en euey.
ta ¢l wimero de personas que de 6l se sirve, '

Si asf no fuera, habria tambien podido cousignay
como cireunstancia agravapte ¢l cometer un delity
con un teatro u otro lugar audiogo por el hesho do ser
destinado al publico,

Como wi objeto ha sido manifestar que In disposi.
cion de} Codigo no tema en cuenta lo publico o pri.
vado del culto, siuo el destino del lugar, vo contings
con la palabra,’

Piro antes de terminar, havé presente que si el Co-
digo habia solo de calto cristiano, es porrque no hai ep-
tre nosotros otros cultos, Si los hubiera i fueran por.
mitidos; si habieran judfos i muhometanos natural.
mente deberian ser protejidos del mismo modo que lo

son los cultus que existen actunalmente, puesto quo
para todos ellos habria las mismas consideraciones,

» B sefior Larrain Moxo.—l sehor’ Mivistro
del Culto ba concluido dicierido que en cl artfeulo so
ha usado de la palabra erdséiuno, porgue no existe olra
clase de cultos en.Chile. Lfectivanente, seiior, esto
es lo que sucede shora; pero jquién sabe si mas tardo
no se introducen otros cultos? Si esto llegara a suee
der es indadible que esos nuevos cultos quedarian-en
una condicion mui desventajosa, i pavees que no e e
to lo que desean los sciiores autores del Cadigo.

La palabra piblice que yo propongo, es mucho mas
jenérica, ino solo sirve para hoi, sinvo para mafiars
tambien; porque si alguna vez se declura en Chile b
libertad de cultos todos pueden a ser publicos, i por
consiguiente todos gozardn de los mismos privilejis
de que hoi solv goza el culto catdtivo, que por abow
es ¢l tnico pablico, segun la Coustitucion.

Por csto es que yo al priucipio kubia pensado en
poucr la palabra eatdlico, porgue en realidad es I
‘nrismo, pera por deferencia a algunos amigas, i cousi:
derando tambieu que la frase culio piiblico es mas je-

néiica, i sobre todo poniéndonos en ¢l case de una 1é-
forma del art. 5.° do la Constitucion, adopté a pals
bra pablivco.

E1 sefior Ministro del Culto ha dicho gne pars
nosatroa los catélicos tan sagrado es un templo com?
una eapilla 0 un oratorio, N6, sefior, vencramos mu*
cho ihas el templo pablico que Ia eapilla particuls®
por cuanto en aquél se manificsta la Majestad Divins
lo que no sucede en los oratorios i capillas partiouls”
res, Por esta es que establocemos una difevencia ¥n
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arcade enire x_l:xoa='1 otros, 1 por e£o tam'bien €8 que,
onaiderando privados los oratorius i eapillas de par-
b-'culm‘e‘?r los dejamos en el mismo nivel, en cuanto al
;;,\,;s{) en discusion, que s los templos disidentes.

{usisto, pues, sc}'}t‘)}', en ped.lr gl Senado que susti-

qaya la palabra erigtiano deél iuciso cu debate, por la
alabra publico. )

14 a1 senor PPresidente. —Lu votacion la indiea-
eion del suiior Loerain, . :

il resu'tide do la votacion fué 8 votos por la afirma-
rica, 8 por la negativa, )

Fl seiior Sceretario.—Ll Reglamento dispone

ye en ¢aso de empate de votos se constituya la Sa-
1a cu Comision para discutir la proposicion, i si vota-
Ja nuevamente resultase otra ves empate se conside-
re desechada,

8 Lyo & art. 107 del Reglamendo.

1l seiior Presidente.— Butouces nos coustituis
yemos i Comision.

Asi se acordd.

Discutida en eomision lg enmiendu del sciior Larrain
Moxb ¢ habidndass incorporado a be Sula of seiior Sena-
Jor Aristequi, s8 procedié a repebir la votacion, resul-
fands aprobada la enimienda por 9 voles contra 8.

Se levantd la sesion, -

gssioN 24.* ESTRAORDINARIA DN 1.° DE DIOIENDRE DE
' 1873.

Presidencia del schior DPéres.
SUMARITO.,

Lectura i aprobacion del acta de la sesion precedente. —
(uenta,—3¢ discuten las mo lificaciones hechas por la
(amarid de Diputados en el presupuestodel Manisterio del
Interior.~-Se levanta Iz sesion. .

- .

Asisticron los seiiores Aldunate, Aristegni, Barros
}oran, Biest, Conoha, Corren de Saa, Donoso, liche-
vervia, Jierdzariz, Irarrdzaval, Luvrain, Lira don Jo-
¢ Ramon, Matte, Pérez den Santos, Pinto, Reyes,
olar 1 log sefiores Ministros del Interior, de Relucio-
ues Bateriores, Justicia i Hactenda. ’

Aprobada ¢l acta de la sesion precedente, se {i6
paeutal )

De cuatro ofleios de 1a Cdmara do Diputados: par-
tigipa en doa, haber aprobado, en los mistos términos

que el Senado, el proyecto do lei, que establece In

planta de empleados de la Aduana i resguardo de
Chafiaral de lag Aufas i el relativo a la consulta de
las senteneias en las causas en gue tenga interes el
lizco; eu el tercero avisa haber aceptado, con una
agregacion, el proyesto sobre emision de moneda de
velloo; en cl cuarto haber aprobado, con diversas al-
feraciones, el presupuesto del Ministerio de Justicia,
Culto © Instruceion Pablica para el afio de 1874. Los
- ¥royectos a que se refieren los dos primeros se dispu-
8} (ue 8¢ comunicaran a 8, 18, el Presidente de 1a Re-
viblica i los obros quedaron en tabla,
. Ldel gsiguiente iuforme de la Comision de Gobicr.
U0 8obre el proycoto de lei que fija un nuevo plan de
-‘“01903 para los empleados del 6rden admiuistrativo:
§ead tambicn er tanla,

:' fgmlorab!e Camara;

*Vuestra Comision de Gobierng ha examinado de-
tenidamente el proyeeto de lei presentado por e} Io-
norable gefior Senador Reyes cou el objeto de aumen
tar log eneldos do los empleados del 6rden gubernati-
¥0. Persuadidos de la necesidad i convoniencia de
°Perar ana reforion en ese ramo de la administracion,
Mejorando 1o eondicion de los empleados pablicos por

medio de una pueva designacion de pueldus, waseyni-
tativa i proporeionada a lus actanlzg circunsiancias da
la vida, hemos procedido o jar las siguientes dota-
ciones, teniendo cu cuenta lag que ea ln actualidad
gozan dichos empleados con las consignadas en el hro-
yecto de nuestra referencia;

“1o Razoues politicas tui obvias acounsejan no i
troducir alteracion alguua eu el sueldo del Presidente
de la Repiablica, duaute el perindo de su administra-
cion. La Constituecion de los lstados Unidos de Nov-
te América lo probibe terminantemeunte; i a mas debe
tenerse en cuenta que hace solo doce aiios so fij) la
venta actual de ese funcionarig; que ol Erario palii-
co page tambien los gastos de rcpresemtacion ¢ue,
scgun las cuentas de fuversion, montan anaalueute a
una s was o ménos considerable;

«2.0 K1 sucldo de los Ministros del Estado, asconr
dente a seis mil pesos, dehz elevarse, segun el proye:-
to del sefior Reyes, » 7,500 pesos;

“La Comision eree que ateadida la naturaleza de lug
altas funciones que ejereen esos empleados, lu even-
tualidad del cargo i sacrificios aun de fortuna que
demanda, el sucldo debe ser al ménoswe ocho mil pe-
508, 1 es el que propone a vuestra aprobacion;

432 Ku el proyecto que informamos se asigna al
Tntendente de Valparaiso 6,500 pesos. Las cireuns-
tanciis especiales en que se encuentra colocado el Tn-
tendente del primer puerto de la Repablica, en con-
tacto siempre con los reprosentantes i otros altos
dignatarios de naciones estranjeras, i en un lugar
doude la existencia demanda crecidos gastos, oblixan
« la Comision a proponer uu suclde mayor; el de 8,300
pe:ms;

w40 Para los Intendentes de Atacama 1 Santiag,
crecinos suficiente un saeldo_a razon de 6,000 pesvs
anuales cada uno;

«5.2 Puara los Iutendentes do Coguimbo, Concepeion
i Talca, a gnicnes el proyecto asigna 6,000 pesos en
lugar de 4,000 que tenian dntes, sin la gratiticacion
posterior del veintieinco por ciento, proponemos para
cada uno, consultando lus circunstancias, que dimiaa-
yen los gastos en esas loealid:ides;

«g Por idénticas razones, asignamos 5,000 pesos
a cada uno de Jos Iutondentes de Aconcagus, Col-
chagua, Cuarico, Maule, Nuble, Araues, Valdiviu,
Llanguihuc i Chiloé, e lugar do 4,000 que gozaban
dutes. En dicha asignacion estamns de acuerdo cou ¢l
proyecto de reforma det seiior Reyes;

«7.0 Bu el referido proyecto s asignardn 3,500 pe-
808 a los oficinles mayores de Jos Ministerios, que al
presente gozan de 2,-1-00. La Comision propone ¢ne
estas dotaciones se aumenten hasta 3,000 pesos;

“89 Tios secrctarios de las Tutendencias de Santia-
go i Valparaiso, cuyos sueldos son de 1,500 pesos, de-
ben clevarse a 2,400,

“9.2 Log mismos empleados de lng otras Iutenden-
eias gozan del suoldo de 1,200 pesos, escepto ol de
Asacama gue ticne 2,000, Kl proyecto asigna 3,000
pesos a unog i 2,400 a otros; la Uomision propone,
para cada uno de ellos, ¢l sucldo de 2,000 pesos;

“10. Aceptawos la propuesta en el proyedto, ves-
pecto a la socretarfa del Cousejo de Estado, 1,600
pesos; . '
“11. A los jefea de seccion de los Ministerios dota-
dos al prosente con 1,500 pesos, el proyecto Jes au-
wmenta ¢l sueldo a 2,400, La+Gomision propone 2,000
pesos, que, en los diez que rejistra la Cuenta de In-
version @ltima serian, (20,000,

a12, Tos Gobernadores que el proyecte doté con



