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Lectura i aprobacion del acta dela sesion precedente —
Cuaents.—Se puso en discusion jenerval el informe de Ja
Comision de Gobierno sobre fa sulicitud del sefior San
Roman. —Fué aprobado por 14 votos contia 4.— Pupsto
en discusion particular, el sciior Reyes propuso una
modifteacion al art. 1 °, 1 fué aceptado eon la medifica-
cion propuesta, por 11 votos contra 3.—Fueron tambien
aprobados sin debate por 15 contra 2 los aits, 3.0 4.0 |

5.0 —El 6.2 fué desechado por 10 contra 6.—1I51 7.9 fuo
aprebado por 11 contra 5. — 111 8.0 § 9.° desechados: el 1.
por 15 contra 1,1 el 2° por unanimidad.—El 10 fué
aprobado por unauimidad. —Se pasd en seguida a tia-
tar del proyecto delei de eclecciones.—EIl soijor Irarid-
zaval formula una indicacion previa. —Discutila esta
indicacion, es aceptada por 12 votos conira 5.— Se sus-
pende la sesion.—A segunda hora, no habiendo niéme-
ro para formar sala, se levanta la sesion.

Asistieron los seflores Aldunate, Barros Mora
Blest, Coucha, Correa de Saa, Donoso, Iicheveraia,
Hrevanuriz, Irarrdzaval, Darrain, don Rafacl, Larrain,
don Patricio, Lira, don Santos, Marin, Mattc, Perez,
den Santos, Pinto, Reyes, Rosas Mendibura i los
senores Ministros del Interior, de asticia i de Ila-
cienda.

Aprobada el acta de lasesion anterior, se dio
cuenta:

De seis oficios de la Camara de Diputades: co-
munica en los tres primeros Laber acordado igual
ntimero de proyectos de lei por los que se concede a
dofia Kulalia Maturana de Moreno la pension de diez
pesos mensuales; a la viuda e hijas no casadas del te
niente coroncl dov Rafiel Larrosa el montepio que
corresponde a jenecral de brigada, i al teniente coro.
nel gradnado, don Pedro Pardo, el sucldo de teniente
coronel efective; en el caarto haber aceptado la modi-
ficacion hecha por esta Camara al proyccto que otor-
ga ala viuda e hija de don Juan Agustin Fontanes
el goce del montepio correspondiente a sarjento mayor
de cjéreito; i en los restantes haber aprobado cl pro-

yecto acerdado por csta Cdmara a faver del oficial
primero de su Secretaria, don José Ramon Gonzdlez, i
el que asigna el sucldo de veinticinco pesos mensua-
les al empleo de portero del Scnado.

Los tres primeros se rescrvaron para segunda les-
tura; el enarto se mando archivar ilos proyectos a
que s¢ refieren los dos altimos se dispuso gue sc co-
municaran & 8. 1%, el Presidente de'la Republica,

Se puso en discusion jeneral el proyecto rclativo al fo-
ryocarril trasandino i se aprobo sin discusion por 14
volos contra <.

Se puso a diseutir en particelar ol misito proyecto.”

8o dib lectuwra al art. 1.°

Il setior Reyes.—ILu este articulo seria bueno
introducir la misma modificacion que se hizo en el otro
preyecto, estendiendo el plazo a un afio.

Se aprobi ol articulo con ly modificacion propuesta por
14 volos contra 3.

“Avt. 1.° Se antoriza a la compaiiia del ferrcea-
rril de Copiapd 1 a las personas o socicdades a quie-
nes ella cedasus derechos, para construir i esplotar
una via férrea de un metro de ancho al traves de la
cordillera de tos Andes, bajo las bases siguiontes:

“].2 La linca arrancard de la estacion de Puquios
en el departamento de Copiapd i seguird su trayecto
por San Andres a traves de la cordillera de los An-
des hasta empalmar con el ferrocarril central arjeu-
tino;

“2* Los empresarios tendrdn un afio de plazo pa-
ra hacer por tu cucnta los estudios i planos de la via,
cuyos planos presentardn al Presidente de la Repa-
blica. 8i cn un afio no fueren observados los planos,
se considerardn aprobados;

“3.* Los empresariog dardn principio a la censtrue-
cion de la via un afio despues de la aprobacion del
plano 1 la entregardn al pablico enteramente conelui-
da dentro de cinco afios contados desde la iniciacion
de los trzbajos, con las estaciones i el equipo conve-
niente para satisfacer las necesidades del trifico.

“Jil Presidente de Ja Republica podrd prorogar es-
te plazo de cinco aiios a solicitud de los empresarios,
no pudiendo exceder de dos afios la proroga que se
conceda.”

Fueron sucesivamente aprobados sin debate los aris. 2.°,
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82,404 5.2 por 15 volos confra 2. Fl 6.° fué desechado
por 10 votos eonitra 6; el 7.04 10 fueron tambien acep-
tados: el primero por 11 votos contra 5, ¢ el sequndo por
unanimidad. Los arts. 8.° ¢ 9.° fueron desechados: el pri-
mero porld votos contra 1, i el scgundo por unaninudad.

Los demas articulos aprobados son como sigue:

“Art. 2.° La empresa, ademas de lag obligaciones
que le impouen los arts.53, 54155 de lu lei de G de
agosto de 18062, teudid la de couducir por la mitad
del precio de pasaje a'los empleados de cualyuiera
clase que viajen en comision del servicio publico, i
por lawitad del precio de tarifa toda carga que se
le entregue por cuenta del fisco,

“8i la empresa obtuvicre de las lineas de fervoca-

rriles arjentinos o de los que se liguen con éstos, al-
gunos fuvores relativos al trasporte de corresponden-
cia, carga o pasajercs, esos favores se hardn estensi-
vos a los mismo- objetos 1 personas que se trasporten
por el ferrocarril trasandino.
“Art. 3.0 Se declaran libres de derechos de impor-
tacion, de poutazgo, de consulado, i en jeueral, de to-
do derecho fiscal o municipal, Jag mdquinas, carros,
herramientas i demas materiales necesarios para la
coustruccion del camino, sus estaciones i oficinas; co-
o asimismo se declaran libres de derechos de espor-
tacivn las pastus metilicas que se remitan al estranje-
ro para la adquisicion de esos obictos, con tal yue su
valor no ¢xeeda de un millen de pesos, debiendo jus-
tificarse ante el Gobicrno que ¢l valer de dichas pas-
tag se hia invertido en lag especies indicadas,

“Art. 4.° Se declaran de utilidad publica los terre-
nos que sean necesarios para ¢l establecimiento de la
linca, cstaciones, oficiuas, depbsitos de maestranza i
demus adhberencias de una ifnca férrea, debiendo ve-
rificarse la espropiacion en conformidad a la lei de 18
de junio de 1857,

“Art. 5.2 Sc concede a los empresarios el uso de
los terrenos de propiedad flseal que necesiten para el
ferrocarril, sus estaciounes i oficinas, como asimismo el
uso de los caminos pablicos, eon tal que e este uso no
se embarace el transito pablico. La ccupacion de te-
rreuos fiscales serd ealificada prévinmente por el Pre-
sidente de la Republica de acuerdo con el Counscjo
de Kstado.

“Art. 7.2 El Gobierno se reserva el derecho de in-
terveniv en la furmacion de las tarifus de fletes 1 pa-
gajes cuando el producto Hijuido de la esplotacion cx-
ceda de doce por cicnto anual.

“Art 10, Todas las cuesticnes i diferencias que pu-
dieran surjir cutre el Gobicruo de Chile 1 los empre-
sarios accrca de la manera de cumpliv las obligacio-
nes que respectivamente les impone esta 1, serdn fa-
1ladas con arreglo alasleyes de Chile, por Arbitros
nombrados de unai otra parte, cou facultad de nom-
brar éstos un tercero en discordia que, formando
tribunal, las dirima en caso de Labcrlas, Silos 4vbitros
uo #¢ aviuieren enla eleccion del tercero, serd nom-—
brado por la Corte Suprema de Justicia de Chile.

“De las resoluciones de estos drbitros, no podrd in-
terponerse reclamacion alguna, sea ante las antorida-
des dol pais, sea ante los Gobiernos o representautes
diplomaticos o consulares de la nacion a que perte-
‘wezea la totalidad o una parte de los accionistas de Ia
socicdad constructsra o esplotadora del ferrocarril.”

Ll scior Solar (vice Presidente)— Continta la
discusion del proyecto sobre reforwa de la lei elec-
t JX‘.I‘L

Il seilor Trarrazaval—Il
poncise del

) Senado al im-
inforwe presentado por el Homorable

sefor Reyes sobre los articulos que quedaban por
discutirse del tit. TV decl proyecto de Iei de eleccio-
nes, habra podido notar que, aunque realmente hai
una referencia al art, 30, esa rcferencia no tiene otro
objeto que borrar de cse articalo las palabras eecto-
res de Senadores, que ya no existen, seguu la yeforma
gue se ha hecho de la Constitucion.

Donde principia el informe i donde debe principiar
la discusion de esta Cdmara es en el art, 32, en el
que se habla de la mancra de hacer la eleceion de Se-
nadores.

Antes de entrar en esta cuestion vol a permitirme
hacer una indicacion prévia al Senado, porque ereo
que con ella podemos avanzar en el despacho de este
negocio 1 shorrarnos discusiones estériles, Sin decir
vada desde lnego sobre In ineonsccuencia que re pue-
de observar en la disposicion de este articulo referen
te a ln eleccien de Scnadores «ue, segun cl proyecto
del Ionorable sefior Reyes debera liacerse, no con-
forme a los principios adoptados en esta Camara i se-
gun cl voto acumalativo, sino segun ol sistema ac-
ual; sin decir nada sobre esta, pergue me propongo
hacer despues alganas observaciones respecto de oste
asunto, vol a prdir a la Camara que acuerde prévia-
nrerte diseutiv por ¢l iuforme del Senado aquellos
articules que se consultan en ol tit. IV del proyecto
de la Camara de Diputados, esto eg, lo rclativoa la
organizaeion de mesas reecptoras i eserutadoras, por-
que cou estag disposiciones termina ¢l proyecto pasa-
do por aquella Hovorable Cimara.

Lo que proporge, pues, es que disentamos prime-
ramente los articules relativos a Ia organizacion de
mesas receptoras 1 escrutadoras prra dejar eoncluido
todo lo relativo al prosesto de la otra Cdmara a fin
de que pueda devolverse a ella i pueda ser aprobado.
Hn seguida, propengo que continaemes tratando del
proyecto en lo relativo a la cleceion de Senadores, a
la cleceion de Prestdente, nulidad de las eleceiones,
cte., en una palabra, todos lus demas titulos que se
lLan agregado al proyecto orijinal de la Cimara de
Diputados por la Comision del Seundo.

Consultariamos con cste procedimiento algunas ven-
tajus: desde luego, si nosotros continudrames abora la
discusion ¢ intredujéramos en el proyeeto de la Cdma-
ra de Diputados las agregaciones que go han hecho
en el informe de la Comision del Senado, esta Cama.
ra se encoutraria en una situacion dificll para apro-
bar estas nnevas agregaciones, porque i la Cdmara
de Diputados descchalas agregacioues, no tendria ne-
cesidad de buaeerlo sino por mayoria de votos.

No aceptando la indicacion gue propongo habria
uu peligro ifiminente para el resultado de este deba-
te, por cuanto aqui ibames a agregar articulos que tra-
tau dc otras eleceiones, puesto que a juicio del seilor
Reyes ol proyecto no aleanza a las elecciones de Se-
nadores en lo tceante al voto acumulative,

B claro que si agregamos al proyecto nuevas dis-
pesiciones, lu Cimara de Diputadus no necesitaria
para rechazarlas siuo de una simple mayorfa. Eotra
tanto, si nos coneretamos a diseutir la primera parte,
es deeir, el titulo IV, una vez que hayamos temady
alguna resolucion sobre la orgauizacion de las mbsas
receptoras i eserutadoras, podriamos devolver el pro-
yecto a la otra Cdmara i euténces serinmos Cdwmara
de orijen. Yo quicro que concretemos el debate, por
aliora, solo a las materias Gue ha discutido la Camura
de Diputados.

Me parece mui obvia la cqnveniencia que habria

en coueretarnes a la discusion scbre organizacion de
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las mesas receptoras i esarutadoras, Esbe procaimien-
to en pada nos atrasaria, i al contrario, daria mas
claridad i coneision al debate. Despues podriamos con-
tinuar discutiendo el preyecto de da Comision del Se-
nado.

Tiste es el sentido de la indicacion prévia que he
tenido el honor de hacer.

El sefior Reyes.—DPido la palabra,

Bl sciior Solar (vice-Presidente).—Tiene In pa-
Iabra Su Sefioria,

El gefior IReyes.—Voia ocuparme de la indi-
cacion prévia que acaba de hacer el ITonorable Se-
nador Irarrdzaval, porque veo que clla ofrece mui
=érios inconvenientes,

De de luegn, seiflor, hago notar que el proyecto de
Iz Cdmara de Diputados tuvo un defeeto eapital des
de su orfjen, en su mismo titulo. Kl se titula “proyee-
to de lei de clecciones.” ’

Kl sefior Irarréazaval.—;Ms permite el Ho-
vorable Seugdor una interrapeion? He consultadn los
debates a que di6 lugar este proyecto en lu Cawmara de
Diputadosi he visto que aquella Camara rechazé
este titnio. Solo por un error sc le Lia poldido eonser-
var al frente de la lei.

Ll sefior Reyes.—Yono s¢ lo que haya pasado
en la otra Cdmara; pero me atengo al proyecto que
tengo en la mano i cuyo titulo acabo de leer tostual-
mernte, ‘

Jin ese proyecto hal vaelos 1 deficiencins mui no-
tables, puesto que absolutamente nada dispone rela-
tivamente a lus clecciones de Scnadores, a las elec-
ciones de Presidente, ete.

Ademas, sefior, el proyecto establece naevas auto-
ridades en el mecanismo de las clecciones; sin embar-
20, 1o se sefinla penalidad algnna para los que infrin-
jan esta lei, lo que es un gran contrasentido,

Asf, los mayores contribuyentes intervienen pode-
rosamente en el nombramicuto de las mesas recepto
ras i calificadoras. A este respecto el proyecto iutro-
duce un mecanismo completamente nuevo, enteramen-
te deseonocido en nuestras prieticas clectorales. No
cbstante, no hai ninguna clase de sancion penal, nin-
gun castigo s¢ impone a los mayores contribuyeutes
gue falten a sudeber,

Iista fué una de Ias mas poderosas razones que tu-
vo la Comision del Senado para declarar deficiente
el proyecto de la Camara de Diputados. No es posible
que las juntes receptoras o cscrutadoras vayan a que-
dar absolutamente impunes en los abusos i desmanes
que puedan cometer.

Conociendo, pues, la Comision estas deficiencias, se
dijo: Completemos el proyecto, hagamos algo (ue no
deje lugar a dificultades. La lei de rejistros se diet6
por separado; pero esa lei llenaba los vacios que de-
jaba lalei del G1.

Pero hai todavia otro embarazo sério en la indica-
cion prévia que se acaba de preponer, Il titulo IV
por su epigrafe trata de las elecciones direetas icom-
prende en éstesolo a la de Diputados i municipales.
Segun la Constitucion reformada, sefior, los Senadores
tawbien son elejidos por clecciondirecta, i esto forma
un verdadero contrasentido con lo establecido en el
proyeeto. Habria, por lo ménos, necesidad de cambiar
el epigrafa de este titulo.

Ya que se trata de elecciones, hagamos una verda-
dera lei de clecciones 1 pues que se trata de las dirce-
tas, comprendimoslas a todas. Fijemos siquiera las
penas del caso, porque de otra manera los mayores

contribuyentes pueden entregarse a los mayores abu.
808.

La Comision del Senadone quiso que quedase en
pié ninguno de cstos vacios i consigno un principio dé
alta importancia g4, fijar la penalidad.

Porque es preci$y que ¢l Serado no olvide que en
materias de elecciones se ha visto un fenémeno inui
singnlar. Ha sucedido, sefior, que miéntras la Camara
ha vilificado como buenos log poderes de un Diputa-
do, se ha segmdo causa ante los tribunales i se han
exhibido antecedeuntes i actos que bien podriun lie.
gar a invalidar completamente la eleccion,

De modo que los tribunales de justicia pesqniza-
ban en ciertos casos actos cuya calificacion correspon-
dia al Congreso.

Habia, pues, una notable coutradiccion., Casos en
qué una eleccion habia sido legal trataba de invali.
darse por medio de juicios o reclumos catablados an-
te los tribunales.

Lia Comision del Senado dijo: “cun eleceiones que
so funden en actos determinados por la lei correspon-
de resolver a los tribunales donde se inicio el pro-
ceso.” Wsta disposicion no existe en la lei de 1861, ni
en el proyecto de la Cdmara de Diputados.

Otro de los inconvenicutes que ofrcee ese proyecto
es quitar por completo a Ja justicia ordinaria o pro-
Libirle mezelarse en el conocimicnto de causas por
actos electorales,

El proyecto de la Comision del Senado establece
un jurado que debe conocer de las infraceiones de la
lei electoral; en fin, hai asuntos de gravisima impor-
tancia gue tienen perfeeta aplicacion, ya se trate de
eleceion de Senadores o de electores de Presidente de
la Reptblica,

Aceptando la indicacion del Honorable Senador
Trarrdzaval tropezarfamos a cada momento con los
inconvenientes que he indicado.

El proyeeto de la Cdmara de Dipatudos ha sido,
pues, modificado, i espero que el Senado no aceptari
la manera de organizar lus mesas receptoras, segun
cse proyecto,

Per otra parte, con lag alteraciones ya licchas ten-
dria que volver a la Cdmnra de Diputados para ser
aceptadas o rechazadas por mayorfa de votos.

Creo que marchariamos mas lijero rechazando la
indicacion del sefior Irarrdzaval i pasando a tratar de
todas las materias que envuelve la euestion electoral.

T sefior M arin.—Auuque no mehe hecho cargo
completamente de todo el alcance del asunto que se
estd ventilando, sin embargo, me propongo justificar
el proyecto de la Cémara de Diputados agregando a
la vez algnnas cbservacionca en apoyo dela indica-
cion del sedor Irarrdzaval,

Bl ITonorable sefior Reves ha principiado por de-
eir que el proyecto de la otra Cdmara no establece
nada sobre el nombramiento de Senadores ni tampo-
co sobre ¢l de electores de DPresidente de la Repu-
blica.

He hablado con algunocs sefiores Diputados i me
han dicho que nada pudo a esc respecto establecer
aquella Camara porque aun no e habia resuelto na-
da sobre la materia en la reforma que se estaba ha-
ciendo de la Coustitucion. .

Por lo que respecta a la parte penal, la Cdmara co-
noce que se ha dado una lei deficiente i que la de
Diputados todavfa no ha despachado la segunda par-
te. Isto, sin cmbargo, no es un inconvenicute para ad-
mitir la indicacion del sefior Irarrdzaval; pues los ue
ticulos que Su Sefioria propone discutir son eeinpe
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tamentc independientes. La parte penal aludida por
el sefior Reyes vendria despues, pudiéndose agregar
en seguida a la lel.

Ademas, seria mui importante que la parte que ya
ha discutido el Senado pasara inmediatamente a la
Crmara de Dipuatados, i que-tedas las indicaciones
que vayan haciéndose formen parte de una sola lel.

Sefior, Jas altimas elecciones, estrictamente hablan-
do, no han sido tales, pues todos los Diputados ola
mayor parte de cllos, han sido elejidos con el bene-
placito de! Presidente de la Reptblica, no por actos
de violencia o fraude sino porque ¢! partido de dposi-
cion se ha abstenido de votar. Observamos con dolor
que los actos de virtud politica i de patriotismo desa-
parecen, de tal modo que nose ve mas que el egois-

1o i la indiferencia por la cosa "pablica.

Por cstas consideraciones me parcee indispensable
volver a la otra Cdmara la parte del proyecto de clla
que hemos aprobado, para que la acepte o la reforme
en ¢l seutido que crea conveniente; con el objeto de
que la let se despache dntes que principic el atio en-
tronte,

Podemos, pues, continuar-con la parte relativa a
Jas penas, (ue pueds ser pronto despachiada, i asf Ia
otra Cimara tendrd tiempo para acabar de discutir
todo el proyecto.

Repito que erco importante terminar todo lo refe-
rente a la formacion de las mesas calificadoras i ve-
ceptoras, que, por lo que respecta al eserutinio jene-
ral i a los electores de Presidente de la Liepablica,
pon puntos que podemos tratar inmediatamente 1 cu-
yo debate no nos ocuparia mucho tiempo.

En csta virtud wme permito apoyar lu indicacion
del setor Trarrdzaval 1le davé mi voto.

Il seiior Xrarvrazaval.—Es deeir gque debemos
continuar con el titulo siguiente, porque es preciso
coneluir con las materias que hemos principiapo a tra-
tar.

Tl seiior Solay (vice-Presidente).—Por las obser-
vaciones hechas por ¢l sefinr Reyes he podido notar
(ue el titulo V trata de las elecciones iudirectas i en
¢! TV se habla de las elecciones de Diputados 1 muni-
cipales que son directas. Asies que parcce no estar
concluido cl titulo IV,

El seiior Trarvazaval.—La observacion del
seitor Reyes es cucstion de palabras, Lo qne yo soli-
cito es lo que se hace siempre por deferencia de una
Cémara para con la otra. Desco que la discusion se
circunseriba a todo lo aprobado por de la Diputados.

Esa discasion se hace sobre el informe de la Comi-
sion del Senado, pero solameute respecto de aquellos
puntos a que se refiere el proyecto de la Cdmara de
Diputados.

Kl sefior Solaxr (vice Presidente).—Sirvase Su
Sefiorfa redactar por escrito la indicacion, para que
ro quede duda sobre su aleance.

1l sefior Reyes.—Talvez, sefior, yo no me he
esplicado bien al hacer mis observacioues a la indica-
cion del sefior Senador Irarrdzaval.

Decia que el titulo IV se refiere a las elecclones
divectas; éste es su titulo. Cuando se aprobé este ti-
tulo por la Cdmara dec Diputados no habia mas que
dos eleceiones directas: la de Diputados i la de muni
cipales; pero despues, por la reforma de la Constitu-
cion, haj una elcecion directa mas, que dntes era in-
dirccta, la de Scnadores. Siendo asf, je6mo podria
mos aprobar este titulo IV tal como lo ha pasado la

otra Cdmara cuando solo reglamenta dos elecciones

directag i ¢éstas son tres? Vendrla a resultar, seiior,

que la mitad de este titulo quedaria en una led, iel
resto de este mismo titulo formard parte de otra lei
distinta que se dictard mas tarde, quién sabe cudndo.
Quien sabe, sefor, sino tendriamos que hacer unas
clecciones, segun una lei, otrag segun otras; porgue
una se rejiria por Ja lei det 61, otra. por la de 691
otra por la lei que vamos a dictar. Serd cuestion de
abogados la aplicacion de la lei de clecciones, porque
no serd facil para todos saber ué parte de las distin-
tas leyes van a rejir,

Este fué, seiior, el motivo que tuvo Ja Comision pa-
ra comprender en un solo  tode, en un solo cuerpo, lo
relativo a eleeciones.

Por otra parte, todo se podria saprimir, si se qui-
siera, menos la relativa a la cleceion de Henadores;
porque sobre este punto no hxi nada cu las e
yes actuales, que en esta parte estin ya derogadas por
la rcforma hecha en la Constitucion. Ya el sisteua de
eleccion indirceta de Scnadores por mediv de electo-
res, no existe; de manera que formosamente se ha de
dictar algo sobre la manera de hacer la eleecion da
Senadores: de otro modo nos espoudriamoes a que lle-
guran las futuras eleceiones 1 nos encoutrariamos sin
saber edmo se elejivian los Senadores,

Sino aprobiramos nada, absolutamente nada res-
pecto a todos log demas puntos de una lei de eleceio-
nes, ¢l wal no seria tan grave; porjue (uedaban las
leyes vijentes que han rejide las elecciones en los aiios
pasados; pero relativamente a la cleecion del Senade
es indizpensable, de todo punto forzozo cetablecer algo,
porque sobre este particular nada existe, todo estd de
rogado ya.

De manera, scilor, qne en esta parte os completa-
mente inadwmisible Ja indieacion del seftor Trarrdzaval;
porgae envuelve un peligro mui grave i parque no es
16jico, no es natural esto de dividir un titulo, dejaudo
uua parte en una lel 1 la otra en otra lei sepavada.

Dije tambien, que esta lei iba a quedar sin sancion,
isiliai alguna lei gue neeesite sancion es ¢sta, Kn la
parte relativa a las penas van a quedar derogadas
las leyes existentes; porque sezun el proyeeto nucvo
van a intervenir otras autoridades wmui distintas a
las antiguas; otras persones son las lamadas o ejer-
cer los actos clectorales que dntes ejercian Jas muni-
cipalidades; 1 sicudo nxi, es evidente que no se les po-
drd, aplicar las penas que a esas antignas autoridades
se aplicaba, cuando infrivjan la lei, cuaudo cometan
abusos i atropellos. ldstas nuevas autoridades queda-
ran perfectamente impunes, podran hacer lo que les
venga en antojo. ;K esto lojico, puede ser esto acepta-
ble? Me parece que nd.

oI qué es lo que se slega para pedir este trunca
miento, esta dispersion de las disposiciones de una lel
que por su naturaleza debe tener unidad i estar cou-
tenida en un solo euerpo?

Yo no 86 qué consideracion de cortesfa para con la
Camara de Diputados; cortesia mui curiosa que tiene
por resultado i por objeto, porque asi se ha dicho,
arrebatarle su cardcter de Cdmara de orfjen, pues
efectivamente 2 esto se arriba remitiéndole separa-
damente la parte que ella paso al Senado, i el resto
en otra lei por separado.

En resamen, seiior, me parcce que el Senado ne
debe ageptar una indicacion que uue al grave peli-
gro de dictar una lei'incompleta, sin penalidad, sin
sancion, el inconveniente de tener que ser al fin ial
cabo, si llega a dictarse oportunamente, una lei sia
6rden, sin métedo, distribuida en varios cuerpos, en-
distintas leyes de las cuales cada una vienc a teuer
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una parte de la materia do que se ocapan las otras,

Elsefior Irarrazaval.—Pido que se trate del
proyeeto de lei aprobado por la Camara de Diputados
que, nunqus tienc el rubro de lei de elecciones, fué
presentado solo como una parte de la lej, segun consta
de lus notas pasadas por sus autores 2 la misma C4-
mara,

Continuaremos en seguila eon un proyecto qne tie-
ne su orijen en el Senado, principiaremos discutiendo
el modo de hacer la eloceion de Senadores i seguire-
105 con todo lo que se eucuentra en el titulo Vi si-
gnientes del inforie de la Comision de esta (amara.
{-.Qué peligro habria en esto? ¢Quedariamos sin esta
lei i no habria penas que imponer a sus infractores?
Supongamos que no las hubiera en el proyecto de la
Camara de Diputados, seria ficil 1 seneillo subsanar 1a
falta con agregar un articulo imponisudo I pena tal
a fos miewbros de lus juntas de mayores contribuyen
tes, que son los auicos que no ecaerian en la penalidad
vijente. Hasta abora no ha habido tales juntas, (e
gou de nueva ereacion; por consiguiente, las disposi-
ciones actuales no han podido referirse a los mayores
coutribuyentes. Para subsanar este iuconveniente
bastaria con decir que éstos quedan sujetos a las mis-
mas peunas a que £ sujetan actualmente los miembros
de lus juntas culificudoras i receptoras segun Ja lel
vijente, i esto se haria sin perjuicio de que continud-
ramos discutiendo este proyeeto en dos leyes: la una
es la de la Cdmara de Diputados i la otra tendiia su
orfjen cn el Senado,

Haciendn la division que propongo, se abreviaria
considerablemente ladiscusion i podriamos despachar
pronto esta lei.

La division que someto a la aprobacion de Ia C4-
mara tampoco es nueva. Asf se ha hecho con la ac-
tual lei de elecciones i con la reforma de la Consti-
tucion, que ha sido aprobada por pareialidades siy in-
eonvenlente de ningun jénero.

Lasisto, pues, en mi indicacion que redacto en la
forma sigaiente:

“Ll Senado acuerda:

“Que una vez concluida la discusion de los arti.
eulos referentes n organizacion de wmesas receptoras
i eserutadoras, se devuelva a la Cdmara de Diputados
el proyecto pasado p:r aquella Ionorable Camara, 1
que coutinnard ocupdndose de los referentes a cleccio-
nes de Senadores i las demas waterias de que trata
el informe dela Comision del Senado hasta su conclu-
sion, para pasarlo a la otra Cdmara como un proyecto
de lei por separado que ha tenido orijen en esta C-
mara.”

El sefior iReyes.—Prevengo que no existe vin-
gun proyecto de lei por separado, porque segun el
iuforme de la Comision, en cste se ha reunido teda
la materiu electoral. Asi es que habes que formular
un nuevo proyceto.

El sciior Altamirano (Ministro del Interior).
—Consecuente con mi propésito voi solo a decir dos
o tres palabras sobre la indicacion que ha formulado
el Honorable sefior Senador Irarvizaval,

Me parece mui dificil, seiior, que se pudiera mani-
festar que esta indicacion tiene alguna ventaja; por
¢l contrario, los inconvenientes que se le han apunta-
do son reales i efectivos. Indudablemente se sancio-
naria i promulgaria una lei electoral que trata de las
elecciones directas de Diputados i unicipales sin
establecerse cn ella Ja sancion penal especto de los
que la quebrantaran. Porque es indudable que las
disposiciones de la lei vijente relativas a otros fun-

cionarios no e podrian aplicar a los funcionarios que
crea la nueva lei, Pero, sefior, jrqué ventajas o qué
temor puede haber que aconseje el formular esta in-
dicacion? Cuando se discutio la actual lei de rejistro
se hizo, es cierto, lo que ahora propone el sefior Sena-
dor: se diseutié la parte relativa al rejistro i se pro-
mulgo como lei. Pero habia enténees una razon mui
poderosa, pues se temia que no se alcanzase a diseu-
tiv clresto de la lei dates de las préximas elecciones,
1 como lo urjente era renovar los rejistros que todos
recohoeian estar viciados, se dijo: apliquese esto de
una vez, Pero ahora ademas de que tanto et honor
de los partidos como el del Congreso i el del Gobiers
no, estin comprometidos i obligados a allanar todo
inconveniente a fiv de que haya una nueva lei electo-

| ral dntes de I eleccion, hai una circunstancia que

hiace que ésta sea indispensable aun cenando hpbieru
partidos o persounas que quisieran oponerse a ella, Lo
que hace indispensable la nueva lei es que, o 1o teng-
mos Senado para el afin 76 i la Republica se desqui-
cia, o tiene que haber nueva lei electoral porque ya
no se pucede clejir ¢l Senado como dutes sino por elee-
cion directa. De modo que aun cuanto tuviéramos
que trasnochar i reunirnos de dia 1 de noche, for-
sosamente se dietaria Ja lei de elecciones; porque si
no, no hai Senado. No habria mas que Cimara de Di
putados i la Reptblica no podria marchar, puesto quo
la Constitucion exije que el Congreso esté dividido
ca dos Camaras. De modo que cada eual mantendrs
sus ideas hasta el aitimo momento, sostendran ¢l voto
acumulativo los que lo acepten, pero no s posible que
nadie pretenda embarazar Ja leii tratar de que no sea
lei Antes de la proxima cleecion.

Aparte, pues, del compromiso de todos 1 de cada
uno, esta circunstancia de la eleccion del Senado ey
una espuela que hard audu:; a los mag perezosos. Ln.
tonees gqué ventaja se persigue con hacer dos leyes,
i echar manana a lJa cirenlacion una sobre eleecion
directa de Diputados i Muanicipales, Si“, 610 con'fcng:n
la penalidad i faltando a la verdad de Io que dice_ la
misma lei, puesto que queda todavia otra eleccion
que tambicu es directa?

Por lo demas, sefior, st [a Cdmara encuentra venta-
ja en este procedimienato, puede acoptarlo. Por mi
parte he querido soiamente hablar a la concicncia de
los sciiores Senadores que pudieran temer (ue por al-
gun motivo o por espiritn de partido hubiera el pro-
pésito de embarazar esta lei i l}accr que no alcanzara
a dictarse para la eleccion proxima, .

Me parece, que estamos forzosamente obligados to-
dos a dictarla de otro modo no habria Senado, lo gqne
1o es posible. 3

Yo s6, como nos decia ¢l Honorable ssiior Trarrd-
zaval, que al tratar aqui del voto acumulative, del
voto limitado i dalas circuiseripciones electorales,
hemos diseutido sobre todos estos sistemas aplicados
a todas las elecciones, pero esto no obsta a que el
Senado tenga todavia que pronunciarse sobre los dos
primeros de estos sistemas para Ja eleccion de Sena-
dores 1 de clectores de D’residente de la Republica,
sin necesidad de renovar para esto la discusion que
ya ha tevido lugar. Cuande llegue cse €aso yo no sé
que hardn otros senores Senadores, por mi parte no
tendré que decir sino dos palabras: que mas pernicio-
80 me pareec el voto acumulativo aplicado a la elee-
cion de Senadores que a la de Diputados, ¢Cudl otra
cuestion puede dar lugar a una larga discusion? ¢la
de eleccion de mesas receptoras? No #é tampoco si
algun sefier Scnador insistird en mantencr la base
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acordada por la Cémara de Diputados,'pero si so acep-
tara otra base no habria®ugar a discusion alguna i
entonces en pocos dias podria concluirse prontamente
Ia leti. .

Por mi parte, crec que esto serialo nataral, lo eon-
veniente 1 lo 16jico i que cualguier temor respecto al
retardo de la lei es quimérico- isin fundamento al-
guno.

El sofior Fravrazaval.—La razon que acaba
de esponer el sefior Ministro del Interior, esto es, la
urjente necesidad en que nos encontrarfamos ilasi
tuacion imposible en que se veria colocado ¢l pafs si
para las préximas elecciones nada se hublese estable-
cido sobre cleccion de Senadores, razon que el seilor
Ministro del Lanterior da para demostrar qne no de-
howos separar este segundo proyecto del resto de la
lei, es para i la mas poderosa que we obliga a insis-
tir en mi indicacion. Por lo mismo que es indispen-
sable que hemos de acordar algo respecto de la clee-
cion de Senadores, tendremos en esa necesidad, scgun
¢l sefior Ministro, una seguridad de que continuare-
mos la_diseusion del proyecto de rcforma de la lei
electoral i que esta lei no tendrd obstdculos ni emba-
razos que intercepten su camino.

Dispeuse el setior Ministro; Ia razon que d4 Sa Se-

fiorfa para no tener temor algune a este respecto, ¢s .

wna razon que no puede discutirse. Lios hechos con-
trarios cstdn a la vista. Existe actualmente una lei
de rejistros que se dictd separadamente en atencion a
que apremiaba cl tiempo I a que era necesario ¢ne
hubiese una nueva lei sobre la materia para las elee-
ciones de 1869, Pasaron las clecciones 1 lo demas de
la lei qued6 sin reformarse hasta la fecha.

To mismo sucedid con la lei actual en 187F. Se
pidio la discusion de este proyecto pava que las clee-
ciones prozimas, lag de 1872, se hicieran bajo el im-
perio de la lei reformada. La discusion tuvo lugar,
pero no se coucluyo6 toda la materia relativa a elee:
ciones, i ¢stas se hicieron segun la lei actual. BI e
cho es que han pasado ya dos afios i jquién prede ase-
grararnos (ue 1o pasard otro afio mas sin que la lei s
dicte, cuando se ve que despues de aceptarse ciertos
principios, se vuelve sobre cllos?

Nadie me negard que las razones que se dan para
suponer que el voto de la Camara, aceptando el voto
acumulativo, no ha comprondido las eleeciones de Se-
nadoves 1 de Presidente de la Repiiblica, son razones
de mera apariencia; i que si es cierto que esa apa-

riencia puede tener algun fundamento en las palabras
de algunos articulos que hemos aprobado i que nome |
atrevi a modificar porque no convenia para la pronta |

sancion de la lei, es cierto tambien que no bhabia ra.
zon ni aun aparente para lo demas; ro la habia para
establecer en el nuevo informe presentado por el se-
fior Reyes, Dases enteramcute nucvas respecto a la
junta que debe bacer el escrutiaio. Cuando diseutia-
mos ¢l aflo pasado la eleccion de las mesas califieado-
ras, ;jno se acord¢ que Ias municipalidades debian que-
dar escluidas de estas funciones, esclusion ¢ue, segun
se dijo, redundaria en beneficio de las mismas muni-
cipaiidades i en provecko de la verdadera politica del
pads? ‘

Discutida i resuelta ya esta base, jqué clase de ra-
zones podrian iraerse a la Cdmara para jntroducir
puevamente a las municipalidades en el acto del es-
crutinio?

Bl sefior Reyes, refiriéndose cn la sesion pasada a
una cbservacion que yo hice apropésito de esto mis-
o, nos dijo: 8i bemos introducido 2 las municipali-
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dades, las hemos introducido con otras porsonas. Pe-
ro eso no basta. ;15 0 10 cierto que Ia Camara de Se-
nadores i la Camara de Diputados quisicron alejar de
estas funciopes a las municipalidades? Recuerde la
Csmara que el sefior Reyes hablando sobre esto, de-
cia: ;Denme las mesas calilleadoras 1 receptoras iyo
asegurc la eleccion!

Se comprende entonees cudl es la inportancia de la
innovacion que se ha hecho en osta parte delalei i
cusl ey la importancia que hai en dur interveneion a
Jas municipatidades en el escrutinio.

8i vemos que esto es asf, st vemos quo de nucvo
sparece la cuestion delas municipalidades tomando
parte en el cscrutinio, i sl donuevo se dan razoncs pa-
ra manifestar que la cleccion de Senadores ide Pre-
gidente de la Republica no debe haserse por el voto
acumulativo, como acaba de decir el seilyr Ministro
del Tnterior, porque cree mas pernicioso el voto act-
mulativo aplicaly a la eleccion de Senadures que a I
de Diputados, sin cmbargo de que Su Befioria nn 1o
cuconbrd asi cuando so traté del voto limitado; si ve-
mos todo esto ahora, jeudntas cosas nacvas vendrdn
mas tarde, no sicnda tanto el tiempo ¢uie filta para
las proximas cleceiones? gPodemos asegurar que el
proyeeto se despache i que no nos hiavd falta pava esa
époea? ¢Quién podria decirnos si al fin de este aflo ne
uos separariamos siu laber aprobado toda la Jei?

Si no se quita el preeedente que indieo, habria mo-
tivos suficientes para abrigar csos temores que al se-
Gor Ministro del Tuterior parceian tan iufundados. T
en efocto, esto ha sucedido ya otras veeces 1mo veo I
dificultad que haya para que abors volviera a suce-
der. Voi a coucluir. ‘

La priveipal razon dada por el sefior Ministro del
Turerior era la necesidad de establecer la forma en
¢ne se ha de elejir ¢l Senado que todavia no estd es-
fableeido i se establece en la parte del proyocto que
pasd la Cimara de Diputados.

J3sa razou es para mi tan poderosa, que cllame mue-
ve a suplicar a la Cdmara gue acopte Ia indicacion
que he formulado, porque enténces teudriamos la se-
caridad de que coutinuariamos sin descinso la discu~
sion Lasta dejar esteblecida la manera como habia de
hacerse la eleceion de Senadores.

Pero sino adoptamos ese procedimientn, yo, por

mi parte, temeria mucho que csta lei pudiera retar-
darse. Ahora, la observacion ¢ue hice respecto a las
circunstancias cspecieles en que s¢ cncontrarvian lag
dos Camaras si se pasara como proyecto a la de Di-
putados lo que consta del informe del Ssnado, es uva
ohservacion grave, porque como aquise va a agregar
mucho de lo que no existe en el proyecto acordado
por la Camara de Diputados, es elaro que no se guar-
davian todos los derecho especiales que tiene cada Ca-
mara en la formacion de las leyes.
13! anico medio que hai para que respatemos los de-
rechns de Ambas Camaras, lo presenta la indicacion
ne he tenido ¢l honer de hacer. Dividamos en dog
partes la discusion, en la segunda ocupémonos de aque-
llo cite no resuelve el proyecto de la Camara de Dipu-
tados i asi vonservarem-s iucolume las prerogativas
de dwbas ramas del Congreso.

“Jl sefior Marin.—Pido la palabra solo para
agregar mui lijeras observaciones,

¥ el primer momente, seiior, cuando oia el dicur-
so del TTonorable sefior Ministro del Tuterior, que
combatia la indicacion del sefior Irarrdzaval, su argu-
mentarion hizo mucha fuerza en mi espiritu. Su Se-
fioria deeia que todos los partidos, Gobicroo i pue:
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blo, estaban empeiiados, tenian verdadero interes en
que esta lei da clecoiones se despachase lo mas pron-
to. Agregaba el sefior Miuistro que la razon de este
interes unduime estaba en que, 81 no dictibamos esta
lei, 1a Repdablica se desquiciaria; no sabriamos cémo
elejir ¢l Senado, no habria Senado; eutre tanto, la
Consgitucion dispoue que el poder lejislativo debe es-
tar dividido en dos ramas. ;C0wo podria subsistir la
Repablica?

Repito que en ¢l primer momento esta argumenta-
cion me parceio sin réplica. Pero una vez que medi-
t& un poco, vi que s¢ le podia contestar faeil i vieto—
rigsamente.

Bn efecto, es verdud que &i no se dicta oportuna-
mente esta lol, vamos aquedar sin Seuado, a violar
1o que presoribe lo Cowstitucion refurmada, porque
para elejir Senadores no podrinmos procader con arre-
glo ala lei actual; poro este mal, que parcee tan gra-
ve, tiene un romedio wul seucillo,

:Oual es cre remedio?

Va a verlo el seiior dMinistro. Dastarin para evitar
todo iucouveniente, todo temor a este respecto con
qua el (roblerno presentase al Congreso una lei espe-
ciol en que propusiera la mauvera como deberia hacer-
se la cleccion de los Senudores. Sila lei yue so dis-
cute I ue ¢l paizespera con ausius no se promulgara
oportunsmente, el Ijecutivo podria hacer cesar todo
temor por el modio gue indico. yNo eree lo mismo el
sefior Ministro del Iuterior?

¢ agui los fundamentos que tengo para no creer
de fucrza las objeciones del sefior Blinistro i para in-
sistir en que debe aprobarse lu indicacion del sefior
Senador Irarvdzaval, que da una solida garantia de
que esta lei se coucluird pronto.

Hai mas todavia. Lo que he dicho respecto de la
urjencia que hai de despachar esta leino es una apre-
elacion mia, sefior; es el juicio de todos, es ¢l juicio
del Congreso, el juicio del pais enterc; todos, absolu-
tamente todos eonvienen en la necesidad que esta lei
se promulgue prouto. asando, pues, un proyecto por
sejpurado a lan Camara de Diputados, un proyecto nue-
vo en que se trate de las elecciones de Sevadores 1
otros puntes capitales, se gana tiempo i se satisfaccu
las justas aspivaciones del pafs.

Yo creo sincerameute, lo digo con toda franqueza,
que el Gobierno no tendra el proposito de retardar o
Liacer imposible el despacho de esta lel bujo las bases
mas liberales. Repito que lo ereo. Pero, sciior, ¢l pafs
puede sospechar que no bai esta sana inteneion, que
se le qniere arrchatar una de sus mas preciosas garau-
tias. I aunque estus sospechas scan injustas, comple-
tamente desnudas de fundamento, jquién puede dete-
nerlas? ;Quién va a poner atajo a los temorcs del pu
blico? Lo que conviene cs satisfacer cuanto dutes sus
exijencius.

Ademas, sefior Presidente, las dos partes en que cl
sefior Travrazaval pide se divida la discusion, son per-
fectamente independientes una de otra i se lag puede
estudiar por separado, sin perjuicio de ninguna espe-
cie. Si tuvieran entre sf wua relacion fntima, en hora
buewa que no se aceptase lu indicacion del sefior Ira-
rrazaval; pero no sucede asi. ;Donde estaria esa rela-
cion? Por lo tauto, yo opino que el Senado debe adop-
tar el procedimicnto que se propoue.

El seiior Altamivano (Ministro del Interior)
—Pido la palabra, sefior Presideute, no para alargar
mas este debate sino para advertir que lo que acaba
de decir el Honorable Senador destruye por su base
i completamente mi argumentaeton, Su Seflor{a dice

que &1 csta lei no se concluye, el Gobierno podria
presentar una lei especial al Congreso, lei que se con-
cretaria a los doso tres articulos que se refieren a lag
elecciones de los Senadores. Kvidentemente, si hai
quien esc proyeecto traiga a las Camaras, no habria
nada que teraer.

Pero, sefior, 1a dificultad estd en que haya quien
proponga tal cosa. Xsto es, a lo ménos, lo que me pa-
rece dificil.

No insistiré sobre este punte; solo quiero contestar
una observacion gue acaba do hacer el Ilonorable
Senador Irarrdzaval i que he leido estos altimos dias
en la preosa. Se dice que los que sostienen sug anti-
guaas opiuniones en este debale tratan nada méuos que
de embarazar el despacho de esta lei; el Ministro que
habla, los Honorables Senadores que combatieron con
su palabra i con su voto al voto acumulativo obser-
van una couducta digna de reproche al conservar hoi
las opinicnes que dutes manifestaron aqui!

Jisto es casi incomprensible. De maneraque siguien-
do la l6jica de esta argumentacion, el voto acumala-
tivo, que para las elecciones de Diputados i muniei-
pales triunfd por onee votes contra nueve, deberin
ahora triunfar por unanimidad. Yo no tengo el honor
de ser Senador; pero los Honorubles Senadores ten-
drian que apoyarlo, apesar de ¢ue, si para las elec-
ciones de municipales 1 Diputados creyeron pernicio-
50 ese sistema, mas pernicioso aun pueden considerario
para las elecciones de Senadores.

Bl seitor Rl avin (inferrmpiendo)—No cntremos
todavia en este punto, sciior Ministro; a su tiempo lo
discatiremos.

Tl sefior Altamirane (Miuistro del Interior,
continuands)—DMui 1¢jos estoi de querer embarazar
esta diseusion; para probarlo me bastaria hacer pre
seute la resolucion que tengo de vo pronunciar discur-
so algano sobre esta materia. El debate estd hecho.
Me pareee que toda la cucstion esti aliora reducida a
votar, porque los Tlouorables sefiores Senadores tienen
ya formada su opiuion. Talvez el voto acumulativoen
la cleccion de Sevadores tendrd el mismo resultado
que tuvo dutes o lo tendrd mejor.

Ll sefior Solar (vice-Presidente)—Yo erco que
¢3 mui conveniente la indicacion que acaba de hacer
el 1lonorable Senador Irarrdzaval i a la cual me ad-
hicro sinceramente. Elia tiende a que cada Cdamara
asuma su verdadero cardeter 1 a que la discusion de
esta lei no se haga interminable, porque la Camara
de Senadores podria enviar a la de Diputados ese
proyecto i miutras ésta se ocupaba de lacerle las
observaciones que creyera justas, aquella discutivia la
sequnda parte del proyecto, - )

Vamos, pues, por cste medio a abreviar tiempo.
Esta es ya por sisola una gran ventaja. Por lo demas,
los inconvenientes que se han scialado para la indi-
cacion del senor lrarrdzaval me parecen de poco mo-
mento.

Por los motivos que dejo brevemente espuestos
Jdaré mi voto a la iudicacion del Honorable sefior
Irarrdzaval.

:Usa de Ia palabra algan Honorable Senador?

Se dio leciura a la indicacion del seior Irarrisaval,

Tl sefior B2eyes.~—Hs preciso presentar un nue-
vo proyectc; en el informe de la Comision estd todo
revuelto.

El gefior Trar
da, seiior.

razaval.—No lai que variar na-
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Votada la indicacion del seiior Irarrézaval fué apro-
bada por 12 vpotos eentra 5.
Se suspendié Ia sesion.
A SEGUNDA HORA.

No habiendes niomero se levanté la sesion.

3.* ESTRAORDINARIA EN 4 DE SETIEMBRE DE
1874,

Presidencia del sciior Larram 1ozé.

SUMARIO.

SEHAON

Lectura i aprobacion del acta de la sesion precedente.—
Cuenta.-——Se puso en discusion ¢l art. 35 del proyeeto
de lei de elecciones del Senado.—Se votd el articuln con
una mnodificacion propuesta por el sefior Trarrdzaval i
fué aprobado por unanimidad.—Puesto en discusion el
art. 85 del 1iltimo informe de la Comision del Senado,
el sefior Irarrazavel propone dos agregaciones,—Ll se-

fior Reyes propone que se acepte solo una parte de las

agregaciones indicadas por el sefiov Irarrdzaval —-1il
articule fu¢ aprobado por unanimidzd en la forma pro
puesta por el setior Reyes.—-Se traté en seguida delar-
ticulo 37 del proyeeto del Senado modificado por la wl-
tima Comision.—EIl seftor Irarrdzaval modifica el avt{
culo i hace una agvegacion.—Despues de un largo de-
hate, se aprobhd dicho articalo en la forma propuesta
por la ltima Comision.—I] art. 38 del proyecio del

Senado, se did por aprobado, 1 se pasd a tratar de lag

agregaciones propuestas por ¢l seffor Trarrdzaval a di-

chos articulos, que lo fueren igualmente.—Il art, 38

del ditimo informe fué aprobado; lo fué igualmente el

40 del proyecto del 8enado con Ja modificacion propues-

ta por la Comision.—Fueron tambicn aprobados los

arts: 41, 42 1 43 del proyecto del Senado.— Puesto en
discusion el art. 41 del mismo proyecto el sefior Ivarva-
zaval propone en su lugar el a:t. 37 de la Camara de

Diputados.—-Se levanta la sesion.

Asistieron los sefiores Aldunate, Blest, Correa de
Saa, licheverria, Iirrdzuriz, Trarrdzaval, Larrain, don
Patricio, Blarin, Matte, Perez, don Santns, Pinto,
Reyes, Rosas Mendiburu, Solar 1 los sefiores Minis-
tros del Interior 1 de Hacienda.

No Labiendo asistido a la sesion el sefior DPresiden-
te ni el sefior vice Presidente, past a presidir el se-
ior Larrain Moxé.

Aprobada el acta de la sesion anterior, se leyé una
nota de S. I8. el Presidente de la Reptiblica, ncusan-
do recibo del oficio en gue se le particips el nombra
iento de la Comision Conservadora. Se dispuso que
se archivara.

Ne continué la discusion del proyecto de lei de elecelo-
nes 4 se abrié el debute sobre el urt. 35 del proyecto dvl
Senado.

Bl sefior Travrazaval.—Haga indicacion para
que cn el ineiso 2.° de este articulo se agreguen las
palabras: “juntas receptoras i cserutadoras,” con el
objets de o tener que volver a oeuparnos de cstas
juntas eserutadoras dicicndo que no podrdn formar
parte de ellas los subdelegados e inspectores,

Se vots el artioulo con la modifi-acion propuesta i fué
aprobado por unanimidad en la forma siguiente:

“Art. 35 En toda eleccion directa se nombrars
para cada seceion del rejistro mna juuta compuesta
de cinco electores para que presida la eleccion i pre-

. gencie la emision del sufrajio. S i}

“No podrdn formar parte de las juntas receptoras
i escrutadoras los subdelegados e inspectores, ni los
empleados pablicos que perciban sueldo i en cuyo
nombramiento, ascenso o destitucion intervengan el
Presideute de la Republica o sus ajentes.”

Se puso en discusion ol art. 35 del @ltimo informe pro.
sentado al Senado. ‘

Es como sigue:

“Art. 35 Los electores que deban componer las
juntas receptoras serdn uombrades por la junti de
mayores contribuyentes constituida en la forma pres.
erita por los articulos 5.°, 6.°1:7.° de esta lei i obser-
vando el mismo procedimiento geiialado para el nom-
bramiento de juntas ealificadoras, con la sola diferen-
cia de que la sesion deberd celelrarse quince dias dn-
tes de aquel en gque tendrd lugar la eleccion popular
i no podri abrirse dntes de las doce del dicho dia.”

Ll sefior Brarrazaval.—Hago indicacion pa-
ra que se agregue a este articulo dos iucisos mas, que
son el 821 ¢l G.° del avt. 33 del proyecto de la Ci—
mara de Diputadosi que dicen asi:

“Los mayores contribuyeutes se enteuderdn con-
vocados para la reanion de que habla este articulo,
a virtud de lo dispuesto en esta lei. Bl Gobernador
departamental deberd, sin cwbargo, citarlos con tres
dias de auticipacion a lo ménos.”

“Los micmbros de la junta de mayores contribu-
yentes que no concurrieren a la sesion que preseribo
el ineiso 1.°, sufrirdn una multa de quinientos pescs
a beneficio fiseal, salvo que justifiquen imposibilidad
ante el juez de primera justancia.”

Creo quc son de utilidad ou este caso desde que
vamos a disentir esta lei refiriéndola solamente a la
parte aprohada por la Cémara de Diputados.

El sefior B2eyes.—Por st acaso la Cdmara quie-
re adoptar la modificaciou «ae voi a proponer, la in-
dico. Queda el articalo en la forma propuesta por cl
seiior Trarrdzaval, con una verdadera inconsecuencia.
12} primer ineiso dice que la junta domayores conbri-
buyentes que funcionard para el nombramiento de me-
sas receptorvas procederd en lamisma forma seiialada
por esta lel para el nombramiento de la junta califi-
cadora; 1 sin emburgn, se agrega aqui que el Gober-
nador departamental deberd citarlos con tres dias de
anticipacion a lo ménos. Creo que basta con dejar
la primera parte del inciso 3.° Lia scgunda parte estd
ya acordada desde gue se asimila el nombramiento de
las mesas recephoras i calificadoras, como es ficil ver-
lo en los articulos 5.%, G.° 1 7.°, yu aprobados.

Ll sefior Trarvazaval.—La Cimara de Dipu-
tados habin fijado este plazo, i creo que seria venta-
jogo conservar el articulo on esa forma, porgue csto
facilita la resolucion de este negocio.

Kl sefior RReyes —Iis que el papel que van a
representar los mayores contribuyentes cs mui distin-
to del papel que les hace representar el proyecto de
la Cdmara de Diputados 1 el que les hace represen-
tar este ineiso. Segan este proyecto, una junta de ma-
yores contribayentes elejida en la wmisma forma que
para las mesas caliticadoras, elejird las mesas recep-
toras; por consiguiente hal mucha diferencia entre
ésto 1o quo dispuso la Cimara de Diputados. Alld
se decia que con quiuce dias de auticipacion se cou-
vocasc a lus mayores contribuyentes.

El seiior Iravrazaval.—Sirvase, sefior Se-
eretario leer los articulos 5.2, 6,21 7.0

Se leyeron

Ll senor Ivarrdzaval.—XNo tepgo inconve-
niente en aceptar la enmienda propucsta por el sefior
Senador, .

El seiior Solar (vice-Presidente).—Esa mnlta
conviene hacerla estensiva a los mayores contribuyen-
tes que no asistieren a la ivstalucion de lag mesas ca.
lificadoras.



