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6rden i tranquilidad, va a ger cansa de mayores de-
sordenes.

Sabemos que en dias de votacion siempre se for-
wan grandes grupos de jente al rededor de las mesas,
jeutes que en su mayor parte no son culificados, sino
curiosos o jente que llevan los partidos para impedir
votar a los clectores del partido coutrario, éQué suce-
derd cuaundo el secretario Jlame en alta voz a un elee-
tor de partido contrario al que ha llevado esa jente?
Que no podrd llegar a la mesa, no lo dejarin entrar;
se formaran tumultos a su alrededor i 16jos de abrir-
le paso lo alejurdn. Ksto, aun supouiendo que el pre-
sidente o la mayoria de la mesa tenga interes en (ue
vote ese individuo; porque si, al contrario, esa mayo-

ria es adversa al elector, serd waterialente imposi- i

ble que sufrague. Yoniéndonos en el caso mas favora-
ble,en que tenga interes la mesa en que el individuy
vote jqué sucederd? Una de dos: o el presidente or-
dena que la fuerza pablica despeje el campo 1 haga
abriv paso, i midntras esto se efectia no Hama a otro
elector, siuo que espera al llamado, lo que orijinard
miucha pérdida de tiempo que se renovari cou cada
elecctor, porque s seguro que las minorias se valdran
de este medio para que llegue la wtima hora sin ba-
ber podido votar todos los de Ja mayoria. Nste resul-
tado o puede ser peor i es indudable que tendrd lu-
gur. 1l otro procedimiento que puede tomar la wesa
es Humar a otro elector miéutras el primero se abre
paso, i en este caso 1o xe hace mas que volver al sis-
tewa actual eu que vota cada elector a medida que
consigue llegar a la mesa, pero recargado  con todos
los inconvenientes del sistema quc se propoue, porque
visto i conocido por todos el elector tendrd que bata-
Har muchio mas para conseguir acercarse a la mesa.

Me parece, pues, evidente que cste nuevo procedi-
micnto, en lugar de favorceer a los elcctores, los per-
judicard; los tumultos, desérdenes i perturbaciones de
toda especie, serdn inevitablos,

Veo tanibien, seiior, que en este inciso se¢ habla de
un pro-seerctario; miéntras tavto, en otro articulo
aprobado ya, las mesas no nombran was que nn pre-
sidente 1 un secretario,

El seior Irary wzaval.—; Quiere decirme Su
Seiiorfa donde se habla de pro secretario?

Bl seiior Reyes.—Aqui, seitor (lee). Iisto le es-
trada al sefior Seuadory i con razou; lo wismo me la
estratiado a mi; porque dubes nada se ba dieho de gue
habra un pro sceretario.

¥l sefior Marin.—Las observaciones que ha he-
cho ¢l seior Reyes contra la votacion por drden al-
fubético, en vez de refutar o echar por tierra este
sistema, lo apoyan i manifiestan su convenicucia,

Apela Su Sciioria a la prietica, a los hechos que
se observan en las votaciones 1 dice: agalpindose, co-
mo s¢ agolpa siempre, mucha jente prevenida ya cou
un mal fin, al rededor de las mesas, a cada liamado
del presidente formard desérdenes i tumultos i no
dejard eutrar al elector. Pero Su Sefioria se ha olvi
dado de que en esas circunstansias la janta receptora
tiene fucultad para hacer despejar la mesa i abrir
campo a los electores. Llamado 1 visto el elector, el
presidente forzosamente, aunque no quiera, tendrd
que mandar a la fuerza pablica que le ubra puso a ese
clestor i lo conduzca hasta la mesa, protejiéndolo con-
tra el tumulto. Iisto serd lo que suceda, aun a des-
peclio del presidente de Ja miesa; Porque sus actos es-
tin vijilados por todos los partidos (ue reclamaran i
le exijirdu que proteja al clector llamado.

Precisamente, sefior, este sistewa se ha adoptado

para conseguir que todos los electores puedan votar
tranquilamente, aun los mas tiidos o ¢nemigos de
meterse en tumultos, que ahora se abstienen sicmpre
en las elecciones un poco ajitadas; i se lLa adoptado
ademas para impedir los abusos i las parcialidades dp
la mesa receptora, porque vijilada como est4 por to-
dos los comisionados de los partidus i por todos los
electores, tendrd que retraerse i contenerse.

Me purece, pues, sefior, que todos los hombres ami-
gos del 6rden, de la tranquilidad, tendrdn que apro-
bar este sistema si desean que las votacioncs 1o sean
un acto en que reinen los empellones, las violensias i
eu que el cindadano que desee votar tenga que hacer
uso de sus fuerzas para couseguirlo, Esta wedida se
ha tomado precisamente contra la jente violenta, que

| no respeta el derecho sjeuo 1 ezhu mano de la fuerza

para triunfar,

Kl sistema de Ia Cdwmara de Diputados es, pues; la
garantia mas s6/ida de la libre i tranquila emision
del sufrajio, que deben apresurarse a aceptar tudos
los hombres de orden ide puz.

Ademas de esto, Ja medida producii4 el benéfizo re-
sultado de yue vayan contdndose los votos a medida
gque vayan cayendo a la urua, lo que contribuird po-
devosamente a evitar los fraudes 1 los mulos manejos,

Ll seiior Larrain Moxé (Presidente.)—>Me
parcee que lo wejor que podrizmos hacer seria que el
senor Trarrdzaval, autor de la indicacion, la veducta-
rade nuevo tomando por base las observaciones qne
se fe han Lecho i que Sa Sefioria ha aceptado. Asi se
dard mas unidad al debate 1 tendremos wna indicacion
sobre «ne recaiga la votacion, Quedard asi acordado
si al Senado le pavece.

Se levanto lu sesion.

2 a

SESION 3. ESTRAORDINARIA EN 7 DE

1874,
Presidencia dd sesior Solur.

SETIEMBRE DR

SUMARIO.

Lectura i aprobacion del acta de la sesion precedente,—-
Cusnta.~La Sala procede a la eleccion de Presidente i
vice-Presidente, 1 resultan electos Jos actuales.—Con-
tinda la discusion de la lei clectoral.—<¢ leyd el art. 44
del proyecto del Senadoi una modificacion del scior
lrarrazaval; ¢s aprobada esia dltima por unanimidad,
—Se puso endi-cusion el art. 435 coujuntamente con una
indicacion del seiior Irairdzaval.—Es aprobada estu til-
tima con algunas alteraciones propucstas por el senor
Solar.—~Undugar del art. 46 ¢l Senado aprobs por una-
nimidad an acticulo propuesto por el mismo sefior Sc-
nador.—Al tratar del art. 47, el sefior Irarvdzaval pro-
poue otro articulo en su lugar, i es aprobado éste con
una modificacion hecha por el sefior Reyes,—Abierto el
debate sobre ¢l 48, el serior Irandzaval propone otro
en su reemplazo; 1 es aceptado este dltitno cou una li-
Jera: variacion propuesta por cl sefior Reyes.—Se dio
lectura ol art. 49, 1al que propone el sefior ITrarrazaval,
—L1& senur Reyes propuso ciertas variaciones.— Votado
el articuio por incisos, resulté aprobado el del seior
lrarrizaval, con la supresion de la dltima parte,—ze
levanta la sesion.

Asistieron los seiiores Solar, Aldunate, Blest,
Teheverria, Errazuriz, Irarrzaval Larrain, don Ra-
fuel, Larrain don Patricio, Marin, Percz, don Santos,
Pinto, Reyes 1 los sciiores Ministros del Interior i
de Hacienda.

Aprobada el acta de la sesion anterior se di6 cuenta;

De dos oficios de 1n Camara de Diputados; eomuui
caen ¢l primero haber aprobado con diversas modifi-
caciones, el proyecto prescntado al Congreso por su
Lixcelencia el Presidente de la Repablica sobre or-
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ganizacion i atribuciones de los tribunales; en el se-
gundo, la recleccion que hizo en sesion de 4 del ac-
tual, de Presidente, primer vice-Prosidente i segun-
do viee-Presidente. Aqnél se reservé para seguuda
lectura i del altimo se mando acusar recibo.

E! primer oficio de que se di6 cuenta es como sigue:

“Santiago, setiembre 5 de d874.—Hsta Camara ha
examinado ¢l proyecto de Orgavizaciou i atribucinnes
de los Tribunales, sometido al Congreso por 8. K. el
Presidente de la Repuabliea, i ha tenido a bien acor-
dar sobre ¢l el proyecto de leisiguiente:

“Artfculo uuico.—Se aprueba el proyecto de lei
de Organizacion i atribuciones de los Tribunales, que
comenzard a rejir el 1.° de marzo de 1875, con las si-
guientes modificaciones:

«1. 151 art. 4.° en la forma siguiente:

“Iis prohibido al poder judicial mezelarse en las
atribuciones de otros poderes publicos i en jeneral
ejereer otras funciones que las determiuadas en los
artfeulos precedentes.”

“25 1o el art. 5.2 al nam. 5.2 se agregard el si-
guiente inciso: “Quedardn asimismo sujetas a los tri-
bunales que el Codigo militar designa las demandas
por deudas proecdentes de la admivistracion wilitar,
cuyo valor no exceda de doscientos pesos, siempre que
fucren interpuestas pov los subalternos contra sus su
petiores.”

“3.* Los utimeros 6.1 7.° del art. 5,° serdn reem-
plazados por los siguientes:

“g.° Lus causas por delitos eclesidsticos o que con-
gistan en Ja infraceion de la disciplina de la Iglesia
catolica, 0 de las leyes candoicas, 1 que sean castiga-
dns con penas espirituales, de las cuales conocerdn los
tribunales celesidsticos,

“No se enteuderd que la pena deja de ser espiri-
tual porque produzea cfectos tempovales, como, por
ejemplo, la suspension o privacion de un beneficio
cclesidstico o de sas fratos. Sin embargo, los efectos
temporales o civiles de las sentencias pronunciadas
contra Jos Jegos se arveglardn a lo dispuesto por las
leyes civiles.

“Tampueo obstard la regla jeneral de este articu
Jo al ejercicio de la jurisdiccion de la Tgiesia sobre las
personas eclesidsticas en lo eoucernieute a las funcio
nes o deberes colesidsticos.

¢ 72 Lus que versen sobre la doctrina de la Iglesia
cxtolica, sobre materia sacramontal, sobre provision,
cjercicio o privacion de beneficios eclesidsticos, sobre
validez de prefesioves o de votos 1 sobre todo asunto
espiritual en que por institucion divina toque ala
Iclesia catolica Iejislar, de las cuales couocerdn tam-
bien los mismos tribunales eclesidsticos.

“Coun todo, en las causas matrimoniales solo conoee-
rén dichos tribunales de la validez o nulidad de un
matrimonio catolico o divorcio temporal o perpétuo
cutre conyujes casados couforme al rito catdlico.”

“42 Inelart. 33 nam, 1.° en lugar de las pala-
bras: “sin perjaicio de lo dispuesto por el art. 387
las siguicntes: “salvo los casos a que serefiere el ndam.
4.° del art. 498 del Codigo enal.”

“5» Elart. 57 se poudrd en la forma
“Tios jneces letrados conocerdn:

“l.° lin primera o en tuica instancia con arreglo a
lo dirpuesto en el art. 244:

“De los actos judiciales no contenciosos, cualquiera
que sea su cuantia, salvo lo dispuesto por el art, 494
del Codigo Civil,

“De las causas civiles sobre cosa cuyo valor exceda
de 200 pesos, ,

sigulente;

“De las causas de comercio, de minas i de hacienda,
cualquiera que sea la cuantia,

“De las criminales por crimen o simple delito.

“De las civiles o criminales en que sean parte o ten-
gan interes los intendentes de provincia, los goberna-
dores de departamento, los comandantes jeverales de
armas, el comandante jeneral de marina, los jeuerales
en jefe de ejéreito o armada, el inspector jeneral del
ejército, los micwbros de la Corte Suprema o de al-
guna Corte de Apelaciones, los fiseales de estos tribu-
nales, los jueces letrados, los pdrrocos o viee-pdrrocos,
los cousules jenerales, consules o vice-consules de las
naciones estranjeras reconocidos por ¢l Presidente de
la Reptbliea, las corporaciones i fundaciones de dere-
cho ptblico o los establecimientos de beneficencia, sal-
vo lo dispuesto por los articulos 67, 116 i 117,

“Ds las criminales por faltas sin obstar a la juris-
diecion de los jueces de subdelegacion, siempre que
éstos hayan prevenido en su conocimientes.

“2.° 1lu segunda instancia de las causas de qne co-
nocieren en priwera los jueces de  subdelegacion del
departamento.

“3.° Kn unica instancia de los recursos de casacion
que e interpusieren contra las seutencias de los mismos
jueces de subdel-gacion.”

“6.» Bnlugar del art. 38 que se suprime, el siguien-
te: “Podra el Presidente de la Repuablica, a peticion o
con el iuforme prévio de la respectiva Corte de Ape-
laciones, crear un juzgado de letras en los departamca-
tos que tengan mas de treinta mil habitantes.

«PPodrs del mismo modo, apeticion o previo informe
de la respectiva Corte de Apelacioues, erear en los de-
partamentos en que faere neeesario, jueces letrados
especiales que ejerzan las atribaciones conferidas a los
jucces de letras por los dos ultimos iucizos del articulo
precedente.”

“72 Hn el art. 89 se sustituirdn las palabras: “o co-
metiéndose » eada uno de ellos el conocimiento de de-
torminadas especies de eausas,” por estas otras: “salvo
que la lei hubiese cometido a uno de ellos el couoci-
miento de deter 1inadas especies de causas.”

“8+ 1l art. 40 en la forma siguiente:

“Para poder ser juez de letras se rejuiere:

“1.° Ciudadanfa natural o legal.

“20 Maner veinticinco atios de edad.

«3.o Pener cl titulo de abogado i haber ejercido por
dos afios la prof:sion.”

©92 Wn el art. 41 nim. 1.* se agregard el num. 4.*
del art. 36.

«10.2 Al art. 49 se agregard al fin el inciso siguien-
ter ©I0u las ciudades en que hnbiese Corte de Apela-
cioues, la visita prevenida en el iuciso 2.° se practicard
por uno de los Ministros couforme al turuo que la
misma Corte cstablezea.”

«11.* Se agregarg al art. 53 el siguiente inciso:

“8in embargo, en los departameutos en que no hn-
bicse juez de letras, los alealdes cjerceran las atribu-
ciones que los nims, 2.°1 3.2 del art. 37 confieren a
los jueccs de letras,

12 Iin el art. 55, despues de la palabra “Maule”
se agregard “Lindres.”

%138, Kl inciso 8.2 del art. 57, quedard en estos tér-
minos:

“Eu consecuencia, la de Santiago solo elejird, por
alora, presidente para aquellas de sus salas de queno
| formare parte su actual rejente.”

“14. Kn el art. 76, en lugar de las palabras: “la de
inhabilitacion especial,” se pondrdn: “Ja de suspen-
sion ¢ iubabilitacion especial.”
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*15. Ea el art. 87, se agregard ¢l siguiente inciso:
‘Sin embargo, en las causas criminales, en caso de
empate, formard resolucion la opinion mas favorable
al acusado: bien entendido que csta opinion ha de ser
uniforme.”

“16. Eun lugar del art, 95, que se supriime, se tras-
cribirg futegra la lei de 20 de noviembre de 1873,
sobre el voto pablico de los jueces.

“17. Ku el art, 99, se agregard al fln el siguiente
ineiso: “‘Las resoluciones que el Presidente dictare
en uso de las atribuciones que se le confieren en este
articulo, no podrdn en caso alguno prevalecer contra
cl voto del tribunal.?

“18. Eu lugar del art. 101, que sc suprime, el si-
guiente:

_“Fl presidente de In Corte de Apelaciones de San-
tiago serd tambien presidente de la Sala a que perte-
nece.”

“19. Tl art. 111 en la forma siguiente:

_“La Corte Suprema es el tribunal superior de jus-
ticia cuyo dictamen debe cirse en los easos a que se
vedere la parte 4.2 del art. 104 de la Constitucion
pelitica del Kstade. Es tambien la majistratura a que
se refiere el ars. 143 del mismo Cédigo.”

“20. K1 115 en la forma signiente:

“Lis aplicable a 1a Corte Suprema lo dispuesto por
les erts. 87 i siguientes hasta ¢l 100 inelusive.”

“21. Al art. 149 se agregard el inciso siguiente:
“TLo dispuesto en este arliculo no rejird respeeto del
feriado de vacaciones con los jucces letrados que ejer-
cen jurisdiceion eriminal,”

“22. En el art. 244, inciso 2.9,
se poudrd “800.,?

“23. In el art. 260, en lngar de los incisos 2., 8.°
i 4. se pondran los siguientes:

“De lade un juez de letras conocerd la Corte de
Apclacioncs respectiva;

“De la de uno o mas miembros de una Corte de
Apelacioues, conocerd la Corte Suprema;

“De Ia de uno 0 mas miembros de la Corte Supre-
ma, conocera la Corte de Apelaciones de Santiago.”

“24, BEu el art. 81 donde dice “75” debe decir
767 i en el art, 142 donde dice “97" debe ponerse
[ 98'7?

“25. En los arts, 41, ntms. 4.2, 7.°, inciso altimo,
172, nam. 2., 231, 264, ntim. 2. la palabra “delito”
debe reemplazarse por las de “crimen o simple de-
lito.” ‘

“26. El articulo {inal se suprime.

“27. En el art. 359 sc cambiard la palabra seinte
ajios por esta olra: veinticinco afos,

“28. I con las siguientes disposiciones trausitorias:

%12 La Corte Suprema continuard cjerciendo la
jurisdiccion que Loi ejerce en los negocios criminales
1de hacienda hasta que comience a vejir el Codigo
de enjuiciamiento civil;

“2.* Hasta enténces no se hard tampoco la division
en dos salas de la Corte de Apelaciones de Santiago;

“3.» Miéuntras se establecen las dos salas de Ia Oor,Z
te de Apelaciones de Santiago, los dos fiscales que
deben nombrarse para ella, conforme a lo dispuesto
por el art. 271, hardn el servicio por turnos mensua-
les, ila Corte distribuird equitativamonte los neao-
cios que a lasazon cstuviesen pendientes; °

“4.* No se establecerdn promotores fiseales en los

* departamentos sino a medida que lo cstime necesario
el Presidente de la Reptblica, previo el dictdmen de
la referida Corte de Apelaciones;

#b:* Los dos nuevos miembros de la Corte Supre-

S. E, DE 8,

n lugar de “5007

ma serdn nombrados euando comience a rejir ¢l Co-
digo de cnjuiciamiento civil;

“g.» Il nuevomiembro de las Cortes de Apelacio-
nes de Concepeion i de la Serena serd nombrado cuan-
do lo disponga el Presidente de la Republica, prévio
ol dictamen de la Corte Buprema;

“7.* Miéntras la lei no determine los casos en que
procede el recurso de casacion, no podrén couocer de
él los tribunales a quienes corresponde esta atribu-
cion. KEutre tanto seguirén ellos conociendo del de
nulidad en la forma que actualmente preseribe la lei.”

“Acompaiio Jos antecedentes.—Dios guardea V. E.
—Bswisarto Prars.—Venlura Blanco, Secretario.”

Procadivose a Iv eleccion de Presidente i vice-Pre-
sidente dela Cdmara, i verificado el escrutinio, resul-
taron para el primer cargo 8 votos por el sefior Pe-
rez, don José Joaquin. Para ¢l segundo obtuve 7
votos el seiior Solari 1 el sefior Lira, don José¢ Ra~
mon. Tambien hubo 2 votos en blanco que, con
arreglo a lo dispuesto en el art. 115 del Reglamento
de Sala, se agregarou a las respectivas mayorias,
(Juedaron cn consecuencia, reclectos los sefiores Pe.
rez i Solar.

Xl seiior Solar (vice-Presidente.)—Continda la
discusion pendiente sobre la reforma electoral.

Ll sefior Secretario du lectura al articulo que propone
el seilor Irarrazaval en reemplazo del articulo 43 del pro-
yecto de la eomision. Es como sigue:

“Art_ . Cada elector al sufragar exhibird su boleto
de cualificacion i la junta lo confrontari con el rejistro;
i estaudo conforme, el presidente de ella recibird el
sufrajio, i lo depositard en la caja a presencia del que
lo emite.

“Iiste sufrajio deberd cstar contenido en uno de los
cierros preseritos en el ineiso del artfeulo. i escrito o
impreso cn papel blanco comun.

“Aceptado el sufrajio, uno de los vocales anotard
esta circunstancia en el indice alfabético, a continna-
cion del nombre del elector, :

“Bl boleto de calificacion sera devuelto al clector,
con la nota vefé, puesta al respalde, rubricada por uno
de los miembros de la junta receptora i con la fecha
del dia de la eleccion.”

Klart. 43 de Ia comision especial, correspondiente al
44 del proyecto del Senado, ¢s del tenor siguiente:

“Art, 44, El voto serd seereto 1 se emitird en papel
blanco comun que ro tenga sefial ni marca alguna.

“Ia junta, dutes de admitir el voto, confrontard el
boleto de calificacion con el rejistro; i estando confor-
me, ¢l presidente de ella recibird el sufrajio, sin im-
ponerse de su contenido, i cerciordndose de que s
uno solo, lo depositard en la eaja, a presencia del que
lo emite.

“Aceptado el voto, uno de los vocales escribird in-
mediatamente ¢l nombre del elector cn una lista al-
fabética que se llevar4 con ecste fin.

“Jol boleto de calificacion serd devuelto al clector
con la nota vofé puesta al respaldo, rubricada por uno
de los miembros de la junta receptora i con la fecha
del” dia de la eleccion.”

El seiior Solar (vice Presidente.)—En discusion
la modificacion.

El sefior Irarrazaval.—Pido la palabra, se-
lor.

El seiior Solax (vice-Presidente.)—Tienc la pa-
lIabra Su Sefiorfa,

B sefior Iraryazaval.—Como se habrd obser-
vado por la lectura que ha hecho el sefior Secretario
de mi indicacion, para conformarme con los deseos de
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gran ndmero de Seuadores i con el objeto de evitar
largos debates i de que se susciten sérias difieultades,
Le suprimido el tramite de que el secretario de la junta
receptora vaya llamando a lus electores por el orden
del indice alfabético, sin embargo que sol partidario
del articulo de la Cdmara de Diputados que estable-
ce este trdmite, )

Nada mas que con el objeto de evitar todo embara-
20 he convenido en suprimir el Hamamiento.

El sefior Solar (vice-Presidente.)— ;Como dice
el articulo del proyecto de la Comision, sefior Scere-
tario?

Kl seior Scerelario leyo el artioulo 44 del proyecto del
Kenado.

¥l seiior Reyes.—Yo, sciior Pesidente, no veo
objeto ninguno a la indicacion que se acaba de hacer.
Xe igual a la del proyecto, a no ser cn lo relativo a
los cierros,

11 sefior Splar (vice Presidente)—;IHace uso de
Ja palabra algun sefov Senador? Se cousultari a la
Sale siacepta o né lu indicacion del sciior Irarrdza-
val.

Fotada esta indicaclon fué aprobada por vaninidad.
Se puso ein discusion el urtioulo 44 e ke Comision es-

pecial, que es el 45 del proyecto dela Comision primitiva.

Ll scior Seeretario le di'6 lectura, Leyd tanbien una
recdificircion que hace al articulo el seivr Irarrazaval.
Nosi como sigue:

“Art... Losclectores que componen Ja janta re-

ceptora 110 podran objetar la identidad de la persoua |

de ningun elector.

“Cuando se cbictare a un elector, al tiempo de vo-
tar, que no s la persona a que se vefiere Ju califieasion
que presenta, se le exijivd para comprebar sn ideuti-
dad personal, que eseriba su firma, 81 entre ésta 1 la
que Lubiere en el rejistro apareciere completa dixcon-
formidad, la junta receptora no admitird ¢l sufrajio.

“Iin el easo do completa disconformidad, el presi
dente de la junta remitivd al jucz ordinaviv del erfien
del departanento, copin de la parte del acta que se
refiere al incidenre, para que se forme la correspon-
dicnte causa i se castivue al delincuente con dos alios
de prision.”

L7 art, 45 del proyecto del Senado dice:

“Art. 45, Si oourriere duda sobre si la persona que

se pressuta a votar cs la misma que aparece iuserita .

cn el rejistre, Ja junta, para asegurarse de su identi
dad, podra hacer firmar al elector 1 comparar su firma
con la que debe existir en el refistro. Si hublere en-
tre ellas completa desemejonza, se negard a admitir
¢l voto haciendo la correspoudiente anotacion en el
acta del dia”
Bl sefior Wolar (vice Presidente)—Xn discusion
articulo i la modidcacion.
Il setior FrarvazZaval.—Como el Senado aca-
ba de oirlo, mi modificacion no es mas que el articu
lo de la Cdmura de Diputados, correlativo al de la
comision,

1il seiior I¥eyes.—Pido lapalabra, sefior Presi-

N
¢l

dente. Vaelvo sobre esta modificacion a decir lo que |

dije respeeto de la anterior, Todas las variaciones que
s¢ introducen por el seiior Trarrdzaval son del todo
Insustanciales, cscepto una gue considero mui sustan-
cial.

Yo o me esplies, sefior, qué clases de pdrias son
cstas jantas receptoras aquienes se quiere colocar mas
abajo gue todos los dewas ciudadanos. Se quiere que
la lei los obligue nada ménos que a recouocer como

que es Tulano es cierto individuo determinado, aune
que su ideutidad no sea cfeetiva.

s Por qud se supone que no ha de presentarse ni un
solo caso en que ‘se presente a las juntas receptoras
an individuo desconosido de todos, cuya identidad no
hai wmotivo para pover en duda, pero a quien Yo,
miembro de la junta, eoiozeo i sé yue no leva el nom-
bre bajo el cual se presenta? Yo soi micmbro de Ia
juuta, i no podré denunciar el fraude. Carezco de un
derccho que tiene todo ciudadano, jls esto justo, dis-
culpable siquicra? :

Yo, seiior, miembro de la junta, pido que ese indi-
viduo gue me mereee sospechus indentifijue su perso-
natidad firmendo ante la janta, Por esto se ve que no
hai una prescripeion caprichosa en el proyecto de Ja
Comision, puesto queno se cxije sino (que el cleetor,
Pen casy de duda, se somota a una eonfrontacion de
firmas,

Por lo demas, sciior, vepitn ane las otras variacio-
nes no tienen importancia ni objeto, a no sor que és-
te haya sids ¢l de redactar ¢ articalo de un modo
peor que lo que estubr.

Pero hai toduvia otro puntn qne merece observar-
se. La indiencion se propone dar injercucia a 13
| autoridad judicial en las elcceiones, Tia Comision del

Senado, sciior, yuiso destervar absolatawmente toda
injerencia de esta especie, porgue creyd (ue este prin-

felpio cra altamente saludable. 131 sedor Trarrdzaval
i introduce de nuevo a los jueces, que deben conoser en

los delitos electoralos, i esto le parecs couveuicute

al Seuado, hagale; pera no o Lavd con mi voto,

Bl seior Brarpdzaval.—Pido lapalabry, setior,

protesto que no me ocupard en hacer ver si s mejor

peor fu reduccion de la Ciwara de Diputados yue
de I Comision del Senado,

Nome ocapard de dewostrar la buena o mala re-
daceion del artivulo de Iv Céamara de Diputados; solo
we ocuparé de la observacion hecha por scilor Re-

yes. Batrmia Su Seforfa que se niegue o log miom-

hros de lus mesas receptoras el derecho que se conec-
dea un guidam que se presente a reclamar sobre la
| fulta de idenbidad del vetanta, e gue se compruebe

D dicLa identidad por medio de la ficma que apurece en
el rejistro. Lo estrafio seria que Ia mesa recentodora
fucse la que prineipiara por liaser objeciones en cse

I'sentido. Nutural es presumnir que los asistentes, que

" son muchos was, tergan mas facilidad de conocer a Ia

[
1o
I la

| persona que s¢ proseata ilepalmente a votar, ien este
! earo lmpone ¢l articulo a la junta reeeptora ¢l deber
Ude recibir la prucha de ia objecion gue Lags alguuo
I de los asistentes. Jil objeto de la lel ba sido impediv
que los miembros de Ja mesa puedan haeer uso de un
derecho que pudicra tener por objeto hacer triunfar
i sus ideas de pm‘lido.

I Relativamcute alapena que aqui se consigna, el
sefior Reyes Liabia dicko (ue en el proyecto de la otra
Camara ho go establecia ninguns; pero por la lectura
de este articulo, que es el mismo de aquel proyecto
el Senado notard (ue no era exacta la aseveracion de
Su Sefioria. Sabemos tambien que alli se establece un
tribunal especial para los delitos (ue sc cometan en
I'las funciones eleetorales, Verdad es que el Senado no
se hia pronunciado a este respecto, pero me parece que
en un caso de delito éste debe someterse a la justicia
ordinuria,

Por lo tanto, creo que la Camara no tendrd incon-
venicute en aveptar cl articulo tal como tengo el ho-
nor de propouarlo,

Ll sefior EReyes.—Iba a hacer otra pequeiia ob-
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servacion de detalle i de método, que quizd nada val.
ga para los sefiores Senadores, pero que para mi vale
mucbo. Observo que se trata de introdu:ir algarabfas
de fatales consecuencias.

Pende ante Ja Cdmara de Diputados ¢l proyecto de
Co6digo Penal que en el afio entrante serd probable-
mette lei de la Republica. Ifu ese proyecto la peva
de prision por faltag no puede pasar de dos meses; no
Lai ningun delito que segau ¢l se eastigue con aquella
pena. Siel Senado quicre poner esta lei en armonfa
con aquel Codigo puede hacerlo, st 16, no lo haga.

Ll sefior Irarrazaval.—El Codigo Penal, a
gue Su Sefloria se refiere, estublece wna pena espe-
cialisima paralos delitos cometidos en las fanciones
clectorales, los cunles solo pucden ser castigades por
lo proserito en la lei elestaral. A« es que indepen-
dientemente do lo preserito en aquel Codigo, la apre-
ciacion de Jos Icjisladores respecto de tales delitos es
Io que debe guiarlos para establecer la pena.

Il seior Solay (vice Presidente.)—;No podra
modificar esta Gitima parte de su indicacion el Ho-
norable Senador lrarrdzaval?

Bl sefior Irarrazaval.—No tengo dificultad!
nitguna para ello, setior Presidente,

Kl seiior e yes.—No mo era desconoeido que el
Codigo Peual no reglamenta los delitos clectorales,
pero es indudable que en la lel que nos ocupa debe
conservarie la terminolojia legal. ;Podres la lei elee-
toral calificar los delitos? 1n esta materia cuandose
habia de detitos la penase Hlama roclusion, i enando
se trata de faltas s¢ lama prision.

Debemos, pues. priveipiar por no establecer una
algarabfa cn la clusificacion de las penas. Como los
tribunales conocen la lejistacion penal, se eneontra.
rinn asi con sérios Iuconvenientes, Il Codigo Penal
determitng la clasificasion de log delitos po; la penn
guose les Impone. Asies que no puede decirse que
un delito sea castigado con  prision, porque equival-
dria a contradeeir lo que aquel establece, Dice cl
Codigo Penal que en las filtas no lai tentativas, Las
cireunstancias atenunantes como las agravantcs no soun
avlicables a las faltas, sino tinicamente a los delitos.

Jin la disposivion de que tratamos se viola. pues,
abicrtamente lo dispuesto en el Codigo Penal, sin mas
gue con el cambio de palabras que s¢ ba hecho.

Huacia estas ohservaciones para maunifestar que de-
biera conservarse la propiedad de los términos. Jin
embargo, no insisto on cllas.

1l gefior Erarrazaval—EBl Codigo Penal no
estd prowmulgado; por cousiguiente, en easo de faltas
o delitos se fijaria la pena que sec impone, por cjem-
plo, cuando se trata de lalei de imprenta. Me parece
gue los tribanales sabrian que pena debian imponer.

Ll sefior Solar (vice Prasidente.)—No me Labia
fijado en la wltima parte del articulo; me parcee que
no es este el lugar propio para fijar la pena, No sé sl
el seilor Irarrdzaval tendria inconveunieute para va-
riar su indicacion i aceptar la variacion siguicute al
segnndo incise:

“n el caso de completa disconformidad, el presi-
dente de la junta remitird al tribunal competente,
copia de la parte del acta que se refiere al incidente,
para que se forme la correspondiente causa.”

Se leyt el articulo con la enmienda propucsta por el
scior Presidente.

Kl seiior Pinto (Ministro de la Guerra.)—Yo pe-
diria que se votara por scparado el primer ineiso, por-
que rcalmente no cucuentro justicia para que se probi-
ba a los electores que componen la mesa receptora

cjercer el derecho de comprobar la identidad de la
persona que se presenta a votar, con la juserita en el
rejistro. Son tan clectores como los demas i no es po-
sible obligirseles a que toleren impasibles que vote
un individuo con una ecalificacion ajena. Realmerte
no encucutro razon para esta prohibicion.

Elseiior Reyes.—Tanto ménos fundamento tie-
ne la prohibicion, cuanto que si la mesa se encuen-
tra sola, cosa que muchas veeces sucede, si no estdn
presentes los seis eomisionados que nombran los par-
tidos, Ia mesa tendrd que reeibic el voto de ese indi-
viduo por mas que esté segnra de que no es la persona
calificada, 1 el voto tendrd que fomarse en cuenta.

Il seiior MEarin.—3ciior, el objeto que sc tiene
en vista al tomar estn medida es quitar a los miem-
bros de las wesas receptoras su cardeter de partida-
rivs, evitar en los vocales el espivitu de partido i las
pasiones que siempre ofusean los dnimos en estos ca-
s0s. Se quicre que los vocales solo revistan el carde-
ter de jucees, i n6 el de parte interesada i de jnez a
la vez, como sucederia dejindoles la facultad de ob-
jetar la personalidad del que se presenta a votar. Hs.
to ademas es lojico 1 natural; porque hasta cierso
punto los vocales, revestidos de un ecavdcter piblico
dado por Ia lei, no estén eu el mismo easo qie los de~
mas clectores, rus son simples ciudadanos.

Tl sefior Solar (viee-Presidente.)—lin votacioa
el primer tuciso del articnln.

Resuitd aprobado por O volos contra 3.

Se voté el resto del articulo ¥ fué aprobudo por wnani
midad.

Se puso en diseusion el art. 40,

“Art. 40. Las juutas receptoras no podran funcio-
nar eu presencia de una partida de fuerza armada
que se sitie en el recinto sujeto a su autoridad. Si
requerida lu faerza por orden del presidente para que
se retive, no ohedeciere, se suspenderd la votacion.

“Tambicn se suspenderd cuando, a virtnd de eir-
canstancias mui graves i para restablecer la traniui-
lidad publica perturbada, la autoridad local se huble-
ve visto precisada a emplenr la fucrza i estender gu
accion lasta cl recinto sujeto a la autorilad de la
junta.

“En estos casos, Ja juuta volverd a continuar reci-
biendo votacion por el ticmpo que filte para compic-
tar las horas que deba durar, al dia siguieute 0 a mag
tardar al subsiguicnte.”

Lot modificacion propuesta por el seior Irarrdzaval
¢s como sigue:

“Art.. . Las juntas receptoras no podran funcionar
en presencia de una partida de fuerza armada que se
sitae en el recinto sujeto a su autoridad. Sirequerida
la fuerza por 6rden del presidente para que se retire,

no obedeciere, se suspenderd la votacion,

“Jin cste caso, la junta volverd a continuar reei-
biendo votacion por cl tiempo que falte para com-
pletar las horas que debe duarar, al dia signicnte 0 a
mas tardar al subsignicnte.”

Ll seiior Ixrarvizaval.—Como ve la Cimara,
no Lago mas que propouer la supresion del ineiso 2.°
La razon que he tenido cs que me parece que conser-
vandolo sc deja establecido algo que puede dar orfjen
a graves abusos; creo que no conviene decir que hai
algun easo en que la autoridad local puede, sin per-
miso de la juuta receptora, mandar fuerza z'xrmuda al
ugar del recinto en que se celebra la votacion.

Pero se dice, que bai casos en que la autoridad lo-
cal se verd obligada a emplear la fuerza, como, per
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ejemplo, para restablecer el 6rden publico perturbado
gravemente.

Mas peligro, digo yo, hai en autorizar a la autori-
dud local para intervenir en el lugar, en el recinto
en qae funcionan las mesas, que en impedirselo de
una manera terminante i absoluta; porque wo le fal-
taria pretestos para decir que habia creido que habia
Hegado el caso para el cual se le autorizaba, i come-
ter abusos i atropellos, 1 talvez conseguir anular la
eleceion.

La junta esti tan interesada como la autoridad
pablica en mantener el 6rden al rededor de la mesa,
porque de otro modo no puede funcionar; asi es que
on caso de tumulto u otro desérden grave, ella por si
sola llamard o pedird la fuerza puablica.

¥l sefior RReyes.—Pido la palabra wnicamente
para protestar coutra la supresion del inciso 2.° que
se propone al Senado. Seiior, si se quiere reconocer
que el orden pablico es algo que en ningun caso pue-
de violarse jmpunemente, crco que no puede despo-
jarse a la autoridad puablica del derecho que tiene
para intervenir cuando ese 6rden pablico s¢ ha inte-
rrumpido, interrupeion de que la Counstitucion la ha-
ce responsable,

Hemos aprobado ¢l art. 41 que dice:

(Lego).

1Quercmos cstablecer algo parceido a la comuna?
:Queremos dar a estas mesas receptoras una impuni-
dad absoluta para que trastorne el orden en las bar
bas mismas de la autoridad, sin que ésta tenga dere-
cho de reprimir sus abusos? Si csto se pretende, se-
Tior, apruébese; pero yo erco que no debemos estar
aburridos del érden que ha reinado en este pais, i no
quisiera borrar este segundo inciso que se pone
en el caso de emplear Ja fuerza publica solo en cir-
cunstaucias mui graves i para restablecer la tranqui-
lidad puablica perturbada. Son palabras bien claras
las que determinan Jos unicos casos en que la autori-
dad puede intervenir. I mas adelante eun este proyee-
to,que contiene penalidad, estan penados estos ajentes
de la autoridad publica que en casos distintos de los que
indica el ineiso, hacen uso de la fuerza, De modo que
¢l la fuerza se¢ introdujera dentro del recinto de las
mesas en un caso que no fuera mui grave i que no
fucra para restableccr la traunquilidad publica, los
que empleasen esa fuerza serian responsables 1 des-
pues castigados con arrcglo a esta lel. Pero no es po-
rible dejar a Ja autoridad completamente desarmada,
imposibilitada por completo  para que sofoque cual-
guiera perturbacion del 6rden, El reciuto en que las
mesas cjercen su jurisdiceion, se estiende a ciento cin-
cuenta metros a su alrededor en todas direcciones, Yo,
schor, por mi parte, protesto de semecjante cosa, i por
eso iusisto en gue se deje el articulo tal como estd re-
dactado,

Iii sciior Solar (vice-Presidente).—La autoridad
no queda despojuda de la facultad de mauntencr el

érden pablico, lista disposicion no existe en la lei.

actual, i sin embargo la autoridad ha tenido siempre
ia facultad de tomar todas las medidas que crea ne-
cesarias para la conservacion del orden.

El seiior Pinto (Ministro de Guerra).—Yo creo
que aqui no se trata de los casos en que la autoridad
puede intervenir mandando fuerza armada al recinto
de las messs, sino de cudndo debe suspenderse la vo
tacion. No veo inconvenientes para suprimir el ineiso
2.2, como lo pide el sefior Irarrdzaval, porque el 1.°

we pove en el mismo caso a que se refiere el segundo.
Lt 1Y dice: (/ey0).

Is decir que aqui ge repite la prohibieion de seguir
funcionando cuando la fuerza armada ha penetrado en
el recinto de las mesas, cosa que no hai para qué de-
cirla dos veces. Por eso no veo motivos para la subsis-
tencia del inciso 2 °, que no hace mas que repetir la
disposicion del antevior.

Bl seiior Irarrazaval.—Coulo que ha dicko
el setor Ministro de Guerra creo que es escusado con-
testar a las observaciones del seiior Reyes. lis la ver-
dad, sefior, Si para algo debemos conservar este 2.°
ineiso, uo es mas que para legalizar los abusos que
pudiera cometer Ja autoridad a pretesto de que habia
eircunstancias mni graves que ella sola estaba Hama-
da a califizar. Tuve denuncios, diria la autoridad, de-
nuncios mui graves i ellos bastaban para intervenir.
Por eso creo que a Ja autoridad le seria mui facil abu-
sar.
Se vots el artirnlo con la modificacion propuesta v fué
aprobado por unanimidad.

En discusion ¢f art. 47. ‘

“Art. 47, Tambien podrd la junta suspender sus
funciones por acuerdo undvime de sus miewbros,
cuando por desorden o agrupamiento de jeate que no
accedicre a los medios que puede emplear, no fuere
posible continuar la votacion ui a los eleetores acer-
carse a emitir su sufrajio. _

“La votacion suspendida se coutinuarg, si la junta
lo tiene a bien, en el wismo dia o enel siguiente a
la hora que determina el art. 41, Lasta completar el
namero de boras que seiiala la lei.”

El seiior Irarrazaval.—Mi modificacion con-
siste cn suprimir cu el seguudo ineiso las palabras “si
ia junta lo tiene a bicn.”

10l sefior I2eyes.—Si se suprimen esas palabras
habria que agregar otras, porgue jeudndo continda la
votacion? gev el wismo dia, o cn el siguiente? Con-
vendria decir: en el mismo dia, si fuera posible, o el
dia siguicnte. )

Bl seiior Irarrazavial—No haiinconveniente.

Se dié por aprobado el articulo con 4 modificacion
propuesta.

En discusion el art. 48.

“Art. 48. La junta receptora hari el eserutinio do
la votacion recibida i levantard de ¢l un acta por
duplicado, que firmarin todos los vocales, depositando
una eu la caju i otra en poder del presidente. Hecho
el escrutinio, inutilizara las cédulas con (ue se ha
votado,

“Tn las clecciones de Diputados i Senalores, la
junta reeeptora levantard dos actas, cn una de las
cuales coustard del eserutinio de los votos para Dipu-
tados, i en la otra el de los dados paraSenadores, Ca-
da una de estas actas se hard por duplicado, proce-
diéndose en lo demas conforme a lo prescrito en el
ineiso anterior.

il cserutinio serd publico i podrdn presenciarlo
hasta seis personas de las que representen los intere—
ses de los diversos partidos. Cualquiera de estas per-
sonas podrd exijir un certificado, que serd suseriio
por todos los miembros de la junta, en que se espre-
ge el resnltado jeneral del eserutinio.”

El Secretario leyi el articulo  propuesto por el sciior
TIrarrdzaval.

“Art... La junta receptora hard cl escrutinio
de la votacion recibida i levantara de ¢l una acta por
triplicado, que firmardn todos los vocales, entregan-
do un cjemplar al presidente, otro al secretario, i el
tercero al comisionado que designe la mayorfa de la
unta para que éste lo deposite cn manos del notario
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del departamento, isi hubiere varios, en poder del
mas autiguo. Mecho el escrutinio, se inutilizardn las
cédulas con que se ha votade.

“El escrutivio serd publico i podran presenciarlo
los ciudadanos que al cfocto facren comisionados por
veinticineo electores presentes. Iista comision se da
rd por eserito firmando los que la confieren. Un mis-
mo elector solo puede concurrir al nombramiento de
un comisionado, Cualquiera de estos comisionados
podrd exijir un eertificado, que serd suscrito por to-
dos los miembros de la junta, en que sc esprese el re-
sultado jeneral del eserutinio.”

Iil seiior Reyes.—Yo, seiior Presidente, no ha-
Ho inconveuicutes 2 la modificacion del seiior Irarrd-
zaval en cuanto se reficre a los tres ejemplares que
deben sacarse del acta i uno que dehe dejarse en po-
der del notario; pero si los encuentro relativamente
a cierto numero de individuos a quienes se deben en-
tregar ejemplares del rejistro.

Ll sefior Irarrazaval (interrumpiend o). —-Per-
mitame el Honorable Senador una lijera interrupcion
para esplicar el sentido del articulo que propongo en
la parte a que va a referirse Su Sciioria.

Ln el proyeeto que redacté Su Seifioria se hace
funcionar en las mesas a cicrtas comisiones sin que
lleven docuwmentos o autorizacion fohaciente do nadie.
Eu el proyeeto de la Comision del Senado esas co-
wisiones tieuen funciones cscrutadoras, toman parte
en el escrutinio i aun pueden exijir un certificado
para los usos que pucdan serles convenientes,

Se ve que éstasnoson funeiones insignificantes i de
poco momento. I sin embargo, seiior, csas comisiones
s¢ presentan completamente desautorizadas, sin poder
vale lero,

Para salvar este inconveniente, Ia Cimara de Di-
putalos La tratado de legalizar la existencia de dichas
comiisnes 1 para esto La dicho, Liabrd comisiones:
pero éstas no podrin ejercer sus funciones en las me-
gas sin que dntes hayan presentado un poder firmado
por veiuticiuco " clectores preseutes de Ia seceion co-
rrespondiente del rejistro. Si ese poder se presenta,
hLabrd comisiones; sino, n6. Por eso es que el articulo
dice terminantemente asi en segunda parte: (leyd).

Hasta aqui la variacion que introduce el articalo
que he tenido el houor de proponer. Se trata de dar
mas respetabilidad a las comisiones. Lo demas es
igual al proyecto del Horable Senador Reyes.

Era cuanto tenia que decir,

Kl sefior RReyes.— Continto. sefior.

Apesar de lo que ha dicho el Honorable Senador
Irarrdzaval, lo que propone Su Sefloria, renovando el
sistema de la Cdamara de Diputados, es absolutamente
impracticable. No es posible eso de conceder un po-
der firmado a los individuos que Lan de representar
los diversos partidos.

Listos individuos, seilor, van a elejirse en votacion
popular i el poder ha de ser firmado en el momento
mismo cn que se verifica la cleccion. Parece que se
ha olvidado por completo lo quecs el acto de las elec-
ciones, Iintonces las mesas se ven asediadas por una
multitud desordenada i la exaltacion sube hasta sus
ultimos limites. ;T como se imajinan los Honorables
Senadores que en momentog tan dificiles, en una si
tuacion tan eritica, veinticineo electores podrdn firmar
alli el poder que se va a dar a los comisionados?

Tista es, sefior, una verdadera ilusion.

Ademas, pueden presentarse casos que patentizan
mas lo defectuoso de la idea que se propone,

Supéngase que Lai en un departamento cien elec-

tores divididos en cuatro partidos. Pues si mmda uno
de esos partidos o ticne veinticinco electores presen-
tes en la mesa, no podrdn elejir un comisionado que
lo represente. Si Lai un partido que no ticoe mas
que veinte votos en la seccion a que pertenoce, so
quedard sin representacion: al paso que ese wiismo par-
tido, que en otra mesa tiene cieuto eincueuta votos,
sord representado, tendrd su comision ante la mesa,
iPor qué esta desigualdad? ;Por qué ese partido no
es representado en la primera seecion? s lo que real-
mente no comprendo. Porque yo creo que no me equi-
voco al dar esta interpretacion al articulo que se pro-
pone. ¢No es asi, sefior Trarrdzaval?

Ll seior Irarrdzaval.—Si, sefior.,

1l seilor Reyes—Pues bien, yo pregunto: ;por
qué no se respeta un poco mas la lojica?

El sellor Erarrazaval.—Abi contestaremos; no
s¢ impaciente Su Seiioria,

Il sefior B¥eyes.—Lepito'que lo que se propone
serd imposible en la practica.

Miéntras tanto, i mirando por otro lado la cues-
tion jqué inconvenientes ha ofrecido hasta nhora la
prdetica observada per todos los purtidos para el nom-
bramiento de sus comisiones?

Ninguno que yo sepa.

Todos las partidos han sido representados por las
comisiones que han sido de su gusto.

Pongo por easo que el IHonorable Senador Trarrd-
zaval s¢ presentase en una fmesa como representante
de su partido. ;Qaién lo rechazaria? Absolutamente
vadie, Ies evidente que para ser cousiderado en tal
cardeter no necesitaba, por eierto, de llevar un poder
firmado por veinticinco electores,

Digo lo mismo del scfior Matta, a quien ke visto
representar a su partido en diversas elecciones. ;Se le
negarfa ¢l cardcter que investia por el solo hecho de
no presentar un poder en forma? De ninguna maue-
ra, seitor; tal temor es sencillamente quimérico.

Ahora, el articulo de que se trata estaba hien con
la 16jica del proyecto de la Cdmara de Diputados, la
cnal acept6 por base un sistema segun cl cual toda
clase de cleccion debia ser popular, cualyuiera que
fuese su cardeter: toda eleccion debia liacerse, repito,
on votacion directa. De manera que lo que Loi se
propone es un fragmento apenas de aquel sistema.

Kl Senado no debe olvidar que cuatro partidos dis-
tintos en un departamento, si no tienen reunidos cien
electores en la seccion correspondiente, quedan sin
derecho = ser reprecentados, La indicacion tiene el
gravisimo inconveniente ds eceluir en este i otros ca-
gos a muchas personas caracterizadas de la represen-
tacion de su partido, cuando hasta abora lo han re-
presentado sin necesidad de poder firmado por vein-
ticinco electores.

Lor las razones que he espuesto no acepto en csta
parte la indicacion del sefior Irarrdzaval,

Bl sefior Irarrazaval.—Seiior, yo me alegro
muchisimo del discurso que acaba de pronunciar el
Honorable Senador Reyes, porque ¢l manitiesta que
Sua Seiioria s¢ cucuentra poseido de ua verdadero
arrepentimiento en materias electorales. La conver-
sion de Su Sefiorfa.. ..

El sefior RReyes (inferrumpiendo.)—Yo no me he
convertido, sefior.

El gefior Irarrazaval (continuands.).. ... al
sistema proporcional, a la representacion equitativa
aun de las minorias was fufimas, no puede ménos que
alegrarme. I si algo vale su argumentacion, si algo
ha podido su altimo discurso, es justumente cn favor
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de esd representacion proporcional de las minorias.

Me alegro, repito, de osta conversion i ella me da
una garantfa séria de gue cuando lleguemos a tratar
del voto acamulativo en las clecciones de Senadores,
va no habrd ningun obstdaculo para que ¢l sistema sea
aprobado, puesto que coutaremos hasta con ¢l voto
del Honorable Senador. ...

Tl sciior Reyes (in!crrump/fcn(?o)——Pcrm(tmuc el
Tonorable Senador una interrupeion.

Yo protesto coutra el aloance que se da a mis pa-
labras, alcance (ue no pucden tener.

Cuando hallaba hace un momento, selior, yo me
dirijia a la mayorfa de los Tlonorables Senadoves, (ic
apoy6 1aprobd cou su voto ¢l sistemna acumulativo;
por eso s que les pedia que fuesen 1¢jicos i no deja
yan sin represcntacion eu las mesas a partidos qao en
una scecion no alcavzasen a tener veinticinco ele. to-
res.

Por Yo demas, soi tan contrario co
acumulativo,

El sefior Irarrizaval (continuands.)—Sigo,
pucs, seilor Presidente. Ll sefior Reyes nos pide que
no olvidemos la loiiea i en su diseurso, fiel a su méto-
do de digeusion, ha sacado a lueir algun perzonali-
dades, i despues de interrogarnos sobre qué inconve-
nientes ha ofrecido en la prdetica el métedo segun el
cual basta shora se han nombrado lag comisiones, pre-
gunta todaviar jquién vegaria a los sclores Matta o
Trarrazaval ol derecho de representar a sus partides
sin 1as gue no levar un poder firmado?

Puacs, scilor, a eualguiera se le cowrre que la difi-
cultad estden multiplicar sin incouveniente cstus per-
gouas 1 ou gue en todas partes vayan a ser aceptad s
por las mesas sin tropiczo de ninguna especie. Por el
contrario, las venlajas que ofreee el poder dado por
veinticineo clectores, hard que desapavezea todo
abuso.

Al fijar ¢l proyecto de la Cimara de Dipuatados ¢l
Lamero de 25 electores tuvo presente la lei nctunl,
i el sciior Senador Reyes ha tratado de acerearse a
esta idea, porque, pudiendo el rejistro contencr hasta
209, ha establecido en su informe que haya scis co-
misionados.

Suponiendo que la mayor parte de los electores asis
tan a sufragar, el maximum seria ocho comisionados,
i, entonces ;qué inconveniente habria para que se pre-
gentasen con cse documento a la junta esoratadora
manifestando Laber sido mombrados por veinticineo
de sus conciudadinos? Yo no veo en esto dificultad
ninguna. Podrid ponerse inconvenieutes a osas per-
sonas por el liccho de lievar la firma de veinticinco
clectores? Léjos de eso, la mesa tendria en ello un fan-
damento, una razon mas para aceptarlos on su carde—
ter de comisionados. Lo demas seria dar ocasion a
Jos miembros de la junta para aceptar a unog con pre-
ferencia a obrog, si sele antoja, Segun el proyecto de
la Comision del Senado ;qui¢n les impido a los micm-
bros de la mesa aceptar a otras personas? Nadie. Son
cllos las dnicas personas que podrian jezgar 1 deeir:
estos son los comisionados del partido. Miéntras tan-
to, con el proyecto de la Cdmara de Diputados se con-
sigue que solamente puedan pr esentarse como comi-
sionados aquellos que tengan el nombramiento de
veinticinco clectores. Ahora,si Su Sefiorfa se opone a
osta parte del articulo podemos votar solamente el 2.°
inciso,

Fl sefior Reyes.—El sefior Trarrdzaval no ha sa-
tisfecho mi observacion. Si dijese que deben llevar

mo antes al voto
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poder de veinticineo electores de cada 'seccion del re- |

jistro, yono ten
cacion; pero ha dicho: veiuticinco electores
ma mesa,

Kl sciior Presidente.—No dice
frease leerlo, sefior Secretario.

Se deyos.

1l senior Travrazaval.—No se dice que vayan
a firmar a la mesa: preden tracr un papel en que apa-
rezea la firma de veiuticineo electores.

1 seiior Reyes.—;Qué signifiva enténces la fra-
so, clectores preseates? Deben estar presentes para ha-
cor ol nombramiento o para ratificarlo. Sise dijese
quc deberian Hevar un poder auténtico, yo aceptaria
la idea; pero exijiv quese Liaga alii mismo la cleccion
de comisionados es imposible, porqne 1o que sucede es
yue log elactores van Hogmxdo uno por uuo.

1l seior Presid@ente.—Creo que quenrd decir:
prezentes en el departamento,

Tl soiior Irarrnzaval—Puesto] que todas lag
ohservaciones del scfior Teyes se reducen ala palabra
“nresentes” “yo no tendria dificaltad en admitiv que
56 dijeser por veinticinco electores de lu seceion corres-

dria inconveniente en aceptar su indi-
de la mis-

eso el articulo.

8

"
pondiente.’!

Potado el artienlo con la modificreion propussia por
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ol seiior Trarrézevaly fub aprobudo por wanilindde,

S puso en debate el art. 48,

Tl semor Irarrazavdl propuso en lugar dd articulo
ridado poir Ta Counisiei del Senado, el siquiente:
/ P N e N

GApk, 432 Concluida la votacion, se countarin los
sufrajios paestos en 1a nrna i se procederd al excrutis
nio, sujetandose fa junta en esta oporucion a las si-
1

gnienies rog

(e 1L subrajin que apaveciere emitido en coutra-
vencion o lo preserito en el ineiso 9.2 del artienlo. ..
o contenido en wn cierro qac lleve mavca o seinl que
1o distinga ds los otras, o (jue de alguna mancra fus.
ire el seercto del voto, serd nulo i se romperd sin to-
wnarse corocimicnto do su contenido.

D2 §ial abrir ¢l cierro aparccigre que conticne
varias cédulas iguales, solo so eserutard wua de cllas;
pero si fueren distintas no o cserutard ninguna.

«2 s (inaudo en Jas cédulas hubiere mayor nmero
de votos que el de candidatos que corresponde elejir,
1o se escrutardn los ultimos que hubiere de exceso. Si
por el eontrario ¢l ntmero fuere menor, no dejardn
por osto de imputarse al candidato o candidatos de-
siguales.

wi® Tos votos serdn leidos en alta voz por el pre-
sidente i seeretario i se imputardn a las personas queé
aparczean claramente designadas aunque se noten
agregaciones o supresiones, s siempre dejan conocer
1a voluntad del elector.

“(fualquier incidente 0 reclamacion coneernientes a
la votacion o al eserutinio, deberdn cousignarse en el
acta, si asi lo pide alguno de 1as micmbros de la juu-
ta o alguno de los comisionados de que habla el inciso
fiual del articulo anterior,

“La junta comizionarg a uno Je sus miembros para
que devuclva al alealde el rejistro”

Ll sefior lravrazaval. —Ias modifieaciones
(ug propongo tienen por objeto arreglar este articula
a las bases (ue ticue ya aprobadas el S:nado.

¥ Ingar del ineiso en (ue s habla de los votos
acumulados, yo he propuesto el siguiente gue me pa-
rece mas claro: (Ley0).

¥l ineiso segundo en que se
de Ia clase de papel en que
pongo en esta forma: (Leyo).

En esta parte propongo lo mismo que aprokoé la Cé-

habla de los cierros i
debe ir el voto, lo pro-
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mara de Diputados. Antes que el Senado hubiese
aceptado la idea de los cierros, se nos decia que era
muti fieil burlur esta preseripeion haciendo en el sobre
o cn el voto alguua seiial; pero ahora creo que se ve-
vi claro que es himposible esta burla, porque el articu
Jo dice que cualquicra seiial que los distinga de los
demas havi que el voto sea nulo i yue por ese solo he-
cho no se tome para nada en cuenta.

L1 ineiso 4.0 es exuctamente lo mismo que el de la
Comision, con In unica diferencia de que al hablar de
los comisionudus le hecho esta pequeiia agregacion:
(Iwyé).

No son mas las variaciones que propongo.

Ll setior B2 ey es.—El sefior Irarrdzaval no ha be-
cho en resumidus cuentus mas que vaviav ol 6rden de
las disposiciones del articulo; poryue la sustancia que-
da exactawente la misma. ITa omitido sin embargo
algo que we parcee (e debe conservarse.

Lia primera regla que para hacer el cserutinio da la
Comision es que la primera operacion despues de abriv
la caja sea contar lus votos autes de examinarlos, La
modificacion del sciior Tvarrdzaval no previene esto
tltimo,

Kl seior Erarrdzaval —Si, sciorn lo diee.
(Leyo).

Lii sefior FReyes.—DBueno, sefior. Le falta stempre
una cireanstancia, la de coufrontar el vamero de vo-
tos ewitidos con el nimero de sufragantes, segun el
tudice alfubético. Jil articulo de la Comisiou dice que
¢ cucnten primero fos votos, i que en seguida se com-
pare su nwuero con el de Jos electores inscritos en el
rejistro para ver st hai conformidad entve el ntimero
de suitajios 1 ¢l de sufragantes. Wsto es con el objeto
de evitar Jas ponchadus de votos que con frecucucia
so echan a la urna.

Lisetior Irarrazaval no acepta tampoco la distin-
eion que el proyecto establece de dos easos mui diver-
gos 1 jue conzisten: el uno en que en el voto aparczea
mayor ndmero de sufrujios que el que corresponda; i
el otro en que aparczes mayor namero de candidatos,
Dos easos, como digo, mui difercntes 1 que pueden
ocurrir eu el sistewa acumulativo.

Por ejewsplo, Santiago tiene opcion a ocho Diputa-
dos; paede encoutrarse un voto en que aparezca el
nowbre de dies candidutos distintos con un voto cada
uno,~—porque supongo (ue el voto acumulativo no im-
pide votar por todus lus representantes que pueden
elejirse.—Como so vé, en esc voto aparceen dos Di-
putados de mas, Jste es un caso, i la Comision dd upa
regla especial para este caso,

Il otro caso ¢s que aparczeau en el voto ocho nom-
bres distintos, es decir, ¢l niimero completo de candi-
datos; pero que ¢l primero tenga ul freunte tres votos,
¢l segundo cuatro i los demas uno o dos, como se le
haya antojade al elector, de tal manera que resulte
un numero mayor de safrajios. Como se vé, este caso
es mui distinto al anterior, razon por la cual la Comi-
sion da otra regla.

La indicacien del sefior Irarrdzavalno abraza estos
dos casos,

Ll seilor Teaxraraval ({nterrumpiondo).~Los
comprende perfectamente (Lee).

Kl sefior Reyes.—Pero me parece mucho mas
claro definir los dos casos, porque son perfectamente
diferentes, Puede haker exceso de votos i exceso de
candidatos.

El sefior Trarrazaval.—Con las palabras exce-
so ds volos se comprende todo, .. ...

Ll seiior Reyes (continuando).—Me parece mui

confuso, s necesario determinar los dos easos i dar
reglas para cada uuo. ‘ :

La primera: cuando en la cédula hubiera mayor
ntmero de candidatos que los que corresponda elejir,
se suprime los altimos nombres que hubiera de exceso,

Otra regla: si cn la cédula hai votos acumulados i
éstos exceden del numero correspondiente, se adjudica
a los yrimeros nombres inseritos eu la cédula los vo-
tos (que tengan 1 no se toman en cuenta los que apare-
cen de exeeso.

Creo que esto es mas claro que la redaccion que
propoue el sefior Irarrdzaval. No veo inconveniente
ninguuo para preveer log dos casos posibles, el de dar
mayor nimero de votns a los cundidatos o ¢l de que
haya mayor wntmero de candidatos del que se pucde
elejir. ¢Por qué no preveer dos cusos que son entera-
mente distintos? Yo, francamente, no lo enticendo. Si
ovurre, por ejemplo, el caso de  que, en vez de elejir
ocho candidatos, se elije dicz jque se haria? Creo que
es infiuitamente mas claro hacer I division yue pro-
poue la Comision, porque ambos casos pucden suceder,

El sefior Frariiznaval —Principiaré por esta
Gitima parte de la obscrvacion que se ha hecho al ar-
ticulo, en el caso del ineiso 5.° Iil selior Scuador dice
que no estd claro. Pero todo consiste en la confusion
que se quiere hacer de vutns que pucden ser relativos
a candidatos, o de otras  clases. Pero al fin 1 al cabo
todos son votos. Il derecho del elector es de dar cierto
nimero de votog. En Santingo, dice el sefior Senador,
hai derecho para votar por ocho, 1 pregunta qué se'ha-
rin sl se votase por dicz. IIé aqui el wmelso: (Jzy0)

4No os claro i evideute que los dos Gléimos o se
deben contur? jHai o no Lai mayor namevo de votoy
euando se nombran dicz? Hs cluvo que hat dos de exce-
so. Pues, seflor, esos dos nose cueutan,

1n otro cuso solo se veta por cuatro personas i se lo
dan a woa dos votos, & otra cnatro, cte., 1 se pregunta
qué se haee? (Leyd el ineiso). Si hal diez votos, loy dos
altimos no se escrutan.,

Asios que la redaceion que presento se pacds apli-
car compivtamente a los dos ecasos. [ amn podriumos
suprimir algunas palapras. Sin nombrav candidatos, e
la primera parte, guedaria, o wi juieio, perfectamente
claro. Se dirfa: (Zoyd}. st clavoque se aplica del mis-
mo modo, ya se trate ds nowmbres ya de votos. Wodo lo
que hubiera demus no s¢ csorutarin cacria bajo la
prescripeion del artfeulo. De ese modo se resuclve per-
fectamente la dificaltad.

Otra de las que encontraba el sefior Senador ora
que cn la primera purte de este articulo no se habia
determigado perfectamente la necesidad de confron-
tar el nimero devotos que se cuentua en la urua con
los que aparceen emitidus por cl fudice z}‘:fubétlc?‘ A
mi juicio, es completamente indtil indicar aqui esa
circunstancia, porque cs claro que estando presentes
al eserutinio, como dcben estar, los comisionados
nombrados por los clectores i los miembros de lag
juntas receptoras, i estando éstos obligados a atender
cualyuicra reclamacion concerniente al eserutinio o
la votacion, es claro, digo, que deberd hacex:se esa
confroutacion consignarse en el acta, si asi lo pide al-
guno. Iintouces jeon qué objeto se prescribe que se
cuente ¢l numero de votos 1 se coufronte con el nu-
mero de votantes? s esclusivamente para consignar-
lo en el acta, puesto que a la junta s¢ le impide deli-
berar ni ejecutar otros actos que los que le manda es-
ta lei, i en tal caso no hal nccesidad de agregar esa
palabra confrountacion,

Dice el seiior Senador que se puede Lacer entrar
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a la urna una ponchada de votos. Seria cse uno de
los casos mas graves que pudicran ocurrir, i es claro
que los miembros de la juuta ilos comisionados ha-
rian constar el hecho de que aparceia un gran nitme-
ro de votos de exceso. )

Bl seiior Reyes.—DPrincipiaré por declarar; se-
fior, que en materia de leyes de eleccion toda clari-
dad es poca, puesto que es esta una lei que, por des-
gracia, s aplica cuando todas las cabezas estin vo
ladas. Asf ¢ que en materia de leyes electorales toda
redundancia no estd de mas. IIl sefior Senador, ha.
blando de la confrontacion de los votos con el indice
alfabético, dice qué se hard. ;I por qué no se prescri-
be? Yo tambien preguntaria jeomo se hace el eseru-
tinio sin contar los votos® Es imposible. 1 para qué
establece el sefior Senador que se cuenten los votos?
s indispensable contarlos; isi vamos a suprimir to-
do lo que es indispensable, tendrfamos que suprimir
mucho, Pero es preciso que haya una pauta fija que
vaya guiando todos los procedimicntos uno por uno.

1.a confrontacion es absolutamente indispensable, so
pena de no poder continuar, porque si resulta que hai
mayor 0 menor numero de votos, la votacion estd vi-
ciada.

K1 sefior Trarrdzaval dice que reclamardn los comi-
sionados. Pero la mesa les puede contestar: no tengo
yo para qué hacer esa confrontacion porque la lei no
me lo ordena. Miéntras que, preseribiéndola, se haria
responsable de la omision de un acto espresamente
determinado por la lei. Sise crece que esa confron
tacion es indispensable jpor qué no se consigna?

En cyanto a la segunda parte, la esplieacion puede
ser mui buena; pero miéntras tanto es dificil hacer
consentir que se llamen votos los candidatos. Una co-
sa es ¢l candidato 1 otra cosa es el voto. Por esn, a mi
juicio, es indispensable para la mayor claridad, esta-
blecer una regla para cuando hai un exceso de candi-
datos i otra para cuando haiun exceso de votos. T es-
ta claridad, sefior, ¢puede perjudicar en una lei de
esta clase?

Se me habia olvidado la dltima parte del articulo
en que ¢l Honorable Senador Irarrdzaval propone
que se nombre un comisionado para que leve ¢l re-
jistro al alcalde. Iisa es materia del articulo siguiente
en el proyecto del Senado, que me parece preferible
al del senior Irarrdzaval, porjue ahi se dice: (leyé.)

“Dos individuos de la junta receptora.._...

Creo que mas garantia inspiran dos qun uno; i ereo
que es una materia mas propia de los articulos que si-
guen, que se refieren a lo que se debe hacer despues
de terminado el cscrutinio. No puede haber acta que
llevar al alcalde miéutras el escrutinio no esté con-
cluido, miéntras que este articulo se refiere ala ope-
racion del eserutinio. En cousccuencia yo modifico la
indicacion del sefior Irarrdzaval en este sentido: que
8€ AETegUe. am-nno -

El sciior Solax (vice Presidente).—Advierto al
Honorable Senador que en ninguna parte del prayee-
to de la Comision se ordena la confrontacion de los
votos que hai en la urna con los que estin insecritos
en el {ndice alfabético. Todo se reduce a una simple
observacion que se hace alas mesas receptoras, las
cuales, dado caso que hubiera diferencia entre uno i
otro nimero de votos, deben consignar el hecho en el
acta___.

El seiior Reyes (interrumpiendo).—;I como po-
dran cerciorarse las juntas de que hai diferencia o
igualdad de votos sin hacer la confrontacion? Hste es
el caso, sefior Presifente, ia ello me he referido.

Tlsefior Solar (vice-Presidente).—Pero la con”
frontacion no es obligatoriz; el proyecto no la ordena:
Es una simple indicacion. 4T qué se hard sino hai
conformidad entre el nimero de votos que da urna
i el que da el indice alfabético? A cste respecto nada
se dice.

1 sefior Reyes.—Es que nada se puede estable-
cer para cuando haya difercocia eutre uno i otro na-
mero de vetos.

La mesa receptora se limitard a consignar el le-
cho cn el acta i la autoridad que califica la ¢'cccion es
a tnica llamada a tomar nota de lus antecedentes i a
resolver.

Bl sefior Solar (vice-Presidente.)—;Como es la
indicacion de Su Sefioria?

Kl seiior I2eyes.—Voi a leerla, sefior. Tenga la
bondad, sefior Secrctario, de lecr el primer inciso de
la indicacion del sefior Irarrdzaval, (Lo leysd.)

Yo agrego lo siguiente despues de la palabra waa:
“debiendo confrontarse el nimero de ellos con el de
los nombres uz aparezcan en el indice alfabétice
que debe levar la mesa.”

;Qué otros ineizos siguen, sefior Sceretario?

Bl sefior Irarrazaval.—Yo los leeré a Su Se-
florfs. Dicen asi: (leyd.)

Tl seiior Reyes.—El 22 es el mismo del proyee-
to de la Comision.

Tt 3.° yo lo dividiria en dos i hago indicacion pa-
ra que asi se haga. Kl primer incizo se referird al
exceso de candidatos, i al exceso de votos cl segundo.
Esto es perfectamente claro i destruye tola dificul-
tad.

Bu esta parte, wi indieacion quedaria asi: (leyd).

En seguida viene el inciso 4.° propuesto en el ulti-
mo informe, ineiso que trata del voto acumulativo.

Tl sefior Solar (vice-Presidente).—1T el inciso 5.0
¢lo retira Su Sefioria?

Ll sefior Reyes.—No, sefior Presidente; me pare-
ce indispensable la disposicion que en ¢l se consigna.
Yo le daré mi voto.

Las wmodificaciones que hago se reducen, pues, a lo
que dejo espresado.

El sefior Secrtario lee ol articulo tal como quedaria
sequn lus modificaciones introducidas por ol sefior Reyes.

“Art.... Concluida la votacion se contardn los su-
frajios puestos en la urna, debiendo confrontarse el
ntunero de ellos con el de los nombres que aparezcan
en la lista alfabética, i se procederd al escrutinio, su-
jetdndose Ja junta en esta opcracion a las siguientes
reglas:

“1,% La mizma de la indieacion del sefior Trarrdza-
i

“2.2 Tgual a 1a de la misma indicacion;

“33 Cuando en la cédula hubicre mayor numero
de candidatos que el que corresponde clejir, se supri-
mirdn los ultinios nombres que hubiere dc cxeeso;

%43 81 en la cédula hai votos acumulados i éstos
exceden del ntimero que se pucde acumalar, se com-
putarin éstos aplicandolos a los primeros nombres es-
critos en la cédula i no se tomardn cn cuenta los vo-
tos que aparezcan de cxceso en los nombres subsi-
guientes;

5.+ Tgual a la 4. del articulo propuesto por el se-
fior Irarrdzaval, suprimiendo el dltimo inciso que
debe quedar para el articulo siguiente.”

Tl seiior Secretario.—Se saprime el inciso 4.°

1l sefior Reyes.—Yo querria que se consignara
esta Gltima parte en el articulo siguiente.

Bl seiior Larrain Moxo.—Aceptando la ine

va
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dicacion del sefior Reyes, la confrontacion que se or-
dena es un mandato. Yo descaria que el resultado de
la eoufrontacion se hiciera constar en el acta.

Ll sciior Reyes.—Eso se encucentra establecido
en el mismo articulo. (Lo leys.)

Bl seiior ¥rarrazaval —Para hacer la con-
frontacion indudublemente se han de contar los votos
de la urna. Sin embargo, si se insiste en que se espre-
se en cl articulo, yo no tengo inconveniente en acep
tario,

Votado el primer inciso con la agregacion heela por el
sefinr Reyes, fué aprobado por wunanimidad.

Lo fué del mismo modo el inciso 2.°

Al darse lectura al fnciso 8.0

El sefior Presidesnte.— Aqui es preciso consul-
tar si se divide eu dos, como lo propone el seiior Re

yes.

Votada lu indicacion del senor Reyes fué rechazwla
por 8 votos contra 4. Ll tuciso propuesto por el seior
Lrarrdzaval, fué unanimeniente aprobudo.

Poiado el inciso 4.° fué aprobado por unanimidad.,

Lo fué el misino modo ol 5.°

Al leer el 6.0

Bl sefior Erarrazaval.—Yo no tendrfa incon-
veniente para admitir que la disposicion de este ivei-
$0 se consignara en el artfeulo siguiente.

Asi sz acords, i en consecuencia ol articulo quedd |
b

aprobado con la supresion del inciso 6.°
Se levants la sesion.

EZTRAORDINARTA EN 9 DE SETIEMBRE Di
1874,
Presidencia del sefior Solar.
SUMARIO.

Lectura i aprchacion del acta de la sesion precedente.—
Contintia la discusion de la reforma eluctoral.—Se leyé
el art. 50 i una indicacion que sobre ¢l formula ¢l se-
nor Irarrazaval; es aprobada esta dltima con algunas
aiteraciones propuestes por el seflor Solar.—I1 art. 51
fué aprobaldo sin debate.—Se continud con el 52 junto
con una indicacion del seffor Irawdzaval.—El sefior
Concha propone uaa variacion al articulo de este sefior
Senador —Ll sefior Solar hace tainbien varias observa-
ciones al mismo articuln i propone la votucion por in-
cisos.—Votada lIn modificacion del sefior Concha fué
desechada por 13 votos cotra 1.—1Iil inciso 1.° del arti-
culo del sefor lrarrazaval fué aprobado por 12 votos
contra 2 1 el 2.2 por unanimidad.——}] inciso 3.9 lo fué
igualmente con la supresion indicada por el sefior So-
lar.—Abierta la discusion sobre el art. 53, el sefior Ira-
rrdzaval propone otro en su Ingar, i es aceptado este
iltimo por unanimidad.—11 art. 54 se discutié conjun-
tamente con uno que propuso el mismo sefior Senador.
—El setior Solar propone una modificacion a este @lti-
mo i es aceptado por unanimidad con la modificacion
indicada.—Fueron tambien aceptados sin debate dos
nuevos articuios que introduce ¢l sefior lrarrdzaval,—
Puesto en discusion el art. 55 del proyecto del Senado,
fué rechazado por 8 votos contra 2.—Se aprobé tam-
bien un articulo final propuesto por el mismo sefior
Senador. —El Senado nombré en seguida una comision
que pusiese en armonia i arreglase las referencias de
la presente lei antes de comunicarla,—~3Se¢ levanta la
sesion.

SEStON 4.2

Asistieron los sefiores Aldunate, Blest, Concha
Errdzuriz, Echeverria, Irarrdzaval, Lira, don San-
tos, Liarrain, don Rafael, Larrain, don Patricio, Ma-
rin, Matte, Pinto, Rosas Mendiburu i los sefiores
Ministros del Tuterior i de Hucienda.

Se uprob6 el acta de la sesion anterior.

El seiior Presidente.— o discusion el proyee-
to de reforma de la lei eleatoral,

S, E. DE 8.

Se leyo el art. 49 correspondiente al £0 del primer
imforme de la Comision del Senado. ‘

Se dié tambien lectura a la tndicacion que respecto
de este articulo hace el seor Irarrdzaval.

“Art. 50. Hecho el escrutinio, la junta procederd
a poner los rejistros, el acta de escrutinio 1 lag actas
de sus sesiones bajo un clerro que lacrard i sellard, al
cual pondra marcliamos con los correspondientes se-
los.

“Todos los individuos de la junta receptora i los
comisionados de lus partidos que quieran bacerlo, fir-
mardn en la cardtula.

“Dos individuos de la junta receptora, designados
por clla, serdn comisionados para conducir el paguete
lacrado 1 sellado 1 poverio en moros del primer alesl-
de, los caules sevdn responsables (e su eutvegn,

“Cluando dos departamentos hacen reunidos una
eleccion, las actas i rejistvos serdn conducidos a la
cabecera del mas antiguo, en la cual sehuwri el eseru-
tinio jereral.

“La junta dejard un duplicado de las actas, fit-
mado por todos sus micmbros, cerrndo, sellado i mar-
chamado en la wisma forma que lus actas priucipa-
les. Histe duplicado quedarsa en poder del presidinte
de Ta junta bajo su responsubilidad.”

La indicacion de’ scivor Trarrazaval:

! “Avt.__. Cuando dos depsrtamcentos hacen reuni-
} dos una cleccion, las actas i vejistro serdn conducidos
| ala eabecera del mas antiguo, en la cua. se hord el
b eserutinio jeneral” .

| i sefior Seeretario.—La Sala acords en la
sexslon pasada cousignar en este articulo la altinm
parte del anterior, que dice: (leyd.)

Iilsciior Fravracaval —Voi a esponer las ra-
zones por qué hemos suprimido los demas incisos del
Particalo de la Comision, ;

Tn uuno de Jos incizos anteriores se dijo: (7eyd). Se
vé, pues, que afui estd consignado lo gne se preten-
dia establecer por medio del articulo que esta en de-
bate 1 cuya supresion he pedido; porgue este articuio
dispone: (leyo.) . )

Todo esto estd previsto i determinado por el art.
47 cn la forma que lo aprobé el scuado. D.ce ese ar-
ticulo: (leyd.) .

Ya se sube cudntas son las actas quo deben formar-
se, 1 se sabe tambien que deben eutregarse ‘\1 presi-
dente i al seerctario. Asi es que solo me he fijudo en
el caso de gue dos departamentos Lagan juntos uba
eleceion, )

En cuanto a lo relativo a la copia i devolucion del
rejistro, lo considero de bien pocu'ixnport’an’cin, por-
que ya se sabe que se saca una copia de él i se da ql
| juez de letras; se manda tambien dar una copia al anl-
| calde, eopias que, autorizada por el notario, son su-
| ficlentes para hacer el eserutinio. Conven'(.h'xzx, sin em-
| bargo, que al hacer la devolucion del rejistro i remi
[ tirlo al alealde, se exijiera recibo de ese doqumento.

Il sefior PP residente.—La unica copia es la
que estaba en poder del alealde. Iis preciso que va-
| yan varios ejemplaves para el caso de que se adulte-
ren algunos de ellos. Por esto yo p.ropondrm‘q.ue se
dijese: “termivado el escrutinio, la junta comisionard
auno de sus miembros para poner el rejistro en ma-
nos del alealde, sicndo el comisionado responsable de
su entrega.”

El seiior Pinto (Ministro de la Guerra. y—;(6-
mo queda cl articulo, seflor Secretario? o

Tl sefior Seeretario.-—Eu la forma sigaiente,
setior: 4




