— 4G —

Que se presentan; ni tampoco ver cusl es el punto de
donde emanan i cudl a donde llegan.

Jomo no quiero repetir lo que ya he dicho, me li-
mito a pedir que la segunda discusion particular se
contraiga a eada uno de los puntos que toguemos los
que nos propongamos haeer observaciones a este pro-
yecto, debiendo presentarse estas indicaciones en la
primera diseasion particular.

11 sefior Videla.—Ante todo, seflor Presidente,
debo manifestar con franqueza cudl es mi opinion
respecto del Codigo en discusion.

Aunque no he tenido ticmpo sino para darle una
lijera lectura a este proyecto, me he formado la idea
de que la base en que descansa este Codigo, debe me-
yecer la aceptacionr de la Camara. Bl proyecto intro-
doce algunas iunovaciones sobre el sistema que exis:
te actualmente para la adjudicacion de la propiedad
de las minas, que considero de la mayor hmportancia,
sioudo talvez esta reforma la mas importaute de to-
das.

Siento mucho estar en desacuerdo con el Honora-
ble Diputado por Copiap6 acerca de la utilidud préc-
tica que contienen lus disposiciones de este (C¢digo
telativas a la reforma que be indicado. Segun he sido
informade, la Comision redactora se puso al habla
con Lombres competeutes de la profesion, con inje-
bicros i tambien con mineros. Lia Cowmision ha toma
do, pues, la tinica base aceptable en la situacion espe
cial en que se encuentran las winas, esto es, la adju
dicacion de las pertenencias de las minas.

Segun ¢l sistema actual, la adjudicacion del terre
po para la esplotacion de una veta, se hace seiialando
en la superficic una cuadra, o sea un plano horizontal
de 200 varas scbre la corrida de la veta, debiendo
hacerse la esplotacion siguiendo en sentido vertical
este mismo plano hasta cierta Londura. Este sistema
presenta desde luego un sério inconvenicnte, porque
la veta no sigue precisamente una direccion perfecta-
mente vertical, sino que jeneralmente sucede que lle-
va siempre una inclinacion o recuesto de 2503
grados, de manera que el minero siguiendo la esplo-
Tacion de su veta se encuentra con que talvez dutes
de haber legado a la hondara de 200 varas, que es
el maximuw, pierde su derecho i viene a apoderarse
de la veta el minero vecino, es deeir, lo cuelga, como
dicen los miveros. X1 vecino viene a lLacerse duciio
por csta circuustancia del interior de la mina, que es
donde comunmente existe la mayor riqueza. Sucede
¢ estos casos lo mismo que sucederia si yo que soi
dueiio de una casa de dos pisos, por ejemplo, mi ve.
cino por una circunstancia estraordinaria viniese a
pasar a ser duefio del ultimo piso, es decir, del sub-
terraneo, Casos como este de que me estoi ocupando
son mui frecuentes en el norte.

Para salvar estas dificultades, es menester que la
pert -nencia se seiiale de manera que el plano vertical
siga la misma inclinacion de la veta. Esto es preci-
sawente lo yue determina este Codigo que estamos
discutiendo, Segun este proyecto, al minero se Je con-
cede la perleneucia en un plano Lorizontal, pero se le
permite que siga la esplotacion de la veta iudefivida-
mente dentro de los l{imites del plano paralelo a la
inclinacion o recuesto de la misma veta.

Aliora el caso en que se coloca el proyecto i que
ha sido impuguado por los sefiores Matta i Solar, es
el de la internacion de Ja labor de una veta en otra;
pero estos casos son mui raros, atendido el sistema
(ue establece el proyecto, porque para que pudieran
tener lugar seria menester que dos vetas en un wismo

cerro siguiesen rumbos diversos, lo que es mui raro
porque ordinariamente signen £u rumbo en un miswo
sentido. Sin las medidas que ba tomado el proyecto
de permitir que el minero siga la esplotacion de su
veta en el mismo sentido de la inclinacion que ésta
ticue, log casos de empalme 1o 80D Taros. I esto ha su-
cedido muchas veces en Bolivia; pero con el sistema
que abora se va a establecer, no sucedergn estas in-
ternaciones sinn en casos escepcionalisimos, porque si
la inclinacion de la veta de mi veeino es paralela a la
mia, resultars (ue no se juniardn jamds i por consi-
guiente el empzlme no puede tener lugar. Pero si éste
legase a formarse, enténees tienen lugar las disposi-
ciones que establecen la manera ¢omo debe hacerse la
esplotacion cn estos cuxos entre 4mbos mineros.

Yo ereo, sciior Presideute, que no es oportuno dis-
cutir improvisamente sobre estas materias, Sin embar-
zo puedo decir desde luego, eomo lo decia al prinei-
pio, que la base del (odigo es buena; i si adolece ck
proyecto de algunos defectos, ello no vale la pena pa-
ra retardar por este motivo su aprobaciou, porque,
<ea como fuere, ¢} hecho es que el nuevo sistcmn que
sc nos propone salva muchos de los graves defeetos
que tiene el actual.

De consiguiente yo acepto el proyecto de Codigo.
Puede ser (ue Laya alguna wodlificacion que hacerle
a algupas de sus disposiciones; pero esto serd en la
discusion particular, ahora no lo ereo oportano.

1l seiior Matta (don Gaillermo, vice-Presiden-
te).—¢ 121 onorable Diputado por Canquénes jinsiste
en su indicacion para que el proyecto pase 2 comi-
sion?

1l sefior Solay (don Fulojio).—No insisto, sefior,
Mi objeto principal al tomar Ta palabra fué manifes—
tar como el Honorable Diputado por Copiapt, gue el
proyecto tiene algunos defectos que es mnecesario ¢o-
rrejir, Me reservaré para la discusion particular, en
que tendré el honor de manifestar esos inconvenien-
tos i proponer algunas modificaciones.

El seiior I1est Gana (vice Presidente).—Se da
por aprobado en jeneral el proyecto.

Clomo no hai otro proyecto que pudieramos despa-
char en el poco tiempo que queda, levaptaremos la se-
sion quedando en tabla en primer lugar el Codigo Pe-
nal i en seguida el de Miveria.

Se levanto la seston.

sESION 4. ESTRAORDINARIA EX Y DE SETIEMBRE DE
1874,
Presidencia del seitor Dlets Gana.
SUMARIO.

Lectura i aprobacion del arta.—~Cuenta,—Se pone en dis-
cusion jeneral el art. 5.* de la constitucion politica i
dewnas ariiculos que con €l serelacionun.—Usan de 1a
palabra los seniores amunéategui i Fabres.

Se ley6 i fué aprobada el acta siguiente:

«Qesion 5.0 estraordinaria en d de setiembre de

1874 —Presidencia del seiior Prats. —Se abrio a las

9 P. M. con asistencia de los sefiores:

Altamirano Concha (don T. J)
Aldunate (don A.) Kcheiitgque
Balmaceda Frrazariz (don Isidoro)

Barros Lueo (don R.) Gandarilas (don J.)

Blest Gana Gounzalez
(Calderon Gnzman
Cood Huneeus
Councha i Turo Hurtade
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Trarrdzaval (don J. M.} | Sol

Jara Solar (don Eulojio)
Larrain Zafiartu Soffia

Letelier Tagle

Lindsay Tocornal (don J.)

Muatta {(don M. A )
Matta (don Guillermo.)
Matte

Tocornal (don M. T.)
Urizar Garfias
Valdes Lecaros

QOvalle (don R. F.) Vargas

Ovalle (don J.) Vial

Pereira (dou L) Vicuniia Mackenna,
Puga Videla

Riesco (don Cdrlog Villagran
Rodriguez (don Juan E. | Zafiarta

Renjifo {(don O.) Wormald

Sulas
Salamanca (don J.)
Santa-Maria

13l Secretario i
los sefiores Ministros de
Justicia 1 de Guerra.

“Tué aprobada el acta de la sesion anterior.

“Il sefior Presidente hizo indicncion para que se
suprimiera el articulo 8.° de los transitorios aconque
se aprohé en la sesion anterior ¢l proyecto de organi-
zacion i atribuciones de los tribunales.

“Por unanimidad 1 con el asentimiento tdcito de la
Sala fué aprobada la indicacion del seiior Presidente.

“Autes de pasar a la 6rden del dia us6 de la pala.
bra el sciior Huneeus para rectificar algunas asevera-
ciones del sefior Fabres relativamente a las opiniones
manifestadas por el sefior Campillo en el seno de la
Comision revisora del proyecto de organizacion 1 atri-
buciones de los tribunales, sobre el fuero eclesidstico.

“Despues de algunas esplicaciones dadas por el sefior
Sceretario, se di6 por terminado el incidente.

“Se pas6 a la orden del dia.

“I31 seiior Altamirano, Ministro del Interior, pro-
pone que la discusion del proyecto de Codigo Pena!
ee conercte a la del articulo siguiente que somete ala
consideracion de Ia Cidnara:

“Articulo unico.—Se aprueba con las modificacio-
nes que a continuacion se espresan el proyecto de €6
"digo Penal presentado por el Presidente de la Repu-
blica en Jos términos en que ha sido aprobado por el
Senado:

“1.* Se suprime el numero 14 agregado por el Se-
nado al art. 10,

“2.% El ntmero 17 del art. 12 en los términos que
siguen:

“17. Cometer el delito en Jugar destinado al ejerei-
cio de un culto permitido en la Repuablica.”

“3.* Elart. 118 como sigue:

“Art. 118. Xl que sin los requisitos que preseribe
Ja parte 11 del art. 82 de la Constiturion, ejecutare
ordenes o disposiciones de la corte pontificia que ata-
caren la independencia o seguridad del Kstado, o se
opusieren directamente a la ohservancia de sus leyes,
Incurrird en la pepa de estrafiamiento menor en sus
grados minimo a medio.”

“4.* Bl art. 119 como sigue:

“Art. 119, El que ejecutare en la Republica cua-
lesquicra 6rdenes o disposiciones de un gobierno es-
tranjero, que ofendan la independencia o seguridad del
Estado, incurrird en la pena de estrafiamiento menor
en sus grados minimo a medio.”

“5." Kl epigrafe del parrafo 2. del titulo III i el
art, 139 como sigue: ’

e

((§
“De los crimenss o simples delitos  yelativos al ejercicio
de los cultos permitidos en la Repiiblica,

“Art. 139. Todo el que por medio de violencia o
amenazas hubicre impedido a uno o mas individuos
el ejereicio de un culto permitido en la Repablica,
serd castigado con reelusion menor en su grado wi-
vimo.”

“6.> El art.

“Art. 215, En las mismas penas del articulo ante-
rior incurrird el lego que sin derecho ejerciere faucio-
nes sacerdotales, comd tambien el cclesiastico que las
ejerciere hallinduse suspenso por autoridad cowpeton-
te, sin perjuicio de Jag peuas espirituales que ¢ata pue-
da imponer.”

“7.* Se aprueban ignalmente el epigrafe del parra
fo 15 del are, 5.°1 el art, 201 suprimidos por el Souu-
do en la forma que sigue:

215 como sigue:

“y 18,
Abusos de los eslesidsticos en el ejercicio de sus funsionss.

“Art. 261. Ll eclesidstico que eu el ejercicio de sus
funciones incitare directamente a la desobediencia
de una lei, decreto o sentencia de autoridad compe-
tente, serd castigado con la pena de relegacion meuor
en sus grados minimo a medio.”

“8.* Il art. 452 se aprueba sustituyendo las pala-
bray en lugar destinado al culto cristiano por éstas: en
Tugar destinado al ejercicio de un culto permitido en lu
Liepiblica.”

“Despues de un lijero debate en que tomaron par-
te los sefiores Urfzar Garflas i Matta, don Manuel
Antonio, fué aprobada por asentimiento de la Sala la
indieacion del sefior Ministro del Interior.

“Se dio por aprobado en jeneral el proyecto en de-
bate.

“Se pas6 a la discusion particular,

“A indicacion del seior Iiiguez Vieufia quedo
para segunda discusion.

“A iudicacion del sefior Bareeld, Ministro de Jus-
ticia, se pasé a discutiv el proyecto de Céodigo de Mi-
neria.

“I1 mismo seflor Ministro Lizo indicacion para (e
la discusion se tuviera en la misma forma que la La-
bida auteriormente sobre el proyecto de organizacion
1 atribuciones de los tribunales i de Codigo Penal i
propuso el siguiente proyecto:

“Articulo inico.— Apruébase el presente Codigo de
Mineria que comenzard arejir el 1.° de enero de 1875.”

“Usaron de la palabra los sefiores Matta, don Ma-
nuel Antonio, Solar, don Hulojio, Videla, dou Pedro
Nolasco, i Barcelo, Miuistro de Justicia.

“La indicacion del sefior Ministro de Justicia fué
aprobada por asentimiento tdcito de la Sala.

“De la misna manera fué aprobado en jeneral el
proyecto en debate.

“Qued¢ para la discusion particular.

“Se levant¢ la sesion a las 4 1 media P. M.”

Diose cuenta:

1.* De dos oficios del Senado, comunicando por el
primero la eleccion que ha hecho para presidente i
vice del Senado en los sefiores Perez i Solar; i por
el segundo acusa recibo del oficio en que se le cona-
nico la eleccion de Presidente i vice~Presidente de
esta Cdmara. :
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2. De una representacion de veeinos de Copiapo
pidicndo a la Cdmara que preste su aprobacion al
proyecto de un ferro-carril trasandino por las cordille-
ras de Atacama, Acompaiiap varios antecedentes.

A indicacion del sefior Matta don Manuel Anto-
nio, pasaron los antecedentes a la comision respec-
tiva,

I3l sefior Matta (don Guillermo, (vice-Presiden-
te).—En discusion jeneral el proyecto de reforma
constitucional sobre el art. 5.° Se va a dar lectura a
los informes de la Comision.

Se leyeron {os 4nformes sobre el proyecto de reforma.
(Véase el Boletin de la sesion 18.* dol aiio 1874).

Bl sefior Amunitegui.—Me fulicito de que
1a Honorable Cdamara de Diputados vaya a ocuparse
de la importantisima cuestion a que se refieren los
dos informes a que sc acaba de dar lectura.

Ll sefior Blest Gana (viece Presidente).—TIha a
prevenir a la Cdmara que estid en discusion jeneral
el proyecto que acaba de leerse. Puede continuar Su
Serioria con la palabra.

1l sefior Amutiategui,—~DMe felicito sincera-
mente de que haya llegadola ocasion de ventilarse en
esta Cdimara la gravisima cuestion de las relaciones
que debe haber entre la Iglesia i el Estado, o mejor
dicho entre las iglesias i el Estado.

Cualquiera que sea el resultado de este importan-
te debate, 1 hazase lo que se haga, esta cuestion exi-
jird una solucion que no puede aplazarse indefinida
mente.

¥s imposible conservar por largo tiempo el actual
6rden de cosas,

Voi a esponer algunos de los fundamentos que a mi
juicio aconsejanque se proceda ala reforma de los
articulos de nuestra Constitucion politiea que fijan
las relaciones entre la Iglesia i el Kstado, apelando
para apoyar mi opinion a heckos que nadic puede ne-
gar con visos de razon.

! Gobierno secular es del todo incompetente para
decidir en materiag relijiosas.

La verdad de esta proposicion es evidente,

A nadie se ocurrird convertir a un Presidente en
Papn, viauna Camara en concilio.

Me parcee que no pucde haber discusion sobre es-
tc punto,
iSen en horabuenal

Dirijamos una wirada a tndag lag naciones del
mundo civilizado, 1 aun a muchas que no presentan
titulos suficientes para merecer este calificativo.

No son neceesarias prolijasinvestigaciones para con-
veneerse de que ninguna de cllas tiene lo que se llama
unidad de relijion.

Todas sc hallan divididas en sectas mas o ménos
DU CTOsAs.

Nucstro pais no constituye una escepcion de lo que
sucede bajo este aspecto en los demas,

Hai entre nosotros protestantes, libres pensadores,
catolicos.

Los tltimos que componen la mayorfa forman dos
graudes bandos, a los cuales aplicaré, a falta de otra
denominaecion mas adecuada la de ultramontanos 1 de
regalistas, o sea la de catélicos absolutiztas i de ea-
tolieos liberales.

Los adherentes de todas estas sectas pretenden es-
tar en la posesion de la verdad, i acusau a sus adver-
sarios de obstinarse en el error.

;Quiénes pueden ser los Hamados a decidir acerca
de los distintos capitulos de controversia entre secta
seeta? )

Me parece que nadie puede pretender razonable-
mente que sea el Presidente de Ja Republica con el
Consejo de Histado.

Ni tampoco el Senado.

Ni tampoco la Camara de Diputados.

Ni siquiera estos tres altos poderes reunidos i com-
binados.

Tududablemente no se descubrird entre las autori-
dades del Hstado ninguna que sea competente para
decidir acerca de una cuestion semejaute, i que por lo
tanto tenga derecho para imponer su fallo.

Todo esto es de una verdad incontestable,

Siendo asf, la consecuencia clara i rigorosa que se
deduce de tales antecedentes, es que el Kstado no de-
be entrometerse en las cuestiones relijiosas, porque uo
tiene autoridad para pronunciarse acerca de ellas.

Fijemos por un momento la consideracion en los
procedimientos de una socicdad an6nima que se haya
organizado, sea para  establecer un banco, o sea pura
realizar cualguiera otra emypresa industrial.

Supongawmos (lo que sucede amenudo en estas socie-
dades) que lai entre sus socios individuos de distintas
crecnciag; unos son protestantes, otros libres pensado-
res, otros catolicos, unos papistas i otvos regalistas,

Bs fuera de cuestion que el directorio de la dicha
¢ociedad anonima no deberia atender para nada a la
diversidad de opiniones relijiosas de los socios, 1 que
no deberia dar a los unos mas ventajusque a los otros
solo en concepto a esa diversidad.

Pues bajo este aspecto, lu posicien del gobierno
politico es enteramente audloga a la del directorio de
la sociedad andnima,

51 objeto de la institucion del Iistado es garantiir
Ja propiedad, la libertad, la seguridad, la vida, todos
los derechos lejitimos de los habitantes de un territo-
rio, i ejecutar las empresas de utilidad pabliea que los
individuos no pueden, 0 no quieren hacer.

Asi ¢l Lstado no tienc para qué entrometerse
en asuntos relijiosos, a ménos de que so pretesto de
relijion fuera a inferirse agravioa alguno de lug dere-
chos cuya guarda le ha sido encomendada, porque eu
tal caso debe aplicarse la lei comun.

Los principios enunciados son por demas obvios.

Cadu vez que ¢l Kstado se separa de ellos cae cn la
arbitrariedad, i aun en la tirania,

Si permite el ejercicio de nua sola relijion, i pro-
Libe el de las demas, ataca sin dereeho de ninguna es-
peeie la mas sagrada de las libertades, la libertad de
coneiencia, impidiendo despoticamente que cada in-
dividuo adore al Creador como mejor lo entienda en
su espiritu, sin valuerar derecho ajeno.

Si permite ¢l ejercicio de todas Jas que haya en el
pafs, pero favorcee con proteccion especial a una o a

sarins, establece una distincion gue no tiene derecho
para lhacer, porque el listado earece de competencia
para resolver acerea de la verdad de las distintas re-
lijiones.

Lo que la justicia ordena al Estado en esta mate-
ria, se lo aconseja igualmente el interes o la utilidad.

Las pasioves producidas por Jas disensioues refijio-
sas son las mas terribles que se conocen.

Los estragos que han causado son espantosos.

Podria llenarse un mar con la sangre derramada en
las matanzas i en las guerras de relijion.

Podria formarse una alta montafia con los caddve-
res de los que han sucumbido en ellas.

No tengo el proposito de reproducir aquf con eolo-
res opacos el Jugubre cuadro que tantos otros han tra-
zado con los colores mas vivos.
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Me basta aludir a hechos que todos saben.

Se comprende ficilmente el encarnizamiento de esas
luchas tremendas en que los Lombres creen combatir
1 matar por la adquisicion, no solo de este mundo, sino
tambien del otre; en defensa, no solo de sf mismos,
sino tambien de Dios,

Kl estudio de Jos sucesos manifiesta que el anhelo
de conquistar Ja dominacion temporal es uno de lis
principales motivos que han contribuide al frenesf i
a la crueldad implacable de las contiendas relijiosas.

Desde que era admitido que el Estado hacia causa
comun con una de las iglesias belijerantes, cada sceta
no reparaba en medios ni en saerificios para apode-
razse de la autoridad civil a fin de convertirla en es-
vudo para protejerse contra los ataques de sus enemi-
gos, 1 en expada para destruirlos.

Los ficles de cada relijion, en vez de procurar con-
vertir a sus contrarios por la palabra o por el ejemplo,
apelaban a las armas,

Buseaban, no como hacer triunfar la verdad, sino co-
mo esterminarse,

Todas esas controversias a lanzadas i a cafionazos,
ofrecieron el espectdculo de la mas repugnante bar-
barie,

Desde que se di6 al Gobierno ménos intervencion
en la direccion de los intereses relijiosos, al punto todo
mudé de aspecto.

La violeucia de las pasiones fué naturalmente mé-
nos feroz.

Lia Tucha llegé a ser ménos material, mas intelec-
tual.

Lo que decidio la victoria fuéla razon, no la fuerza
bruta. )

No hubo matanzas ni batallas, hubo solo discusio-
neg, a lo sumo disputas mas o ménos acaloradas.

La sociedad dejo de ser un caos confuso en que to-
do se revolvia 1 se choecaba.

Lias autoridades publicas pudieron eontener en caso
precizo con mas o ménos imparcialidad los abusos i
los excesos de las sectas rivales.

A consecuencia de eslo mismo, los debates de los
partidos politicos fueron a su vez raucho ménos com-
plicados 1 por lo tanto mucho ménos sujetos a dejene-
rar en coumociones tumultuosas,

Cuaudo el Kstado hLizo causa comun con una igle-
sia, i se identilics estrechamente con ella, los distur-
Lios relijiosos fueron verdaderamente lamentables.

Una triste i amarga esperiencia, tanto como log pro-
gresos de la ilustracion, fuezon abriendo los 0jos a las
nacioues.

Los Gobiernos principiaron desde enténces a ir de-
satando los vineulos que los uuian a wna iglesia deter-
minada.

Este movimiento ha ido en aumento, 1 todo indi-
ca que o cesard hasta que se llegue a una completa
scparacion,

Se hace notar hasta en nuestra historia nacional
apesar de las circunstaneias especial{simas en que bajo
este aspecto La vivido la América espafiola,

Iil gobierno de la Penfasula, como otros de Fuavo-
pa, sc habia ideutificado con una iglesia determinada,
1 como ellos, penetraba hasta el santuario de la cou-
ciencia para imponer los dogmas de una iglesia.

Kl hombre debia ereer, bajo la amenaza de un cas-
tigo material, lo que se le maudaba que creyese.

La lei primera del tit. T, libro 1.° de la Leecopila-
clon de Indas ordenaba que todos los habitantes do
este contivente que hubiesen reeibido el bautismo
ereyesen firmemeunte en el misterio de la Santisima

Trinidad, Padre, Hijo i Espfritu Santo i un solo Dios
verdadero, en los articulos de la santa £4, i en todo lo
que enseila la santa madre iglesia catolica, apostélica
romana, debiendo en caso coutrario ser castigados con
las penas de derecho.

Los scilores que me oyen saben cudles eran esas
penas de derecho,

Con frecuencia, el tormento para la victima, la mi-
seria i la infamia para su famitia.

Era claro que si el lejislador secular pretendia pe-
neirar hasta la coneiencia misma, hLabia con mayor
razon de sefialar Jos actos de adoracioni de sumision
que debian tributarse al Creador.

La lei 28 del titulo i libro ya ecitados de la Reco-
pilacoin de Indias mandaba que todo fiel eristinno en
peligro de muerte, siempre que lo pudiera hacer, de-
biera confesar devotamente sus pecados, i recibir el
sacramento de la eucaristia, so pena de lamitad de los
bienes del que muriese sin confesion 1 comunion,

Kste réjimen absurdo 1 despotico ha ido derrum-
bandose por sf solo, pieza a pieza,

La tendencia manifiesta de la gran reforma soeial
que prineipé en 1810 ha sido ir separando was i mag
los intereses relijiosos i los intereses politicos.

Se reconocié desde luego la libertad de creencia,

S¢ permitid despues el ejercicio privado de ecual-
quier culto disidente.

" Se autorizaé en seguida la ereceion de templos no
catolicos,

Acaba de consignarse en la Constitutueion refor.
wada la libertad de enseilanza,

Todas estas disposicioues sucesivas, en vez de ma-
les, han producido bienes.

La esperiencia ya adquirida debe estimular para
que se llegue hasta el fiu, declarando Ja completa se-
paracion de la Tglesia 1 el Iistado.

Tal es la 16jica de las ideas; tal es la lojica de los
hechos.

Uno de los mayores bienes sociales es la tolerancin
civil, que dificultn las luchas relijiosas, o que por lo
ménos limita mucho su eampo,

Miéntras la autoridad secular permanezen ligada
de cualquier modo con alguna autoridad eclesidstica,
la tolerancia civil no podrd aleavzarse en toda su es-
tension.

Toda autoridad relijiosa mira nataralmente con
desconfiavza, amenudo eon antipatia, muchas veces
con odio a los que no admiten sus dogmas; i por lo
nismo estard siempre inclinada a hacer valer en con-
tra de ellos la iufluencia temporal que se le dé.

Todo lo quese ha concedido hasta ahora a la to.
lereucia civil ha sido obra de Ia autoridad politica.

Siqueremos que esa importante obra sea levada
a su coronacion, es indispensable que el Estado gnede
completamente separado de la Iglesia para que asu-
miendo, sin atender a consideraciones de otra espeeio,
su papel propio de guardiau del derecho comun, haga
respetar lu libertad Iudividual 1 mantenga la paz so-
cial.

Pero prescindiendo de las observaciones jenerales,
que acabo de descuvolver, hai todavia otras especia-
les que vicnen a ecorroborarlas.

La sepuracion de la Iglesia i del Estado es en mii
concepto el arbitrio wmas acertado de poner término
sin estrépito ni inquietudes a un conflicto de sobera-
ufas que se halla pendiente,

A primera vista, quiza pueda parecer estrafio que
haya ocurrido una cosa semejante,

I sin embarge, es completamente exacto.
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Desde Is revolucion de la Tudependencia, Chile se
proclamé nacion soberana absoluta, no sujeta a nin-
guna autoridad esterior.

Todas las Constituciones que se ha dado, inclusive
la vijente de 1833, establecen solemnemente que nues-
tra Republica tiene ese caracter.

s cierto que la Constitucion de 1833 determiné
al mismo tiempo, que la relijion de Chile fuese la ca-
t6lien, apostolica romana, con esclusion del ejercicio
publico de cualquiera otra.

A virtud de esta disposicion, la autoridad civil de-
be dar fomento i proteccion a la Iglesia catolica, ayu-
dar al sostenimiento del culto, prestar a la antoridad
eclesiastica el ausilio de la fuerza publica para hacer
cumplir sus resoluciones.

Pero si la autoridad civil debe practicar todo esto,
debe hacerlo ajustdndose a los preecptos de la lei na-
cional.

Los autores de la Constitucion de 1833 compren-
dieron perfectamente que la Republica de Chile se-
ria, no una nacion soberana absoluta, 4rbitra suprema
de todos sus actos, sivo una nacion subordinada a las
resoluciones pontificias si junto con declarar quela
relijion del Estado fucse la catolicaapostolica romana
i con determinar que los gobernantes del pais la pro-
tejieseu, no hubieran atribuido al Presidente lu facul-
tad espresa i categérica de designar las personas a
quiencs debe encomendarse e¢n Chile la autoridad
celesidstica, como asimismo la de coneeder pase a los
decretos counciliares, i bulas, breves i reseriptos ponti-
ficios, o de retenerlos, procediendo, segun los casos, de
acuerdo coun otros altos poderes del Estado.

Asi, segun nuestra Constitucion, el Gobierno coo-
pera al cumplimiento de las decisiones de la Iglesia,
pero una vez que las ha examinado ino ha hallado
reparo que hacerles.

A virtud de este arreglo eonstitucional, en caso de
couflictos, los repreeentantes de la soberania nacional
gon siempre los que deciden.

Cuaudo ocurre uua competencia, la Gltima palabra
pertenece a ollos.

Tal fué el sistema que los constituyentes de 1883
combinaron para conciliar Ja soberanfa nacional i el
reconocimiento oficial de la Iglesia catolica.

Ese reconocimiento no fué incondicional,

De otro modo no habrian podido principiar por es-
tablecer que la soberanfa reside esencialmente en la
nacion, pues lisbrian tenido que agregar: salvo la de-
bida subordinacion a la Santa Sede.

31 sistema de la Constitucion de 1833, que acabo
de resuwir, no fué invencion de sus autores,

Is el mismo que practican, hace siglos, los Esta.
dos que sc han constituido como catélicos.

La Santa Sede ha anatematizado cste sistema del
modo mas categbrico i solemne.

Voi a recordar cn comprobante de esta asercion al-
gunas de ltas proposiciones condenadas en el Syllabus.

Proposicion 19 —Lia Iglesia no es una verdadera i
perfecta sociedad plenamente libre; ella no goza de
sux derechos propios i constantes que le ha conferido
su divino fundador; sino que correspon’e al poder ci-
vil definiv cudlesson los derechos de la Iglesia i los
limites en los cuales ella puede ejercerlos.”

Proposicion 24.—“La Iglesia no tiene el derecho
de cmplear lu fuerza, no tiene ningun poder tempo-
ral directo ni indirecto.”

Droposicion 50.—“Lia autoridad laiea tiene por
si misma el derecho de presentar log obispos i pucde
«xijir de ¢llos que entren en posesion de la adwminis-

tracion de sus didcesis, 4ntes de que hayan recibido
de la Santa Sede la institucion candnica ilas cartas
apostolicas.” '

Proposicion 41.—'La autoridad civil, aun cuan-
do es ejercida por un principe inficl, posce un poder
indirecto negativo sobre las cosas ssgradas. Tiene
per congecuencia, 1o solo el derecho que se llama de
Lrequatur, sino tambien el derecho que se depomwi-
na Recurso de fuerza.

Droposicion 42.—En caso de conflicto legal en-
tre los dos poderes, el derecho civil prevalece.”

Su Santidad Pio IX ha calificado estas doctrinas,
que son las mismas, mismf-imas consignadas en la
Constitucion de 1833, “de falsas, temcrarias, es-
candalosas, erréneas, injuriosas para la Santa Sede,
conculcadoras de sus derechos, subversivas del gobier-
no de la Tglesia i de su constitucion divina, cismdti-
cas, heréticas, favoreccdoras del protestantisino.”

Nuestra Constitucion es, pues, un libro prohibido,
que, segun a autoridad eclesidstica, contiene las ideas
was perniciosas, .

Asi, hai un conflicto entre la soberanfa propia de
1a Reptblica chilena tal como la gozan todas las na-
cioves independientes ila organiza la lei fundamen-
tal, vijente desde cuarenta afios, i la soberania divina
de la Iglesia tal como el Sumo Pontifice la ha defi-
nido.

No se me oculta que podrfamos seguir viviendo
bajo el mismo rejimen sin grandes inconvenientes
précticos.

Bl unico que quizd podria haber seria el del nom-
bramiento de los obispos.

Pero si la Santa Sede no aceptara, como lo ha he-
¢ho hasta ahora, al designado por la soberania secular
de Chile, probablemente se recurriria al arbitrio de
encomendar la administracion eclesidstica a obispos
in purtibus, segun ya ha sucedido en otras ocasiones.

Pero aun cuando no fuesen ni muchos ni conside-
rables los inconvenientes practicos del conflicto de so-
beranfas, siempre serd cierto que una porcion mas o
wénos considerable de eiudadanos chilenos aspira ar-
dientemente a reconocer sobre ellos en el Papala mas
smplia soberanfa que sea posible, sin las trabas de la
iuterposicion de la autoridad eivil,

;Por qué no se les complaceria, 1 por qué no se evi-
tarian asi inquietudes, escrupulos, tribulaciones de
dnimo?

Por mi parte me parcce que puede llegarse a un
arreglo satisfactorio para todos.

Dos de los sefiores miembros de la Comision que
ha iuformado acerea del proyecto en debate, proponen
que para salvar el conflicto se reforme la Constita-
cion reconociéndose simplemente la soberania del Pa-
pa, pero conservindose a la Iglesia catolica toda su
posicion privilejiada.

Xl seiior Lirva (don Jos¢ Bernardo, interrumpien-
do ).— No hemos propaesto lo (ue supone el seiior Di-
putado.

Bl sefior Amunittegui.—Al comenzar la sesion
todos deben haber oido la lectura de un informe fir-
mado por los sefiores Lira i Fabres, en el cual propo-
nen qne no se declare reformables ni el art. 5.5, vl ¢l
art. 80; i en ¢l que por el contrario proponen que se
declaren reformables todos los articulos que ponen
trabas al ejercicio absoluto de la soberania poutificis
en Chile.

B sefior Lira (don Jos¢ Bernardo).—LEso se re-
fiere unicamente a lo eclesidstico i no a lo temporal.

El sefior Amunateguai (continuands)—1s mul



dificil hacer una perfecta distincion entre lo que se
llama espiritual i puramente temporal, porque la San-
ta Sede resuelve, no solo sobre los dogmas, sino tam-
bien sobre las costumbres, que lo comprenden todo.

Recuerdo en este momento una proposicion del
Nyllabus que se refiere a un asunto que no es eclesias-
tico, i como ésta, podria citar otras,

Kl Syllabus coudena que se niegue la intervencion
a la autoridad eclesidstica en la direccion de la ense-
nanza.

Bl sefior Lira (don José Bernardo, dnferrumpien-
do).—Exo se reficre solo a la ensciianza eclesidstica.

El seior Amanategui (continuando.)—Me pa-
reee que el seiior Diputado estd equivoeado. Haien
el Syllabus dos proposiciones, la una referente a la en-
seflanza de los Semivarios, i la otra a la enseilanza je-
neral.

Seria preciso tener a la vista el testo para decidir
1a cuestion.

Continto mi razonamiento.

Francamente, ereo que el arbitrio propuesto por
o setiores Lira i Fabres es inadmisible,

iPor qué?

Pourque importa un cercenamiento de la soberanfa
nacioual, la cual es intrasmisible e inalienable,

Reconozceo en los dos seiores informantes el mas
pleno derecho para que cllos i los que participen de
sus eouvieciones se sometan voluntaria 1 espiritual-
mente con toda la sumision que les parezca a la auto—
ridad de quien quiera que sea; pero seria atentatorio
ue forzasen a una swmision semcjante a los que pro-
fesen otras doctrinas.

Ll arbitrio que a mi juicio puede salvar la dificul-
tad es la separacion de Ja Iglesia i el Estado.

Si se adopta, todos los que voluntariamente acepten
Ia soberania absoluta de la Santa Sede pueden some-
tersea ella sin perjuicio deque todos porlo demas que-
deu sujetos al dereclio comun, isin agravio de losque
no quieran hacerlo, los cuales podrin adoptar sin
coaccion la determinacion que mas satisfaga a su es-
piritu en un asunto de tamaila importancia como el
de las relaciones del hombre con el Creador,

El seiior Rodriguez [dou Zorobabel).—No voi
a contestar el discurso del sefior Diputado por Talca
por la seneilla razon de que una buena parte desu
argunentacion me parece fundada; i tan fundada que
es precisamente la misma de que yo, con mui mala
fortuna, tuve el honor de servirme contra Su Sefioria
para combatir la intervencion del Kstado en la ense-
nanza. ;Qué sabe el Gobierno de relijion? nos pregun-
taba Lhace un momento el sefior Amundtegui. ;I no
es un contrasentido atribuirle competencia para cle-
jir entre dos o tres sectas? I no es violar la libertad
de concienciadar una la proteccion que se niega a las
otras?

Yo a mi vez en cl debate sobre ensefianza preguu-
taba al sefior Diputado: ;Qué sabe el Gobierno de me-
dicina? ;I no es un absurdo atribuirle la facultad de
elejir entre dos o tres sistemas médicos? ;Qué sabe de
filosofia? ;I no es violar la libertad de conciencia de
los cat6licos i aun de los meros espiritualistas soste-
ner con los fondos fiscales citedras en que se euseie
el materialismo?

Pruebe esta manifiesta contradiccion al seiior Di-
putado cuén peligroso es discutir, no con arreglo a
principios fijus, sino segun las circunstaucias o inte-
reses.

Pero si dejo a mis correlijionarios politicos la ta-
rea de countestar al discurso del Houorable preopi.

nante, creo conveniento hacer a la lijera dos rectifi-
caciones.

Hablando el sefior Diputado de !a diversidad de
opiniones en todas las Tglesias i partidos, asevers que
esa diversidad se notaba aun entre los mismos catoli-
cos; pues tauto en Chile, como en Francia i Béljiea
habia algnnos que, aceptando las enseiianzas del Papa,
se llamaban w/tramontanos, al paso que habia otros
que eran llamados regalistas o Libsrales.

13s cierto que entre los catélicos hai diversidad de
opiniones i que, principalmente en Francia i en Bslji-
ca, hai unos a quienes se llama ultramontanos i ctros
a quienes se denomina liberales, no regalistas porque
1o lo son. Pero la division entre cllos no es relijiosa
sino politica. Todos aceptan las ensefianzas del Papa
i de la Iglesia, aun enando los {lamndos liberales crean
aceptables muchas libertades politicas que los tilda-
dos de ultramontanos rechazan.

Dot importancia a la rectificacion esta porque de las
palabras del Ionorable sefior Amundtegui podia des-
prenderse que la diverjencia que sefialaba entre los
catolicos se referia al dogma.

La otra rectificacion se refiere a la proposicion eon-
denada en el Syllabus tocante a la cnsefianza. I
proposicion no establece que la direceion de ella ¢o
rresponda esclusivamente a la Iglesia, puesto que lo
que condena es que el réjimen de los establecimientos
de educacion deba atribuirse pura i esclusivamente
a la autoridad civil. Proposicion condenada con mu-
chisima justicia i que yo, que no solo niego al Fsta-
do la direccion esclusiva de la enseflanza, sino el de-
recho de intervenir en ella, no puedo ménos de con-
denar tambien,

Vengo ahora al principal objeto que me ha movido
a hacer uso de la palabra. Concurriendo ala Cémara
en este debate, lie querido evitar qne mi ausencia se
interprete tan desfavorablemente como la mia propia
i la de algunos de mis amigos fué interpretada por el
Honorable Diputado por la Serena en la discusion
del proyecto de organizacion de los tribunales. Quiero
tambieu provocar algunas esplicaciones de las cuales,
segun sean ellas, dependerd en ultimo resultado el
voto ue daré al proyecto que se discute.

Tulvez mas de uno de los sefiores que me escuchan
recuerde que el aflo dltimo, al discutirse el presupues-
to del culto, tuve el honor de indicar, aunque de pa-
s0, con bastante claridad, cusl era mi modo de apre-
ciar la cuestion de las relaciones entre la Iglesini el
LEstado. Iintre el réjimen actual, dije mas o ménos,
segun se le entiende i practica, i una separacion que
se verificase pacificamente con equidad i houradez, es-
timo preferible la separacion.

Tisa opiuion del afio anterior ¢s la misma que ten.
2o todavia; 1 ia Camara comprenderd que los sucesos
que en el afio Gltimo se han desarrollado, léjos de
debilitar mi conviccion, lan sido mui propios pura ro-
bustecerla.

Bu efecto, yo no buasco la solucion de las dificulta-
des que surjen cada dia en la comparaciou de dos sis-
temas abstractos e ideales, aplicados a pueblos imaji-
varios. Yo la busco comparando dos situaciones con-
cretas i bien determinadas. Comparo el embrollo que
tenemos, embrollo en que la soga se corta siempre por
lo mas delgado i en que la razon del mas fuerte es
siempre la mejor, con una separacion que se verifica-
se en las condiciones de paz 1 de equidad que quedan
sefialadas,

Pues bien, seilor, examinado asi el problema, mi
respuesta es mui sencilla: prefiero la separacion, i la



— 5D -

separacion tendvd mi voto, si es que los que puedan
darme garantias de que s¢ realizard honradamente
me las diesen bastantes; 1 si los que piden la reforma
estan dispuestos a aceptarla con el séquito de sus na-
turales consccucneiag.

St eso no sucediese, la16jica me obligard a votar en
contra,

Lia l6jica digo, porque si yo prefiero al réjimen ac-
tual una separacion «que se verificase en ciertas condi-
cioves de justicia i equidad, 1o puedo preferiv una
separacion cnalquiera, por violenta, por Injusta, por
temoeraria que sen, Lin Lolesin estd separada del Ksta-
do en Bstados Unidos 1 en Méjico; pero ghai la mas
leve semejanza entre la situacion dela Iglesia en dm-
bos paises? Puede haber casos en que las dificultades
«ue eaperimenten los socios de una compaiifa de co-
mercio les aconsejen la disolucion; pero sno es claro
(e por sérins que fuesen aquellas dificultades, siem-
pre serinn mes soportables que unaliquidacion eu que
uno de log socios se reservase para si la parte del leon?

Por eso yo, para apoyar la reforma del art. 5.2, ne-
cesitaria de toda necesidad snber silo que se trata
de realizar es un acto de hostilidad contra la Iglesia
o un acto de justicia. Sise quicre pasar de un réjimen
legal a ctro réjimen legal tawmbien, o si se trata de
destruie ol que existe para dejar selo en su lugar el
capricho de los Gobiernos.

Mas llanamente hablando, ya aue se nos prepone
echar abajo la viejr casa en que tantas jeneraciones
han crecido, el sentido comun nos aconsejr no  derri-
harla sin tener segnridad de que podtd reempluzarse
por otra masg cémoda therwiosa, sin tener, al ménos
en sus priveipales lueswmentos, los planos de la nucva
construecion.

¥sa seguridad de que se dostruird para reedificar
i no solo por ¢l placer de destruir, esa idea, aunque
sea un tanto vaga i jeneral, sobre la nueva construe-
cion, es lo que pido al unico quo podria darlas i que
3 de presumir no tenga metivo alguno que le impida
hacerlo: al Gobierno, por el 6rgano autorizade qgne
tieno en esta Camara, el seflor Ministro del Interior.

;Podria deeirnos ol seitor Ministro si el Gubierno
hace suyo el proyecto que estamos discutiendo, o cuan-
do ménos 1 lo patrocina?

Para muchos la pregnnta parecerd escusada porque
la circunstancia de hallarse irmado el proyecto de re-
forma por ¢l seilor Diputado por Coneepcion, que no
s ui mas ni ménos que el sefior Ministro del Interior,
i la dificaltad no pequena que habria para dividir la
personalidad del senor Ministro, deben ds ser claros
indicios de que la contestacion serd afirmativa,

Pero si hat motivos para creerlo asf, no faltau tam-
poco algunos que nos hagan presumir lo contrario. En
cucstiou tan grave natural parvece que a haber toma-
do el Gobierno una determinacion, la hubiese tomado
en Consejo de Ministros, i en tal supuesto ;edmo se
esplica que el seiior sceretario de hacienda mno haya
gquerido acompaiiar al del Interior? Ista prescinden-
eia gno estd indicando que el Gobierno no ha adopta-
do aun sobre este proyecto lfnea determinada de con-
ducta 1 que parece que estaria dispuesto a esperar los
aoontecimientos?

Quiero abstenerme de averiguar si tal prescinden-
cia i en semejaute maberia serin justificable; 1 abste.
nerme todavia de juzgar si ella seria compatible con
las opiniones tan valientemente manifestadas por el
sefior Diputado por Coucepcion.

para ver edmo se entiende la separacion por los que
proponen la reforma del art, 5.°

Sin duda ninguna que los sefiores Diputados que
han suserito la mocion van a contestarme: “Lio que
vendrd despues lo ignoramos. Destruido el sistema
vijente, al Congreso futuro tocard echar las bases del
que ha de reemplazarlo, Tengamos confianza en el
pais que ha de elejir ese Congreso i démosle un voto
de confianza.”

A tal regpuesta solo tengo una ohservacion que ha-
cer. ;Creen los sefiores firmantes del proyecto que
dar al Congreso futuro un voto de contianza seria ni
mas ni ménos que ddrselo al pais? Si ellos lo creen,
yo por mi parte no lo creo. Dar al Congreso futuro
un voto de coufianza seria gencillamente dargelo al
Gobierno; i si yo puliera ddrselo en ciertas cireuns-
tancias, no estavia dispuesto a ddrselo cn el asunto de
qne tratames, si se resistiese a° manifestar con fran-
quexa o la Cdmara qué es loque ha hecho para pre-
parar Ia solncion del problema i eémo coneibe 1 esta-
ria dispuesto a realizar la separacion en la medida

i de sus atribuciones 1 de sus influencias,

Si eu Chile el sistema representativo i la libertad
electoral fuesen dos verdades en vez de gerlo que
son, dos ficeiones, seria posible destruir desde luego
lo existente i confiarse para la reedificacion en la sen-
satez del puebio, Pero como desgraciadamente son los
Gbiernos los gue han elejido hasta ahora 1 serdn
ellos prebablemente los que continuarin clijiendo en
adelante, ¢s ¢l Gobierno el Wnico que puede decirnos
qué vendrd en lugar del sistema actual de relaciones
entre In Tolesia © el Tstado, ;Qué vendra? O en otros
términos eGmo entiende ¢l Gobierno la separacion?

Separada la Tglesia del Iistado jéste preseiudiria
en sus actos de toda verdad relijiosa? ;Tendriamos en
el rigor de la palabra el Fdtado ateo, 0 bien tendrfa-
mos un Estado que sin ser catdlico, presbiteriano, an-
zlicano, metodista, ete, seria, sin embargo, eristiano
como es el Gobierno de la Union Awericana? Dejaria
de figurar en ¢l presupuesto el Ministerio-del Culto,
pero gqué se haria coun el producto dela contribucion
agricola en que ¢l antiguo diczmo fué convertido?
¢Devolveriael Kstado a la Iglesia todo el producto
de esa contribucion o una parte, i qué parte 1 de qué
manera?

I luego, i Io que a mi juicio eg mas importante to-
davia: establecida la separacion jestavia resuelto el
(Gobierno a aceptarla en toda su plenitud, con sus l6-
jleas consecuencias, esto es, estaria resuelto, ya qun
se trata de quitar a In TIglesia sus seenlares preroga-
tivas, a quitarle tambien sus eeculures eargas i gabe-
las i a establecer para clla, sus sacerdotes i sus ficles
el ré¢jimen del derecho comun en la Jibertad?

Yo miro los dltimos actos del Gobierno 1 ellos me
ingpiran sérias dudas. Veo en él cierta impaciencia
por concluir con las prerogativas de la Iglesia i en
cambio veo tambien una manifiesta mala voluuntad pa-
ra romper lus cadenas que traban su accion i coartan
la libertad de sus ministros. Asi, para no citar mag
que un ejemplo, se suprime el fuero eclesidstico en el
Codigo de organizacion de tribunales, en nombre de
la igualdad ante la lei, i por otra parte se pide qne
en el Codigo Penal establezcamos contra los sacerdo-
tes catélicos penas especiales para actos gue en todos
se reputan licitos, pero que solamente en ellos se re-
putan culpables.

No enticndo yo asf el derecho comun en la libertad,
ni creo que, silo que se busca con la reforma del art.

Lo que hzee o wi propésito es busear alguua liz| 5.2 es facilidades para trasformar en parias a civdada-



nos que son dignos de nuestro respeto, podria ninguu
catlico, ni ningun hombre amante de la justicia coo-
perar a ese plan.

Por mi parte, estoi resuelto a aceptar la reforma
#1 la sepuracion de la Tglesia i del Ertado ha do traer
para todos los hubitantes de Chile, sea cual fuere su
uombre o su traje, ¢l réjimen del derecho eomun eon
Ia libertad. La autonomia del individuo, limitada solo
por el devecho de sus semejantes 1 la veduceion da
atribuciones del Hstado a sus limires natura Hi
fus seflores gue nos proponen la reforma del
gareren ofo, si aceptan como  eonsecucn
paracion Ia libertad completa de eusefion
festones, de asosiacion, de predicuc! de trihuna:
stose resielven a suprimiv los delitos sinif=lmos
dpre han inventado en contra de los clérigos, ia ha-
cer desaparecer al wismo tiempo que los servicios (e

i sia las gabelas 1 eadenns con e s by

y i volo serd favorable a ls veforma; = 1o, 14,

] tamirang Ministro de
—Cn con alegriy, sefior Prosi
concluido por oir con abatimicento el di
norable Diputado seiior Rodrignes.

:LLES })I'illl RH sn (IX‘SG

ereer gne iba a tover el honor de votar a su lado en
esta gran cuestion de libertad i de justicia, pero la
Wikiing parte de ese mismo discurso mo (uits toda
peranza, esti ya resnelio) no tendrd ese honor.

Enefecto, ol Tonorable Diputado pone a su vots
condiciones tales que importan como decir desde lue-
go—uegaré mi volo al proyecto,

Pero deesto i de la pregunta que el Tlonoralle
Diputado me ha divijide, me ocuparé mas adelanto,

Tedendn olvidarine, vol a contestar dntes a otros
pantos que Su Setorfa ha toecado incidentalmente,
pero que e han servido puwra formar ua cuadro cow-
pleto de los actos adwinistrativos,

Se observa en el Gobierno, ha dicho Sn Scoria,
tna cnerjinv 1un loco empeiio por barrer con todos
los derechos 1 tedas las prevogativas GUe nuestray
Teyes 1 nuestras prictioas ofo raban a la Tglov
msmo tiempo (e se gasta ¢l miswo empeiio, |
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palanbras da areo me hicieron

es-

al
o Ihis-

jia, en hacer mas poesada i mas odiosa In ea-

na

dena con ue se pretende esclavizar a esa mismu
Iolesda.
Yo me apodero da estas palabras, sefior, poryne

ellas me dan el derecho 1 me presentan la aportnui-
dad gue desenba puara contestar a los que formulan ¢l
mismo cargo dentro i fuera de la Udmara.

¢Uudl es Ja lojica de vuestros procedimientos? nos
pregunta el Honorable Diputado por Chillan; pedis 1a
veforma de la Constitucion, en esta noche, para Iiber-
tar a la Iglesin, 1 pedireis mana

Codign Penal, que tiende a aherrojarla.

Hablais de 1 victoria del dereclio eomun i tracis
Codigos como el Penal, en que se erean delitos para
nun olase especial, para un grupo determinado de
nuestros eonciudadanos, los sacerdotes catclicos!

Vamos por partes.

o es estraordinario ni puede tomar a nadie de
nuevo que casi al mismo tiempo hayan venido a pedir
el voto del Congreso ¢ddigos como ¢l de Orgavizacion
de trilbunales i el Penal i ¢l de Mineria.

Tampoco haa podido sorprender a nadie por fa ma-
nera cuimo resueiven ciertas sraves cuestiones.

Los que en vista de la abolicion del fuero de los
clérigos se han ereido con derccho para gritar:] la
Iglesia estd perseguida, el Gobierno ataca a la Tglesia,
los catolicos deben aceptar la guerra que se les dec

8. . DE D,

e
3%

ats
Sl

14
1ik=

v la aprobacion del |

[ dusticin don

ra i defenderse de los ataques del Gobierno, agregan-
do con tono de triste i severa reproche, de los ataques
de un Gobierno elejido von los votos de los catélicos,
los que eso dicen no estdn cu la razon, seiior, ni ménso
en la justicia.

Il seiior RRodriguez (don Zorababel, interrum-
plenle.)——Yo no he hablado en contra ds la abolicion
del fucro ui he hecheo por eso cargos al Gobierno.

Hlsetior AHamirano (Ministro del Interior,
continnando.) — 1o 6, sefior, pero eomo Su Sefioria nos
acusaba de poner demasiado empeiio en suprimir las
gaifas de la Tglesia, me ha dsdo oportunidad para
acer las observaciones que va a oir la Cdmara,

il abolicion del fuero eclesidstico, ataque ala
Telesia 1 ataque inesperadol Pero dqué no sabian Jos
eatolicos que los Gobiernos anteriores habisn manda-
do redactar vn Cadigo de organizacion de tribuna-

les? - No sabian que cu 1866 e octipaba
cemision, presidida por el sefior Ministro de
Federico Brvdzuriz, en revisar el pro-
veeto redactado ya cntdnces?

¢No sabian que teatada la cuestion-fucro en eea co.
mision, el sefiov Fvrdznriz i todos los demns wieni-
bros, con la ttnica escepeion, segun crco, dol prebena
dado setior don Joaquin Larrain Gandarillas, estuvie-
ron por lu supresion del fuero privilejiado?
¢ Cémo enténees pudieron lus catélicos dar sus votos
I rostenedor de una idea condenada® i si los dieran
jeomo estraiian gue, terminado el Codigo, ¢l Presi-
dente scilor Errazuriz se haya apresurado a presen-
tarlo ol Congreso pidiendo la aprobacien de las ideas
del Ministro seiior Brrdzuriz? ;O so eree qae al cam-
biav el Ministerio por Ta presidencia de la Reptbli-
ca habria de cambiar tainbicn las ideas que siempro
tuvo?

No hai, pues, sefior, el apresuramicuto que se sefia-
la, ni puede presontarse cse Codign como uno de los
signos del tiempo.

Iise Cdldigo es la obra de machas administraciones,
A nosotros nog ba tocado el honor de presentarlo, I
nos tenido coa fortnua, pero cilo no nos autorizaria
para aducfiarnos de la parte de honra que correspou-
de alos que, baj prepararon
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Jo otras administraciones,
ose trabujo en conformidad con las exijeuncias de la so-
ciedad wederna,

Voi a ofro cargo,

s qué lojica obedeccis pidiendo un dia la aproba-
cion del Codigo Penal yre liace mas pesadas las ca-
denas de ln Iglesia i pudiendo un momento despues
la reforma de fa Constitucion cn nombre de la liber-
tad?

Sedlor, lo e deelarado siempre, la idea de la sepa-
racion de la Tglesia 1 el Mstado no habia entrado nun.
ea en el programa de los trabajos del Gobierno,—
Otros fueron los que trajevon esta cuestion al de-
bate.

Pero f entraba en los proposites del Gobierno la
idea de reformar nuestra odiesa lejislacion penal,

La comision nombrada con ol fin de redactar el
nuevo proyecio, tuvo gue cumpliv gsu cometido respe-
taudo fa Constitusion del Estado. Aunque todos jos
miembros de csa comision repruchen en principio la
injerencia que towma el Estado en Jos negocios de la
Iglesia, como eollos no podian reformar esos articulos,
era su deber aceptarlos 1 sefialar Ia pena en que incu-
rria el que los violara,

Por eso dije niuchas veces en el Senado: yo no soi
regalista de epinion, soi regalista por deber, i si llega
algun dia la separacion de Ia Iglesia i el Kstado de
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gue algun sciior Senador habia hablado, esa lei salva
dora vendra a borrar de oste Codigo, como o haria
una esponja, todas cstas disposicioues contrarias a la
libertad de la Iglesia.

Ya vé el seiior Dipatado que si es mui cierto que
ro hai lojiea entre proyecto i proyecto, hai mucha
16jica entre conducta 1 conducta.

Por la esperanza de yue pase el proyecto de sepa-
racion, jpodriumes convenir en la supresion de los
articnlos que Su Sefioria impugna? De ningun modo.

;Ouvando se hard la reforma? Jas reformas constitu-
cionales son lentas de por si. Tenemos ¢l ejemplo en
io reforma decretada of afio 67 1 que todavia peude
cn parie de esta Camara,

;1 durants todos csos afios dejariamos la Constita-
oico vijeute, pero no la cumpliriamos?

Alora contestaré a las preguntas del Honorable
Diputado, sintiendo rue mis respuestas le hayan de
parecer forzosamente inaceptables i que o induzean
cu consecucncia a votar en contra del proyecto.

Las tenrfas desarvolladas por el sefior Amundtegui,
con 1is teorfas, ha dicho Su Sefiorfa, pero para dar
iii volo necesito saber cudl es la coustrueeion con
que vamos a reemplazor el edificio que hoi derriba-
mos. Sobie esto necesito esplicaciones, i que me dé
algunas garantias guien puede darlas, que es el Go-
bicruo.

Sieuto decir, sefior, que no hai en Chile qnicn
preda dar las garantius (ue necesita el Honorable
Diputade.

Niugun partido, ningun poder, ningnna autoridad,
nadic puede deeir a lu Cdmara chmo se hard la refor-
ma cuando llegue el cazo de hacerla.

;Podrian dar esa garantia los setiores Diputados?
pero eudl de nosotros estid seguro do ser reelecto i
de fipurar en el proximo Congreso constituyente?

;Lodrian darlas los Ministros setuales? Pero los
Ministros actuales podidn dejar de serlo maniana.

;Podri dur exa garantia el Presidente do la Repu
Dlica? Ividentemente no,

Declarada la vecesidad de la reforma por este
Congreso, solo el futuro Congreso puede efectuarla.
ero exe Congreso solo se reunc eu juuio, tres meses
wntes de que ol actual jofe supremo, del Bstado des-
clenda a Tn vida privada, ien junio el pais estard
distraido por la lacha siempre ardicute de la eleccion
del futuro mandatario.

:Cree of sefior Diputado que en esc momento de
Tucha, se ccupard el Congreso de hacer esta gran re-
forma? Lo repito, no, evidentemente.

1in couscuuencia, la reforma se hard por un Con-
iuto del actual, por un Ministerio distinto
A netual i por un Presidente que no serd el actual,
—:Quién puede dar entovees garantias? Nadie,

Pero el sefior Diputado dice: eso estd bueno en teo-

pero o fa prictica ¢s un hecho que el actual Go
bieruo puede dar las garantias que pido, desde que es
mui cierto que el elejird ¢l Cougreso i al futuro Pre-
sidente.

Lia Cdmara comprenderd que yo no puedo aceptar
esta buse para la discusion.

Piense lo que quicra el Honorable Diptado, y
pienso como Minisiro i como chileno cue ¢l futuro
Congreso i el Presidente futaro serdn elejidos por el
pais.

Fu consecucueia 1 para terminar, sefior, estamoscn
frente de una cucstion que debemos resolver oyendo
solamente a la voz de nuestra conciencia.

Por wi parte, as{ lo har¢ i al dar wi voto al pro-
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yeeto al enal dntes df mi firma, lo hago confiando en
que en el futuro Congreso la reforma serd heeha por
hombres que no se inspiraran en el odio en contra de
la Iglesia catolica, sino pura i esclusivamente en el
amor de la libertad, de la justicia i de la patria.

Tablando en el Senado un Honorable miembro de
esa Cdmara, decia que la situacion que la Iglesia al-
canza en los Hstados Unidos, era de desearla para la
Iglesia de Chile.

No bace mucho tiempo tenia yo el houor de decir
en ayuella Udmara que aceptaba esas ideas, i yue aun
encoutraba justo que al Lacer esta reforma en un pais
casi totalmente catolico como ¢l nuestro, se acorda-
sen a la Iglesia algunas prerogativas de que alla ca-
rece.

Jisto para manifestar cudl es nneslro espirvitn. pere
(uitn podrd asegurar que ese espivitu prevalecerd en
la reforma?

125 otro Gobierne, son otros hombres los que pou-
dran remate a la cbra que boi iniciamos.

Poro el temor no debe detevernos. Conflemos en
los sentimientos del pats. Coufienos siempre en que
en definitiva, ¢l triunfo serd do la justicia i del de-
recho.

Bl sefior Rodyiguez (don Zorobahel)—Ii
sefior Ministro ha empezado mavifestando estraiiezs
por el reproche qne yo le Lacia. Vali¢ndome de un
cjempto, decia yor no comprendo ¢ virtud de qué
l6jica so mucstra esa actividad febril para suprimiv
las prerogutivas que la lei coveede a la Tglesin 15
pone obsticuios para suprimir las gubelas,

13s evideute que la redaccion de todos los c6digos
debe stempre wjustarse a las disposiciones contenis
dus en nuestra Carta fundwmental. Pero lo singalar
es que vewos aqui al geiior Ministro del Tuterior mut
empenado en que s¢ aprueben codigos (ne on wada
se ajustan a los preceptos constitucionales, para veuiv
en seguida aqui a firmar wn proyecto de reforma que
o ticse otro objeto que iuflijir un agravio a la Tgle-
siu eatllicn, despues de dejar establecidas penas para
los sacerdotes esclusivarnente, por delitos gue no son
punibles en los demas chiicuos. s esto lo que yo no
comprendo.

Pero le peor del caso es que se insiste con una pere
ceverancia digua de mejor causa en  hacer aprobar
disposiciones coutrarias a la Coustitacion, i en pedir
la aceptacion de articulos que el Senado lia rechaza-
do por iujustos ¢ inconstitucionales, ique cstablecen
una monstruosa desiguaddad.

1! Honerable seiior Ministro quiere que en vez de
culto phidlico diguwnos cultos permitidos en lw Repiblica.
JQué es lo que se persigue con esta decluracion? Yo
wo lo divise; lo que unicameute observo es que ello
1o cstd mui fundado en las terwinantes declaracio-
nes de la Constitucion.

Voi ahera o deciv dos palabras respecto de lus pro-
guutas que tuve el honor de divijir ! sefior Ministro,
en las (ue he sido sumamente desgraciado.

Yo preguntaba al sefior Miuistro si el Crobierno ha-
cia suyo cl proyecto para gue se declare reformable ¢l
ars. 5.° de uuestra Carta fundamental, i lo patroci-
naba, para saber a qué atencrnos.

Yo comprendo, es verdad, la gituacion en (ue ms
coloco al Liacer estas preguntas. Comprendo tambien
la situacion del sefior Ministro. Por eso me ocaparé
solamente de las altimas preguntas. 13l seiior Mivis-
tro nos ha dicho que nada puede asegurar sobie cudl
gea la reforma, puesto que probablemente ¢l Gobierno
actual no tomard parte cu la recoustruceion del edi-
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ficio. Scrdn otros los que vengan a operarla, Hsto no
carcce de verdad, hasta cierto punto; pero el sefior
Ministro olvida que en todo esto hai alguien que no
desaparece de la eseena; ese alguien es el Presidente
de la Repablica. Nu Senoria cree que euando se ope-
re la reforma ya habra dejado de ser Ministro, Pues
yo pienso de una manera completamente diversa: ten-
go mucha confianza en la fortuna del Honorable se-
nior Altamirano i en que continuard por mucho tiem-
po mas descmpefiando la cartera que S. K. le ha con-
fiado.

Pero si hubieran de realizarse los prounosticos de
Bu Sefloria, queda siempre, como he dicho, la perso-
natidad del Presidente de ia Republica, personalidad
que pasa a los sucesores de S, 1N, I por lo que hace
al Congreso mucho dudo de que ¢l proximo pueda ser
el elejido de la nacion. Ojald que ia mivoriz pudiera
serlo, dado caso quoe se apruebe ¢l sistema del voto
acumulativo, lu que dudo mucho todavia.

Dados, pues, estos antecedentes, creo diffeil que el
seiior Ministro pueda desvanccer las dudas que nie
asisten a este respecto, 1 no espero gue sea tan claro
1 tan esplicito, como lo La sido el Ilomorable seiior
Amundtegui,

Ya vert I Cdmara lag razones que le teuido al
permitirine dirijie las preguntas que he hecho al re-
for Ministro. Cowo he dicho, no se trata agui de un
voto de confianza dado al Congreso futuro, sino de un
voto de corfinnza dado al Gobierio. T euando éste se
niega a darsos la luz que nccesitamos para desvane-
cer las dudas que nos asisten respecto de la manera
como se hara la reconstruceion del edificio que se tra-
ta de dostruir, resulta que siempre nos encovtramos
en medio de esa barchunda de que no es tan fieil sa-
e Hl choque perpétuo entre Jas diversas opiniones
coutinuard de la misma maners, sin que nada nos ser
dado averiguar.

Tindudablemente sucedera lo que quiere ¢l Honora-
ble Diputudo por Tulen, esto ey, ue ol Hstado no tie-
ne para qué entrar a averiguar cual es la relijivn de
los chilenos, para ilegar de ahi a la separacion de la
Iglesia i del Iistado. Poro nada se uos dice dela
anera cémio se realizard esa separacion. I silos que
pueden hacerlo nuda hacen por ilminarnos, justo es
enlbuces quae tomemos nucstro parddo.

Elsefior Altamirane (Ministro del Interior)
—Contra ¢l acucrdo ue tiene celcbrado la Honora-
ble Cdmara teugo que ocuparme det Codigo Penal,
pues segun esc mismo acuerdo esa discusion debe te-
ner lagar matizua, K1 Hovnorable Diputado que deja
lapalabra nos ha dicho que este Codigo manifiesta
tendencias lostiles mui marcadas en coutra dela Tgle-
£1a catdlica, tendencias que ofonden uwaturalmente la
conciencia de los catolicos. Nos ba dicho tambien que
alll se cstubleven penas eselusivawente para el sacer-
dote, penas que uo se aplican a la jencralidad de los
chifenos.

Para contestar a tan trewiendas ascveraciones sim-
plemente dird que les penas que el Codigo Peval es-
tablece para los sacerdotes son Gnicamente para aque-
Hos que se reputan como funcionarios, ev deetr, para los
que invisten ciertas furciones piblicas: los demas no
cacn bajo esta preseripeion. Por eso se ha cuidado
mucho de decir (ue incurren en ciertas penas estable-
cidas aquellos sacerdotes que, en el cjercicio de sus
funeiones cometieren tales o cuales delitos.

Sicuto que ¢l Honorable Diputado haya encontra-
do  tan descolorida la contestacion que he dado a
las preguntus qac Sa Schoria ha tenido a bien dirijir-

me, pues per ahora me es imposible entrar en mayo-
res desenvolvimientos que a nada conducirian. La opi-
nion falsa o verdadera que podamos tener (porque en-
tiendo que el sefior Diputado mnos Lard el lionor de
creer que tenemos alguna) de nada serviria en las cir-
cunstancias actuales. Isiendo asi, ;para que iriamos
a darla? ;Qué objeto teudria? ;Para qué algun sefior
Diputado se dicra despucs ¢l placer de decirnos (que
nada tiene la Camara que hacer con nuestra opivion?
listo no os posible.

No comprendo, pues, las insistencia con ane el Ilo-
norable Diputado pide que ¢l Gobierno manificste sit
opinion acerca de lu wanera como vendrd u hacerse
esa reforma, porgue, como he dicho dutes, la ¢poca en
que se ha de discutir svbre el modo de hacer o refor-
ma, es precisamente cuando va esté funcionando otre
Congreso, i para entouces los hombres de la actual
administracion ya no podrdn tomar parte en este im-
portante negocio.

Kl Honorable Diputado por Chillan, para mani

fos-
tar la justicia i conveniencia de las preguntas que me
ha dirijido, ha necesitado dar por “efctive 2] hecho
de que el Presidente de la Reptiblica dejurd on su
puesto a un wandatario que sera el continuador de
su politica, Su Sciioria me permitird deeirie que a mi
como Ministro no me es dudo aceptar ni sun on Lipo-
tesis este aserto, 11 Gabierno futuro, sefior, no serd
que elija cl actual, sino ¢l
hre 1 lejitime Jel pais,

Bl sefior Babres.—Los motives que el sefor
Ministro la hiecho preseutes que tieve para eseusarse
do contestar o la Interrogacion que le ha divijido mi
Honovable nmigo 1 correlijionario; ¢l sefior odricues,
0o sou de vinguna manera weeptubles pura wi,

Bu Sefioriu zo ha hecho mas que eludir ln enestion,
Lla verdad en el presente cao tal procedimien-
to es injustiticabie, porque ¢l Gobierno debe obrar
con franjueza 1 ducir injenuamente st acenta i patre-
cina este proyecto de reforma. Hilo aeepta i patroci-
vay debe decir tambien qué razones tiene para ello.
Los Diputados no podemos quedar a ciegas acerea de
la opinion del Gobleruo subre un pegocio de tan gra-
ve importancia como Gste.

Bt sefior Ministro no debe olvidar que so trata, co-
mo decia mui bien i Honorable auiwo, de destruir
un edificio vetusto 1 ruiuoso que amenaza cansar dafio
a la sociedad. Por consiguicute, ol Gobierno debe de-
cirues qué razoues tiene para ereer quo este edificio
se halla en este deploruble estado 1eudl serd el quo
vendrd a reewplazarlo,

Lia relijion del Xistado ha sido eonsiderada en el
pais en todas las épocas como wna de las cuestiones de
la mayor importancia, i desde la Tndependencia la as-
piracien jemeral tiende a fortalecerla i durle toda in
robustez que mnecesita para hacer la felicidad de los
clalenos, Por eso e que los fundudores de la Tude-
peadencia tratavon de Iucorporar la relijion no solo
en la Constitucion sino eu todas las leyes en que era
posible hacerl. I wo podia ser de otra manera, porquc
la velijion es la base del bienestar social. 131 miswmo
sefior Amunstegul lo ba reconocido asi cuaudo uoy
decia que cra faul dificil separar lo cclesiastico de 1o
secular. I yo digo mas todavia: no solo es dificil ha-
cer csla separacion sino que es fmposible, porque ls
relijion se roza con todos lus actos de la vida del
Lombre.

Alora bicn: tratindose de echar por tierra este
cdificio que tieue cimicntes tun profundos i cuya es-
teusion cs ta es naturaly ¢s I6jico ¢ indispen
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sable que se nos dé la razon  que aconseja proceder a
su destruccion. s preciso que se manifiesten los ma.-
les que produce ilos medios de remediarlos. Obrar
de otro wodo seria proceder eaprichosamente. Noso-
tros debemos suber u ¢qué atencrnos. Para desprender-
nos de 1o que tenemos es menester gue sepamos qué
es 1o que se nos dard. Obrar de otra manera seria una
iuprudencia, tratdandose de negoeios privados. Ahora
respecto de un asanto de alto iuteres publico, obrar
sin prevision de ningun jéuero, cs un delito, gque na-
turalmente no noses licito ¢ometer.

¥is preeico, pues, que el Gobicruo nos diga qué ra-
7on tiene para aceptar i putrncin:n‘ este proyecto de
reforma, Es preciso gue nos diga qué ineonvenicntes
vesultan de (ue el listado tenga una relijion i ué
ventajas Labria con o teuerla,

Blseiior Altamivans (Ministro del Interior,
inferrumpiendo.)—evmitane Su Heftoria que le inte-
vruipa, porgue veo que estd dizeurriendo baj un
supnesto equivoeado,

Si el Honorable sefior Rodrignes me hubiera pre-
guntado eudleg son las razones que apoyan i justidcan
cste proyecto de reformu, le habria contestado que
militan en su favor las razones que ha dado el Tfo-
notable Diputado por Talea, sefior Amnndtegui, i
muchas otras. Pero no era eso lo gque deseaba saber ¢l
seiior Rodriguez, 1 Ilonorable Diputado me intervo-
gaba para saber de qud manera se hard la reforima,
Por eso es que yo le he contestado que xiendo el fu
taro Cotgreso el que vendrd a haser esta reforma, no
e es posible suber como la hard.

Bl seiior Fabres (continuindo }—No me salisfa
¢o la esplicacion que hin dado el seior Minwstro.

Sn Sefioria no se ha hecho cargo de mi argumento.
Yo he dicho que para proceder a la reforma es nece-
sario 1o solo sefialar los viclog que tengan las dispo-
siciones (e se van a reformar sino que tambien de-
ben darse a ecnoeer las ventajas que traeria ¢l nuevo
estado dc cosas cou que se guiere reemplazar ¢l ac-
tual, Por consiguiente ya (ue se quiere echar por tie
rra la relijion del Mstado, es preciso que se nos diga
qué es lo gue senos va a dar en cambio de lo que se
nus yuita. Obrar de otra wanera seria procedor sin
1¢jica ni cordura. Yo conozco muehos males, muchos
defectos en nucstras leyes; pero no me atrevo a pediv
su reforma pergne no e¢ couio remediarlos,

A la conclusion de mi disecarso vol a permitirme
hacer al sefior Ministro algunas preguntas que e lo
tnico que he podide estudiar i preparar dutes de ve-
nir a esta sesion. A imilacion de mi Honorable ami-
go el sefior Diputado por Patzeudo, cuyo cjemplo
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ne lia parecido bieu, yo tambien vol a pasar por es—|

erito algunas sencillas preguntas al sefior Ministro,
como Jo Lizo el Honorable Diputado por Putaeudo,
pero con una difereveia i es que yo las hago a plazo
largo; no exijo al sefior Ministro yue lag conteste in
mediatamente.

Voi a contraerme, en primer lugar, al disecurso del
sefior Awmunitegni para ocuparme despues de lo que
ha dicho el sefior Ministro en contestacion al discur-
so del senor Rodrignesz.

He tomado mul lijeros apuntes del diseurso del
gefior Amundtegui; habria deseado tomarlos con mas
exactitud igobre todo tener algun tiempo pura medi-
tar algunos momentos siquiera sobre lu argumenta-
cion gue ha empleado Su Seiiovia en la série de faces
que ha dado a la cuestion. No ha sido esto posible i
por consiguicute mi discurso saldra desalifiado, tal-
vez sin Orden; lo que sicuto, porque talvez esto mo

lestard a 1a Honorable Camara. Fspero, sin embargo,
que e oird con beuevolencia, asegurandole que ape-
sar de todo serd mui l6jico 1 que no me saldré ni un
instante de la enestion,

Principié el seiior Amundtegni por lacer notar un
heaho historien constante, universal, que se ha veri-
ficado en todos los pueblos del munde, sin eseepeion
de ninguno; hecho historico e en su coneepto jm-
porta wn arcwnento i paderoso en contra de las
ideas de la minoria do la Comision informante. lste
heeha as 1o falin da unifemidad de ereencias en los
hombres. Dijo Sa Scioriaque no ha habido nacion al-
guua on el munudo, eayos habitantey tuviesen 1a mis-
Hjlosa; que unos ereian una gosa 1otros

cresnoin ve
s nos admitinn oo Dios twieo 1 otros la plura-
lidad do dinses queinws adoraban a Dios da wna ma-
nera i obros de otra mal diversay que esta diversidad
i no solamente cu la naciones

las mas adelantadas 1 eivi-
e gnbierno; en fin, seilor, que
eonstantes 1 mas uni-

satvnies,
lizadus

Y 1

Yo raconuzcn el hecho,
gar, parane, vomo S Sefiorfa o
wo §e netal
bres pensadoras,

Ahorg bien, dijn el seflor

exite dn b r

nadie lo puede na.
fadia, en Chile mis-
3 entd icoy, li-

tos,
Amnndbagni, esta diver-
trlerancia, la igiallad de
das, o il respets, fenales considera-
¢innos para eada una. T opara denostrar esta teoria,
para confirmar ezt conciusion, 103 puso Hu Sefioria

<t T N
sidad do crecaning

dereeha para PRt

el ejemnlo de una sociedad comeoreial anonima. Caan-
do Tos hombres ¢ axnelsn para unn esplotacion comer-

eial, el dirociorin du exa snciedad al hacer la repar-

ticion de lay sanancias no toma en enenta lag ereen-
cins velijiosas, ni Iny opinienes de los socios; las re-

atn, en proporeion nada mas que o la eins

Gapr
tidad de
ta Lia sido, sefior, Ia base e la argumentacion del se-
flor Amundtegni, que he pmcm‘:x\'lu esponer eon toda
fidelidad.

Sl €

o eon que eada socin ha contributdo, 19s-

Note en primer Ingar la Cdmara la ennrme diferen-
sin que hai entre una sociedud cowercial 1 la sociedad
civilen sus fios, ev sny propésitos, en la manera de
ormarss, en tolda, Cnando o formo ¢on obros unu so-
ciedad comercinl, es para luerar con wi dinero; cuan-
do me asoclo civilmente, caaudo entro a formar la so.
ciedad eivil, es wui distinto el propositor trato de
conservar los derechos naturales que Dios me ha con-
cedido. El ejemnlo, pues, no es oportiuno, no es acep-
tabloe la comparncion; no hai absolatamente paridad
en los dos onsos. No me detenco mas cu este punto,
poryus mi proy es ‘soenir al sefior  Amundtegui
en s argumentacion i batirlo con sus mismas armas,
Acepto, pues, ¢l ejemplo, sin hacer caudal de su nin-
guna congruencia con lu cuestion,

;Qné divia Sn Selorfa st eu nua gociedad comercial
de cien individuoz, noveuta i nueve fueran de opinion
de gque se deblorn dar cierto jivo al capital social,
cierta inversion en un negocio dado, 1 ono dijera: no,
désele al capital tal otro Jivo, o al ménos a la parte
con ue yo he contribuido? ¢Cudl do estas dos opivio-
nes deberia prevalecer, la de Jos noventa 1 nueve o la
de ese unico soclo (ne taivez por caprichn pedie otra
cosa? Lia do los noventa i nneve, evidentemonte.

Pues bien, seiior, esto mismo eslo que pasa en la so-
ciedad civil. L opinion de ln muyorta prevalece so
bre la de la minoriz. Lios ehilenos al constitnirse en
nacion, en soeiedad, resolvieron por una inmensa mi-
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yoria, casi uninimemente, que la relijion catélica de-
beria ser la base de todas sus leyes, de todos sus ac-
tos, a ella deberian conformar sus actos todos los chi-
lenos, todos los socios; porque dijeron: la relijion
catblica es la fuente de la verdad, la fuente mas pura
de la mas pura moral, i la sociedad no puede marchar
sin moral, Las otras relijiones no nos dan las mismas
garantias, no presentan las mismas ventajas. Pues
bien, que todos seamos catélicos, que el Iistado sea
catélico, que no reconozca ni profese otra que la ca-
tolica, apostélica, romana. Sentado este Lecho, 3qué
derecho tienen las otras relijiones o los que las pro-
fesan para no respetar esa lei, esa voluntad de la so-
ciedad chilena?

Es que la situacion i lag eircunstancias han cam-
biado, dird talvez el sefior Amundtegui, Ya cl 1 amero
de los que no profesan la relijion catélica, no es tan
reducido como centduces; aliora es mui considerable.

Veamos si es asi. Aquif en el seno de la Camara que
representa o todo el pafs ;qué protestante me saca
Su Seiiorfa? Ni uno solo, ;Cudntos libre—pensado-
res? Talvez hai algun libre pensador, Pero los libre-
pensadores jqué interes tienen en quitar sus preroga-
tivas a la relijion eatGlica? ;Qué interes tienen en que
se persiga a la relijion catolica? Ninguno; enando mas,
pueden tenernos ldstima a los catolicos, porque, ficles
obsrvantes de los preceptos ceveros de nuestra relijion,
tenemos que sufrir muho mas que los que no la pro-
fesan. ;Qud interes ticnen, pues, los libre-pensadores
en destruir la relijion eatolica? ;Creen los libre pen-
sadores que con esa relijion se hace dafio al Retado?
Buténces digan cudl es el dafio. Bl libre pensador di-
ce: esos hombres estdn perdiendo el tiempo en ir ala
Tglesia i en gus prdcticas piadosas. Pero se pievde ol
tiempo de tantos modos, seilor, que no es posible eu-
trar a censurar esas pequenias pérdidas de tiempo en
¢ue puede incurtir cada uno. As{ es que ol libre pen-
sador no tiene interes algnno en que sea destruido ol
catolicismo. Créa o no en la relijion, sabe mui bien
jque clla no pugde hacerle ningun dajio,

Ahora, coufieso que hai en Chile uno que otro pro
testante; pero son mui limitados. T en favor de esc
uno que otro se ha dictado ya lalei de tolerancia que
conoce la Cdmara, lei sufisiente para los protestantes
i que yo mismo como catélico no desearia mas si me
encontrase en un pais protestante. Fllos no necesitan
de la publicidad para cjercer su culto i por cso no tie-
nen por clla un grande interes. I catolicismo es un
verdadero culto, miéntras que cl protestantismo, al
contrario, no es otra cosa que la negacion del culto.
sEn qué consiste el culto protestante? Cuesta traba-
Jo definirlo, pues se reduce casi a la comunicacion in-
dividual del hombre con Dios, comunieacion que se
puede tener en el dormitorio, en el patio o en cual-
quiera otra parte. ¢A qué se reduce el culto pablico
del protestantismo? A reunirse para leer la Diblic i
esplicarla. ;1 eso es culto piblico? Pues bien, hiagan
un salon un poeo mas pequedio i lo tendrdn en todas
las casas. No es mas el culto protestante. Segun las
reglas del protestantismo basta la f6 para irse al ciclo;
basta creer en Dios 1 en Jesueristo, aunque se come-
ta toda clase de maldades.

Ahora bien, jexije el culto protestante la misma
proteccion que el cat6lico? ; Necesita ln misma protee-
cion para vivir i desarrollarse i ejercerse ampliamente
tal como esen si? De ninguna manera, porque el cul:
to catolico abraza al hombre desde que nace hasta
que muere, diariamente en casi todos los actos de la
vida; tiene esplendorimajestad en todaslas ceremonias

3. E. DE D, ‘

propias para interesar al hombre; tiene todavia mas, !
es la comunicacion direeta con el mismo Dios, porque
en el templo eatolico estd Dios, tal ccmo estd en el
cielo. (Rdsas en algunos bancos.) 1 los que se rien de esto
dan no solamente idea de poco respeto por la relijion,
sino tambien de pocas nociones acerca de los deberes
mas mediocres en materia de relijion. El catolico en-
tra al templo con la futima persuacion de que Diog
estd realmente alif como en el cielo. I esta creencia
es jeneral en los hombres ilustrados, en los que mas
han sobresalido en Chile en todos los ramos del saber
humano. Nosotros no tenemos por qué avergonzarnos
de nuestra creencia, pucs en Europa mismo vemos fi-
gurar en primera linea como catblicos a los sabios
mas eminentes. ;[ qué ramos del saber humano no
so pueden citar dos o tres catélicos de primera nota?
Los catolicos necesitamos de esa proteceion, i si no
£¢ nos perniite un lugar pablico para las ecremoniag
de la relijion sufrimos un ataque i nos vemos embara-
zados 1 perturbados en nucstro culto, 1o que no sueede
a los protestantes. Asf cs que éstos se han dado por
satisfechos, i con razon, cuando se les dijo: ustedes
pueden tener un lugar de propiedad particular en
que puedan reunirse sin que nadie los incomode. I ahi
se rcunen a leer la Sagrada Iscritura i hablan scbre
ella al auditorio. Bl protestantismo no tienc saera-
tentos, i ceremeonias, ni culto, 1 puede deeirse que
ha resumido todas las doctrinas contrarias al eulto,
Para el protestautismo, al venir el hombre al mundy
o tiene que pensar en Diog; ¢l hombre se casa i hace
una ceremonia delante de otro hombre indiferente:
mucre i se recitan apenas algunas preces que no tienen
influencia para algunos de sus scctarios, Miéutrastan-
to, el catdlico nace en relacion inmediata eon la Divini-
dad: s¢ casa o se ordena de sacerdote, I muerc en ve-
lacion tambien fvmediata con la divinidad, Aqui te-
nemos un verdadero culto. ;
Tl Honorable sefior Amunategni debio proguntar:
ctenemos en Chile siquicra una quinta parte de ch.ile—
nos protestantes? ;Tenemos siguiera una co:_‘,té ima
parte de libre-pensadores? I'si le digo una milésima
parte, no exajero, pues abrigo la convicion de que no
existe esa milésima parte. Dudo mucho de que haya
en Chile enatro ateos. Ahora, ;habra en Chile una
milésima parte d¢ protestantes? Puede ser, pero di-
ficilmente mas. Viene el estranjero ;i qué mazle po-
demos dar que permitivie que practique su culto, con
tal (ue no cause perturbaciones ni haga propagandas
que ofendan las creencias del pais? (Seria ldjico que,
porque vienc un huesped a mi casa, no identificara sus
costumbres con las mias? Yo le diria: conformese us-
ted con las costumbres que encuentra establecidas,
con las horas de comer, con la de cerrar la puerta de
calle, ete. Jio mismo sucede con los estranjeros. Bas-
tante es que no los incomodemos en ¢l ejercicio de sus
cultos, que en realidad son casi publieos, aunque no
necesitan esa publicidad. _
Por consiguiente, el primer argumento del seiior
Amundtegui es contraproducente 1 manifiesta cque no
hai necesidad por aliora de destruir el catolicismo;
que el edificio, 16jos de hallarse ruinoso, se cucuentra
todavia en mui buen estado; i que la gran mayorta
del pais, tauto de los hombres ilustrados como de los
que no o son, es catéliea singera. Habrd, si se guicre,
malos catolicos, i aqui entro ahora en la division que
hacia ¢l sefior Awmundtegui entre catélicos ultrmm‘.)n-
tanos i catolicos regalistas. Su Sefioria no conoce bien
la materia, pues no ¢s asi como se dividen los eatoli-
cos. Los regalistas, decia Su Sefiorfa, son Jos libera-
S
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les. No es asl, sefior. Talvez son menos liberales que | proviene que con buena intencion i siendo catolicos,

los ultramontanos, que tampeco lo sowos. Kl ultra-
montanismo constituia en otro tiompo una parte de
Ja [glesia, cuyas opiniones eran algo diversas de las de
los catélicos llamados galicanos, opiniones relativas a
Jas libertades politicas i relijiosas de la Tglesia de
Francia, pero que no llegaban a atacar los dogmas.
Uto de esos puntos que separaba a los ultramontanos
de log galicanos i que podia referirse a las creencias,
estd ya resuelto por el Concilio del Vaticano, i por
cinsiguiente ha desaparecido: era el relativo a la infa-
libilidad del Papa. Los ultramontanos creian que el
Papa cra infalible dntes dela decisiondel Concilio Va-
ticano, miéntras que los galicanos crefan que né. Pe-
ro dutes del Coneilio, la doctrira galicana habia per-
dido mucho terreno: pocos eran los Obispos de esa
orinion. La mayor parte de los Obispos, la casi una-
nimidad de ellos estaba por la infalibilidad.

Con mas razon que Su Sefioria, yo podria decir
que los catolicos nos dividiamos en “tomistas” i “es-
cotistas,” 1 el esplicara a Su Sefiorfa esta division ne
tendrin Su Sefioria nada que estrafiar, Kn efecto, los
tomistas tavieron por jefe a Santo Tomas de Aquino,
i ;quién no sabe que Santo Tomas de Aquino fué un
gubio emincute, un jénio de primer 6rden? Lag obras
de Santo Tomas de Aquino soun leidas hoi con el mis.
mo interes, con la misma admiracion que en otros
tiempes. Como modelo de literatura sirven hoi en los
primercs colejios de Muropa, de tema para las prue-
bas que sc presentan a los examenes. En filosoffa, pa-
die, ningun sabio mederno, ha dicho una palabra mas
que Sunto Tomas de Aquino. Pues bier: los catélicos
estamos divididos en des escuelas: unos son tomistas
1 otros escotistas.

A mime sorprendié que no supiesen en la Univer-
sidad quien era Scoto, como me ha sorprendido ver
alli ¢l retrato de San Gregorio Magno, gue era un
gran eabio, i segun algunos, el Papa mas sabio que ha
hiubido, Scoto era un sabio emineute, un verdadero
jéuio,

Pues bien, estos dos grandes hombres, Santo Tomas
de Aquiro i Scoto, estuvieron en diverjencia de opi-
niones scbre cuestiones relijiosas que no afectaban al
dogma, Kra una de estas cuestiones la de la Tnmacu-
lada Concepeion. Santo Tomas sostenia que Maria
habia sido coneebida sin pecado orijinal, Ya ve Su
Sefioifa que hai mas razon para dividir a los catolicos
cu tomistas i escotistas que para dividirlos en ultra-
moutanos i regalistas,

Pero sea como quiera, los sacerdotes cscotistas i to-
mistas son catolicos, dicen misa, la misma misa que
dice el Papa, confiesan i creen lo que confiesa i creela
Tglesin romana; tanto los ultramontanos como los ga.
licanos, predican, creen i confiesan lo que predica, cree
i coufiesa la Iglesia catolica: el que no eree lo que cree
la Iglesia catGlica, no es ultramontano, ni galicano,
sivo hereje, i los herejes no son eatélicos.

Aliora escierto queexiste una cscuela regalista, pero
jcudn desconocida es esa escuela entre nosotros! Yo me
propongo manifestar al sefior Ministro del Interior,
cuando llegue la discusion del Codigo Penal,en qué
consiste esa eseuela, ya que Su Sefiorfa ha mirado con
tanto desprecio mis opiniones en esta materia. Los ac-
tuales hembres publicos no conocen el regalismo por-
que no lo estudian, porque no quieren saber lo que es,
porque no hacen esfuerzo alguno por ilustrarse sobre
este punto 1 miran eon desden todo lo que se relacio
pa ccn Dios 1con la Iglesia. I no se crea que exajere,
uo; cllos mismos lo confiesan con frangueza, Do abi

dicen yerros innumerables i mui graves defendiendo:
el regalismo, yerros en que no incurrieron jamas los
regalistas. Yo he tratado con regalistas de los mas ar-
dicutes, yo he tratado a don Mariano Egaiia; i sin em-
bargo, don Mariano Egafia era un catolico mui since-
ro cue uunca escuso sus crecucias, que jamas sostuvo
en laCdmara, i privadamente, opiniones que pudieran
mirarse como censurables ni como contrarias a la Igle-
sio. Jamas don Mariano Egaiia sostuvo nada que pu-
diera tacharse como contrario al dogma, ni a la sobe-
ranfa e independencia de la Iglesia. .

Tios regalistas no forman una secta. Sostienen opi-
piones mas o ménos probables; pero estin dentro de la
relijion catélica. Se asemeja esto a lo que sucederia,
por ejemplo, cn la escuela de medicina..Hui quienes
sosticnen que tal medicamento es superior, en ciertos
casos, a tal o cual otro medicamente; pero todos es-
tdn de acuerdo en reconocer la cficacia de la medici-
na ique esas pequeiias diferencias no pueden consti-
tuir una entidad distinta.

De manera entonces que el sefior Amundtegui de-
bia de haber empleado ese primer argumento para $os-
tener lo contrario delo quosostuvo, cual es, que no hai
razon para que el art. 5.° de la Constitucion se refor-
me, porque para que se reformase, segun +Su Seifioria,
la gran mayoria de la nacion no deberla ser catdlica
sino protestante, libre-pensadora, ete., porquo en rea-
lidad la toleraneia relijiosa es algo que no puede acep:
tarse sino como un remedio para cvitar mayores ma-
les. Yo estoi dispuesto a aceptar esa tolerancia cuando
el eselusivismo relijioso pudiera dar lugar a 6dios i
luchas encarnizadas o a cualquier otro grave desérden
social en ol pafs, i cuande haya un nimero tan consi-
derable de eindadanos dignos de respeto que !a reela-
men. Pero miéntras sean tres o cuatro los protes-
tantes i otros tantos los libre-pensadores, nu es juste,
no es posible, que se altere el actual estado de cosas.
;Qué diria el sefior Amunategui si mafiana hubiera en
una casa doce huéspedes i se hiciesen guisos que fuc-
sen del agrado de once de ellos i uno solo reclamara
pidiendo que se le hiciesen a 41 guisos aparte? s cier-
to, seiior, que los stmiles no pueden ser arguimentos
mui s6lidos, i que sirven solo para fijar la atencion sobre
el punto que se discute. Por cso este sfmil solo lo he
puesto para manifestar que debemos ser mui parcos en
su uso. Si este simil no le gusta al sefior Amundtegui,
en el mismo easo me encuentro rtespecto del que pro-
puso Su Sefiorfa al comparar la socicdad civil eon una
socicdad comercial,

Examinemos el segundo argumento del seiior Amu-
pdtegui, En la sociedad civil, dice Su Sefioria, no hai
ui puede haber autoridad que decida en materias re-
lijiosas; ni el Presidente de la Republica, ni los Tri-
bunales de Justicia, ni el Congreso pueden decir: esta
relijion es verdaderai la otra falsa. Si  esto es asi,
agregaba el seilor Diputado, jeon qué derecho con-
signamos en la lei que la relijion del Estado es la ca-
t6lica? jPor que nos constituimos en Papas i en Con-
cilio para decidir sobre esta materia? Este argumento
le parecié tan fuerte e incontrovertible al sefior Amu-
ndtegui, que lo di6 por aprobado i pasé adelante.

Yo me permito, sin embargo, disentir de la opi-
nion de Su Sefioria, Kl argumento por probar dema-
siado no prueba nads; al contrario, con su mismo
argumento le probaré a Su Seiioria que en tedo pafs
regularmente constituido hai una autoridad que de-
cide sobre cuestiones de relijion. No hai hombre que
uo tenga relijiou: esto Lo puede negarlo nadie, pors



—_5) =

que relijion es la creencia que tenemos acerca de la
vida futura; i aun los mismos que la viegan la tienen:
su relijion es la uegacion: el mismo Proudlon, que
ataco al catolicismo, tenia relijion. Siendo asi, cs im-
posible que Laya un Gobierno que no tenga relijion,
porque no pueden encontrarse Liombres que no profe-
sen alguua al entrar a formar parte de un Gobierno.
Ast lo creyeron los coustituyentes de 83, i por eso di-
Jeron: ya que todos somos catolicos, que sea la catoli-
ca la relijion del Estado.

El sefior Amundtegui cree que el Estado que quie-
ve resolver sobre relijion, se atribuye autoridad de
Papa o Concilio; pero jcudndo el Papa o ol Concilio
ha resuclto que la relijion catolica cs la verdadera?
Nuneca, porque eso lo declard el mismo Dios i no po-
dria haber un Concilio que dijera lo contrario que di-
jo Dios. Pues bien, el seiior Amundtegui, que desco-
nocia en Chile la autoridad que puede decidir sobre
relijion, ha sostevido tambien que el Kstado debia ser
un juez imparcial llamado a dirimir las contiendas
relijiosas que, a juicio de Su Seiiorfa, son las mas te-
rribles,

De manera que Su Sefiorfa, que desconocia en la
autoridad la competencia para decidir en cuestiones
relijiosas, lu erije en juez para fallar en las contien-
das relijiosas, No s6 c6mo esplique Su Seiiorfa esta con-
tradiceion, La autoridad eivil no puede decidir so-
bre relijion euando vo cree en nada. La autoridad
dice: se permite el culto catélico i el protestante, pero
10 ¢l mormon; pero los mormones dicen que tienen
tanto derecho como las otras sectas para ejercer su
culto. Fntre los dos, jquién decide? Sin embargo, los
Ystados Unidos no han permitido a los mormones por
inmorales, Ya vé Su Setiorfa como laautoridad, segun
su misma opiuion, es necesario que decida estas cues-
tioues; el Kstado enténces dird: tales relijiones no
mas se toleran, porque solo ellas es probable que sean
verdaderas. Segun eso, jdebe decir: la relijion catoli-
ca, la calvinista, 1a luterana, ete., os probable que
sean verdaderas? Pero los mahometanos dicen a su
vez nuestra relijion es la verdadera, i el Gobierno
tendra que deeir: la relijion mahometana es probable
que sea verdaders; i tendria aun que deeir eso mismo
a los idolatras por la misma razon. Una de dos: o de
cimos solamente la relijion catélica es la verdadera, o
todas las relijiones son verdaderas aun las mas abomi-
nables, porque no ha faltado modo de pretender tri-
butar culto a Dios por medio de las abominaciones
mas espantosas. Hasta aqui habiamos ereido los caté-
licos que el sumo error, el maximum del crror era
nvegar la existencia de Dios; sin embargo ha salido
una nueva secta mucho peor que la de los ateos, por-
que en fin, los ateos tienen algo bueno; pues han ve-
nido los espiritistas. (Risas en algunos baneos.)

Los sciiores Diputados que se rien no conocen bien
el espiritismo. Sobre esta materia Lan eserito hom.
bres mui distinguidos que ocupan los primeros pues-
tos entre los hombres del saber. Pues bien, los espiri-
tistas tienen por base de su culto tributar al diablo el
culto que se debe a Dios i se ponen en comunicacion
con los espiritus por medio del diablo. Yo he leido
esto en Mousseauz 1 Mirville i todos los sefiores Dipa-
tados saben que estos son hombrés mui distinguidos,
La base del espiritismo es el supremo error; pero ;te-
nemos coufianza en que maiiana no aparezca un error
mas detestable i funesto todavia? A nosotros los ea-
tolicos no se nos ocurre que pueda haber una secta mas
abomiuable; pero, sin embargo, no podemos estar segu-

ros de que mafiana no aparezea otra mas perversa o
impfa.

Creo que es mui ficil manifestar las consccuencias
funestas a que daria lugar un sistema scuejante i es
uecesario que asi s¢ haga para impedir que se engaiie
al pueblo con pretestos los mas fatiles i despreciables.

Los autiguos sc precavian de estos engafios, aunjue
entonees no se presentaban con el cardeter gue hoi se
les atribuye. Los espiritistas no tienen derecho alga-
1o para decir: ;Por qué el Gobierno no nos ha de re-
conocer ¢l derecho que se concede a otras sectas? Con-
ceder tal derecho seria como decir a todus las sectas,
por perniciosas que sean: “Ustedes pueden ejercer su
culto libremente en el pais siu que nadie pucda mo-
lestarles bajo pretesto alguno.”

He dicho i sostengo que el argumento del Honora-
ble sefior Amundtegui es contraproducente, poryue
segun sus teorfas, todas las relijiones, todas las sectas
tienen el derecho de cjercer su aceion al lado de la re-
lijiou reconocida i practicada por la inmeusa mayoria
del pais, salvo aquellas que no se opongan a la moral
i que scan tan insiguificantes que carezean absoluta-
mente de personalidud.

Yo aceptaria que el protestantismo cjerciera libre-
mente su accion siempre que una parte cousiderable
del pais fuera protestante. Aceptaria el judaismo si
este me probara que estin afiliados en la secta una
buena parte de los chilenos, porque enténces podriamos
eutrar en lucha i tendriamos que aceptar sus conse-
cuencias.

Aquellas sectas o relijiones que no pueden entrar
en lucha con los catélicos, con la espectativa de ven-
cer, no tienen derceho para existir. Cuando se lucha
con la esperanza de vencer sc supone que algan dia
la victoria estara de su parte, porque no es posible su-
poner que haya vietoria sin lueha i sin vencimienso.

Lios catolicos luchamos aqui por la firme ercencia
que tenemos en Dios i por la fé que nos ha sido ins-
pirada. s Han luchado asf alguna vez los protestantes
en Chile? ;Han luchado asf los lihre-pensadores? I
esta lucha, sefior, no nos inquieta porque estamos se~
guros de nuestra victoria; pero si queremos que nues-
tros adversarios entren en nmero considerable, para
que la lucha sea fructuosa de uno u otro lado.

El pais es demasiado tolerante para que los cfreu-
los personales puedan quejarse. j1 quines serian és-
tos? No seran los libre-pensadores, por cierto, porque
éstos no tiencn culto alguno reconocido.

Es necesario que nos convenzamos de que la reli-
jlon catolica ha sido i serd siempre una 4ucora de sal-
vacion de todas las naciones. Por es> conviene pro-
tejerla por todos aquellos medios que estén a nuestro
aleance; protejida i amparada por el Estado, prospera
mas. imas eada dia para hacer la felicidad de los pue-
blos.

La mision de la Iglesia catélica es altamente be-
néfica i protectora, 1 la importancia de su mision di-
vina la reconocieron perfectamente los lejisladores de
33. Por eso estamparon en nuestra Carta fundamen-
tal este art. 5.° que hoi se quiere suprimir como una
disposicion inatil, segun unos, i perjudicial i peligro-
sa, segun otros.

El tercer argumento del sefior Amundtegui es trm-
bien contraproducente, porque tratdndose de evitar la
lucha entre las diversas relijiones, nos conduce a ella.

Si se cree que las otras relijiones son mejores que
la cat6lica, abramos el palenque de la discusion para
que cada cual manifieste las razones que tiene para

preferir ésta a la otra. De seguro que esta discusion
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serviria mucho para que se catolicen muchos de los
que koi dudan de la bondad de la verdadera relijion.

Si los sciiores Diputados, que tanto interes tienen
en suprimir el art, 5.° de nuestra Coustitucion, creen
que el catolicismo es una rémora para nuestro des-
arrollointelectual i material; sieren que perjudica los
intereses de la civilizacion, que lo digan francameute,
i enténces habriamos entrado en el verdadero terreno
en que debe colocarse el debate. Lntouces los sehores
Diputades tendrian derecho para combatir, aunque
yo no les acuerdo cl derecho para triunfar, porque es-
toi convencido de que cualquiera otra relijion que no
sex la catolica es falsa, porque la eatolica es la tnica
instituida i cusefiada por Dios. Pero cuando uo se
tiene la franqueza de decir: “la relijion catélica es
falea, peligrosa, fuuesta, i es neecesario reemplazarla
por otras,” ¢s claro que por ese lado se cousideran ba-
tidos ios que piden la supresion del art. be

Sisentiramos el debate en este terreno, la discusion
Jaria los frutos que estd llamada a producir: esa dis
.usion seria franca i no tendria cabida el engafo. 8i
enténces sc me dijers: “1std usted abogando por una
wals causa, por la supremacia de una relijion que no
es la verdadera,” yo lo toleraria con paciencia ire-
siguacion, asi como espero que mis adversarios tolera-
rian de la misma manera que yo les dijera que la re-
Jijiou protestaute es falsa i cs peruiciosa para la socie-
dud. Ladiscusion seria entonces templada, clevada i
ajenaa tocu subterfujio, a todo eugaiio. Pero cuando
1o se ticue ¢l coraje de entrar en este terreno; cuan-
Jo solo se dicen a medias las razoues que s¢ tieue
para pedir la supresion del art. .5.", Lablemos cluro,
sclo se quiere eszapar por la salida mas ¢6moda, aun-
que Lo la mus espedita,

Si el Ionorable seiior Amundtegui duda de que la
relijion eatOiica sea la verdadera, yo estol dispuesto
» combatir a Su Sciiorfa en este terreuo, 1 podria afir-
wmar con wi cabeza que uo hai otra que tenga este ca-
rdcter,

11 seiior MEatta (don Manuel Antonio, inlerrum-
piends).—3 L qud hariamos con la cabeza de Su Sciio-
ria?

El sciior Fabres,—Es que no solo cs con la mia
con la que puede hacerse esta afirmacion: hai millares
de cabezas que estin dispucstas al mismo sacrificio.

Il sefior ¥ atta (don Manuel Auntonio).—1Xso no
es parlamentario,

ol senor Eabres (continuando).—Es purlamenta-
rie, sefior Diputado.

Estsmos tratando de una cuestion en la eual se han
ocupado las naciones mas adelantadas, La relijion
catolica es la base de 1a civilizacion moderua. Preeci-
samente, scifor, uno de los argumentos que mas me
jlam 1a atencion cuando yo cstudiaba la cuestion de
1z jufalibilidad del Papa, fué el que hacia un juris-
consnlto moderue, cuya jlustracion es-mul reconoci-
da. Bste jurisconsulto decia: desde el priveipio del
muando solo wno relijion se ha prcscntudo a decir:
yo soi infalible: esta es la relijion cut()l.icu. E.utrc tau-
1o, YO coLOZCO la neccesidad de l.u cxistencia de_ una
autoridad infalible 1 mi corazoun sicute cia necesidad,
Luego, ¢qué debo hacer yo? Dcho,naturabmente, acep
Lar csta relijion.

" Iududablemente, la cleccion no puede ser dudosa
cn casos como éste, Bia miseme prescutan dos caminos
{ dos hombres me dicen que el primer camino es el
bueno, i solo une me asegura. que el seguudo es el
bueno, es claro que tendré que preferfr aguel camino
por el cual hai dos votos en favor.

El seiior Presidente,—Siendola Lora avanza-
da, levantaremos la sesion, quedando Su Sefiorfa con
la palabra.

1l sefior Fabres,—;Cuando viene a tener lugar
la continuacion de este debate, seiior Presidente?

E! sefior Presidente.—En la sesion del viér-
nes, seiior Diputado.

Se levants la sesion.

AxNTONIO CARMONA,
Redactor.

SESION 5. ESTRAORDINALIA BN 10 DE SETIEMBRE DE
1874,
v Presidencia del seitor Matta, don Guillermo.
SUMARIO

Se leyd i aprobd el acta.-~Cuenta.—El seiior Fabres espli-
ca el voto del sefor Campillo en Ja comision revisora
del Codigo de Ovganizacion de Tribupales relativa al
fuero.— k1 seffor Huneeus agradece la esplicacion, por-
que establece la verdad de sus palabras.—Continda la
discusion del Cddigy Penal.—Hace uso de la palabra
el seflor Fabres.
Se leyo i fu¢ aprobada el acta siguiente:

«Qesion 4.2 estraordinaria en 9 de setiembre de
1874.—Presidencia del sciior Blest Gana, —Se abri¢
a las sicte cuatenta 1 einco minutos i se levanto a las
once cou asistencia de lus selioves:

Aldunate (don A.) Matte
Altamirano Molina
Amunategui Mountes Solar
'i Balmaceda Novoa
Barros Laco (don 1) Orrego

Blest Gana Ossa (don Nicowmedes C.)

Caldevon Ossa {don Macario.)
| Cerda Ovalle (don J.)
\ Cood Pedregal
De-Putron Pereira (don L)
\ Tehdurren Puga
| Kcheiiigue Rodriguez (don Juan 1)
| Brrdzuriz (don Tsidoro.); Rodrigucz (dou 4.)
i Fabres Salamanca (don S )
| Gandarillas (don J.) Salamanca (doa dJ.)
| Godoy Santa-Maria
\ Gonzalez Solar (don Enrigue.)
' Huueeus Tagle
\ Thiguez Tocornal (don J.)
! Jara Tocornal (don E.)
Larrain (don F de B.) Vargas
| Letelier Vial
| Lindsay el Secrstario i
i Liva (don J. B.) los sefiores Ministros de

| Matta (don Manuel A)

Justicia, de Guerra i Re-
Matta (don Guillermo.)

laciones Ksteriores.

cuenta:

“De dos oficios del Senado, Con el primero comu-
| bica la eleccion que ba hieeho para los eargos de Pre-
| sidente i vice-Presidente. Se mandé contestar.

“(on el segundo acusa recibo del oficio de esta
Camara en que sc le comunico la eleccion de Presi-
dente 1 vice-Presidentes. Se maud6 archivar.

“De una represcitacion de muelos vecinos de Co-
piapé en que piden qque se atienda ala solicitud de
don Franeisco J. Suu Roman sobre un ferrocarril
trasandino. Se mando agregar a sus antecedentes.

“Se pasé a la orden del dia.

“Se puso en discusion jeneral el proyecto que de-

} «Aprobadael acta dela scsion suterior, se dio
|



