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La Cdmara ponia de este modo a eubierto el dere
chio de los ciudadauos impidiendo los abusos que los
miembros de las mesag calificadoras pudieran cometer.

i1 sefior Ministro se opuso en las dos Camaras a
(ue se cousignara es¢ principio en la lef, i si se apro-
h¢ fué contra su volntad.

Kl sefior Errazuriz,—Son las cinco, seiior
Presidente,

Bl seiior Presidente.—Si cl seiior Senador es-
ta fatigado. .....

Bl sefior Irarrazaval.—No,seiior, no estoi fa-
tigade; pero si al sefior Presidente le parece.. .. ..

Bl sefior Errazuriz.—Ha pasado la hora de
cerrar la sesion.

Bl seiior Presidente.—Se levanta la sesion,
quedando en tabla para la siguiente el mismo asunto
i el sefior Irarrazaval con la palabra.

S levanto la sesion.
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Leetura i aprobacion del acta.—Cuenta.—11 sefior Minis-
tro del Iaterior ])M‘u que la comision nombrada para ar-
veglar Jas referencias de la Constitucion reformada, se
reuna para cmnpliv su cometide antes de hacer fa pro-
mulgacion de aquella. —Ast se acords. —Contintia la dis-
cusion pendiente de ia lei de elecciones.—Tlace uso de
1a palabra el sefior lrarrdzaval.—=e suspende la sesion,
--A segunda hora, contintia la misma discus’on. —Cer-
rado el debate 1 priesta en votacion Ja moditieacion de
la otra Camara al art. 35 del proyecio de! Senado, fué
desechada por 10 votos contra 8. —sSe levanta la sesion,
Asistieron los sefiores Aldunate, Barros Moran,

Blest, Concha, Doncso, Icheverrin, Krrizuriz, Ira-

rrazaval, Larrain, don Patricio, Liva, don Sdntos, Ma-

vin, Matte, Porez, don Santos, Pinto, Tleyes, Rosas

Meudiburu, Solar 1 los sefiores hinistros del Tuterior

i de Justicia.

Tu ausencia de los sefares Presidente 1 vice-Presi-
deute, presidio la sesion el seflor Larrain, don Rafael,
en conformidad a lo dispuesto en el art. 14 del rerrla:

- <
mento de Sala.

Aprobada ¢l acta de la sesion
cuan i

Del signicute oficio de S. 1. ¢} Presidente de 1a Re
plblica:

LWL o n - ) -

Santiaga, olenn.bxe 1,3 deYIR’A +.—Tengo ¢l honor de
poer en conocimiento de V. 1. (ue he resuelto inclaiv
cutre los asuntos de que debe ocuparse el Congreso en
N . .ot o -
las preseutes sesiones estraordinarias los sigaientes
proyectos:

+ 1.0 Reforma de la lei de municipalidades.

«2.2 Proyecto snhre conceder ciertos terrcnos a la
Municipalidad de Faleahmano,

«8.0 1d, sobre marcacion de antmales.

wio Id, sobre mareas de fibrieas.

t.,:)o Id ﬁ()bl“’ 1 1{ Yo w vtos torrestre i e

K .8 ¢ tarifa de portes terrestre 1 maritimo
de la correspondencin,

“6.20 1l gue fija lessueldos de los empleados del ra-
mo de correos,

#7.° El que permite al Club Central de Valparaiso
continuar en la posesion de sus bicnes raices.

“Dios ganerde a V. Ji.—Feperico Krrizerz, —
Lulojio Altamirane.”

Se dispnso que se acusara recibo,

1 de un clicie de la Cdmara de Diputados en que

precedonte, se dio

avisa haber aprobado en los mismos términos que lo
hizo el Senado, el proyecto que concede un suplemen-
to de diez mil pesos a Ia partida 31 del presupuesto
de gastos del Ministerio de Guerra.

Se mand6 comunicar a S. E. el Presidente de Ia
Repablica.

Fl sefior Altamirano (Ministro del Interior.)
—Hoi, sefior, debi6 presentarse al Counsejn de Estado
la parte tltima de la Constitucion que se remitio re-
formada por el Senado con fecha 7 de este mes; pero
al irlo a hacer ocurri6 una dificultad i es que esta
parte de la reforma es precisamente la que contiene
todas las referencias i cambios en la numeracion de
los articulos, que deberia arreglar la Comision que al
cfecto nombraron, poniéudose de acuerdo, ambas Ci-
maras.

101 Gobierno crey6 que no seria posible hacer estos
cambios despues de la promulgacion, porque una vey
promalgada la lei deberia quedar tal cunl se la publi-
cara, 1 ha creido que para salvar la dificultad seria
mucho mejor pedir que la Comision se reaua i proce-
da desde luego a hacer esos arreglos en las referencias,
trabajo corto de uno o dos dias; porque entiendo que
el seiior Sceretario lo tiene casi concluido, 1 me pare-
ce, no habria mas que revisarlo.

ITecho esto por la Comision, la Constitucion se
promulgard inmediatamente.

1] sonior Lavrain Moxd {Presidente)—Tmns
sefiores Senadores, miembros de la Comision han oido
la observacion del sefior Ministro; espero que tendvin
la bondad de citar a los seitores Diputados, qne son
tambicn micmbros dela misma Comision, para despa-
char este asuunto urjenfe.

El seiior Irarrazaval.—Yo creo, scior, gne
en todas Jas partes de la Coustitucien ya aprobadas
deben encontrarse esas refereneias i por consignivute
deben Laber ofrecido los mismos inconvenientes para
su promuigacion gue ahora hace presente el sciior Mi-
nistro para promulgar esta altima parte. 131 articulo
referente a la recleccion, por ejemplo, jedmo se pro-
mulgé sin hacer este arreglo antes? ¢ Por qné no ha-
ce 1o mismo el Gobicrno ahora con esta ultima par-
te? No veo difienltad ninguna; porque bien puede la
Comision arregiar las veforencias 1 poner en ¢rden la
numeracion despues de promulgada la rcforma, exac-
tamente como s¢ ha hecho con las demas partes refor-
madas,

Sin cmbargn, sefior, no me opongo a que se reuna
Ja Comision 1 que se haga comn ol seiur Ministro
(uaicre.

1l seiior Larrain 3oxo (Presidente)—Ti
seitor Ministro del Iuterior hace presente que el Go-
bierno tiene esa dificalsad; a la Comision nombrada
no le queda mas que cumpliv con su deber despachan-
do ol asanto a la brevedad posible i queda todo sal-
vado.

(ontinda la 6rden del dia, tiene la palabra el seiior
Trarvdzaval.

Bl s.ior Irarrazaval.—Haela, sefior, en la se-
sion pasada, la enumeracion de las contradicciones i

de los distintos prineipios i sistemas que ha aceptady
{ vucito a aceptar i rechazar sncesivamente el mismo
Tonerable Ministro del Tuterior, durante lns tres atios
que lleva de discasion la desgraciada lei electoral,
Despues del esplicito reconoeimiento que ha hecho en
la Gltima sesion Sa Seifioria, es iputil me empeiie en
Jemostrar de nuevo, que en las enatro grandes eues-
tiones que Ja lei electoral comprende, el seitor Ministro

[ Lia sostenido siempre los antiguos abusos i se ha opues-
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to con toda la temacidad i con todo el poder del Go-
bierno a las reformas liberales que adopt6 la Cimara
de Diputados para correjirlos

t Kl sefior Mimstro ha reconocido, eomo no podia de-
jar de hacerlo, que ha combatido 1a hase de los mayo-
res contribuyentes, la suposicion de derccho, ¢l voto
acumulativo i la organizacion, independiente del G-
bierno i sin intervencion de municipal dades, de las
juntas receptoras 1 escrutadoras,

El seiior Ministro ha debido, pues, reconocer la ofec-
tividad del cargo que se le ha hecho por su oposicion
a estos cuatro puntos principales de la reforma i la
justicia con que el sefior Arteaga Alemparte lc incre-
paba cuando le decia: qne no habia encontrado en Su-
Seiloria sino “tenaz resistencia a todo lo que importa-
ba una correccion de Jos abusos que lamentamos e
materia de eleceiones.”

Prosigniendo con las contradicciones del sefior Mi-
nistro, la Cimara no olvidard que no es exacto que en
1872, Su Sefioria manifestase que ¢l voto acumulativo
tnese sumaments peligroso, ni ménos significase que cl
Gublerno peusase en observar ¢l sistema aprobado, 1
sin embargo posteriormeunte nos ha ascgurado lo con-
trario,

Recordard el Senado que en 1872 ¢! seiior Ministro
se inclinaba en favor del sistema de las civeunseripeio-
nes ique  despucs lo sostuvo agqui, (1874) ul mismo
tlempo que  proponia el wpofo Limitado, “como ¢l gran
paso que ge nos invitaba a dar en lu via do la reforma”,
como una  prucka de que ‘el Gobicrno tenia nuevos
liorizontes «ue abrir a las aspiraciones liburales del
pais,” como una reguridad de que ol Gobierno “no ade.
rabu el réjimen de  antoridad i de quc no procuraba
cerrar Ja puaerta a toda fisealizacion; de que el sefior
Ministro covsidera como we dien inapreciable Yo exis-
tencia en todo Congreso de una furrie minoric i de (ne

" por esto Su Sefioria queria darle vida con su indies.
cion para sacar a flste cl priveipio de la ropresontucion
do las minorins, 1 para hacer de éstas como wua instis
tucion perizuente, wna fiscalizacion constante, qitleran o
nb los Gubisrnos, ele, efe.”

Poen despues do haber prodigado asf su entesiasmo
eu favor dol principio de Ia representacion de lus mi-
norius, nos dice ahora “que avugque el Gobieruo no
aceplitha como indiseutible ol moderng priveipio dela rapre-
sentacion de las minorias, imponicndo silencio a su opt-
uion habia propuesto el voto limitado, 1 ue encontran-
do al presente mayores ventsjus en la let de las mayo-
rias, en el sistema antiguo imuilijeraments condenado

por el sefior Ministro, nos pide conservemos este ul{i- ‘

mo para laeleecion de Senadores i de Prasidente do
1a Republica,?
 Lia Gémara divd si esto es lojica, si es consecuencia
sl revela fijeza en los priueipios, solilez en los estu-
dios del seiior Ministro o si solo significa absoluta ca
rencia de todo cse; contradiceion. T quicn hace notar
o« . . )
a Su Seiiorfa estns inconsccuencias o wiraje 1 vilipen-
div a imanos lUenus, le dirife envenenados dardos, gye tan
solo la§ [aspiracionrs del odio, de ln venyanza i de los
rencores tneslingnibles, de., ef¢
Yars Qi Lot aria awnoe o :

Pero Su Se,noxu asegurd que en el primer momen.
to, el que habla parecio vacilar, seducido indudable-
mente por el faego, por el ardiente entusiasino, por el
fanatismo eon que Su Sefioria pregonaba las ventajas
x‘lel voto limitado; o que ul ménos, dice’Su Seioria.
“parcct reconoeer buen espiritu en mis adversarios.”

M o f o 3013 H H

Consta, sefior, de mis palabras que hice este reco-
nochmlente; peroa la vez cousta a Su Sefioria (que aun
dntes de haber oido las seductoras frases de Sg Seito-

rfa en la Cémara, en presencia de Su Seilotia, { a 8
primera noticia del proyecto, manifesté los escasos re-
sultados que en la practica produciria i todos los iu-
convenientes que mas tarde hice valer en este recinto
con tnusitada enerjia, segun 8u Seflorfs; a mi juicio,
con la misma franqueza i tranquilidad con que cu pri-
vado we habia espresado en su presencia,

Se ha quejado amargamente el seiior. Ministro de
¢ae haya hecho caudal de un crror depluma o de len-
gua, del sistema del voto acumulutivo con unidud de cole.
jlo, al que se prodigaron tantos elojios; pero Sa Se-
forfa, interpretando intenciones, se ha equivocado en
esta ocasion como en tantas otras, No scria ¥o, que
necesito de la induljencia de cuantos me esouchan,
quien me atreveria a liacer cargos a Su Seioria por
un error. Si lo hago notar, ha sido con el eselusivo ob-
jeto de que la Cimara se apercibiese i no diese gran
importancia a los sistemas propuecstos una, dos i mas
veees por el seilor  Ministro, a quien, embargado su
tiempo en la elaboracion i arreglo de losaltos negocios
del Iistado, no le aleanza para estudiar esas nimieda-
des de los diferentes sistemas de votacion. De lo que
ba resultado, quo cn una osasion encomia las cirenns-
cripeiones, en otra el voto Hmitado, en otra el acumu-
lativo con unidad de colejio; mas tarde los condena
todes i log vaelve a proponer separadamente, para al-
gunas eleceiones; esn sf que teniendo euidado de cous
servar el mas conocido, i el mas segiro, para la clec-
cion de Scnadores i de Presidente, que no debian
arriesgarse colocdndolas fuera del aleunce de la mano
protectora del Gobierne.

Pa‘a conseguiv este ultimn resultado, nada parceio
tan ventajoso u Sa Sefiorfa como hacer alarde de las
fuerzas econ gue el Gobierno contaba para hacer trivu-
far en definitiva “o que crefa mejor™; i al efeeto dijo
en la Cimara de Diputadoss “que si las mayorfas de
dmbas Cimaras sostenian el voto acumulative, ya ¢l
proyecto no podria proponerse haste dentro de un aiio,
i gua enfdnecy, para obligar al Gobierns a que lo pro-
mulgnse, debian rennir fmbas Cdamaras los dos tercios
de sus votos; que ¢l iuconvouie_nte que esto tendria era
que el proyeeto no aleanzaria a ser lei para las elee-
ciones de 18746,

Las palabras de que me vali para hacer esta cita i
en lus gue se hablaba tambien del vefo, las tomé tes-
tualmente de fa redaceion de sesiones de 1 Ferroearri?
del 1.° de octubre; pero como Su Sciioria las negase,
ahora he suprimido la palabra vefo 1 he tratado de re-
producir el pensamicento de Su Sefiorfa segun susrec-
tifieaciones de la ultima hora.

Il Tonorahle Ministro sestiene que solo Ia pensa-
do en modifiear el proyecto 1 hacer observaciones en
coutra del voto acnmnlativo. Histd bien: veamos si osas
observaciones ast limitadas, producirian los resultados
que espresé yo en la sosion pasada, si se prostan o 16
a los cargog de infraccion de la Constitueion, que yo
Lie ereido encontrar en las palabras de Sa Seiiovia.

Desde luego, era natural supouer que si el Gobier-
no volvia a presentar a esta Camara el proyecto del
voto limitado que acababa de ser rechazado, no lo po-
driamos aceptar aliora, 1 enténces por el hecho de no
ser aprobado por el Senado, no se podia propocer has-
ta dentro de un afio (ineiso 2.° del art. 46 de la Cons-
titaeion). Si en el afio siguieute, no contibamos con
los dos tercios de ambas Camaras, cosa que Su Sefio-
ria i el Senado sabe que no podria suceder, no podria-
mos conseguir darle fuerza de lei, de lo que resul.farm
(uc no tendrfamos lei reformada para las elecciones

| de 1876.
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:Es csto lo que Su Seficria i el Gobierno dosea? I
5i 10 s¢ queria impedir a todo trance con estas obser-
vaciones ¢l despacho de la lei, ;a qué hacerlo? No po-
dia dudar el Gobierno que ol Senado que ayer recha-
26 el proyecto presentado cn su nombre, i sostenido
con tanto calor por Su Sefioria en favor-del voto li-
mitado, pudiera aprobarlo hoi sin ningun motivo que
justificase esta contradiccion; porque no lo seria la vo-
Juntad del Gobierno que ya se habia hecho valer in-
fructuosamente. Por consiguiente, solo con el propé-
sito decidido de dejarnos sin lei, podia el Gobierno
observar la lei que despues de tanto tiempo i de ha-
ber vencido los innumerables obstdculos opuestos por
el sefior Ministro, habian logrado aprobar dmbas Cé-
maras.

Pero Su Sefiorfa no ha podido negar la infraccion
coustitucional que envuelve el procedimiento adop-
tado, haciendo mérito 4ntes de tiempo, de su resolu-
cion de observar la lei a fin de obligar a las Cdmaras
a dictarla en conformidad a los deseos de Su Sefioria.
Yo equiparé este procedimiento al que emplearia el
Senado indicando al Gobierno las personas que debia
proponernos para jenerales, so pena de no aprobar nin-
guna otra proposicion.

Ademas hice notar que respecto de la eleccion del
Senado por el voto acumulativo, el Gobierno aunque
tuviera resolucion de cjeveitar la facuitad del art. 46
de la Carta fundamental no lo podria hacer sino que
ria trastornar el réjimen coustitucional, dejindounos
sin Scnado; i que no era de suponer que el deseo de
conservar en sus manos con el voto de la mayorfa, la
cleccion por completo del Senado, lo llevase hasta el
punto de consentlr en la supresion de esta rama del
poder lejislativo.

I todavia faltaria que el jefe del Estado, contra-
riando sus ideas bien conocidas, se resolviese a usar
¢l veto o a ohservar un proyecto que oon estas obser-
vaciones no llegaria a surtir sus efectos en las proxi-
mas eleeciones. A esto tltimo contesté ol sefior Mi-
nistro que yo habia manifestado otras ideas enando
apoyé las observaciones que se hicieron al proyecto de
“ochavamiento de esquinas.”’ Pero la salida del sefior
Micistre no tiene valor sin que Su Sefioria dé a mis
opiniones una reponsabilidad e importancia que solo
acuerda la Constitucion alag del Gobierno, o del Pre-
sidente de la Reptblica, En seguida, dntes de preten-
der encontrar contradiccion entre mis opiniones de
hoii las del caso citado por Su Seiiorfa, debié notar
jue en este, segun el mensaje pasado por S. E. a las
(Odmaras, ¢l Gobierno creia que el proyeoto contenia
Ja infraccion del ineiso 5.° del art. 12 de la Consti-
tucion, uno de los casos en que, segun mis opiniones,
deberia el Giobierno observar un proyecto de lei apro-
bado por el Congreso.

No nos hable el sefior Ministro de la gravedad de
Jos resultados de un proyecto de ochavamiento de es-
quinas comparado con el quo determina la manera de
elejir a los representantes de la nacion: la cuestion
no es esa, sino la de apreciar i averiguar si alguno de
estos proyectos, sin tomar en cuenta su importancia,
estd 0 n6 en abierta oposicion con un precepto consti-
tucional.

De todo lo espuesto resulta, que los actos, discursos
i propuestas del Honorable sefior Ministro del fInte-
rior, en todo lo que se refiere a la lei de clecciones,
no son sino otras tantas contradicciones que nos reve-
lap falta de principios i de 1Gjica, i que por haber he-
cho, en cumplimiento de mi deber, la triste historia
de todos esos actos no habria dado mérito a Su Se-

fiot{a “para interrumpir las noblei tradiciones del Se-
nado,” “para usar de un estilo que rechaza la delica-
da educacion de Su Seiiorfa,” “para hacer gala de la
despreciable audacia de esos bravos espadachines de
la lengua;” “para faltar a las conveniencias, al deber
i a los respetos que un hombre cuito se debe a sf mis-
mo i al Senado;” a todo lo cual ha faltado el seiior
Ministro de Ia manera mas lastimosa empefidndose
sin conseguirlo, “en arrgjar a manos llenas la inju-
ria, el ultraje i el vilipendio, para dar desahogo a
su alma cargade de rencores v de odios que parecen
inestinguibles i profundos, de envenenados rencores,
a fin de inmolar en el altar de la venganza a gran-
des victimas, oyendo lus inspiraciones de sw despe-
cho, lus eriticas del odio, dispersando sus mas encenc-
nados derdos, mostrando sw indeeible eflera, sw ira,
que hace creer que adora a la divinidad dg los cor-
s0s, @ la Vendetta........., ete., ete,

Ji1 Senado me dispensard que no contintie enume-
rando las flores i demas bellexas, con que el sefior
Ministro se sirvié llenar a falta de razounes i adornar
el discurso que trajo impreso i nos recit6 con voz en-
trecortada i balbuciente, reveldndonos la suave apaci-
bilidad de su alma noble, ajena al odio, i a toda pa-
sion bastarda; incapaz de rencores, sin célera indeci-
ble, desconociendo las venganzas, ui otras divinidades
del corso o del infierna.

;Oh ceguedad de la soberbia, qué vientos de adu-
lacion han podido inflaros hasta el punto de erceros
bastante poderosa para borrar con un atajo de invec-
tivas, las contradicciones, la falta de prineipios,
que se revela en cada uno de vuestros actos i de que
darsn testimonio eterno cien i mas p4jinas de nues
tros anales! )

Cuando ofa al sefior Ministro agotar el diccionario
de sus dulzuras, aguardé que concluyera para pregun-
tar al sefior Presidente si cran o no contrarias al or-
den las espresionos de Su Sefioria. Aunque nuestro
Presidente me dijese que no las reputaba tales, sin
embargo yo no me considero cou derecho, ni me sien-
to con inclinaciones para seguir al seiior Ministro del
Interior por ese camino, i como duico correctivo, me
decidi a reunir, tomando del discurso impreso uua
parte de ellas, para presentdrselas en forma de bouquet
a Su Sefiorfa, seguro de hacerlo gozar con su esquisi-
ta fragancia,

Pero si a mi no me aleanzan a ofender las espre-
siones del Honorable Ministro, no creo que el Senado
pueda participar de los nobles gustos de Su Seifiorfa, i
dntes de pasar adelante, desearia dilucidar este punto
i demostrar: que auque en mi discurso hubiese hecho
al Honorable Ministro, imputaciones de desacierto,
de incapacidad, de neglijencia, de infraccion de sus
deberes oficiales o de infraccion de la Constitucion o
de las leyes, todo esto podria hacerlo con pleno dere-
cho, sin que el Honorable Ministro lo tuviese, para
atribuirme intenciones de odio, de ira o de vengauza,
ete. Parn demostrar la justicia de mi asercion, me
bastars dar lectura a los arts. 29 i 30 de nuestro Re-

lamento.

Elart. 29 dice: “Es contrario al 6rden cualguiera
espresion en que se impute al Senado, ala Cdmara de
Diputados o a eualquier Senador o Diputado, entencio-
neg o sentimiontos opuestos a los deberes de estos cusrpos
o a los deberes de sus miembros como Senadores o Dipu-
tados.”

«Art. 30. Pero no se tendran por contrario al érden
las imputaciones de desacierto, incapacidad o neglijencia
que se hagan a los otros funcionarios pablicos, de cual-
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guier clase gue sean; ni las imputaciones de infraceion
de la Constitucion o de sus respectivos deberes ofietales
que se hagan a dichos funcionarios, ete.”

Ya verd el seiior Ministro del Interior que ha an-
dado tan desacertado en la eleccion de sus argumen-
tos i palabras, como ha sido desgraciado, inconsecuen-
te, falto de ideas liberales, en la prolongada discusien
de la lei electoral,

Al ocuparme en diversas ocasiones del sefior Mi-
pistro del Interior, no del sefior Altamirano, he ma-
nifestado cen toda franqueza que no tengo deseos, ni
creo que lo tenga la Cidmara de verlo abandonar el
puesto que ocupa; Su Seilerfa, sin embargo, se empe-
fia en que trate denuevo esta cuestion i a la verdad
que no estol dispuesto a darle gusto, porque conside.
ro inoficioso Lablar sobre el particular. Pero Su Se-
fiorfa, despues de hacer mérito de sus actos i de la
confianza que le dispensaban S. E. el Presidente de
la Republica i 4mbas Caimaras, tomé a tarea el pro-
digar elojios a todos sug amigos i a todos los Minis-
tros presentes i pasados, i eutre éstos le cupo no pe-
quefia parte a mi Honorable amigo el sefior Amund-
tegui, a que Su Seifloria decia habia yo combatido,
apesar de haberle hecho ls justicia de reconocer que
no podia contarse en el nimero de los Ministros que
han abusado de todos los recurzos feon que ordinaria-
mente los Gobiernos se han apoderado de las eleccio-
nes. Pero ya que Su Secfioria ha hecho valer algunos
de los méritos del sefior Amundtegui, yo le haré notar
uno que lo distingue i enaltece i gue Su Seforfa olvi-
d6 probablemente.

Iin la Cdmara de Diputados se sometié a "votacion
un proyecto de censura contra ese Ministerio con mo-
tivo de las elecciones de Cauquénes. Esa Cdmara, por
una mayorfa considerable, en la que yo no formaba,
negé la consura. Poco despues, al tratarse de la dua-
lidad en las elecciones de Petorca, ¢l sciior Amung-
tegui sostuvo a los candidatos ministeriales que fueron
sin embargo, rechazados por la Camara. Con este
motivo el seflor Amundtegui, por un procedimiento
mui propio de su delicadeza i de sus respetos a la
Cdmara i al sistema parlamentario, dej6 su puesto al
iiinisterio de que Su Sefiorfa formé parte.

Recordando este hecho que Lonra a mi Honorable
amigo el sefior Amundtegui, que en ninguna ocasion
anterior Labia recibido un voto adverso de ningura
de las Cdmaras, no vaya a creer el seflor Ministro que
envuelve un cargo coutra Bu Seioria. Nada de esc;
solo he querido, ya que a mf me toc6 formar en flas
opuestas al sefior Amundtegui, ayadar a Sa Seiioria
eu la enumeracion de los justos elojios que ha tribu-
tado a mi Honorable amigo. Sabe Su Seiiorfa mui
bien que no me valdria de figuras para espresar mi
pensamiento. Lo he emitido muchas veces con toda
franqueza; no tengo interes alguno ni el menor deseo
de ver a Su Sefior(a abandonar su puesto. Sobre todo,
desde que Su Sefioria renuncié el juzgado i no se ve
nipguna vacante en los tribunales, en eso que se llama
el hospital de invdlidos de la poiitica, i todavia no
estd sancionado el Codigo de organizacion de los tri-
bunales, no desearia que Su Seiiorfa dejase el Minis-
terio sin que hubiese un lugar conveniente que pudie.
se ser ocupado por Su Seiiorfs, aunque talvez no se
encuentre uno a suficiente altura para compensar si-
quiera en parte los importantes trabajos a que Su
Suiioria ha ligado s nombre, segun nos ha recorda-
do en la altima sesion, con esa modestia que le es ca-
racteristica.

Ea nacion alguna, nos decia Su Seilorfa, se ha da-

do jamas un paso mas atrevido en la reforma liberal
de la lei de elecciones como el que Su Seiioria ha ma-
nifestado voluntad de dar proponiendo la transaccion
consabida. Yo no 86 de ninguna nacion, reptblica o
monarquia constitucional, que en su lei clectoral re-
serve al gobierno la facultad de elejir a su arbitrio
una de las cdmaras, i esto es practicamente lo que im-
porta dejar que la eleccion del Senado se haga por el
voto de Jas mayorfas.

E! sefior Ministro ha dicho que yo he recibido con
indecible colera la noticia de la transaccion propues-
ta, i agregd que si mafiana me dijera: ‘“cuestion con-
cluida; el Gobierno acepta vuestras ideas, es proba-
ble que yo recibiria @ balazos a Su Sefioria.”’ ;Por
qué, sefior Ministro, me supone esas furias de ener-
gimeno, propias tan solo de quien tuviese su alna,
cargada de envenenados rencores?

Haga la prueba Su Sefiorfa: acepte mis ideas i le
sucedera como con el sistemna acumulativo con uni-
dad de colejio i con la cuestion de separacion de la
Iglesia.

Su Seflorfa no puede ya tocar semejantes recursos,
que lo colocan en la incémoda situacion de retractar-
se o de confesar su error. Asi en esta Gltima cuestion,
Su Sefioria no ha podido contestar mis preguntas ni
esplicar satisfactoriamente su conducta. Yo le he pre-
sentado la fecha 1 las palabras de sus discursos para
que recordase que Su Sefiorfa inici6 la cuestion lan-
zando una amenaza o un reto a la Iglesia: el que ha.
bla, por su parte, se conformdé bajo condiciones, i en-
ténces Su Sefiorfa recordé que necesitaba del acuerdo
del Congreso idela Iglesia i que no traeria esta
cuestion a lag Cdmaras sin ese acuerdo. Yo a mi vez
acepté estas condiciones i he instado a Su Sefiorfa me
manifieste los acuerdos celebrados con la Iglesia, ya
que Su Sefiorfa debe tenerlos cuando ha traido la
cuestion al Congreso.

Sirvase, pues, decirnos Su Sefiorfa: sha celebrado,
st 0 né, algun acuerdo con la Iglesia sobre separacion?
Si lo ha efectuado tenga la bondad de traérnoslo, i si
no lo ha llevado a efecto, jeomo es que Su Sefiorfa,
faltando a su palabra empefiada, ha puesto su firma
al pié del proyecto de reforma del art, 5.°7

En vez pasada, haciéndome cargo de una inconse-
cuencia que el sefior Ministro pretendia encontrar en
mi conducta, llegué a tratar del temor que Su Seiio-
ria habia manifestado de que yo pudiera ocupar su
puesto dentro de dos afios, i enténces olvidarme de
mis ideas de ahora. Para desvanecer todo temor del
inimo de Su Seiioria, le hice notar “que carecia de
las aptitudes, de los talentos necesarios para desem-
pefiar tan altas funciores”, i que esta falta me impo-
sibilitaba para aceptar ese cargo, caso de ser ofrecido,
i 2 la vez impediria a cualquier Gobierno para ofre-
cérmelo, Agregué que habia todavia otro incqnv(a\-
niente, que me hacia falta una cualidad que a mi jui-
cio se requeria: la de ser bien maunejable.” .Hé aquf
que el seiior Ministro salta de su asiento ime dice
que le hecho una atros injuria, jpor qué? Yo ereo que
es necesario ser manejable i que yo no losoi, i el seior
Ministro cree que esto equivale a decir que Su Sefio-
rfa es flexible, manejable, ficil de gobernar i que esta
suposicion encierra una atroz injuria i “que cuando
yo le muestro tanto odio no serd porque es mul ma-
nejable.” . .

Ya que Su Seiiorfa ha querido apropiarse esa cua-
lidad, me ser preciso a mi, que no he querido nunca
injuriar a wadie, discutir la verdad de la esplicacion



— 104 —

del sefivr Ministro, supouiendo que pudiera esa espre-
sion aplicarse a Sa Sefiorfa.

¢Bs injuriar a Su Seriorfa suponerlo flexible, ficil
o dificil de gobernar?

Iin su calidad de Secretario del Presidente de la

tepablica que ha permanecido mas de tres aiios en
su puesto, serd preciso o suponer.a Su Seidlorfa iden-
tificado con S. K, o suponerlo flexible a las indica.
ciones del superior. Talvez suceda lo primero i en tal
caso 1o se podria suponer que Su Senorfa fuese ma-
isejable, i serd preciso suponer que las ideas de Sa
Sefiorfa eambian de un momeuto a otro sin razon
aparente. Un dia Su Sefioria combate por las circuns-
cripeiones, otro por el voto limitado; al sigaiente por
el de lag mayorias i ahora no sabemos en qué queda-
rd al fin. Todos estos fendémenos json efectos del des-
arrollo natural de las propias ideas de Su Sefiorfa, o
estas contradiceiones incesantes revelan el imperio de
ajena voluntad? i lo primero, no tengo inconvenion-
te, toda vez que asi lo asegure Su Seioria, no teugo
inconveniente en reconocer que Su Seiloria no es wa-
ncjable,

Decia, sefior, en otra ocasion, que el Ministro de
Justicia del sefior Perez no le habria presentado a S.
H. Jeyes como las que contiene cl proyecto del Codi-
go Penal, i el sefior Altamirano contesta que ol ae-
tual Presidente del Senado ha aceptado todas esas
leyes,

No es esa, sin embargo, la cnestion i yo o3 pregnn-
to: el Presidente de la- Republica, sefior Pérez, jos
autorizd 3
leyes penales como las de los arts, 118 1261 del Co-
digo?

Darante esa administracion jse persignio a dlguien
por los crimnenes ereados en esos artfenlos? jee dicta
vonleyes que coudenasen al deslivrro al obispn o al
cacerdote catolico 'qne condenaba lo gue su relijion
le ordenaba condenar? Respouded si podeis, seiior Mi-
nistro. '

Aquf se ha sostenido que esas Jeyes penales
existtun dntes del Oodige; hab eis sostenido que la-
bia leyes que imponian penas al que public:;se hu-
las sin ol pase del Consejo; 1 bien, yo por wi parte
os he probado «que en la administracion pasada i en
las anteriores se han publicado una 1 cien bulas sin
el pase 1 sin que los que las publican faesen incomo-
dados por la justicia; yo o3 he probado que aun el
Nyllabus que a vuestro juicio contiene el resamen de
todas las doctrinas contrarias a la soberanta de la na-
cion i a sus dercchos, fué publicado en periodico i en
folletcs 1 pastorales, sin que ningana autoridad hiecie-
se perseguir a los quo tal cosa hacian, De Jo que se
deduce gne =i lus tales leyes penales existian dntes
de vuestro Codigo. ¢l seior Perez prefirié i vosotros
sus Ministros aprobdstels, que se dejasen de cumplir
dutes que imponer castigos a los obispos que sin ¢l
pase las publicaban.

I ahora gpué haceis vosotros? Creais nuevos delitos
i nuevas penas no solo contra el obisps que obedece
las ordencs del Pontifice sino tambien contra el sa-
cerdote que cumpliendo con su deber condena lo que
gu relijion le ordena condenar,

¢Hizo algo de esto ol sefior Perez? citadme el caso.

-0

En Iagar de contestarme me habeis diclio que el |

seiior Perez sostuvo el patronato i yo os vuelvo a pre-
guntar: ;impuso algnua pena al cuipable de descono-
cerlo?

Agregais que la reina de Tspafia fué considerada

lgnna vez o consintis en que se dictasen |

cumo catélicn, sin embargo de encontrar cn el Codigo

Penal de agnella nacion las mismas  preseripeiones
que vosotros quereis introducir en el nuestro.

Ya os dije en otra ocusion que en Ilspaifia, ape ar
del Codigo Penal, los Jobispos publicaban las bulas,
publicaron el Syllabus sin el pase del Conscjo i sin
que ninguna autoridad los coudenase, pues que al
eontrario, despues de hecha esa publicacion de los
obispos, un decreto del Consejo recenociendo la impo-
sibilidad de hacer cumplir esas leves, otorgd el pase.
;Quicreis acaso hacer 1o mismo, dictar leyes simple-
mente como una amenaza, sin intencion de hacerias
camplir?

El sefior Perez no persiguié ni traté de perseguir
ui de crear delitos ni penas especiales coutra  los sa-
cerdotes catolicos,

Al Presidente del Senado no le cabe la responsabi-
lidad eomo Gobierno de las leyes que vosotros, Go-
bierno actual, os empefiais en dictar,

151 cargo es sério; uo podeis eladitlo citdndome los
nombres de los que faeron Ministros del seflor Perez
i que ahora pueden o no pensar como vosotros. I en
esa lista habels tambien nowbeado a los seiores Lira,
lchdurreu 1 Covarrtihias; ;estos sefiores tambien pien-
san como vosotros? Mostrad las pruchas, Desde luego
¢l seflor Lira ha vetado en centra de vuestro delito i
de vuestras penas. I no os atreverfais a empniiar la
grata memoria de log dos primeros Ministros de Jus-
ticia del sefior Porez, delos Honorables seiiores obis-
po de la Serena 1 Gidemes, que de seguro no se ha-
brian prestado a sancionar leyes semejantes,

;1 creets acaso que une de los mas eminentes hom-
bres de Estado eon gue conto la adwinistracion pasa-
da, erecis gque ¢l malogrado sefior Tocornal hubria
aceptado leyes semejantes? I de los demas que viven,
1 ya que no suseribieron como Ministros medidas se-
wejantes, ellos podrian decir si en verdad halbrian te-
nido voluntad de dictarlas.

fIabeis tanibien nombrado a nndeundo, al sefior Tra-
rrazaval, para decirme que en Roma sostuvo el dere-
cho de patronato como derecho gue la nacion o uc-
cesitaba le fucse reconocida: 1 bieu jronocels las ins.
trnociones de ese seiior Ministro?

Ya que citals su memoria gpretendeis que habria
dictado leyes penales como las de Jos arts, 118 1 261
del Codigo Penal? Dero el sefior Traredzaval ocupo
con dignidad vuestro puesto ien su admisistracion no
se dictaron leyes semdjantes, ni se cmprendizron per-
secuciones relijinsas.

El Senado debe rechazar Ja mnadifieacion introda-
cida por la otra Cimara para la eleccion de este cuer-
po i de los clectores de Prosidente de la Tlepublica.
Ayer no wmas, rechazo para esta cleccion no solo el vo-
to de las mayorfas, (ue ahora se nos propone, sino
tambien el limitado, que eon tanto empeito 1 a vombre
del Gobicrno procurd hacerlo acsptar el seiior Miuis-
tro del Intevior, haciendo valer el principio de repre-
sentacion de las minorias que este titimo projyecto
entrana; geomo podrian ahora, observando cousccuen-
cia, como podriamos aceptar el voto de Jas mayorias,
eondcuado ayer no mas por el (Gobierno, por el seior
Ministro del Interior i por esta Cémara?

Por otrz parte, aceptando el articulo de la Cimara
de Diputados, nos hacemos complices del Gobicrno en
esta nueva 1 abusiva praetica que quiere iutroducir,
la de obligar al Congreso a saucionar las leyes segun
los dictados del Ijesutivo, que nos amenazaria con
sus observaciones o con el veto, Iisto equivaldria a
que el Senado susceribiese su impotencia, suseribicse Ia
completn anulacion del Poder Lejilativo, lainutilidad
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de toda discusion, puesto gue en cualquier momento
el Honorable Ministro podria presentarse a las Cdma-
ras i decirles: que no perdieran tiempo en deliberar,
que aceptasen los proyectos como se los dictaria el
Gobierno, pues de otro modo no los aprobaria,

No tema el Senado las observaciones del Gobierno
a este articulo. No podria hacerlas sin esponerse a
suprimiv ¢] Senado. Por lo que hace al vefo, ya el se-
ior Miuistro ha tenido a bien retirar esta parte de
Su amenaza.

Kin varios puntos de sa discurso, el sefior Ministro
del Tuterior se ha rcferido a propésitos 1 plancs mios,
sin determinarlos. Su Seifiorfa debio decir cudles eran,
Yo declaro no tener ninguno que no pudiera confesar
a la f.z del pais, asi como sostengo que no busco ni
he bascado alianzas, Mis alianzas son con la verdad,
i las alisuzas solo pueden encontrarlas los poderosos,
los que pueden ofreccr honoves, fortuna o destinos.

Esos planes a que se refisre Su Seioria serdn tan
cfectivos como los envenenados rencores, como los odios
(nestingundles, como las inspiraciones de la venganza, ete.,
con que el seiior Ministro ha tenido la audacia de su-
ponerme revestido.

No, sciior Presidente. No esla Vendetéa la divinidad
de mi culto. Adoro aun Dios de paz ide caridad, Veo
en todo hombre un hermano. Mis encmigos son el
error i la meutira, a log que combatiré miéntras viva,
cn la medida de mis fuerzas. Mi ambicion suprema
es la felicidad de mi patria i Ja mayor de mis desgra-
cias seria verla alejarse de sus altos destinos. Cual-
quiera que sea el piloto que la dirija, ereedme, sciior,
desde este puesto de responsabilidad con mi pobre pa-
labra procararé impedirle tome el rumbo de los esco-
llos: que si la conduce al puerto lo estimularé dusde
aquif con mis aplausos i desde el rincon de mi hogar
lo acompailaria con mi eorazon i le deberia el momen-
to mas feliz de m1 existencia. (Aplausos en la barra.)

Ll sefior Liarrain Moxo (Presidente).—Si la
barra no guarda mas orden, me veré precisado a ha-
cerla despejar. Is necesario que los seflores de la ba.
rra, por respeto al Senado i a cllos mismos, guarden
el 6rden que deben i se abstengan de toda manisfes-
tacion.

El seiior Barros Moran.—Pido la palabra,
sefior Presidente.

Kl sciior Lavrain Mox9 (Presidente)—Tie-
ne la palabra Su Sefiorfa; pero 4ntes suspenderemos
por uu mowmento la sesion,

Se suspendio la sesion.

A SEGUNDA HORA.

¥l sefior Larrin Moxd (Presidente).—Conti-
naa la sesion, Tiene la palabra el Touorable Sena-
dor Barros; pero dutes me va a permitic Su Sefiorfa
haeer una pequeiia observacion,

Pido a los sefiores Senadores que quieran hacer
uso de la palabra tengan a bien concretarse a la
cuestion que se debate. 8e ha hablado poco de la lei
electoral, que es lo tuico que estd en discusion, i mu-
cho de otras cuestiones de que por aliora no se acupa
el Senado. Pido, pues, en obsequio del tiempo que de-
bemos aprovechar i del deber que wos impone el re-
glamento jue concretemos nuestros discursos a la
materia que se debate,

El seior Barros Moran.—Conforme con la
idea que el sefior Presidente acaba de emitir, debo ha-

cer presente que, al usar de Ja palubra en la discusion |

acalorada i aun ardiente sostenida entre ¢! Honorable
S. E. DE 8,

seiior Ministro del Interior i ¢l Honorable sefior Se-
nador Irarrdzaval, no es mi dnimo seguira dichos serio-
res por el camino que han llevado en el debate, i aun
me hubiera abstenido de tomar parte en él}si las mo-
dificaciones que el Ejecutivo ha introducido en ¢l pro-
yecto de lei electoral no me colocasen en una situa.
cion un tanto dificil i escepcional para emitir wi
voto.

Aungue la Cimara de Diputados ha pasado una
parte solo de esas modificaciones, yo entiendo que ¢l
articulo de la lei que sc discute es parte. integrante
de las modificaciones iutroducidas por el Ejecntivo
en el proyecto. I tan iutegrante me parece que no
puede separarse una de otra. Fatiendo, seiior, que ia
modificacion del Ejecutivo comprende los tres siste
mas que s¢ han discutido; que esa modificacion e
una mezcla: sistema limitado para la eleccion de mn
nicipales, sistema acumulativo para la eleocion de Dt
putados i sistema de mayorfa numérica para la elec
cion de Senadores i de electores de Presidente.

Recalmente que la mezela de estos tres sistemas ey
para mf inconciliable, porque me parece que unnos
sistemas escluyen a los otros. Il voto acamulativo
escluye al de la mayoria nuwmérica, 1los considero
verdaderamente impracticable en la eleccion de los
miembros del Congreso Nacional, que forma las dos
(émaras, es decir los miembros del cuerpo lejislativo
a quienes se viene a elejir una parte por un sistema
i otra parte por otro sistema. Me parece quec esto es
inaceptable, 1 tanto mas para el qua habla, que, ad-
versario constante, adversario tenaz del voto acumu-
lativo, no pucde absolutamente convenir cn que se
haga por este sistema la eleccion de Dipntados, esto
es, de una parte del cuerpo lejislativo, tanto mas,
caanto que ereo que ol voto acumulativo serd—-i oja-
14 no fuera asi—en tiempo no lejano, funesto al pais,
peligroso en sumo grado, i que comprometerd un dia
el porvenir i la tranquilidad de la wacion. Yo que be
abrigado esta idea, no puedo aceptarlo.

Xisperaba que el Kjecutivo, que se habia manifus.
tado adversario a cste sistema, hubiera continuado en
su opinion hasta el dltimo momento, hasta cumpliv
con ¢l deber que la Constitacion le impone, i no pre-
sentar al Congreso una modificacion aceptando. ese
voto acumulativo. Habria valido mas mantenerse fir-
nie, combatiendo hasta lo dltimo ese sistema i usanido
por fin de la facultad que la Coustitucion le confizre
para observar la lei.

La Constitucion, sefior, dice en su art. 43,

“Art. 43. Aprobando un proyecto de lei por 4mbas
(dmaras, serd remitido al Presidente de la Republica,
quien, si tambien lo aprueba, dispondrd su promulga-
clon como lei,

Dice tambien en sus arts. 44 i 45.

“Art, 44, Siel Presidente de la Repiblica desa-
prueba el proyecto de lei, lo devolverd ala Cimara
de su orijen, hacieudo las observaciones convenientes
dentro del término de quince dias.”

“Art. 45. 8i el Presidente de la Republica devol-
viere el proyecto de lei desechandolo en el todo, se
tendrd por mo propuesto, ni se podrd proponer en la
sesion de aquel aflo.”

Yo sicmpre espers, seiior, que el Ejecutivo usara de
esta atribucion que le confiere la Constitucion, i que
hubiera observado el proyecto de lei cuando se le hu-
biera presentado para su aprobacion i promulgacion.
Pero de ninguna manera me imajiné que pudiera pre-
sentar estas modificaciones i jle qué manera? De una
| manera inconciliable. I ceudl La sido el resultado?

14
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11 resultado ha sido que nada lia coneiliado, qne no
ha contestando ni a los unos ui alos otros. Tulvez ha-
bria dicho o se habiia tomido que sise Lubiera coun-
tivuado firme hasta poner veto, la lei hablera sido
melivo para la salida del Gabinete. Pero, para md
Liubria sido magnifica esta eaida del Gabiuete; habria
cafdo despues de la vietoria; habria cofdo envuelto en
¢ tricotor de la razon, de la justiciaide la couvenien-
sin del pals!

Por estas razenes yo nopuedo aceptar esa modif
excion 1opluo por que el Senado la deseclic; basta que
eila mantengn, aun gue sea oi parte, el voto acuu
at

Lutivo,

i seior Conelin.— G0 dice ¢l artfeuly en
dizeusion

(e leyon.

Lo sefivies IReyes | Solar (ol wismo tienpo.j—
Pido B palabra.

B sefior J2eyes~—Celdo Tu palabra al Tonorable

nor el dor mi voto eu
preas palidis. . _

[l seiior Boiar.—Deseo dnmcamente, seiinr, o2

ha po-—

i)l"i(}ill}’ las v 8 \"Ih",

o Diputados pura rechazar of
;
Nonudo en este punte, es de-

cecienes que se debe profort
: o

ores Len la de

heervar desde Inego ;
mamente contra el voto acumnlative, san
1 veu

(jue 88

fouin, QuUD(ue nu zadas Colio

- and signe: el
o acania aerecienta las faerzas Individan los

ozwmekta os pe

yo, pov otra parte; o
represent u mul desnr

s ohreivacioves fueron I
sonte relutaday, U dinbuas Cdmaras hicievon honor

tacion, puesto (e aprobaren por grau wa
vebto seumulativo,

Escusado del todo we parees v

cuovar

(1?‘.

{ los ar-
1

grmentos gue entéuces se hicieron en contra de ent
sistema, ya e ellos no pueden de ningon mado ba
YLer influido ¢n ¢l duimo de los sefiores Dipatados na-

ra que rechuzasen el acucrdo primitivo del Senado,

Becuerds tambien yusz en la Camara de Diputa
sedijorel voto neamuluativo no ha sido practicado to-
duvin cu par ianiay en el terreno de ln ceperiencia
pe bal nada cierto, no tenemos nada goguro, i e con-
secucncia, serin mul peligrozo entrezar a un sistema
desconocido la avmavon completa de fa Repabliea, el
pervenir, la ventura misma del puis.

Pero, seller, esta objecion tience una ficil respuests;
si es cierto que hat peligro de alguna parte, el’peli-
gro no vendria del ensauche de la wecion popular, tan
débil i tan reglamentada, sino de la acelon gubernati-
va, tan robusta 1 poderosa; no vendria de los movi-
micutos andrquicos, sivo de la absereion de todos los
pederes en uno, K cfecto, sefior, podria temerse gue
la autoridad gubernativa llegne a triunfar en toda la
lines, o todus las elecciones, de wanera e no lle-
gasen a ocupar un puesto en las Cidmaras siuo aquellos
que el Gebierno quisiera. Iiste es ¢l peligro mas sério
i evidente que bai en este asuuto.

T para precaver un peligro semejaute, sefior, el me-
dio mays clieaz es adoptar aquel sistema que dé mayo
res garanttas 2 la hibertad individual 1w la acelon de

e
£33

. Gobierno haya veuido a cjerecr presion

los partidos; un sistema que debilite Tas bfluencias i
lug medios de corrupcion en las elecciones por parte
de Ias autoridades.

Yo encuentro que todas estas virtudes estdn de par-
te del voto weumulativo, Liuego, ninguva de estas coa-
sideraciones pueden haber ifluido en el dnimo de la
Camara de Diputados. ;Qué fuudamento, qué hun te—
nido en vista para rechazar el acuerdo del Senada?
X0 veo otro que la futroduccion del proyecto que lLia
traido el sefior Ministro del Luterior a nombre del Go-
hicrno,

La Cdmara de Diputados ha dichio sin duda: el Go-
Bieruo abriga fuertes temoves respecto del voto acu-
malative: cree que es mui veasionado a ercoves, a graves

mades; 1 abrigando tal conviecion, su deber le eoloca
cn b la imperiosa necesidad de opounerse a
11 vane glalema,

ra purte, el Gobierno vo quicre cn manera

H '

ariar abiertamente o la voluntad del Cen-
so quicre ue prevalezea soluuente su dietid-
para busear el acucrdo i la armionia entre las
ersag oy , admite el sistema del voto neama-
Iativo en la on de Diputados, pero al mismo
tiemype quicre que el Senado 1los electores de Presi-
dente sean elejidos por ¢l sistema actual, (ial en es-
to alue que efenda el decoro de la representacion va-
i Yo ne lo ereo, sc
Tampoco creo que la modificacion propuesta por el

g!lll& S
Senadores 1 Dipatades.

ey

ey,

’.
1

.
ab

ac

bre los dnimes de los sefiores
Cuda caal habra conservardo toda eutercza i toda li-
Listad para sostener sug opiniones.

Pur otre paste, jera algo Importaute lo que conse-
eon lu travsaceion propucsta  por el seiior Mi-
¢ico que £i; se consegaia algn de mui cou-

cal il voto acumulativo podia ser aplicado en
4 eleecion mas Lmportante, en aguclla en que mas
directamente interviene el puctl.t la eloceion de Di-

dos,
u presencia de estn, no estrafiié al ver que mu-
ches purtidarios del voto acumulative en la Cdamara
patados hubieran negado su voto al acuerdo del
Serado weeptando la transaceion.
Por do gue a mf tocn, confieso gue en ¢l primer mo-
transaccion. Halié en ell:
wui mportante por lo n:é-

to,
1Ue e

nos. 13 preeizo g
hagamos jrsticia a reconcEeamos en 168 pio-
e rechazan el voto acumulativo

cedimientos de los g
Ja misma buena £6 de que uos sentimos animados no-
sotros, Yo abrigo la conviecion de gue el Gobisrno
hia obrado impulsado per los mas nobles seutimicntos.

Pero despues, seilor, reflexionando atentamente so-
bre la trausaceien, Le llegado a convencerme de que
cla sentaba uvn mal precedente; pues ya en adelante,
cuando se trate, por cjemplo, de dietar leyes tenden-
tes a disminuir el poder central, a ensanchar las garau-
tiag individuales, si vé el Gobierno que no trimuf.n
sus ideas, pucde presentarse al Congreso i deeir: Cone
sicnlo en que la lei se apruebe husta tal punto; pero
si persistis en contipuar adelante, yo me opondré te-
Lazmente a la lei.

I en tal caso, seiior, jadios reformas completas! solo
tendriamos reformas a medias, esas reformas que des-
virttian las mas veces los prineipios.

Councretandome al caso presente, opino, seilor, que,
aceptada la transaccion, vamos a adoptar un procedi-
micnto multiple, uu triple sistema de elecciones. ;1
ne es natural que de aqui resuite una verdadera cou-
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fusion en la prdetica? T si eco resulta gno hal motivos
pura temer que todos los defectos se cargnen a la cuen-
ta del voto acumnlativo?

Por mi parte, yo lo tewo mucho,

lat otra eousideracion todavia; yo no querria en
ningun caso que el Presidente de la Republica se sus-
{raies responsabilidad que le cabe cuando sc le

o ls
& il

[e]

commnica un proyecto de lel para que lo apraeche i
promuigae, i 8. i, contesta al Congreso: No acepto
ovinton i objeto la lei. Yo desco que la res—
pousabilidad del Bjccutivo quede a este 1especto in-
tacta.

Por c-tes consid

eracicnes, sefior, i con pesar, recha
2o la travsaccicn propuesta 1 le niego mi voto.

El sefior L in Moxd (Presidente ) —Tie-
pe la palabra 6l Houorable Senador Reyes.
Bl seiior BEeyes.—Creo que el presente debate ha

ode su el las dos sesiones @lthnas las nue-
o Géeimas p I tiemypo sc ha ocupado en todo,
mibueson el urtfvalo en discusion, i despues du esto, bien
poce x¢ ha dicho para imprghar fa modificacion hecha
vor la Cdmara de Diputados,

ilemes ansicipado ¢l debate sobre la parts a qus
debia contrzerse; Lemos hablado largamente sobre si
€5 0 Lo eonvenients eonservar el voto acamulativo para
Ia eleesion de la Camara de Diputades, sistema que,
como es sabido, estd ya aprobado por duwbas ramas del
Congrese; se ha discurrido asimismo sobre la conve-
niencia de adoptar ese sistema para la cleecion de Se
nadores, que  tawmbizn aprobd esta Cdmava. Cuando
Hegue el cuso de que el Presidente de la Repablica
obscrve la lei, enténces se verd si las modificaciones cue
propone son acepbables, fo demas es perder tiempo,

Yo no towo en cucnta eso que se ha Hamado tran-
sneeion; me cra de
diarios al din sigutente de una sesion nocturna cele-
brada por In Camara de Diputados, sesion en qae se
publicaba el discurso del

Subre eva transaccion, a i cual nada e liga, tengo
«ue espresar Gespues mi opinicn. No obedezco, pues, a
on de wingnna especie, ni ereo que lo dielo por el
sefior Ministro sca bartante para violeutar el cspiritu

£ Naaa
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nocida, vine a conocerla por los

nte

de laotra Cdmara al tratavse de esta cuestion. Apesar ¢

de la espesicion del (fobierno, las Cdmaras tenian me-
dios prepios para bacer vespetar suopinion, La Cdmara
de Diputados, que habia aprobads en la lejislatura an-
terior <l voto acumalativo, st hubicran dominado en
cila lus ideas de ia precedeute, habria tenido sicmpre
recurscs canstitucionales para rechazar la proposicion
ddd sefior Ministro del Iuterior, Pero el inconvenicate
cra otre la mayorfa que enténees aprobo en esa Cd-
mara el voto acumulativo no es la mayoria de hoi, Jos
mizmos partidarios de ese voto tenian sérios temores
de «uc siendo observado el proyesto por el Presideute
de la Republica, 1a lei que contenia dicho voto no tu-
viese efecto. Lxos mismos pavtidarios creian que ni
una ni otra Cdmara coutaba con los dos tercios de sus
miembros para hacer prevalecer su opinion. Asf es que
no éramos nosotros, los partidaries del sistema do fas
mayorius, los que debiéramos preocuparaos por el ¢éxi-
to de la lei; eran los partidarios del voto acumulativo,
que se consideraban lwpotentes para hacer triunfar su
ides; 1 en este sentido, yo les aplando su resolucion de
aceptar la propesicicn del sefior Ministro del Interior.

En cuauto a mi, apesar de la respetable opinion
del Senado, insisto en considerar ¢l voto acumulativo
como inaceptable, admito la transaccion propuesta i,
en vista de las doctrinas que siempre he sostenido, la
Uidmara notari que no puedo teuer embarazo ninguno

senor Ministro del Tuterior,

para aprobarla en la parte que ahora sc discute.

No prolengaré el debute sobre el voto acumulative;
me coutracié dnicamente al articulo en diseusion, que
se refiere a la eleccion de Senadores i de electores de
Presidente de 1+ Republica,

En cuanto a la de Senadores por ¢l voto acamula-
tivo, que sc pretende hacer predominar, podria vesul-
tar eu ciertos casos lo siguiente—que no es imposible
—-1basta que sea asi para que tal sistema sea fnacepta-
ble. Hai dicziseis provineias en la Republica que van
a dar treuta i cuatro Senadorves; pues por cl voto
acumulativo las minorias de once provincias i las ma-
yorias de dos, podrian dar diesisicte Senadores propie-
tarios, fuera de cinco suplentes que indudablemente
sacaria l2 1zinoria o que cs probable que sacara. Ahora
digo yo, un sistema que poruna fiecion legal constitu-
ve ¢l Senado con las minorias de onee provineias i las
wayo:fas de dosy en contraposicion a las mayorias de
caloree provincias 1 a las minorias de dos, cs o todas
luces inaceptable.

Respecto de la elsccion de electores de Presidente
de la Reptblica, existe ¢l mismo lnconvenieute gueen

tla de Senadores, 1 todavia en mayor grado.

El sistema del voto acuwulativo se ha sostenido
stempre con el propdsito de que las minorfas, ya que

fno ticuen ¢l derechio de resolver, tengan al menos ol
derechio de discutir, de ilustrar con sus opiniones los

debates que se sostengan dentro de las Camaras,

Yo recuerdo que en la diseusion anterior dije que
por el sistcma de las mayorias se habia elejido sicin-
pre el Presidente dela Repablica, que por este mis—
mo sistenia se habia elejido siempre ¢l soberano Pon-
tifice, § enténces se me dijo tambien que uo se trata-
ba de la eleecion de una persona, sino de que en las
discusioucs de los negocios del Listado fueran oidas las
minorias,

Yo apelo entonees a estas mismas teorfns t digor «1
lo que se persigne a representacion proporcional
de lus minerias, para que sean oidas sus opiniones en
luos cuerpos deliberantes, si sinceramente o se por-
sigue wus que esto cpor (ué se quiere aplicar este si-
tena del voto acumulativo en la eleccion de Presiden-
te de la Reptblica? jPueden estar representadas las
minorias en una gola persona, cv un solo cuerpo hu-
mans? Taposible, T enténees, gqné es, pues, lo que se
porsigue? jAeaso se abriga la esperanza de que por
medio del voto acumulativo pueda alguna vez la mi-
norfa triunfar sobre Jas mayorfas i elejir al Presiden-
te de 1a Republica? Pero esto seria pretender una in-
justicia, seria ¢l colwo de la injusticia obrigar seme-
jante pretensiones.

Kl sefior Mawin (faterrunpiendo).—No; es sinple-
mente para que las minorfas discutan ¢ ilastren.._ ..

El sefior Reyes (continuan lo).—Si no cabe discu
sion en las votaciones; en los colejios clectorales no se
va a diseutir, ni a hablar; segun un articulo ya apro-
bado por dmbas Cimaras los colejics electorales solo
sirven para reeibir los votos i se prohibe toda discu-
sion, de tal macera gue no es esa la lrora de aconse-
jar a los electores que voten por Fulano o por Zatano.

No pudicado, pues, ser representadas en una sola
persona, cual es el Presidente de la Repabiiea, la ma-
yoria i la minor{a aun mismo tiemps no tiene objeto
para su eleccion el voto acamulativo. Esta es la ruzon
por qué, concretandome al articulo en discusion, yo le
doi mi voto; agregando que como no tomé parte nin-
guna en la trausaccion de que se habla, euando a su
tiempo llegue la discusion de la primera parte de la
lei electoral, tendré el honor de volver a insistiv en

9
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que ¢l Senado no apruebe el voto acumulativo para la
¢leccion de la Camara de Diputados.

Fl seiior Altamirano (Ministro del Tuterior).
~—~Voi a decir pocas palabras para manifestar cudl es
la situacion verdadera de este debate; porque por lo
gue ha dicho el Honorable sefior Barros Moran, o por
lo que yo he creido enteuderle, Su Sefioria no se ha
dado exacta cuenta del estado en que se encuentra el
asunto que discutimos, i talvez por esto decia Su Se-
forfa que no aceptaba esto que se ha llamado tran-
saccion,

La lei electoral se encuentra en esta situacion. Una
parte, la que se refiere a las elecciones de municipales
i de Diputados, ha sido aprobada por 4mbas Camaras
adoptando el sistema del voto acumulativo. Sabido
es que esta resolucion ha sido tomada en contra de
1 opinion del sefior Senador que se upuso con su voz
i con su voto al triunfo de este sistema.

(ueda por diseutir la otra porte, la que se refiere
a la eleccion de Senadores. 131 Senado acords que se
hiciera tambien por medio del voto acumulativo; la
Cimara de Diputados lo ha rechazado I devaelve ¢l
articulo porponiendo el sistema de las mayorias, Alo-
a, la cnestion es: jse elije el Senado por el voto acu-
mulativo o se elije por el sistema de la lista completa
o de la mayorfa?

Dadas las opiniones manifestadas por el sefior Se-
pador, no comprendo edmo pudiera venir a decir aho-
ra que rechaza la modificacion propuesta por el Go-
bierno i aceptada por la Camara de Diputados, mo-
dificacion que estd conforme con las ideas de Su Se-
norfa.

Llegard el tiempo en que esta lei pase al Ejecuti-
vo, 1 segun las opiniones manifestadas por ¢l Gobier-
Do, 6ste la observard en la parte relativa a la elec-
cion de municipales. Vendrd ala Camara ent6nces la
cuestion de si se acepta que las Municipalidades se
elijan por el voto acumulativo o por el voto limitado.
1isto es lo que se ha llamado la transaceion. Iis de-
eir, no se pide de ninguna manera que el seiior
Seuador vote en contra de sus opiuiones, porque aquf
tambien se le pide que rechace el voto acumulativo,
que ha rechazado siempre,

¥in euanto a la eleccion de Diputados, qué reme-
dio hai? A Ia hora en que hablamos csta es ya cues-
tion definitivamente resuelta, porque ya estd acorda-
do por dmbas Cdmaras que serda por el voto acumula-
tive, i el Gobierno ha declarado que no harg obscrva-
clones a este respecto.

Ahora, para terminar, yo me felicito de que el Go-
bierno haya manifsstado su peunsamiento en esta ma
teris; lag mui nobles palabras pronunciadas por el se
fior Senador Solar dan la prueba de la necesidad que
habia de que se supiera todo el pensamieuto del Go-
bierno, a fin de que cada cual, sin presion de ninguna
cspecie,—porque no cabe presion posible en el animo
de los senores Senadores 1 Diputados que para votar
solo han atendido a su conciencia i obedecido a sus
couviceiones,—a fin de que cada seiior Senador o Di-
putado, repito, pudiera apreciar en jeneral el estado
en que vendria a quedar la lei.

Yl Gobierno comprendié que los que como ¢l seiior
Solar habisn opinado porque todas las elecciones se
hicieran por el voto acumulativo, nceesitaban nuevas
razones para cambiar de opinion. Kstas razones se
hian dado en la Cdmara de Diputades, illegaron a in-

clivar a muchos de los partidarios del voto acumula-

tivo en aquella Cdmara a aceptar la trapeaccion, i,

pesar mucho cn el 4nimo del seiior Senador Solar en
¢l primer momento, Despues, Su Senorfa reflexionan-
do mas detenidamente, por razones que respeto, ha
venido a decidirse por no aceptar ¢l modo de pensar
del Gobierno.

Kra, pues, necesario dar a conocer a aquellos gune
habian aceptado la conveniencia del voto acumulati-
vo la mauvera de pensar del Globierno sobre la cues-
tion; sobre si todas las elecciones: de municipales, de
Diputados i de Senadores,-—sobre todo de estos wltimons
que por primera vez iban a ser elejidos nor votacion
divecta,—debian cfectuarse todas por el sistema del
voto acumulativo,

Abora ya no es tiempo de dilucidar Ta cuestion Ia
de cndl de los diversos sistemag es preferible. La opi-
nion de los sefiores Senadores estd ya formada,

Sin embargo, la especie de evnfusion que el sefior
Solar Lacia notar que podria sobrevenir a consecuen-
cia de poner en ensayo estos tres diversos sistemas
me obliga a agregar dos palabras,

No comprendo, seiior, como podria ocasionar cot
fusion, ni que pudiera ser una novedad esto de que
la eleccion de los distintos poderes del Estado se hi-
ciera por diversos sistemas. Precisamente, senor, es-
to es lo que succde en varios paises actualmente, i
esto mismo es lo que ha sucedido sicmpre entre noso-
tros hasta ahora.

Los Diputados i los monicipales han sido elejidos por
votacion directa i por departamentos, los Senadores
por votacion indirecta 1 lo mismo el Presidente de la
Reptbliea. Segun esta misma lei que acaba de apro-
har el sefior Senador, los Diputados se elejirdn por
departamentos, los Senadores por provincias.

Para los electores no pnede haber dificaltad algu-
na. Llegado el caso de votar, pondrin’en la misma lista
el nombre de don Falano repetido ocho veces o el de
don Fulano i de don Zutano repetidos euatro veces,
cte., para Diputados, i votardn para Senadores eseri-
birdn la lista completa que prefieran.

Trascurre un mes i se clije la Munizipalidad. ;El
sistema del voto limitado se presta a  confusion? Los
electores sabea que aqui no pueden inseribir sino
quince nombres en su lista, i todos hacen lo mismo.
La lista de la mayoria es la que saca los quince pri-
meros, 1 los siete restantes Jos saca la minovia. ;Pac-
de prestarse esto a coufusion? Por consiguicnte, la
cuestion queda reducida a sabor cusl de los métedos
es mejor; pero no pucde haber duda ni es tampoco
novedad en nuestro pais of que haya diversos métodos
para elejir a los representantes.

El sciior Barros Moran.—Sin dada que he
tenido la desgracia de no haberme hecho comprender
bien por el seiior Ministro del Tuterior, por lo ¢ue
voi a repetir algo de lo gque dije para espresar i
idea. Manifestando los defectos que, a mi jaicio, con-
tiene la transaccion o modificacion (ue el Ejecutivo
ha introducido en el proyecto de lci de eleceiones,
dije que encontraba esta znomalia: que el Cuerpo Le-
jislativo, que se compone de dos Cdmaras, tendrd unos
micmbros elejidos por un sistema i otros por otro,
siendo que, a mi juicio, un sistema eseluye al otro.
sta era la impresion que me dejaba la transaccion:
aparte de que la considero incoustitucional puesto que
el Ejecutivo solo puede opouerse a los proyectos que
se le pasen aprobados por awbas Cdmara, para su
aprobacion i promulgacion. ste era, repito, el defecto
que eucontraba en esa trausaccion; perc de ninguu
modo serd mi opinion contra ese sistema de la mayo-

como lo hun oido los sciiores Senadorves, llegarou a | ria numérica, que yo he sostenido. Hstaré equivoea-
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do, o si se quicre confundido, pero ereo que lo que con-
viene al pais es la eleccion por mayorias numeéricas.
Esa es mi idea, i desearia que viniera a rejir la lei
actual que, a mi juicio i perdénenme los reformadores,
¢s mag perfecta que la reforma que se ha hecho, He-
cha esta rectificacion, dejo la palabra,

Cerrado ¢l debate i votado el articulo sancionado por
o Camara de Diputados resultd desechado por 10 votos
confra S,

Se levanto la sesion.

s10N 16.* ESTRAORDINARIA EN 16 DE OCTUBRE DE
874,
Presidencia del seror Larraim Moxé.
SUMARIO.
Lectura i aprobacion del acta.—El sefior Concha hace in-

d ton para que se dé preferencia en el debate al pro-
veeto que trata de avmentar los entradas de la Muni-

cinatidad de Santiago,—ilabiéndose opuesto el seflor
frinistro del Intevior, el sefior Serador, a solicitud del
senior Presidente, posterga su indicacion.—Puesto en
discusion el art. 59 vecto de fei electoral apro-

del proy
bado por Ia otra Camara, votado el articulo fué dese-
chado por 10 votes coutra 7.—1los medificaciones intro-
ducidas por fa Camara de Diputados al art. 73 fueron
degpues de un lijero debate, descchadas por unanimidad.,
—Fue tambien aceptada Ia modificacion hecha en el
art. 790.—Concluida la discusion de la lei electoral, el
serior Cloncha reitere su indicacion, i fuc rechazada por
i1 votos contia 3 » suspendic la sesion.—A segunda
hora, el Sepado i yen las modificaciones que habia
wtroducido al proyecto de Cidigo Penal, aceptando sin
embargo, las enmiiend relativas a los arts 119, 215,
212, 50 1 452 propuestas por la Cémara de Diputados,
—3e levanta la sesion.

Asisticron los sefiores Aldunate, Arfstegni, Barros
Moran, Blest, Concha, Donoso, Feheverria, Hrrazuriz,
Lrarrdzaval, Lira, don Santos, Larrain, don Patricio,
Marin, Perez, don Santos, Pinto, Reyes, Rosas Men-
diburu i los scfiores Ministros del Tuterior, de J usti-
eia i de Hacieuda,

El setior Cone
del dia suplicaria guo s¢ oeupara de un
proyecto de lei parado porla Udmara de Diputados
destinado a proporcionar fondes a la Muanicipalidad
de Suntisge. BI Intendente de la proviueia lo ha soli-
citado ya dos veses porque el erario municipal se en-
cuentra en tal apuro que casi ne se pucde atender ala
policta de segnridad. Como ese proyecto solo ocupard
mui corto tiempo al Senado, we atrevo a suplicarle
que le dé preferencin sobre otros asuutos que le de-
mandarian mas tiempo.

Bl sefior Altamivane (Ministro del Tnterior.)
—Sefior, yo reconozeo la grave mnecesidad que tienc
Ia Municipalidad de Santiago de que cl Congreso des.
paclie estos proyectos tendentes a sumentar sus entra-
das mui escasas, pero no participo de la conviecion
del sefior Scnador, que cree que este asunto podrd ser
despachado en breves momentos. S6 que hai opiuiones
gue dardn lugar a discusiones un poco largas, i ya que
fa discusion de los dos importantes asuntos gue estdin
on tabla toea a su término, pues enla lei electoral
no queda ya mas que un artfenlo, i respecto del -
digo Penal no s¢ qué se pueda »gregar dospues de la
larga discusion que ya se La tenido, ereo que ne hai
necosidad de alterar el 6rden de la tabla, i que con-
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sluidos esos dos asuntes, la Cdmara podria ocuparse |

del proyecto a que se hareferido el setior Senador.
Bl sefior Larrain Doxo (Presidente.)—Co-
mo dice mui bien el Honorable sciior Ministro del
Interior, solo falta vu artieulo de la
B, E. DE

B

puede dar lugar a alguna diseusion, asf es que el se-
nior Senador Concha podria mui bien retirar por aho-
ra su indicacion para repetirla uua vez despachado
ese articulo. Jntonces el Senado resolvers si -debe
dar preferencia al proyeeto indicado por el seiior Se-
nador sobre el Codigo Penal, cuya discusion pide el
sefior Ministro,

Ll seiior Coneha —Esta bien, sefior. Acepto.

Se puso en discusion la modificacion introducida por
la Camara de Diputados en el art. 59 de ln lei electoral

El articulo aprobado por ¢l Senado decia:

“Art. 59. Xn las elecciores de electores de Presi-

' dente de Ia Republica, se observard lo digpuesto cu

los arts. 32 1 siguientes hasta el 52 inclusive.”

Dice el aprobado por la Céunara de Diputados:

“Art, 59, Lu la cleceion de electores de Presiden-
te de ln Repabliea se observard lo dispuesto cu el art.
55, votando cada clector por la lista fntegra de los
electores que corresponda elejira su departamento.”

kil seilor Inarrazaval.—Un la sesion pasada
el Senado dizentis renhuente los dos articulos, porgue
las observaciones hechas por el sefior Reyes fueron
relativas a este; 1 como el Scenado habia colocado on
un solo articulo tedo lo referente al modo de efectuar
las elecciones de Senadores i electores de Presidente,
a Ja verdad mose concibe qué se puede decir akora
sobre este particular,

Sin cmbargo, ¢l sefior Senador Reyes Lizo s)gunas
referoucias que talves pudicran prestarse a a o
dudag, porque en ninguna de las veces que se ha tra-
bado esta cuestion hewos discutido estensamente lo
retativo ul modo de hacer la eleecion de Prosidente
de la Repablica i a los resultados que esto daria.

Parcce que a juicio del Honorable seiior Reyes no
habia ninguna razon especial para hacer csta eleceion
por el voto acumulativo, puesto quese trata de un so.
lo candidato. Cuando se trata, decia Su Sciioria, de
cleceiones de Seradores, Diputados o wanicipales, es-
to ex, de elejir un namero deterainado, puede haber
partidarios de tal o cual sistema para dar yepresen.
tacion a las minorfas; pero ;rué representacion se les
pucde dar tratindose de la cleccion de una sola per-
sona’?

Creo que el argumento no tiene graude importan-
cin, porque observe la Cdmara lo'que pasa en una
cieccion de eleetores de Presidente de la Reptblica.
Supeniendo que hubiera dos candidatos, por el siste-
ma de la mayorfa absoiuta, el que obtuviera un voto
sobre o mitad seria Presidente de la Repablica, Pe-
ro en ¢l caso en que yo me ecoloco, habiendo dos can-
didates, podria suceder que el nvmero de ciudadanos
ijee habian elejido a ios eloctores que votaron por el
candidato BB fuera mayor que el de los ciudadanos
(fue votaron por el candidato A, que habia trinnfado
POT Uuo 0 mui poeos votos. Supongamos cstablecido
¢l voto acnmulativo para esta cleceion. Fu Santiago,
actualmente se clije 24 clectores de Presideute i en
toda la provinela se elije 48. Con el voto acumulati-
vo, desde cl momento que lamayoria de los ciudada-
nos elestores de Santingo mas uno, votasen por log
electores del partido del candidato A, i Ja minorfa
infurior solo en uno, votase por los partidarios del can-
didato B, s claro que habria doce de estos ™ electores
por el eandidato A i dece por el candidato B. Es de-
cir: por el sistema de la mayoria habria triunfado el
candidato A sobre el candidato B por un voto, mien-
tras que con el voto acumulativo el eandidato A ha-
bria teuido diez votos menos que el candidato B. Hso
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lei electoral, que | es indudable, 41 por qué? Porque el voto acumulative
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