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do, o si se quicre confundido, pero ereo que lo que con-
viene al pais es la eleccion por mayorias numeéricas.
Esa es mi idea, i desearia que viniera a rejir la lei
actual que, a mi juicio i perdénenme los reformadores,
¢s mag perfecta que la reforma que se ha hecho, He-
cha esta rectificacion, dejo la palabra,

Cerrado ¢l debate i votado el articulo sancionado por
o Camara de Diputados resultd desechado por 10 votos
confra S,

Se levanto la sesion.

s10N 16.* ESTRAORDINARIA EN 16 DE OCTUBRE DE
874,
Presidencia del seror Larraim Moxé.
SUMARIO.
Lectura i aprobacion del acta.—El sefior Concha hace in-

d ton para que se dé preferencia en el debate al pro-
veeto que trata de avmentar los entradas de la Muni-

cinatidad de Santiago,—ilabiéndose opuesto el seflor
frinistro del Intevior, el sefior Serador, a solicitud del
senior Presidente, posterga su indicacion.—Puesto en
discusion el art. 59 vecto de fei electoral apro-

del proy
bado por Ia otra Camara, votado el articulo fué dese-
chado por 10 votes coutra 7.—1los medificaciones intro-
ducidas por fa Camara de Diputados al art. 73 fueron
degpues de un lijero debate, descchadas por unanimidad.,
—Fue tambien aceptada Ia modificacion hecha en el
art. 790.—Concluida la discusion de la lei electoral, el
serior Cloncha reitere su indicacion, i fuc rechazada por
i1 votos contia 3 » suspendic la sesion.—A segunda
hora, el Sepado i yen las modificaciones que habia
wtroducido al proyecto de Cidigo Penal, aceptando sin
embargo, las enmiiend relativas a los arts 119, 215,
212, 50 1 452 propuestas por la Cémara de Diputados,
—3e levanta la sesion.

Asisticron los sefiores Aldunate, Arfstegni, Barros
Moran, Blest, Concha, Donoso, Feheverria, Hrrazuriz,
Lrarrdzaval, Lira, don Santos, Larrain, don Patricio,
Marin, Perez, don Santos, Pinto, Reyes, Rosas Men-
diburu i los scfiores Ministros del Tuterior, de J usti-
eia i de Hacieuda,

El setior Cone
del dia suplicaria guo s¢ oeupara de un
proyecto de lei parado porla Udmara de Diputados
destinado a proporcionar fondes a la Muanicipalidad
de Suntisge. BI Intendente de la proviueia lo ha soli-
citado ya dos veses porque el erario municipal se en-
cuentra en tal apuro que casi ne se pucde atender ala
policta de segnridad. Como ese proyecto solo ocupard
mui corto tiempo al Senado, we atrevo a suplicarle
que le dé preferencin sobre otros asuutos que le de-
mandarian mas tiempo.

Bl sefior Altamivane (Ministro del Tnterior.)
—Sefior, yo reconozeo la grave mnecesidad que tienc
Ia Municipalidad de Santiago de que cl Congreso des.
paclie estos proyectos tendentes a sumentar sus entra-
das mui escasas, pero no participo de la conviecion
del sefior Scnador, que cree que este asunto podrd ser
despachado en breves momentos. S6 que hai opiuiones
gue dardn lugar a discusiones un poco largas, i ya que
fa discusion de los dos importantes asuntos gue estdin
on tabla toea a su término, pues enla lei electoral
no queda ya mas que un artfenlo, i respecto del -
digo Penal no s¢ qué se pueda »gregar dospues de la
larga discusion que ya se La tenido, ereo que ne hai
necosidad de alterar el 6rden de la tabla, i que con-
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sluidos esos dos asuntes, la Cdmara podria ocuparse |

del proyecto a que se hareferido el setior Senador.
Bl sefior Larrain Doxo (Presidente.)—Co-
mo dice mui bien el Honorable sciior Ministro del
Interior, solo falta vu artieulo de la
B, E. DE

B

puede dar lugar a alguna diseusion, asf es que el se-
nior Senador Concha podria mui bien retirar por aho-
ra su indicacion para repetirla uua vez despachado
ese articulo. Jntonces el Senado resolvers si -debe
dar preferencia al proyeeto indicado por el seiior Se-
nador sobre el Codigo Penal, cuya discusion pide el
sefior Ministro,

Ll seiior Coneha —Esta bien, sefior. Acepto.

Se puso en discusion la modificacion introducida por
la Camara de Diputados en el art. 59 de ln lei electoral

El articulo aprobado por ¢l Senado decia:

“Art. 59. Xn las elecciores de electores de Presi-

' dente de Ia Republica, se observard lo digpuesto cu

los arts. 32 1 siguientes hasta el 52 inclusive.”

Dice el aprobado por la Céunara de Diputados:

“Art, 59, Lu la cleceion de electores de Presiden-
te de ln Repabliea se observard lo dispuesto cu el art.
55, votando cada clector por la lista fntegra de los
electores que corresponda elejira su departamento.”

kil seilor Inarrazaval.—Un la sesion pasada
el Senado dizentis renhuente los dos articulos, porgue
las observaciones hechas por el sefior Reyes fueron
relativas a este; 1 como el Scenado habia colocado on
un solo articulo tedo lo referente al modo de efectuar
las elecciones de Senadores i electores de Presidente,
a Ja verdad mose concibe qué se puede decir akora
sobre este particular,

Sin cmbargo, ¢l sefior Senador Reyes Lizo s)gunas
referoucias que talves pudicran prestarse a a o
dudag, porque en ninguna de las veces que se ha tra-
bado esta cuestion hewos discutido estensamente lo
retativo ul modo de hacer la eleecion de Prosidente
de la Repablica i a los resultados que esto daria.

Parcce que a juicio del Honorable seiior Reyes no
habia ninguna razon especial para hacer csta eleceion
por el voto acumulativo, puesto quese trata de un so.
lo candidato. Cuando se trata, decia Su Sciioria, de
cleceiones de Seradores, Diputados o wanicipales, es-
to ex, de elejir un namero deterainado, puede haber
partidarios de tal o cual sistema para dar yepresen.
tacion a las minorfas; pero ;rué representacion se les
pucde dar tratindose de la cleccion de una sola per-
sona’?

Creo que el argumento no tiene graude importan-
cin, porque observe la Cdmara lo'que pasa en una
cieccion de eleetores de Presidente de la Reptblica.
Supeniendo que hubiera dos candidatos, por el siste-
ma de la mayorfa absoiuta, el que obtuviera un voto
sobre o mitad seria Presidente de la Repablica, Pe-
ro en ¢l caso en que yo me ecoloco, habiendo dos can-
didates, podria suceder que el nvmero de ciudadanos
ijee habian elejido a ios eloctores que votaron por el
candidato BB fuera mayor que el de los ciudadanos
(fue votaron por el candidato A, que habia trinnfado
POT Uuo 0 mui poeos votos. Supongamos cstablecido
¢l voto acnmulativo para esta cleceion. Fu Santiago,
actualmente se clije 24 clectores de Presideute i en
toda la provinela se elije 48. Con el voto acumulati-
vo, desde cl momento que lamayoria de los ciudada-
nos elestores de Santingo mas uno, votasen por log
electores del partido del candidato A, i Ja minorfa
infurior solo en uno, votase por los partidarios del can-
didato B, s claro que habria doce de estos ™ electores
por el eandidato A i dece por el candidato B. Es de-
cir: por el sistema de la mayoria habria triunfado el
candidato A sobre el candidato B por un voto, mien-
tras que con el voto acumulativo el eandidato A ha-
bria teuido diez votos menos que el candidato B. Hso
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lei electoral, que | es indudable, 41 por qué? Porque el voto acumulative
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nos sceroa mns a 1a verdad: nombra los electores de
Presidente en proporcion al ndmero de cindadanos
que vetan por oada candidato. No es la mayorfs nu-
mérica quien da el resultado de todos los votos a uu
solo candidato.

Ioate caso, que se podria repetir de todos los demas
esta manifestando que no e algo tan falto de razon el
que, tratdndosede la eleccion de Presidente de la Re.
pablica, sea mucho mas ventajoso responda mas a Ia
vordad de la eleceion, el sistema del voto acumulati-
vo que el sistema de las wayorfas. Pero, como he di-
cho antes, no quiero de ningun modo estenderme so-
bre ol particular, sobre todo, desde que ya la Cdmara
ival6 largamente de este negocio en la sesion pasada.
Ureo gue el Senado no tendria ningun wotivo para
dejar de rechazar el articulo moditicado por la Céma.
ra de Diputadon.

Bl seior Coneqra.—En otra vez ya he manifes.
sado wi opiuion contraria al voto acumulativo. Des-
de luego pareco que en cierto modo se vé en ese sis-
sema algo que garantiza la libertad del sufrajio i que
aleja de las wrias electorales la influencia del Gobier-
10, pero tambien ereo haber demostrado matemdtimen-
te como por esesistemn puede llegarse a supeditar a las
mayorfas, de elevar sobre ellas a las minorfas, lo que,
a mas de ser injusto, puede ocasionar graves couflic-
tos. Que tul cosa puede llegar a suceder, esto es, que
in mayoria de los ciudadanos sca supeditada por la
minoria, no cabe la menor dnda i es cosa que, en ver-
dad uwo pucde adwmitirse, Merced a las diferentes
combitaciones que pueden hacerse con el voto acu-
mulativo pucde acontecer mui bien, Ahora en euanto
a la influencia que puede ejercer ¢l Gobierno en las
eleceiones, ese sistema del voto acumulativo no alean-
za a evitarla Por el coutrario, yo creo que con esa
clase de voto puede llegar un Presidense al caso de
gobernar no cou las mayoriag sino con las minorias e
Lnponer con éstas su volantad a la nacion. Un Presi-
dente que gquiera gobernar con el partido 1iberal, pen-
o por ejemplo, puede hacerlo, segun ese sistema, por
mas que otro partido, elultramontano verbigracia,
erea gue aquel estd en minoria dentro del pats. Pe-
ro ¢l Presidente elijere a opinion i puede gobernar
con ellz, 1 para obtener este resultado le seria mui
lio bacer nna de las eombinaciones a que se pros
ta el voto acumulative, eombinacion mul ficil puara
un Gobicruo que puede dispouer de tantos votus, co-
wio los de los expleados publicosi tantos otros a quie.
res puede hacer cntrar en un camino seguro por mie-
dio de este sisteman, Eu tal caso, la wminoria es la gue
predomiua, Ahora ¢siesa minoria no es la libertad?
Hupongames gque sca fa uliramontana 1 gue el 1djecu-
tivo yulera afiliarse o cila e lmpouer «l paissu Gobier.
1o con lus ideas que eila representa, No tiene magque
hacer lo mismo: bacer combivaciones de tal naturule-
za gque pueden llegar a sojuzgar & ln mayoria, ocual-
quiera que csta fuese.

Lios cjemplos que yo traje cntonees i que los tomé
de varios cuadernos que ze hubian punlicado sobre
vatu materin, me dejaron compictumente convencido
de que para haeer trinnfar uua opinion cualiquiera con
es¢ sistemwa 1o hal mag que pouerlo en ejecucion de
tal 0 cual manera ique es ficil llegar a sebreponer
una minoria sobre uua mayoria por medio de combi-
pmelones mas o menos exactas 1 bien boscadas, T s es-
to no fuera asi, yo me pregunto: ;por qué se cocontra-
rin en el voto acumalative, 1 no en otro sistema, la ma-
nera, como se dice, de fuvorceer lus Iibertades pabli-
cay coutra las ivflucncias del Gobierno? grord acuso

AU

por que el voto acumnlativo no puede influir de tal
manera que anonade la minorfa a la mayorfa?

No, por cierto. Se le concede esta virtud porque se
lo crée capaz de vencer todas esag falanjes de mayo-
ria que puedan presentarseya por el Grobierno, ya por
la opinion. I para oponer la representacion de las
minorfas, necesitamos sobrepunernos a todas esas con-
sideraciones.

De ahi es que yo que tuve que pensar mucho para
tomar una resolucion a este respecto, me decidi con
lo mas profundo de mi convencimionto en coutra del
sistema gue puede ocasionar resultados tales sin que,
por eso venga a favorecer la libertad, ni a contener
las influencias del poder, influencias que, por otra
parte, viencn de la lei misma, de las iumensass atri-
buciones que la Constitucion de 33 lo di6 despues de
una aceion sangrieuta en que pereeieron centenares de
chilenos. Si esto es asi jcomo queremos combatir nr-
tificinlmente, por wedio de un sistema electoral, esa
prepotencia que la Covstitucion dd al poder Iijecu-
tivo?

Me parcee, puecs, que si no ueremns poner en ma-
nos del Kjecutivo los medios neecesarios para que si
no e conviene estar con la msyoria pueda ir con la
minoria, debemos rechazar este sistema del voto acu-
mulativo.

Por lo tanto, asf como mo he opuesto a que cse sie
tema sirva parz la eleccion de la Cimara de Diputa-
dos, me opongo para que sirva para la elcccion de
clectores de Presidente.

Duesti en votacion la enmionda introducida en
el art. 59 por lo Ciinara de Dipuiados, jué dese-
chadu por O votos contra 8.

11 seiior Irarrazaval.—ITago presente que
ha habido un error en la votacion, He tenido cuidudo
de contar los votosi he visto que hai siete Seuadores
por Ja afiemativa,

Bl seiior Larrain Mox0 (Presidente;—Se
puede repetir la votacion, si Su Sefioifa lo pide.

Ilsciior Ieyes.--Puede ser que haya algun Se-
nador que se haya equivecudo al dar su voto, pero la
votacion estd bien tomada.

B seiior Irarvazaval —Creo, seiior Presiden-
te, e ha habido un crror eu la votacion 1 yo pedi-
ria que se repitiese,

1l sefior Larrain Moxo (Presidonte)—Se re-
petirg, apesur de (ue ol sefior pro Seeretario ha toma-
do pota.

Bl seior EReyes.— La votacion tal como Ja I

prochamado el seior pro-Seeretario, es exacta, Nusotros
heipos estado viendo a los sefiores Senndores que vo-
taron por la afirmativa i sou los suiiores Rozas Men-
diburu, Porez, Blest......

B seiior Irarrasaval —Bl selior Blest, no,
sefior; lia votado por la negativa,

1 seiior Blest.—Yo he dicho terminantemento:
no.

Elseiior Larrain d3exo (Presidente)—DPues-
to que ¢l Honorable senor Blest hia votado por la ne-
gativa, reclificarewos la votacion. ISl articulo de la
Camara de Diputados quedard desceliado por 19 vo-
tos coutra 7.

Bl sefior Coneha.—;Cudl es ¢l resultado de la
volacion?

Ll sefior pro-Secrelario vepitic que habian resul-
Lado 10 votos por la negativa 1 7 por L aftrmativn.
1‘ La modijicacion de le Camara de Diputados
Lqueds en conseenencia desechadi.




— 115

Se pasé a tratar del art. 73 de la Cémara de
Diputados.

Kl senior Reyes —;Cudl es la modificacion? De-
bfamos tener a la vista e! proyecto pasado por el Se-
nado. Parece que la modificacion es de forma.

Se leyé of articulo del Senado i el de la Camura de
Diiputados,

Dice el articulo aprobado por el Senado;

“Art. 73, Cualquier cindadano pohid iuterporer
veclamacion de nulidad contra las eleceiones divectas
¢ indirectas que reglamenta esta lei, por actos que
Jas hayan viciado, sca en la constitucion o procedi-
mientos de las juntas de mayores contribuyeuntes, o
de las juntas calificadoras i receptoras; soa en el es-
crutinio parcial de cada seccion o en el jeneral que
practicare la junta escrutadora, sea por actos de per-
wonas estrafiag a lus juntas que deben practicar los es
cratinios, i que puedan influir en que Ia eleccion dé
nn resultado diferente del que debia ser consecuencia
de la libre iregular wanifestacion del voto de los elec-
tores.”

Ll aprobado por la Camara de Dipniadoes es como
Srgue
“Art. 73, Cnalquier ciudadano podrd interponer
clamacion de nuiidad eontra las clecciones directas
indirectas que reglamenta esta lei, por actos que
las huyan vieiado, sea en la coastitucion o procedi-
wicutos de las jantas de wmayores contribuyentes, o de
lug juntas ealificadoras 1 receptoras, sea en el eseruti-
nio parcial de cada seecion o en el jeneral que practi-
care la juuta eserntadora, sea por actos de personas
estrafias a b eleccion 1 que puedan infliir en que ésfa

¢ un resuitado diferente del que debia ser conseeuen-
oia de la libre 1 regular manifestacion del voto de los
ciectores.”

Elseiior Coneha.—Us deciv qre a diferencia
consiste en que en Ingar de personas eshraiias ¢ lus
junius se ha pnesto personas estreivs a lo claceion.

Elsefior Hleyes.—;1 quibnes son esas personas
aflas a la eleceion? Yo no las veo,

Bl senior Barros Lueo (Ministro de Haclen-
da.}—Parece que ayni se ha querido cempreuder o
Tos candidatoes.

Il sefior R2eyes.—-uro los candidatos no son
estrafios a la elecoion; ninguno mas interesado que
ollos en el sunto.

Xl seiior frarrazaval —Pido la palabra, se-
nor Presidente,

Flseiior Larvain MoxXo (Presidente.)—Tie-
ve la palabra Sa Sefioria,

Lil sefior Irarrazaval.—Eutiendo gue la dife-
reucia no consista en otra cosa que en sustitnir “estra-
fas o las Juntas” por “estrafias a la eleceion,” refi-
riéndose la lei a actos ane no fuesen levados a cabo
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1i por las juntas ni por los electores. No comprendo |
qué otro siguificado es el que podria darse a la modi- |

ficacion.

Ademas de las juntas i los electores jqué es lo que
rpneda? Liog electores son estraiios a las juntas, pero
1o a la eleccion.

Len realidad de verdad, sefior, yo o veo qué se
haya guerido decir enando se habla de persouns es-
wraiias a la eleceion.

Ll seiior Reyes.—A wf me pavece mucho mas
clara i precisa la redaccion del Senado. ¥n ¢l mo-
nento de la eleceion estan las juntas, Jag comisiones
e los diversos partidos, los elastores i muchos curio-
BOS.

Listos son los elementos que liai en una cleczion, De

todos estos ;quiénes son estrafios a la ella? Solamen-
te los euriosos. De modo que eliminando del artieulo
a todos los funcionarios «ue intervienen en lu elec-
cion, Jos demas son los que puedeun decir de nulidad
de log actos ejecutados en ella.

Kl sciior Iraryazaval.—Pero, los curiosea i
las persounas estrailas a la junta jno estin comprendi-
dog en el articulo del Senado?

El seiior Reyes.—Indudablemente,

Kl setior ErarrazZaval.—Pues sl os asf, yo
prefiero el articalo de esta Camara, que los compreu-
de a todos,

Bl senior Coneha.—Entiendo que el individuo
estrafio a la eleccion es el que no tiene voto. De ma-
nera que el articulo de la Cdmara de Diputadosse va
a coneretar a log que no tengan votos.

“otada la modificacion propuesta por la Cdmara de 1)i-
putados fué deseshada por wnaiimidad.

Prisose en discusion la variacion hecha al encabezwmniein-
to del rt. 79 i fué aceptada por unanimidad i sin debate,

Dhice el articulo del Senado:

“Art. 79. Si calificando bastantes para reclomar
nalidad, los motivos en que ésta se fuuda, no los ha-
Hare justificados, podra dispouer (ue csa prueha se re-
eiba por una comision de su seno, sea en el Ingar de
lug sesiones o trasladandose al de la eleccion, o dar el
encargo de recojerla a la autoridad jadicial del In-
gar o de alguno de los mas inmediatos,

“Ia comision nombrada por Ja Cimara cjercord to-
das las facultades judiciales necesarias para desempe-
flar fu cometido, no pudiendo interponcrse recurso
centrasng procedimientes sino ante la misma Cdamara.”

Hlde lo Camara de Diputados es del tenor siguiente:

sArt. 7Y, Sioenlifieando &e Cdmara como bastanics
para reclamar nulidad los mativoy en gue &sta se tha-
dr, no lo hailaves justificados._ .. (Lo restance corio
el orijinal del Seviado)?

Et seior Larrain Mox0 (Presidente), — Il
flonorable Senador Concha hubia liecho wua indien-
eton; st le parece a Su Selioria pucde repstirla wlora
ue es el momento onorteno,

Bl sefior Conelin. —luvsisto, -efior, en mi indi
eacion porque ereo que el debate a que elta poede d:
lugar sera mul corto i el proyecto a «ue me Lo re
rido podria ser mui proute despachado,

Bl crario municipal se encuentra en un estado
mentable. No se sube cémo mantenocr el cuerpo de
policia.

El sefior Lavrain Moxo (Presideute)—)!
ITonorable Senador Coucha hizo indicacion para que
en vez de ocuparnos ahora del progecto de Codigo
Penal, se dissuta el proyesto a que poco dutes, ha alu-
dido Su Seiioria,

Fotada la indicacion del sy Concha fué rechazds
por 11 votos contra 3.

Ll seitor Lavrain Moxd (Presidente)—Ts-
tan en tabla las moditicaciones introdurcidus po;"lu Ci-
mara de Diputados al proyecto de Codigo Penal apro-
bado por el Seuvado.

Suspendereinos por un momsnto la sexion,

Se suspendd por cineo minutos.
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A SEGUNDA HORA.

Bl seiior Larrain 3MoxXo (Presideste}—Con-
tinGa la sesion.

Ne dié lectura al ofizio de I Cimara de Dipritados o
que ancluye lus modificaciones heehas al proyecis do (-
digo Penacy oprobado por el Nenado.
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K1 Senado habia introducido wun inciso finul en o art,
10 del Codigo, bajo el nwim. 14, en esta forma:

“La mujer en el caso del inciso 11, cuando la sor-
presa sea en la easa conyugal,”

Dice el oficio de la Camara de Deputados:

“8e suprime el ntm. 14 agregado por ¢l Senado al
art. 10.7

1l sefior EBReyes.—Ls una circunslancia atenuazn-
te, un solo caso de exencion.

Tl seiior Altamirano (Ministro del Interior).
—T1l Codigo establecia que el marido gque mataba a
su mujer a quien hublera sorprendido en flagrante
delito de adulterio, quedaba exento de toda pera: el
Senado habia agregado an ineiso por el cnal la mujer
gue matara asumarido en el momento en que Este co-
metiera el mismo delito enla casa matrimonialm
quedaba .tambien exenta de todn pena. La Cdmara
de Diputados rechazd este ineiso sgregado por el Se-
nado 1 dejs el Codigo como estaba, es deelr, eonfor-
me a la lejislacion que hasta el dia nos ha rejide; por-
que 1as leyes actuales, solo reconveen en el marido
csla causa de cxeucion por cl delito de matar a sa
wujer, a as mujeres no se les ha concedido manea
esta exencion, Kl Codigo, pues, tul como 1o ha apro-
bago la Camara de Diputados, no reforma la lejisla
cion actualy el Senado fa habia reformado establesion-
do una circunstanels especial en favor de la wnjer
llue maturs o s H)ﬂl'ilio.

Elseiior Frarvazaval.—Recordard Ia Cinmara
que el orfjen de esta agregacion del Seuado, fud usa
tndieacion del Houorable seitor Darros Moran, ¢uicn
encoutraba uua desigualdad  verdaderamoents injasta
en las preseripeiones del Codigo. Bl Cédizo exime,
en conformidnd con las antiguas leyes espaiiclas, de
toda responsubilidad al marido que mate a sa mu-
jer por sorprenderlu en delito de aduiterio, en cual-
guicr easo que sea; miénbras que a la mujer o la
imia de Ju penn en ningun easo, por ninguna con.
stderacion, tratindose del mismo  delito cometido por
el marido.

Ll Senudo entonees guisa poner alguna escepeion
en favor de la mujer, pero fuudada en wotives mui

I

poderoses 1 para una circunstancin que hace el delito
del hiombre mucho mas grave; miéntras que al

hombre lo extine de toda pena en todo easo. Hate ca-
s espeeialisimo realmente es aquel en gue la mujer
sorprendiera a sa mavido comvilendo adulterio en la
casa del matrimonio, vd en otra parbe.

Como s¢ vé, stempre el warido viene a quedav in-
mensamente mas favorecido quc la mujer; asi es que
aliora lo ménos que puede hacer el Senado es Iusistiv
on suanterior acuerdo para hacer wénos monstruosa
siqquiera la desigualdud.

Bl seiior Reyes, —Consta del libro de actas de
la Comision redactora que yo sostuve la op nion de
que debia colocarse en ja misma condicion al nsarido
que a la mujer. Me fundaba cu varias consideraciones
que para mi tienen hasta ahora la misma fuerza.

Kl marido puede cometer el adulterio con muchi-
sima faciiidad, desde que su vida cs harto ma libre
que Ja de  la mujer; seria un caso mui ravo aguel en
que la mujer pudiera sorprender a su marido; miéntras
tanto, el adulterio de la mujer,—que ordinariamente
vive en su casa sin tener para qué salirv, que raras ve-
ces puede sustraer sus pasos de la vijilancia, del cono-
cimiento del marido,—es harto mas dificil de come-
tersc 1 harto mas ficil de ser sorprendido. Consideraba
yo que al tratarse de la exencion de la responsabili-
dad, era neccesario tomar en cuenta el estado moral

del individuo que cometiera el delito: si el Codigo su-
ponia en el marido que la afrenta que reeibia podia
hacerlo salir de juicio hasta el puuto de matar a su
mujer, jpor qué tratandose de la mujer no admite la
misma suposicion?—I sabido es, seflor, que la mujer
tienc realinente mas delicados sentimientos que el how-
bre; la mujer, ademns, se consagra mas a los deberes
domésticos, i naturalmente deben causarle mas dolov
| las faltas de esos deberes en el marido. Debia suponerse,
pues, que la burla de csos deberes por parte del mari-
do podria mui bien producir en la mujer una cxeita-
cion mental, tanto mas fuerte que la que podria espe=
rimentar un hombre, que Ia levara hasta ¢l exceso do
cometer el crimen de matar a su marido, Atendidas,
puss, la complexion i la seusibilidad moral mas deli-
cadas de la mujer i la situacion was favorable, Ia ma-
yor libertud que dan lag costwubres al hombre, yo
ereia que  debian ignalarse comvletamente en tode,
tratdandose de este delito, al hiwmbre 1 a la mujer, Asi
se acerdd tawbien por la Comision en la primera ve-
vision del Codigo; mus en la serunda, mi epinion noe

m
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£

provaleeid en ol duimo de la mayoria de la Cowision
i se establecio la exession de respenssbilidad eu tods
¢

caso para el howbre,
ninguno, para la muje

HMas tarde cf Scuado establecio un caso mul espe-
cial, mul raro, en ¢l cusl de la mujor maisr asu
marido i gquadar libre de toda responssbilidad, i este
gaso es cunndo lo sorprenda on adulterio en

ssa eonyugal, talves en la misma aleoba conyv

Por tauto, sciior, yo 1o asepto, no puedo ac
snpresion de esta disposision tuica cu favor de la mu-
e
il selior Eumirra
consultar al B3
la Camara de Diputados.

Lirvesulicdo de la votucl
L por ta afivmativa,

Iin consecusnie, o Senado declurs subsistenle dicho ar-
ticudo.

S0 paiad o wr del wdm. 10 del art. 12,

Decia ol Menado:

“Art, 12, Ineiso 17.—Cometer el delito en lugar
destivado al culto pablico.”

Toos otros in Tguales al proyecio.

Lee modificacion de le otra Clmura ex conio sigue

©17. Com el delito en lugar destinado al )
cicio de an eulto permitido en la Republics.”

Il sefior Aldwralvano (Ministro del Interior).
— Lo que teura qus dechise o hacerse de este artfenlo
corresponde tambien a tros o custro artivalos mas;
porque la aniza difsrencia gue hai en ellos entre o
acordado por ¢l Senado i 1o propuesto por in Cdmara
de Dipatados, conxizte en i doude el Henado habia
puesto culto piblien, la otra Cdwara dice: cadto perie-
tido en I Lepidlica,

Son conoeidas del Senado las razones que #o alegan
tanto en favor del wantenhuiento de la frase primi-
tiva “culto piblico”, como dela que diee “culvo per-
mitido en la Repablica.” Creyd primero el Gobierno,
como lo ha ercilo despues la Honorable OCamara do
Diputadoy, que dentro del espirita de la Constitueion
interpretada por la lei de 1865, cabia perfectamente
esta trase, que de ningun modo significaba privar al
culto catolico de todus las garantias que tiene dere-
clio a exijir como culto de Ja Inmensa mayoria de Jos
chilenos; pero que ello no obstaba para que a los de-
mas cultos permitidos se les concedicse las mismas
garantias, Por eso se ha creido que se podia con ven.

i en ningane, absolutamente cn
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taja admitirla frase de “culto permitido en la Repu-
blica eu lugar de “culto publico” como habia dicho
el Senado.

Clomo en la primera vez se discutio este punto lar
gamente i su opinion acerca de ¢l debe estar perfec-
tamente fija en el 4nimo i en la couciencia de cada
sefior Senador, me parece que seria estéril evalquiera
esfucrzo que se hiciera para manifestar la ventaja de
esta redaccion, aprobada por la Camara de Diputa-
dos, 1 que nosotros nos permitimos recomendar al Se-
nado.

Elsefior Trarrazaval.—Hstoide acucrdo con
el sefior Miuistro en lo quo acaba de decir, esto es,
en que poco mas hai que agregar despues de la Jarga
discusion habida en esta Cdmara. Llamard solamen-
t: la atencion de los seiiores Senaderes a un solo pun.
to, i es que la modificacion introducida por la Cdmara
de Diputados estableee, a mi junicio, algo mas grave
que la redaceion primitiva (ue se nos presentd aqui.
it Codigo hublaba de culto cristiavo i alora habla
de euito permitido. Si el Senado encontré que debia
Lacerse diferencia entre los eultos cristianos 1 el cul-
to pablico caidlico, con mayor razon debe encontrar
gue se debe hacer alguna difereucia entre los cultos
permitidos 1 el culto piblico catslico; porque el cul-
to permitido en la Republica, segnn las palabras de
Ia el iuterpretativa del aflo 65, puede sor cualguiera
clase de culto, 1 entre cllos el cultoprivado de los ido-
lng, porque no es prohibido cwando es privado, Ll ar-
ticuto de la lei interprevativa dice lo siguieute.

(Leyo)

De wodo que dentro del recinto de un edificio de
propicdad particular es permitido eualguiora clase de
eulio, 3 Hubrin razon pura eyguiparar el crimen come-
tido eu uno de c30s reeintng particulares con el come-
tido en el recinto de una Iglesia catolica? Hsta es la
cuestion.

Lia recotueion que tomé el Senado al sustituir ala
palabra ¢reslions del primitivo aiiiculo la palabra pé-
Slico es Tundada en tos térmivos de lalel Interpreta-
tiva, que 1o importa de ningun modo un desconoci-
miento del respelo 1 veneracion quese debe tener por
todo lugar dedicado al culto de Dios, scu pulico o
privado, que ro importa tampoco una diferencia no-
table entre ¢l ealto catdlico 1 el eristiano que no sea

«tolico. De modo que en lo que habia heeho la Ca-
wara, no habia establecido de hecho otra diferencia
aue la consagrada por cl articulo de nuestra Coustitu-
cion 1 por lalel interpretativa. Ll eulto privado pue-
de ser ¢l catflico 1 1o es en todo log casos gue se re-
ficven a oraborios, a capillas privadas, cte. Alora sc
cquipara a todvs los cultos, sin esceptuar a ninguno
de ellos. Por consiguiente, yo pido al Senado que de-
seche la modificacion de la Cdmara de Diputados.

e votg e modificacion i fué desechada por 9 vo-
Tos contira O,

Se pasd a discutir la modificacion heche por la
Cimara de Diputados ol art. 118,

Art. 118 del Senado:

¢ Art, 118, Kl eclesidntico, que en el desempeiio
de su cargo i sin los requisites que prescribe la partes
14 del art. 82 de la Constitucion del Iistado, ejecu-
tare Ordenes o disposiciones de la corte pontificia que
atacaren la independencia o seguridad del lMstado o
se opusieren a la observancia de sus leyes, en caanto
no sean contrarias al dogma o a las costumbres, in-
currird en la pena de estrafiamicnto menor en su gra-
do minimo.

“Il lego que ejecutare las referidas ordencs o dis-

posiciones, serd castigado con reclusion menor en su
grado minimo.” )

Art. 118 de le Céamara de Diputados:

“Ars, 118. 1l que, sin los requisitos que preseribe
la parte 14 delart. 82 de la Constitucion, ejecutare
ordenes o disposiciones de la corte pontificia que ata-
caren la independencia o seguridad del Estado, o se
opusieren directamente a la observancia de sus leyes,
incurrird en la peua de cstrafiamiento monor en sus
grados minjwo a medio.”

Tl sofior Altamirano (Miuistro del Interior).
—Aparte de la cuestion de principios que ha dividide
a los scfiores Senadores 1 sobre la cual tambien seria
inutil volver porque se ha diseutido largamente, esto
es, si la Constitucion confiere al Presidente de la Re-
pablica la facultad de dar el pase o reteuer todas.las
preseripeioucs poutificias que vengan a la Republica,
si tiene, digo, esta facultad de retener, ien couse-
cuencia si sc comete o no falta co contra de la Cons-
titueion del stado cuando se publicaa estas bulas i
demas disposiciones sin quc hayan obtenido prévia-
mente el ewvequalur de la nacion. Pero aparte de esta
cuestion de priveipios, en el primitivo proyecto del
Senado el articulo estaba concebido de modo que da-
Ia lugar a otras dos objeciones. Aquel articulo hacia
diferencia entre eclesidsticos 1 leges, diciendo: los
primeros sufvirdn tales o cuales penas ilos segundos
tales otras. I sucedia tambien respecto del proyecto
orijinal que las penas que cstablecia cl proyecto para
los que publicaren esas bulas podian llegar en easo do
reincidencia Lastaser sumamente graves, hasta veiute
ailog de prinsion,

1u cl nuevo proyeeto se La intreducido dos varia-
ciones. Xu primer lugar se reflerc a todos, scan o ne
cclesidsticos,

Jin segnundo lugar, la pena se ha reducido a estra-
flamiento menor en sa grado minimo a medic; se ha
quitado tambien la palabra publicacion que habia
¢n el proyecto poimitivo, Prescindiendn do esto,
la diforencia capital entre el artfoulo aprobado por la
(Cémara de Diputades i ¢l del Senado consiste on la
frase que el Scuado habia introducido que dice: (Ley?)

Iista es la cucstion capital: el Senado habia agre-
gado esta frase: “con tal que no se opongan al dogma
1alas costumbres”i la Cdmara de Diputados la ha
suprimido,’per cuanto no admitié, que pudiera supo-
nerse que un Cougreso dictase leyes contrarias al
dogma o a las costumbres, 1 ademas que pudiera su-
ponerse cu alguna corporacion o individuo la facultad
de descouceer lus leyes del Hstado por cuanto erca o
diga que son contrarias al dogma o a las costwmbres.

Como vé cl Scuado, en cste articulo se establecia
una pena para ¢l colesidstico i otra para el lego, pero
la Cidmara de Dipatados hLa borrado esta diferencia
diciendo el gue i Ls suprimido tambien esta frase:
“gontrarias al dogma o a Jas costumbres” que es, re-
pito, lo que coustituye la cuestion que cl Senado va a
resolver, porque lo demas es cuestion de detalles que
no ofrecers, me parcce, dificultad a ningun sciior Se-
nador. Recuerdo solo lo que tan largamente se dijo
sobre este punto cu la primera discusion, sin necesi-
dad de repetir que el Gobierno desearia que se apro-
base el articulo suprimiendo esta frase: “‘contrarias al
dogma o a las costumbres.”

Ll seiior Irarrazaval.—Antes deprincipiarsu-
plicaria al sefior Ministro, que es el que ha introduci-
do ]a modificacion queahora se discute i quien propuso
en la Cdmara de Diputados esta indicacion, se sirviera
decirnos qué entiende Su Sefiorfa por la palabra “eje-
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autare.” ;Comprenderia la cjecucion el hecho de un
ecleridstico, oLispo o cualquiera otra pergona eclesids-
siea coustituida en autoridad que obedeciendo a los
mandatos de su relijion, hiciese publicar en los diarios
una bula o rescripto del Papa que, a juicio de las an-
toridanes chilenas, pudiera encontrarse en el caso del
articnlo? ; Kste simple hecho de hacer publicar una bua-
Ja uotro documento emanado dela Santa Sede, est4
comprendido en la palabra “ejecutare?”

Ellsefior Altamirano (Ministro del Interior,)
—De ninguna manera.

El sefior Irarrazaval.—Yo desearia, sefior
Presidente, gue se tomara nota i quedara constancia
#u el acta de esta contestacion del sefier Ministro del
interior, esto es, que a juicio de Se Seiioria que es el
unico que puede interpretar esta lei, ya que propuso
esta modificacion en la otra Cdmara, la palabra “cje-
entare” po puede en vinguu caso comprender el he-
cho de hacer publicar bulas, sean las que faeren, por
Ja antoridad eclesidstica.

Et seiior Altamirano (Ministro del Interior.)
—Nb., 1o puede comprenderly de ningun nodo.

Bl sefior Irarvazaval —lutouces me toca ha.
cer la gegunda pregunta: jqné ze entiende por gecutare!
Yo desearia saber el aleancei el sigunificado de esta
palabra en el presente caso.

El seicr Attamirano (Ministro del Interior)
—El siguificado de esta palubra sz deduce claramen-
ta del signiente Liceho que aduzeo por via de (‘jﬂm-
plo: La Corte Suprema wo hace muchos dias ba da-

do nus genteueia en la gque manda adoptar ciortes
procedimicentos, por cuauto en el tribunat cclesids-
tico se Lubia condenado a una persoua, sirviendo

as consideraudo para  condeunria, el hechn de haber
entablado un 1ecurso de fuerza en razon de que por
una bula no podia entabluse vecurso de facizn,
siendo que por lus leyes del Estado dichoes recur-
508 estan vijeutes en lu actualidad. Cito esto como
nn ejemplo pars manifestar lo que significarin esta
pelabra giecuture. T no tengo insoveniente para que se
twme nota eu el acta de la declaracion que aenbo de
hacer, advirtiendo que aunque yo tave el horer de
] del Gobierno en la

o
<

hacer esta indicacion a nombre
Udmara de Dipntades, no se pucde decir, como pre-
tende el Honorable Senador, que mis palabras inter-
pretan la lei; porque sea Minist r0, Diputado o Sena-
dor el que haga una indicacion cuslyuiera, desde (ne
el Senado o la Cdmara de Diputados aprusba la jn-
dicucion, no se ivia a pediv al ¢uela ha pxopuosto que
eaplique Jas dudas que puede suseitar; ni su oplulon
podrin servir para leterpretar la lel Harro esta pre-

sente porque no me pareee cxacto ol principio gne
ueaba de formulur ¢l Honorable sefior Trarrdzaval, 151
Cungreso es el anico que puede interpretar la lei, ino
«l yua ha liecho una indicacion, sea, repito, Mlummo,
Sehadox' o Diputado.

El geior Ararrazaval —Cootinto. s mai
natural 1 mui 16jico lo qne acaba de deecir el Ho-
norable sefior Ministro, de gue no basta la ecplimciu‘n
que Su Seliorfa pudlela dar, desde gue pueim inter-
pretar i dar otro sentido a T lei, log tribunales o au-
toridades llamadas a cumplirfa, De aqui resulta al-
) mul grave, esto s, que no valdria nzda la declara-
cion del sefior Ministro i gque por lo tanto aun podria
suceder gue las dudas que manifestaba pudierau rea
Bizarse, esdeeir: que el simple hecho de Ia publicacion
de bulas pudiera tomarse por Ia autoridad eomo la
ejeeucion” de ella: porque fas bulas en su mayor |
parte en realtdad 6o puedan tener otra cjecucion que

sn publicacion. El soberano Pontifice lo énico que
dice, cuando espide alguna bula, es que se hagan le-
gar a conocimniento de “os fieles tales o cuales Jas deci-
siones que cila eontiene. De modo que una bula se
ejecuta comunicandola a los fieles i publicandola

Si a juicio del sefior Ministro, la interpretacion
que debe darse a la palabra “ejecucion,” en el easo
actual, no importa lo que parccia deber importari
puede ser interpretada de otro modo, quiere decir que
nada se habria avanzado a este respecto eon la mo-
dificacion introducida por Su Sefioria al articulo en
In Camara de Diputados. Podran enténces ser ecasti-
gados 1 condenados como reos de un delito grave i
cot pums mul severas, cl obispo 1 o} eclesiastico que,
cumpliendo con su (lebex, publiguen una bula gque no
pueda tener otra “ejecucion” que la publicacion. Ko
tal cuso tambien qnedaria subsistente uno de los ar-
gumentos que hice duotes, que no podria de ningun
modo esta lel importar una derogacion de las garan-
tias acordadas por mnuestra Constitucion vespecto a
publicaciones. De ningana manera creo que esta let
pudiera importar esa derogacion, pero es de temer
yue, como ro sol yo guien va a ejecutarla, sinojas an-
soridades, estas la entiendan de otro modo, en cnyo
caso quedarian en pié todas las objeciones gue hice
l este respecto,

Porlo demas, el resto del articulo tiene tedala g
vedad que he manifestado cuando se discutia en esta
Cdmara,

Yo no deseo prolongar este dehate. ni quiero tra-
tar nuevamente a fondo la cuestion. Walvez molestas
ria afa Camara, I Senado sube pues que este arti-
] €2y Ull_{‘;(J\'til Z\Igﬂ sumaments gl'&vo-

Se prohibe de heebo on los celesidsticos el ejarcicin
de una fasultad gne ningan avdienlo ds este Codigs
proliibe en ninguna otra elase de perscuas. i} artfeu-
o coloca a los catdlicos en una situacion odiosu; es
una lei de escepcion i llega basta erear nuevos
Jitos. Esto estda a la vista, pncsto e, como lo demos-
tré la primera ves e se disentio este asunuto en el
Sen Ldn _]mnén se ha impuesto pena alvuna a los obis-
dsticos gque ejecutasen bulas, jPor qué se
cren :zhom oste nuevo delito? ;Qué metivos tan pode-
rozos ha habido para ellos? Yo no los veo.

Fin cuanto al articalo coustitucional, nadie hasta
abora 1o habia dado otra futerpretacion en la prieti-
ca que la gue yo le doi, 1 cs que cuando una bula de-
be pregucir efvetns civiles debe someterse al pase, i
para esto lia establecido la Constitacion una autori-
dad gue puede interveniv para comunicarle ln fuerza
o la virtud de produciv efcetos civiles. Msta autori-
dad es el Presidente de la Repablica i el Consejo de
Iistado, Fuera dal caso gne be citado, todas las demas

ie-

i balas pueden ser liza i Havamente ejecutadas sin ne-

cesidad de pase.

1o virtud de estas censideraciones, yo espero que
el Senado rechazard la modificacion de la otra Ca-
mara.

1il sefior Larrain 3 oxd Prestdente).—; Al
gun seiior Senador gniere hacer uso de 1a palubra? Se
%2 a consultar a la Sala.

La modificacion de la Camara de Divutados fié dese-
chada por 9 votos contra G,

Jh'/. 119 del Senado:

“Arvt. 1190 El que cy*cut we en la Repablica cua-
lesquiera oxdul disposiciones o documentos de un go-

bierno e~tmn]mo que ofendan la independencia o se-
gunda\d det Kstado, sevd mnlgldo con la pena de re-
dusmu menor en su grado miuimo, a no ser que de
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este delito se sigan directamento otros mas graves, en
el cual caso serd penado como autor de ella.”

Art. 119 de la Camara de Diputados:

“Art. 119. El que ejecutare enla Republica cua-
lesquiera 6rden o disposiciones de un gobierno estran-
jero, que ofendan la indipendencia o seguridad del
Kstado, ineurrird en la peua de estrafiawiento medio
en sus grados mi{nimo a medio.”

Hil sefior Altamirano (Ministro del Tnterfor).
—La modificacion consiste en haberse suprimido la
palabra documento, por ereerla indtil.

Kl sefior Trarrazaval,—Yo me opuse al artf.
culo orijinal del proyecto por creerlo inutil, me opon-
dria tawbien ahora, pero no puedo porque nos halla-
mos en el caso de elejir entre los dos términos de un
dilema, entre el articulo del Senado ila modificacion
de la Camara de Dipntados, i entre 4inbos, como el av-
ticulo de la otra Cawara dispoue wenos, le doi prefe-
rencia.

La supresion de la palabra “documentos” fué aproba
da por unanimidad,

Sepasd a tratar del epigrafe del parrafo 2.° del tirulo
3.0 agprobudo por el Senndo en estos téminos.

“De los erfmenes i simples delitos relativos al cjer-
eicio de la relijion del Istado ide loscultos perwi-
tidos.”

La Camara de Diputados lo modificé de l manera si-
gulente:

“De los erfmenes i simple delitos relativos al ejer-
cicio de los cultos permitidos en la Repablica.”

Til sefior Altamirano (Ministro de! Tuterior).
—Me parcce, sciior, que la votacion del primer avti-
culo relativo a este asuuto, hace inatil que se voten
los que con ¢l sc relacionan. Aqui tambicn se ha
puesto “culto permitide” en lugar de “caulto publico.”

Aeeptado ticitamente le opinion del seior Minis-
troy se considerd desechada Lo modficacion de lu
otri Cdmara por O votos contri 0.

Ne pusd w tratar del art. 130,

Ll articnlo del Senado dice asi:

“Art. 189, Todo el que por medio de vio'encia o
amenaza hubiere impedido a uno o mas individaos ol
ejereicio de un calto en la Republica, serd castigudo
con reclusion menor en n grado miniuio,

Ll de la Ciamara de Digutados:

“Art. 1390 Todo el que por medio de vioteneia o
amenazas huobiere imredido a uno o mas individaos
el cjercicio de un culto permitido en la Republiea,
rerd castigado con reclusion menor en su grado mi-
nino.”’

El setior Altamirano (Minitro del Titerior).
—aquif sueede lo wiswo, seior, que en el esso ante-
riov,

Blsciior Heyes.—No #6 que sea lo mismon, schior.
Sirvase leer les dos articalus, seilor Searctario.

Se leyeron.

Kl seior Altamirano (Misistro del Tuterior),
—Talvez por un equivoco dijo el Senudo “e '
de un culto.”

Jd sefior ]rarr"zava..—Né,seﬁor; no ha sido
por equivocacion. ste artieulo se hally on completa
nfmfurmidad con lo dispuesto en el que se refiere a las
circunstancias agravautes,

Bl seiior Reyes,—Pero el articulo habla de un
culto 1 en esta espresion puede camprenderse el ¢
paganos. Lo mejor serd admitir |
tido.”

] sellor Aravrazaval,—Ists bien, seiior,

jereicio

O 8
a palabra “permi-

Votada la modificacion fué aprobada con dos votos en
confra.

Se puso en discusion el art. 215,
El articulo del Senado dice:

“Art. 215. 16l lego, que sin derecho cjerciere fuu-
ciones sacerdotales o administrare sacramentos, para
los que se requiere cardcter sagrado, sufrird la penn
de presidio menor en su grado medio a presidio ma-
yor en su grado minimo, i multa de 100 a 1,000

esos.”

Llde la Camara de Diputados:

“Art. 215, Eo las mismas penas del artfeulo an-
terior incurrivd el lego que sin derccho ejerciere fun-
clones sacerdotales, como tambien el eclesidstico g
las ejerciere hallandose suspenso por autoridad con-
petente, sin perjuicio de las penas espirituales que
ésta pueda impouer.”

El sefior Altamivano (Ministro del Luterior.)
—La variacion consiste: el primitivo proyeeto (decis
“el lego que ejerciere funciones sacerdotales incurri-
ré en Ja pena del ar icalo auterior.”

1l Senado, considerando que Ja pena que fijaba el
articuln era mui leve. dijo: fijese presidio menov en
s grado medio a presidio wayor en su geado winimo,
Creyo que el delite podia ser de tal gravedad gue me-
reciese hasta presidio mayor,

La Cdmara de Diputados ha insistido en mantenes
la pena del articulo primitivo,

Se hizo tambien otra agregacion cuya necesidad
trac s orijen del Cédigo de organizacion i atribueio-
ves de Ios tribunales, en Ja parte relativa ala aboli-
cton del fuero.

Como decia que la antoridad eclesidstica solo -
dia lmponer penas espirituales, se supuso el easo do
que un sacerdote, a pesar de estar suspenso del ejes-
cicio de la misa i del contesonarin, continuara ejer-
ciendo cstas funciones sacerdotales. ;Qné bLaria la
autoridad cclesidsticn despues de haber agosado today
sus armas espirituales?

OQeurrido este caso, s¢ b disho: suspendido el eld-
rigo de todas sus funcioves debe ser cousiderado co-
mo lego,

Por esto o agregd cga frase gne dice: (Tey6.)

Votada la moditicacion propuesta por la Cimars
de Diputades fué cpirebada por 10 wotes contra b.

Ne pasé a tratar del epigraje del parrafo 13 del
titulo 5.2 4 del art. 208 suprimidoz por el Senido.
La Chmnare de Diputados los Ta vestablecido en
esta forma:

“§ 13,

Abusos de los eclostastices en el 2}
junciones.

o de sug

“Art 2610 El eclesidstico que en el ejercicio de
ang fanciones ineitare dircetamente ala deschedien-
cin de una lei, decreto o sentencia de autoridad eou-
petente, serd eastigado con la pena de relegacion me-
nor en sns grados winimo a medio”

1l sefior Allsxniraes (Miistro del Interior)
-—Despues do una larpa disenzion, enmo so recordard,
cl Senado saprimié este articuln, Sirvase teerlo, se-
flor pro Secvetario.

():\(50 ]t?]/(j.)

Inatil ine parees insistiv en las observaciones qne
agquf tuve ¢l honor de liacer presente cuando se dis-
cutia por primera vez oste negoe.o; justamente esta

s otra de las graves cuestiones en que las opiniones
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han estado mas divididas. Sin embargo, me permiti-
6 recordar al Senado algo de lo que espuse en esc
tiempo.

Como puede verse, este parrafo corresponde al ti-
tulo de empleados pablicos i se refiere a los funcio-
narios eclesidsticos en el ejercicio de sus funciones;
por consiguiente, el Codigo establece diferencia en-
tre la conducta de un funciosario eclesigstico en el
ejercicio de su cargo, i cualquiera otro ciudadano le-
go o eclesidstico. jSe crec por esto yue ataque i cas-
tigue en el eclesidstico lo que no so penaen los de-
mas? N, sefior; habla de delitos especiales que pue-
den ser cometidos por eiertos funcionarios.

Por lo demas, el aleance, las consceuonclas, la jus-
ticia o la injusticia de la disposicion de este avticulo
son materias que han sido largamente disentidas en
el Senado 1 fuera de ¢l

La cuestion, pues, queda reducida a que ¢l Scuado
se pronuncie sobre la sapresion gue habia acordado o
sobre la subsistencia del articulo que pide la Cimara
de Diputados,

Bl sefior frarrazaval.—Voia perw

irme pre-

guntar al Honorable seiior Ministros? cste artieulo al ]
50, cte. como antes, |

Tiablar vo solo de sermon, disce
sino de todes los actos de un eclosiastico en el cjerci-
cio de sus funciones, comprende tambien aquslios ac-

tos que pudieran tener lugar con motivo de la admi- |
nistracion de los sacramentos, cn les cusles pudiera |

incitarse a la desobediencin de las leyes, Siun sacor-

dote, consultado en confesion, max

, stage que ge de-
bia desobedecer a ciertas loyes contrarias al dogma
catdlico, zee hard reo del delito 1 acrecdor a lap

cougignada en este articulo? Deseavia qus el sefior !

Ministro me manifestase su opinion a cste respecto.

1l sefior A ltamirano (Ministro del Interior.)!

—81 Su Seflorfa me presenta el caso de que en el
tribunal de la peuniteneia un sacerdote niegue la ab-
solucion a un individuo por haber aprobado en sn ea-
rdcter de lejislader, una lei que la Iglesia rechaan,
10 erco que el articulo pueda referivse a esta clase de
actos seeretos.

No s6 s1 Su Sefioria quiera darle otra interyretacion.

Bl sefier Irarvazaval,—5Si no se refiere a los
aclos que pudieran tever orfjen en el tribunal de la
penitencia, pudiera referirse a otros; por ejemplo, si
un eclesidstico negase la comunion cun la Iglesia a un
ciudadavo, cn vivtud de haber cometido en ¢l ejercicio
de sus funciones publicas algun aeto condenado por la

Tglesia, que merceiese la privacion de este sacramento. |

De estamanera, el celesiistico que tal hiciese, incita-
ria a la desobediencia a la lei ilo harla de una mane-
ra pabliea.....

Bl sefior Altamirano (Ministro del Interior).
—Para mi, seflor, ese caso tampoeo estd comprendido;
en el artfculo se habla de incitar dircetamente a la
desobediencia,

Xl gefior Erarrézaval.—Yo desearia que se
tomara neta de esta contestacion del gefior Ministro,
aunque ella tiene poca importancia, segun ha dicho
Su Sefioria.

El seiior Altamirano (Ministro del Tnterior).
—Yo apelo a Su Befiorfa misme, jeree Su Seiioria que
cuando hace una indicacion i es aceptada, los tribuna-
Jes de justicia, para fijarlainterpretacion de la lei, le
preguntarian cudl fué lu intencion de Su Setioria al
Liacerla?

Por eso he dicho que al contestar a Su Sefiorfa
1o hago mas que dar mi opiuion individual.

Elseiior Irarrizaval.—~Indudablemente; pero

siempre sirve esa opinion en gran parte para la iuter-
pretacion de la lei.

Por lo demas, a mf me parece que el articnlo viene
de la Cémara de Diputados concebido de una manera
mas inadmisible, peor aun que euando ¢l Senado lo su-
primid. Reagrava estos delitos nucvos, puesto que los
esticnde atodos los actos del ministerio sacerdotal, por
la redaccion vaga i jeneral que se ie ha dado.

La injusticia ds csta disposicion no la salva el se.
fior Ministro diciendo que eila se encuentra on un ti-
tulo que se refiere alos cuploados publicos porque el
Lecho es que pasa fanelonario pablieo ningunosu erea
un delito semejante al gue sc inventa para castigar a
tos celesidsticos. (Por qué no se establecs un artieulo

oea
(1]

gue eomprouda a todos los ciudadanos? j Acasono pue-
den eometor todos evte dolito de incitar o la desobe-
(pov qué, siqnicra, no se reli

onarios pebli

ere el
5, YA que
e por funcionaries
tichor el yue ineitare di-

dieuein do wua loi!
artfeulo a todn cle
a los ecler
pablicos?

rectament

R
¢ oul ran

1o s2 ha di
canbedioncia de uua lei, decrsto o

¢]
o

senteneia, inourrivd en tal pens? Asise habvia salva-
do ¢l prineipio constitnzional de 1o jgualdad ante I

let.

Poro ng, sa b

er un delibo para ol ecies
tro ciudadano s¢ consi-

k] 1

dera delite i 5 injusto i edioso, sefior,
cuanto razon do su ministerio,
se verdnn samente obli , DOT 0~

e
CULL

cienein, o ciiticar alguna lel que pudicrs
Do mancra, seilor, que so juventa
ae wuchas veces, cn el ejer-
wcioner, tendrdn forzosawmocntia
obligacion de comaterlo en razon de s ministerio,

Fu wna lojia wasénic, eu un club, en una soviedad
¢nalquicra, pueden los individuos wiembres de ese
club o sociedad formar reunicues ¢ ineitar divecta.
mente a la desobediencia de ura lei de mil
con diseursos, foon eseritos, exitando de tedos modos
a log cludadanes a desobedezer a la autoridad, sin yuc
por esto ineurrun on falta alguna imucho mdnos en
sastigo. Has recesario que lleguen a vias de Liesho, yun
la autoridad intervenga e inthwe a los revoltosos pri-
mero, 1 golo en el easo de rosistiv a fa suberidad con
la fucrza vendrin a poderse procesar o los promove
dores de la revuclta, del de-érden; porque agui no sc
castiza trmpoco a los aconsejadores de la desvbedien-
tia, poreste solo motivo, sino por sor jefes de un mo-
ol

Mada de esto sucede con los celesitsticos; basta que
un eclesidstico en el ejercieio de sus faneiounes sacer-
dotales, es decir, en todos i enalyuicra de sus actos,
diga, en camplimiento de un deber sagrado, obrando
en conciencia, conformie a sus crecucius i asn minis-
terio, en obediencia a sus superiores, que una lei tal
es infeun, s contraria a la weral o al dogwa, para
(ue ge haga por ese solo hecho reo de un grave delito
{ condieno de un eastigo, de una peiia severa,

1isto es verdaderamente moustruosy, seilor, contras
rio a toda justicia. .

Rspero, pues, que ¢l Senado rechazara la modifica
cion de 1a Camara de Diputados, modificacion que,
como he dicho, reagrava la disposicion primitiva del
articulo en debate.

Tl seiior Altamirano (Ministro del Tnterior.)
—Dos palabras, no mas, para hacer notar la poca se-
mejanza que bai entre el caso de que trata elfuﬂ'culo
i 1os ejemplos que presenta el Honorable sefior Ira=
al, de una lojia masonica, de un club.

atacar al
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Sefior, 1a argumentacion del Honorable sefior Se-
nador seria fueite realmente siel articulo establecie-
ra para los eclesidsticos penas que no estableciera pa-
ra los demas; pero lie hecho presente que se trata de
funeionarios ptiblicos eclesidsticos, 1 que por eso el ar-
ticulo se encuentra comprendido en el titulo que tra-
ta esclusivamento de los empleados pablicos. No sien-
do los miembros de una lojia maséuioa o de un club
funcionarios pablicos, mal podrian estar comprendi-
dos en esa disposicion que solo se refiere a empleados
publicos,

Suapongamos que el articulo de la Constitucion que
establece el culto catblico ecomo culto eclusivo del
Estado fuese suprimido, en ese caso los esclesidsticos
catolicos dejarian de ser funcionarios publicos, como
10 lo son ahora los ministros de otros cunltos; de ma-
nera que por la supresion del articulo constitucional
quedaria de hecho suprimido tambien este articulo
del Codigo, sin necesidad de derogarlo espresamente,

Este es el fundamento de esta disposicion del C6-
digo, que hemos espucsto siempre i que sicmpre se in-
siste en olvidar, para encontrar i sefialar con fucilidad
la injusticia que hal empefio en atribuir a esta dispo
sicion,

Ll sefior Erarrazaval.—No hai nwingun arti-
culo en el Codigo que ecastigne en nadie, absoluta
mente en nadie, lo ¢ue este articulo castiga en los ecle-
sidsticos, 10l sefior Ministro ha apelado en otras oca-
siones al art. 124 i siguientes; pero ya he dicho que
1o que en esos articulos se castiga es el delito de re-
belion armada, la resistencia con la fuerza a la auto-
ridad, no la simple incitacion a la desobediencia; por-
que enalquicra tiene dereclio para poncrse a aconsejar
en la plaza pablica la desobediencia de una lei o de-
creto, sin que por esto se hega rco de ningun delito,
solo se le viene a castigar cuando de esa incitacion
ha resultado cemo conseencencia la revuelta inmediats;
1 ni aun en este caso se le castiga, porque &i ¢ ltumulto
se disuelve a las intimaciones de la autoridad publica,
los promotores ¢uedan enteramente libres. Por otra
parte, la disposicion jeneral del art. 2063 dice :(Leyd.)

Ya ve la Cdmara como se castiga en los eclesids-
sicos un delito especialmente creado para ellos, que
no se eastiga en ningun otro habitante de la Republi-
ca, fuucionario o simple ciudadano.

Il sefior Larrain 3Moxd.—Se va a consultar
a la Camara si acepta o n6 Ia  modificacion de la Céd-
mara de Diputades.

Lué desechade la modificacion por 10 votos con-
tra b,

Se puse en discusion las modificaciones heclas por
la Camara de Diputades en el art. 312 que ha gue-
dado en esta_forma:

“Art. 512, Kl que sin la debida licencia pidiere
habitualmente limosna en lugares publicos, sera casti-
gado con reclusion menor en su grado minimo i suje-
cion a la vijilancia de la autoridad.”

El sefior Irarrazaval.—Pido la palabra para
decir que yo que me opuse a las preseripeiones del ar-
ticulo orijinal, por las mismas ruzones, acepto gustoso
la supresion i la enmienda que hahecho a este articu-
lo la Cimara de Diputados. Es indudable que asf no
ynedan de tan mala condicion Jas personas a quienes
se refiere la preseripcion penal de este articulo, i como
no tengo el deseo de prolongar esta discusion, me li-
mito a decir que me conformo con la modificacion.

Ll sefior IReyes.—Yo creo, sciior, que la supre-
sion tiene su incouvenicnte, Dice el Cadigo en el art.

8. E. DE S.

10 que estdn exentos de responsabilidad eriminal los
menores de diez afios, 1 agrega cl inciso 3.

(Leyo).

De modo que un nifie de eatoree afios, por regla je-
neral, no estd exento de responsabilidad, pnesto que es
mayor de diez anos. Estd sometido a la decision que
dé el tribunal de si obré o n6 con disecernimiento, ¢ lo
que es lo mismo: estd sometido a las prescripeiones del
Codigo Penal. Lia segunda parte del articulo tiene ese
alcance, es decir, no reza con los menores de catorce
afios 1 mayores de diez. 19s una escepcion qne haee i
Codigo en favor de estos menores, no sometiéndoios w
la preseripcion del inciso 1.0 Yo por eso creo sue la
preseripcion del ineiso £.° ticne su hwportancia, Bl uue
estd privado de todorecurso quedaria bajo la pena dui
inciso 1.°, 1 de nada le valdria alegar su siluacion.

Por eso es que, aceptando la primera wodificacion,
no acepto la segunda porque creo que el neiso s ne
cesario.

Bl sefior Irarrazaval.—No se puede.

bl sefior RReyes.—;Por qué!?

Bl sefior Brarvazaval.—Tienc que acopt
o rechazarlo todo porque es un solo wrticulo.
esa la contestacion que iba a dar a Su Sefioria.

Ll sefior RReyes.—Esth dividido en dos ine
el articulo.

L] sefior Altamirano (Miuistro del Tuterior).
—Como e un solo articilo, no se pnede dividiz.

1l sefior Reyes.—Yo creo gue habicndo dos
Incisoy, se puede aceptar uno i no el otre. Conro -
2o, vo acepto el primer inciso i no ol segundo.

El sefior frarrazaval.—Pido la paiabra s
lamente para decir de nuevo lo mismo que hacia
notar al sefior Senador, ¢in entrar o discutie Jn con-
venienein o ventaja del inciso segundo saprimids,
porgue no creo que podamos tocarfo. No nos queds
wmas que aceptar la modifleacion o insistiv en lo -
cho fntes. Ademas no se puede desconocer que L
Jamara de Diputados ha mejoradn el articulo Tin-
tando la penn w aquellos que pudan Ihnosnas en -
gares pliblicos,

Se vots Lo modificacion § fud aprobade por
tos contra 1.

Tué aprobada, sin debude, e modificacion it e
dueida por lw otra Cdumare en el articulo 380; gue
consiste en agregar la frase: “en F{)}!/)‘(I!‘i‘)/(‘[{)/l o i
que dispone el Codigo Cieil)" despues de las peedec-
bras “ L1 guardador gue’ o eoeneoie..

Ne paso a tratar delamodificacion hecha en el s,
4592 que consiste en suprimir la frase: o v icio ve-
Lijioso.”

El sefior Altamivaneo (Ministro del Tnterior).
— Kl Senado cambio la frase “eulto erstinne” qne
emplean otros articulos, por “culto piblice.” De i
nera que (uedaba en el Cédigo diciendo “culto pi-
blico’” unas veces 1 “eulto cristiano” otvur. Asi es
que el Senado se encuentra albiora respecto de exte
articulo en una situacion dificil, porque s insiste en
su primera redaccion, dice “culto eristiuno,” o hies
tiene que aceptar lo que dice la Clunara de Diputu-
dos “culto permitido por las leves.”

La otra frase que se cambié tué la de “o en act
relijioso.” Un sefior Diputado, miembro de la Co-
mision, hizo presente (ue eso era estender demsin-
do la circunstancia agravante.........

El sefior Reyes.—i'ué el sefior IMibres,

Ty
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Tl sefior Altamirano (Ministro del Interior).
| —Lorque si tenia lugur el hurto ¢n nra casa en gue
16
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se estaba rezando el rosario, no era motivo para
agravarlo. Por eso se suprimieron las palabras “cul-
to relijioso;”’ 1 se puso tambien, en conformidad con
otros articulos, en lugar de “‘culto cristiano,” “culto
permitido por la lei.”’

Fué aprobado por unanimidad el articulo eon
las modificaciones introducidas por la Camara de
Diputados.

El sefior L.arrain Moxo (Presidente).—Se
. evanta la sesion.

Se levants la sesion.

sesioN 17.® ESTRAORDINARIA EN 19 DE OCTUBRE
pE 1874.

Presidencia del seiior Solar.
SUMARIO/|

Lectura i aprobacion del acta.—Cucnta,—EI sefior Reyes
da cuenta de que la Comision mista encargada de arre-
glar las referencias de la Constitucion reformada, ha te-
nido ciertos inconvenientes para llenar su eometido i
formula, en consecucncia una indicacion, que fué acep-
tada por unanimidad.—Se pusoen seguida en discusion
fas modificaciones introducidas porla Camara de Dipna-
tadosal presupucsto del Ministerio del Interior i fueron
aprobadas. —Se pasd a tratar del presupuesto de Justi-
cia, Culto e Instruceion Piblica.—Las modificaciones
propucestas por la otra Cimara en las partidas 9.8 i 11
fueron desechudas; la dela partida 12 fué aprobada por
7 votos contra 5. —En la seccion del Culto fué aceptado
el {tem 53 introducido en la partida 5.—En la seccion de
Instruccion Piblica fueron acepcadas las modificaciones
hechas en las partidas 2.2, 5.1 10. —El item de 10,000 pe-
sos introducido enla partida de gastos diversos, parasub-
vencionar a colejios particulares de mujeres, dié lugar a
algunasobservaciones por parte del sepor Irarrdzaval, —
Votado el ftem, results empate de votos. —Constituida la
Sala en Comision, s¢ eonsultd nuevamente, despues de al-
gun debate, sise aceptaba o nd el item i resultd la afir
mativa por 8 votes contra 5. —TFué acepiado el aumento
iecho en el fiem 8. de la partida 11 i los hechos en
las partidas 17, 18 119, —Al traiarse del presupuesto de
Marina fueron aprobadas las modificaciones introduci-
dus en los ftems 4.° { 7. de la partida 10.—Se acordd
[’u‘dir 500 pesos para gastos de Secretaria.—Se levanta

L sesion.

Asistieron Ios sefioves Blest, Concha, Donaso,
Picheverrfa, Irarrizaval, Larrain, don Rafael, Lar-
rain, don Patricio, Lira, don Santos, Marin, Matte,
Perey, don Sautos, Pinto, Reyes, Rosas Mendiburu i
i0s sefiores Ministros del Interior, de Justicia i de
Haeienda,

Aprobada el acta de la sesion precedente, se dio
cuenta de una nota de 8, E. el Presidente de la Re-
publica en la cual avisa haber resuelto incluir entre
los asuntos de que debe ocuparse el Congreso en sus
actuales sesiones estraordinarias, el acuerdo celebra-
do por la Muricipalidad de Valdivia relativo a impo
uer una eontribucion sobre la esportacion de maderas.
Se mandé acusar recibo;

I de cinco oficios de la Cdmara de Diputados.
Participa en tres haber aprobado en los mismos tér-
n:inos que el Senado, los presupuestos de gastos pu-
blicos de log Ministerios de Relaciones Tsteriores i
de Colonizacion, de Hacienda i de Guerra, i con mo-
dificacioucs el del Ministerio de Justicia, Culto e Ins-
truccion Publica i ¢l de Marina. Los tres primeros
se dispuso que se comunicaran a 8, I, el Presidente
do la Republica; los otros quedaron en tabla,

lilseilor EBReyes.—La Comision nombrada por
ambas Cimaras para organizar la nueva Constitucion
couforme a las reformas que se han hecho altimamen.
te i para pouer en relacion unos articulos con otros i

arreglar las referencias, se reunié antenoche, i al em-
pezar a desempefiar su cometido se encontré con una
dificultad invencible. Elacuerdo que las dos Camaras
han celebrado para hacer de la Constitucion un solo
cuerpo, intercalando entre los antiguos los artfeulos
refermados i arreglando Jas referencias, no es en ma-
nera alguna aceptable. Hsos inconvenientes son los
que siguen:

Elart. 56 no ha sido declarado reformable, de ma-
nera que nosotros creemos que el Congreso no tieue
facultad para cambiarle una coma.

Ese artfeulo dice asi: {leys.)

Precisamente los artioulos 29, 30 1 31 han desapa-
recido de 1a Constitucion porque cran los que regla-
mentaban la formacion del Seuado por eleccion indi-
recta, que segun la reforma introducida ahora es di-
recta. Hsos artieulos 29, 80 1 31 a que se refiere el
56 dieen lo que sigue: (Zoyé.)

De manera que si se hubiera de hacer una nueva
edicion de la Constitucion, conservando este art. 50
en los términos en que estd redactado, resultaria una
gran impropiedad porque se referiria a los articulos
29, 80 1 31 que en la Constitucion actual se refieren a
una cosa i en la Constitucion reformada a otra mui
diferente. Quedaria cousignado en la Constitucion un
verdadero absurdo.

Para obviar este inconveniente, que no es el anico,
pues, he citado o} art. 56 solo como un ejemplo, la
Comision ha ereido que seria necesario que el Congre-
8o modificase su anterior acuerdo, autorizando a diciiu
Comision para hacer una nueva revision de la Consti-
tucion, anotando al fin de ella los articalos reformados.
Se podria en ese caso publicar 1a Coustitucion como cs-
td, poniendo al pié de eada articulo reformado una no-
ta que diga, por ejemplo: este articulo se ha suprimi-
do por lei de tal fecha; este otro articulo ha sido refor-
mado de esta mancra, poniéndolo en seguida eomo ha
quedado, i consignaundo al fin de la Constitucion las
cinco leyes que se han dictado como comprobante de
cada uno de los articulos que se haw ido iusertando al
pié de los orijinales.

De esta manera quedaria la nueva Constitucion
perfectamente clara 1 con la historia de las modifica-
ciones que ha sufrido.

La Comision pucs, acordé dirijirse al Senado por el
6rgano del Ilonorable sefior Irarrdzavali del mio a
in de que modifique su acuerdo i autorice a esta o a
otra Comision para hacer el trabajo en la forma que
acabo de indicar en union con la comision que tenga
a bien nombrar con el mismo fin la Camara de Dipu-
tados.

Il sefior Xrarriazaval.—Pido la palabra, se-
fior, para agregar dos mag a lo que acaba de espouer
el Honorable sefior Reyes.

Cuando en una sesion pasada ¢l Honorable Minis-
tro del Interior hacia presente la nccesidad de que la
Comision encargada de hacer estas referencias de—
sempeflase su trabajo a fin de poder promulgar la dl—
tima parte reformada de la Conslitucion, promulga—
cion que no habia podido hacerla ¢l Gobierno por ha-
berse encontrado con el inconveniente de que en esa
parte habia ciertas referencias que era menester que
la Comision arveglase dntes de promulgarla para que
no quedase defectuosa la Cdmararecordard que a esta
observacion del sefior Ministro del Iuterior dije yo
que no me parecia oportuno ni propio del momento
ocuparnos de eso; que era necesario ante todo que el
Gobierno promulgase la altima parte de la Constitu-
cion reformada como lo habiahecho con las demaspar-




