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DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

VERSION
I. ASISTENCIA.

Asistieron los sefores:

—Acuinia Rosas, Américo;
—Aguirre Doolan, Humberto;
—Aylwin Azgcar, Patricio;
—Baltra Cortés, Alberto;

, Eugenio;
—Bossay Leiva, Luis;

—Ballesteros Reyes,

—Campusano Chéavez, Julicta;
—Carmona Peralta, Juan de Dios;
—Carrera Villavicencio, Maria Elena;
~—Contreras Tapia, Victor;
—Durin Neumann, Julio;
—TFoncea Acdo, José;
—Fuentealba Mocna, Renan;
—Garcia Garzena, Victor;
—Gumucio Vives, Rafael Agustin;
—Hamilton Depassier, Juan;
—Ibanez Ojeda, Pedro;
—Juliet Gémez, Raill;
—Luengo Escalona, Luis Fernando;
—Miranda Ramirez, Hugo;
—Moyrales Adriasola, Raul;
—Musalem Saffie, José;
—Noemi Huerta, Alejandro;
—Ochagavia Valdés, Fernando;
—Olguin Zapata, Osvaldo;
—Pablo Elorza, Tomds;
—Palma Vicufia Ignacio;
—Papic Ramos, Luis
—Reyes Vicuiia, Tomas;
—Silva Ulloa, Ramén;
—Tarud Siwady, Rafael, y
~Valenzuela Sdez, Ricardo;
Concurrid, ademis, el sefior Ministro de Hacien~
da, don Américo Zorrilla Rojas,
Actuo de Secretavio el senor Pelagio Figueroa
Toro.

II. APERTURA DE LA SESION,

—Se abrié la sesion « las 10.41, en pre-
sencio de 14 sefiores Senadores.

E] sefior AYLWIN (Presidente).— En
nompre de Dios, se abre la sesion.

TAQUIGRAFICA.

III. TRAMITACION DE ACTAS.

El sefior AYLWIN (Presidente).— Se
da por aprobada el acta de la sesién 30"il
que no ha sido observada.

Las actas de las sesiones 312 a 34%, que-
dan en Secretaria a disposicion de los se-
fiores Senadores hasta la sesién préxima,
para su aprobacion,

(Vea,se en ¢l Boletin el Acta aprobada)

IV. LECTURA DE LA CUENTA.

‘El sefior AYLWIN (Presidente).— Se
va a dar cuenta de los asuntos que han lle-
gado a Secretaria, ‘

El sefior PROSECRETARIO.—Las si-
guientes son las comunicaciones recibidas:

Mensaje.

Uno de Su Excelencia ¢l Presidente de
la Repiiblica, con el que incluye, entre las
materias de que puede ocuparse el Con-
greso Nacional durante la actual legislatu-
ra extraordinaria de sesiones, otorgando
el patrocinio constitucional necesario, el
proyecto de ley que beneficia, por gracia,
a dofia Marta Colvin Andrade (CAmara de
Diputados, primer {ramite).

—Se manda archivarlo.

Oficios.

Catorce, de los sefiores Ministros del In-
terior, de Educacién Pablica, de Obras Pu-
blicas y Transportes y de Salud Piblica,
con los cuales dan respuesta a las peticio-
nes que se indican, formuladas por los Ho-
norables Senadores sefiores Acufia (1),
Baltra (2), Hamilton (3), Luengo (4,),
Ochagavia (5), Valenzuela (6) y Valente
(7):

1) Construccién de consultorio para Hos-
pital de La Unidn.
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Pavimentacién de diversos caminos en
Osorno. :
Supresion de Oficina de Vialidad en
Fresia.
Construcecién de edificio para Escuela
N? 1 de La Unién.
2) Demolicién de Escuela N? 26 de Per-
quenco.
Mobiliario para Escuela N¢ 71 de Te-
muco. '
8) Conslitucién de Consejo de Television
Nacional.
4) Trabajos en Escuela Industrial de Cu-
racautin.
5) Atencion de servicio telegrafico a par-
lamentarios.
Designacién de nuevos médicos en An-
cud.
6) Construccién de pabellén para Escue-
la Industrial Superior de Rancagua.
7) Problemas en Hospital de Calama.
Creacion de sanalorio en Arieca.
Autorizacién para funcionamiento de
emisora en Campamento Alianza, Iqui-
que,
—Quedan « disposicién de los sefiores
Senadores.

Proposicién.

El sefior Presidente propone la forma-
cion de una Comision Mixta, de igual na-
mero de Diputados y Senadores, para que
cstudie la forma de resolver las dificulta-
des producidas con motivo de las insisten-
cias de ambas Cimaras con relacién a de-
terminadas disposiciones del proyecto de
ley que modifica el Cédigo Orgéanico de
Tribunales y dicta normas relativas al Po-
der Judicial.

El sefior AYLWIN (Presidente). —En
forma muy breve, deseo informar a la Sa-
la de que, respecto de la materia funda-
mental tratada en esa iniciativa —Ila refe-
rente al sistema de calificaciones del Po-
der Judicial, que se desarrolla en numero-
sos articulos—, la Camara de Diputados
siguié un eriterio, y el Senado, otro. Hasta
el quinto tramite ambas ramas del Con-

greso insistieron por maéas de dos tercios
—el Senado, en el hecho, por unanimidad—
en sus respectivas posiciones. De manera
que, al tratar de comunicar el texto apro-
bado a Su Excelencia el Presidente de la
Republica para su promulgacion, la Mesa
se encontré con que no existiz ningtn
cuerpo coherente y con que, en las materias
més importantes, no habia texto alguno
que comunicar.

En estas circunstancias, de acuerdo con
el articulo 51 de la Constitucién Politica
del Estado, procede designar una Comisién
Mixta de Senadores y Diputados para que
busque solucién al problema,

He consultado sobre el particular a los
Comités o a miembros de la Comision de
Constitucién, Legislacion, Justicia y Re-
glamento, y el procedimiento les ha pareci-
do plausible. La misma opinién tuvo el se-
fior Presidenie de la Camara.

En consecuencia, sugiero proponer a la
Honorable Camara de Diputados la cons-
titucién de una Comisiéon Mixta formada
por cinco miembros de cada Corporacion,
y designar, en representacion del Senado,
a los sefiores miembros de la Comisién de
Legislacion.

Si le parece a la Sala; asi se procedera.

Acordado. :

Terminada la Cuenta.

V. ORDEN DEL DIA.

REAJUSTE DE REMUNERACIONES DE LOS
SECTORES PUBLICO Y PRIVADO PARA
1971.

El sefior FIGUERQOA (Secrctario). —
Corresponde votar la primera enmienda
que propusieron las Comisiones unidas de
Gobierno y de Hacienda al proyetco de la
Camara que reajusta las remuneraciones
de los sectores publico y privado para 1971.

—Los antecedentes sobre el proyecto fi-
guran en los Diarios de Sesiones que se
indican :
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Proyecto de ley:

En segundo trdmite, sesién 20%, en
13 de enero de 1971,

Informes de Comisién:

Gobierno y Hucienda, unidas, sesién
302, en 28 de enero de 1971,
Gobierno y Hacienda, unidas (segun-
do), sesién 342, en 8 de febrero de
1971,

Discusion:

Sesion 302, en 28 de enero de 1971
(se aprueba en general) ; 34%, en 8
de febrero de 1971.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—La
primera modificacién —esté cerrado el de-
bate— incide en el articulo 19 y dice: “En
el inciso quinto, intercalar, a continuacioén
de la palabra “remuneraciones”, el vocablo
“permanentes”.

Esta enmienda se aprobé por unanimi-
dad en las Comisiones y no se ha pedido
votacion respecto de ella.

—Se aprueba, de acuerdo con lo norma
general de procedimiento.

—En conformided o lo normae general
de procedimiento, se aprueba la modifica-
cidn consistente en sustituir por otro el
inciso primero del articulo 11.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Se ha renovado la indicacion N® 174, ten-
diente a reemplazar, en el inciso primero
 del articulo 12, las palabras “cuatro suel-
dos vitales” por “ocho sueldos vitales”.

Kl sefior AYLWIN (Presidente). — En
discusién. :

Ofrezco la palabra.

El sefior MUSALEM.—Sefior Presiden-
te, explicaré en forma breve por gqué vota-
mos favorablemente esta indicacion.

En el proyecto se establece que los tra-
bajadores que perciban remuneraciones
imponibles iguales o inferiores a cuatro
sueldos vitales mensuales no deberan apor-

tar a las cajas de prevision la primera di-
ferencia, y que quienes obtengan remune-
raciones imponibles superiores a lag indi-
cadas deberan hacerlo.

Hemos creido justo establecer un erite-
rio uniforme para todos los sectores labo-
rales en cuanto al aporte a las cajas de
previsién.

La ley 17.365, de 6 de octubre de 1970,
establece en una de sus normas que los re-
ajustes concedidos a los empleados parti-
culares no constituyen aumento de sueldo,
sino simple reposicién del poder adquisiti-
vo perdido a causa del alza del costo de la
vida registrada durante el afio anterior,
¥ que por lo tanto no es patrimonio de la
Caja de Empleados Particulares ninguna
diferencia por concepto de reajustes.

En consecuencia, los empleados particu-
lares no deberdn hacer aporte de primera
diferencia. Tendran que hacerlo, si, de
acuerdo con la norma que aprobaron las
Comisiones, los trabajadores del sectfor pu-
blico y los afiliados a los diversos otros
institutos de previsién, cuando ganen mas
de cuatro sueldos vitales.

Por eso, somos partidarios de elevar a
ocho sueldos vitales la cantidad que exime
a los trabajadores de la obligacién de in-
tegrar la primera difcrencia en los respec-
tivos organismos previsionales., De esta
manera —siempre que se apruebe la indi-
caciéon— se estableceréd un sistema iguali-
tario, respecto de la situacién de log em-
pleados particulares, y nadie debera hacer
ese aporte. :

El seftor SILVA ULLOA.—La verdad
es que lo mejor es enemigo de lo bueno

La imponibilidad de la primera diferen-
cia por concepto de aumentos de sueldos
de los trabajadores —excepto los emplea-
dos particulares, en virtud de una ley en
que se reestudi6 todo el sistema de la im-
ponibilidad— constituye una fuente de fi-
nanciamiento de los institutos de previsién,

En muchas oportunidades he compartido
el criterio del Honorable sefior Musalem.
Junto a otros parlamentarios, he formu-
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lado indicaciones tendientes a dar facili-
dades para el integro de la primera dife-
rencia, o a hacerla regir sélo respecto de
los sueldos mas altos. Sin embargo, esas
iniciativas nuestras no tuvieron acogida.
Y en algunas ocasiones en que el Parla-
mento las aprob6, fueron vetadas por el
Ejecutivo. Por lo tanto, rigi6é la norma ge-
neral establecida en los estatutos orgéni-
cos. '

Conscientes del problema que significa
para las cajas de prevision el proyecto que
despaché la Camara y después de discutir
el asunto con el sefior Ministro de Hacien-
da, junto al Honorable sefior Baltra pre-
sentamos la indicacién en que el Gobierno
estd de acuerdo, segiin la cual la primera
diferencia se paga sdélo sobre el exceso de
cuatro sueldos vitales del afio 1971 y en
diez cuotas mensuales. En consectiencia, la
carga que esto significa afectaria unica-
mente a quienes perciben sueldos imponi-
bles superiores a E¢ 3.300, y la diferencia
entre E¢ 3.300 y E® 6.600, que es el ma-
ximo de imponibilidad —hablando en ci-
fras redondas—, se pagara en diez cuotas
mengsuales.

Si el Parlamento insiste en un criterio
cuyas repercusiones en el orden econdémico
no podemos valorizar en eslos momentos,
porque dichos aportes se destinan a la
consiruccién de viviendas y otros fines,
es muy probable que, como se insinudé en
las Comisiones Unidas, mediante el veto
desaparezca el articulo. En tal caso, sélo
quedarian excluidos de pagar la primera
diferencia los empleados particulares, por-
que asi lo establece una ley promulgada en
1970, y el resto de los trabajadores ten-
dria que pagar, desde la remuncracién
més baja hasta la de ocho sueldos vitales
—que es el maximo de la imponibilidad—,
esa primera diferencia.

Votaré por el mantenimiento del articu-
lo 12, pues creo que ¢l Ejecutivo cumplira
el compromiso que contrajo.

El sefior OCHAGAVIA.—De lo expre-
sado por el sefior Senador, creo haber en-
tendido que existirfa posibilidad de solu-
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cidn sobre la base de un procedimiento con
pago diferido: a diez mescs.

El sefior SILVA ULLOA.—Estid en el
articulo 12, sefior Senador.

El sefior OCHAGAVIA.—Pero Su Sefio-
ria, dijo, ademéas, temer que, de no apro-
barse la indicacién propuesta. . .

El sefior SILVA ULLOA.—En virtud
de ella no se pagaria nada. Si no se apro-
bara, el Ejecutivo quedaria en libertad de
accién para vetar el articulo, suprimién-
dolo. Si lo hiciera, regiria la ley actual y
loda primera diferencia irfa a las cajas de
previgion en una sola cuota,

Eso se insinud en las Comisiones, y con-
sidero mi deber hacerlo presente en la
Sala.

El sefior AYLWIN (Presidente) — So-
licito el asenlimiento del Senado para em-
palmar esta sesion con las siguienies a que
estd citada la Corporacioén.

Acordado.

El sefior CONTRERAS.—Sefior Presi-
dente, en las Comisiones Unidas los Sena-
dores comunistas expusimos nuestro cri-
terio respecto de la indicacion en debate.

Estamos de acuerdo en que se liberen
de aportar a la caja de prevision corres-
pondiente la primera diferencia los suel-
dos de hasta 4 vitales, ya que ellos son los
de 3.328 escudos. Ampliar la no imponi-
bilidad hasta 8 sueldos vitales liberaria
de ese pago —y las cajas de prevision de-
jarian de percibir la primera diferencia
del respectivo aumento de sucldo— a aque-
llos imponentes cuyas remuneraciones
sean superiores a 6.656 escudos.

La politica del Gobierno tiende a favo-
recer a los sectores que tienen rentas real-
mente insignificantes: de uno, dos o tres
sueldos vitales, las que, a nuestro juicio;
son insuficientes para solventar las mas
apremiantes neccsidades.
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Junto con ponderar la situacion de los
imponentes, el Honorable sefior Ramdn
Silva Ulloa ha dicho con justeza que se
dara un plazo de 10 meses para integrar
esos valores en los respectivos institutos
previgionales, Debemos pensar que son los
imponentes en su totalidad quienes dan el
financiamiento correspondiente a las ca-
jas de previsién para que éstas atiendan
sus necesidades. Permanenfemente esta-
mos reclamando para ue se otorguen ma-
yores beneficios; pero si no se dan los
recursos necesarios, mal se podria hacer,
especialmente cuando el imponente llega a
solicitar una pensién de invalidez o vejez.

Por estas consideraciones y estimando
que la disposicién favorece a los sectores
que perciben sueldos bajos, nos permiti-
mos apoyar ahora en la Sala, tal como lo
hicimos en las Comisiones, la idea de que
s6lo quienes ganen hasta cuatro sueldos
vitales queden liberados de imponer a la
caja correspondiente la primera diferen-
cia,

El sefior BALLESTEROS.— Como sos-
ftuvo el Honorable sefior Musalem, cs im-
portante apreciar el caradcter que tiene es-
te reajuste de remuneraciones. Si convini-
mog en que se trata de una compensacion
por el deterioro que han sufrido las remu-
neraciones, en realidad no corresponderia
hacer ningin tipo de descuentos. Proceder
de otra manera significaria otorgar un au-
mento inferior al que se pretende conce-
der: ciento por ciento del alza del costo de
la. vida, )

Cuando se dict6 el deereto N¢ 1.340 bis,
ley orginica de la Caja Nacional de Em-
pleados Piiblicos y Periodistas, se estable-
¢i6 que la primera diferencia mensual pro-
veniente de cualquier aumento de remu-
neracién o renta declarada ingresaria a
ese organismo. En esa oportunidad, tales
recursos se destinaron a gastos de admi-
nistracién de esa caja, y no como sgefiala-
ba el Honorable seitor Silva Ulloa, para
financiar algin tipo de beneficios.

El sefior SILVA ULLOA.—; Gastos de
qué?

El sefior BALLESTEROS.— Se entre-
gaban a gastos de administracion, sefior
Senador, ' '

En 1939, es decir cuando fue dictado
esc estatuto legal, el reajuste compensa-
torio ni siquiera asomaba. De manera que
el propésito tenido en vista por el legis-
lador es el de que log aumentos de sueldos,
como real incremento de remuneraciones
de los empleados, fuesen a la caja en su
primera diferencia. Desde luego, ho podia
ponerse ‘en la situacion actual, en la que
hemos estado viviendo afic {ras aiio, de
que las rentas deban reajustarse en por-
centaje determinado por el indice de in-
flacién que afecta al pafs.

De ahi que, a mi juicio, la indicacion
sea justa.

Por otra parte, no son felices lag ex-
presiones del Honorable sefior Silva Ulloa
cuando parangona o compara la actitud
que sostuvimos en el pasado frente a si-
tuaciones analogas. Ya el Honorable se-
fior Musalem dijo que recientemente, sélo
a fincs del afio pasado, se dicté la ley de-
nominada de “imposicién tnica de los em-
pleados particulares”,- precepto legal que
instituyd el concepto que en este momen-
to cstamos defendiendo: estimdbamos que
los aumentos de remuncraciones para los
empleados particulares provenientes de
reajustes no constituian mayor renta., Por
lo tanto, no debian ingresar a la caja de
previgion. Ista norma, que por lo demas
contd con la votacién favorable de todos
los sectores, tanto en cl Senado como en
la Camara, sanciond, por tanto, la tesis de
que los imponentes de la Caja de Emplea-
dos Particulares no tengan hoy dia la obli-
gacidn de integrar la primera diferencia.
Por esto mismo hemos sostenido gue debe
concurrir igual solucién para el personal
de la Administracion DPiiblica. Tal es la ra-
zén de que hayamos alzado de cuatro a
ocho sueldos vitules ¢l monto exento de
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tal ingreso en el respectivo instituto pre-
visional. v

El sefior AYLWIN (Presidente).—Tie-
ne la palabra el sefior Ministro de Hacien-
da.
El sefior ZORRILLA (Ministro de Ha-
cienda).~— Deseo intervenir muy breve-
mente.

Nadie mas que el Gobierno desearia
compartir la indicacién del IIonorable se-
fior Musalem, pues nos parece justo todo
lo que signifique otorgar mayores benefi-
cios a los trabajadores. Sin embargo, es
necesario precisar algunas cosas que aqui
se han dicho.

Es efectivo que los imponentes de la Ca-
ja de Empleados Particulaves estan exen-
tos de integrar la primera diferencia de
sueldos, cualquiera que sea el monto de sus
remuneraciones. Pero ocurre que ese ins-
tituto previsional es el inico —o uno de los
pocos— que esti perfectamente financiado;
més afin; es el Unico al que le sobra di-
nero en el reparto de la asignacién fami-
liar,

En este caso el Ejecutivo, comprendien-
do la importancia que reviste el problema,
estuvo de acuerdo en la exencién hasta
cuatro sueldos vitales. Sin embargo, no
estd de acuerdo en elevarla de cuatro suel-
dos vitales a ocho, pues ello significaria
que el menor ingreso deberia ser cubierto
por el Fisco. Con ello el costo de esta ley
subirfa en méas o menos —no recuerdo la
cantidad exacta— 90 millones de egcudos.

Por esta razom, estimamos que el articu-
lo 12 debe ser aprobado en la forma pro-
puesta en el informe, :

[l sefior SILVA ULLOA.—EI problema
de la Caja de Empleados Particulares se
pudo resolver porque, al establecer la im-
posicion Wnica, e considerd, en la acu-
mulacién de imposiciones, lo que signifi-
caba el ingreso de la primera diferencia
del reajuste de sueldo. De tal manera que
los empleados particulares no podian estar
sujetos a este descuento.

Mas todavia: consta en los anales de las
Comisiones unidas de Gobierno y de Ha-

cienda que el presidente de la Confedera-
cién de Empleados Particulares de ese en-
tonces, seflor I.ennon, expresé que el sis-
tema de la imposicién unica habia signi-
ficado un mayor ingreso a la Caja, de al-
rededor de 30 millones de escudos.

Por altimo, asimilar al régimen de los
empleados particulares a todos los secto-
res de trabajadores no fue previsto en el
Gobierno pasado. Durante este ultimo, se
dictaron las leyes 16.250, 16.464, 16.617,
16.840, 17.072 y 17.074, y en ninguna de
ellas se aprobd esto, que también propo-
niamos nosotros, de que los empleados pu-
blicos no estuvieran sujetos a este des-
cuento o se les dieran siquiera mayores fa-
cilidades para pagarlo.

Ahora se estd eximiendo del pago de
esa primera diferencia de sueldo a todos
aquellos funcionarios que ganen hasta
cuatro sueldos vitales de 1971; los otros,
los que perciban més de esa cantidad, la
podran pagar en 10 cuotas mensuales. La
indicacién que establecié esto dltimo con-
t6 con los votos favorables de los Honora-
bles senores Bossay, Baltra, Contreras y
Garcia, y con el del que habla, porque nos
dimos cuenta de que era preferible esta
solucién, sin perjuicio de que en lo futuro
podamos dar mayores garantias.

El sefior BALLESTEROS.—En mi con-
cepto, no conviene dejar pasar sin res-
puesta afirmaciones que no se avienen con
la realidad. :

No es cierto lo dicho por el Honorable
sefor Silva Ulloa, quizas por inadverten-
cia —como miembre de la Comision de
Trabajo y Prevision Social, el Honorable
sefior Contreras podria corroborar mis pa-
labras—, en el sentido de que la ley sobre
imposicién Unica haya refundido el finan-
ciamiento que por concepto de esta pri-
mera diferencia se otorgaba a la Caja de
Empleados Particulares.

Debo decir mas: el proyecto de impo-
sicién tinica ordend todas las erogaciones
y aportes que deberian entregar a la Caja
de Empleados Particulares tanto patrones
como empleados. De manera que no obede-
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cié al propésito de alzav el monto de las
imposiciones, sino simplemente de orde-
narlas. Por lo deméis, en la exposicién de
motivos del proyecto respectivo eso estd
expresado claramente, y lo ratifica el in-
forme de la Comisién de Trabajo de este
Senado.

i,Qué ocurrié? Que las cotizaciones de
los empleados a la caja bajaron por con-
cepto del ordenamiento de las imposicio-
nes y en cambio subieron las de los em-
pleadores. En consecuencia, mal podria
estar comprendido todo tipo de aportes an-
teriores si bajé el promedio de aquellas
imposiciones. La que subié —y esto com-
pensa la diferencia— fue la de los em-
pleadores,

Entonces no puede sostenerse que al
dictarse la ley estuviera prewsta tal si-
tuacion.

Insisto en quc ésta es la tesis —ya ha
sido sancionada por otros sefiores Senado-
res— que debe prevalecer. Admito que en
la anterior oportunidad no fue defendida
con igual calor aqui en el Senado, ¥ que
fue desechada; pero desde el instante en
que se ha legislado en tal sentido para la
Caja de Empleados Particulares, que es
uno de los institutos previsionales mas ex-
fensos y de mayor importancia del pais,
no veo por qué igual tratamiento no haya
de regir también para la de empleados
publicos.

Quiero hacer otra observacion, y con
ella termino.

T.o relacionado con la primera diferen-
cia siempre fue —y no excluyo al Gobier-
no pasado, del cual formamos parte— un
procedimiente para abaratar el reajuste,
porque normalmente el Fisco, no obstante
descontar esa primera diferencia, no la
entrega a la Caja. Entonces, ;qué se quie-
re? Posiblemente abaratar el proyecto de
reajustes en los 90 millones de escudos a
que se referia el sefior Ministro,

No supongo ni podria hacerlo que sea
ésta la actitud que el Gobierno adoptara
en el futuro; pero yo temo que tengamos

que lamentar en adelante el hecho de que
no se hagan oportunamente los aportes,
porque el Gobierno podria tener que cum-
plir otras obligaciones, quizas a su juicio
mas urgentes y de mayor necesidad.

La posicién en que nos hemos situado
al renovar la indicacién tiene respaldo en
la legislacidn, en el criterio que hemos ex-
presado y, ademas, en ¢l deseo nuestro de
favorecer de manera plena a los trabaja-
dores.

El sefior AYLWIN
Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votaciéon.

—(Durante le votacién).

El seifior CONTRERAS.— Voto de
acuerdo con el criterio de la mayoria de
la Comisién. Es decir, que haya exencién
hasta los cuatro sueldos vitales, porque tal
es la proposicion del Gobierno. Al decir
esto ultimo, me refiero a lo siguiente —y
lag personas versadas en problemas previ-
sionales me aclarardn este punto—: la
cantidad exenta pretende alzarse de cua-
tro a ocho sueldos vitales, lo cual impli-
caria una mayor contribucién del Estado
en el financiamiento de los institutos pre-

( Presidente) j—

visionales. Y pensando en ello me pregun-

to: ;estamos autorizados para aumentar
los gastos publicos? Tengo dudas al res-
pecto y desearia que quienes funden su vo-
to después de mi dilucidaran esta cues-
tion. '

En consecuencia, esloy por el articulo
propuesto en el informe. Estimo que en
esta forma’ defendemos a la mayoria de
los trabajadores de escasas rentas y gra-
vamos, por cierto, a quienes perciben al-
tos sueldos. Me pronuncio en contra de la
indicacién renovada.

Debemos comprender que la prevision
tiende a la solidaridad social y que quienes
disponen de mayores recursos deberin evi-
dentemente confribuir en mayor escala al
fomento del sistema.

Deseo agregar que las rentas de hasta
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cuatro sueldos vitales quedaran exentas,
pero los empleados piblicos afectos al Fon-
do de Revalorizacion de Pensiones no ten-
drin descuentos practicamente;-o sea, su
primer aumento pasard a este Fondo, pero
ellos consiguen acrecentar sus pensiones
precisamente con cargo a él, que constitu-
ye el aporte hecho por los propios pensio-
nados a las cajas de prevision.

El sefior VALENZUELA.— Me ha he-
cho bastante fuerza el argumento dado
por los Honorables geflores Musalem y
Ballesteros respecto de la consecuencia
que ha tenido el Partido Democrata Cris-
tiano, al tomar en cuenta que durante el
Gobierno del ex Presidente Frei se dictd
la ley de imposicién tnica de los emplea-
dos particulares, con el concepto al cual
se ha referido mi Honorable colega: es de-
cir, que los reajustes no sighifican intrin-
secamente aumento de remuneraciones,
sino sélo una nivelacién por desvaloriza-
cién de la moneda.

Considero que en esta oportunidad de-
bemos mantener la misma actitud que
adoptamos cuando discutimos y aproba-
mos la ley a que he hecho referencia.

Voto que si, '

—Se rechaza la indicacion (11 votos por
lo negativa, 9 por la afirmativa y wn pa-
r€0). .

—Segin el acuerdo general de procedi-
miento, se apruedban las tres enmiendas in-
broducides al articulo 15, consistentes: la
primera, en sustituir la derominacién “11.
—Direccion de Deportes del Kstado”, y las
dos wltimoes, en agregar los numeros 35 y
41, nuevos. .

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Las Comisiones proponen sustituir el in-
cigo segundo del articulo 20 por el del arx-
ticulo 21 del proyecto de la Camara, re-
dactado en los siguientes términos:

“A partir del 1° de enero de 1971, el
sueldo minimo mensual para todos los em-
pleados, incluidos los menovres de diecio-
cho afios y los aprendices, de ambos sexos,
sera igual al sueldo vital mensual vigente

para dicho afio 1971, més un 5% del suel-
do vital mensual de 1970.”

Este precepto no fue aprobado en
Comigiones por unanimidad. Mereeid
tos negativos y abstenciones.

Ll sefior AYLWIN (Presidente).— En
discusién,

Ofrezeo la palabra.

El seflor MUSALEM.—Mediante el in-
ciso segundo del articulo 20, el Ejecutivo,
aparte el salario minimo y el sueldo vital,
crea un nuevo sueldo minimo, mediante el
reajuste de 85% mds un porcentaje adi-
cional de 5%. Al mismo tiempo, se man-
ticne el sueldo vital con 35% de reajuste,
o sea, de acuerdo con el alza del costo de
la vida correspondiente al afio pasado.

En la Comisién sostuvimos la inconve-
niencia de crear nuevas nomenclaturas de
sueldos, especialmente cuando no tienen
ningtn fundamento desde el punto de vis-
ta de una politica de remuneraciones.

A nuestro juicio, el legislador creé el
sueldo vital para los empleados particula-
res en la ley 7.295, para que fuera preci-
samente la remuneraciéon minima de todo
ese sector, de la misma manera que esta-
blecié después el salario minimo para los
obreros.

Crear otra remuneracién minima es
sencillamente burlar y dejar sin efecto
otras decisiones que tomé el legislador con
posterioridad en cuanto a remitir una se-
rie de leyes al sueldo vital.

Recuerdo que cuando llegué al Parla-
mento se decia que las leyes del trabajo
imponian multas infimas, irrisorias, con
lo cual se atropellaban los beneficios que
aquéllas y otras leyes sociales establecian.
Con el tiempo reaccioné cl Parlamento y
remitié todo el sistema de multas —no
solo las establecidas en dichas leyes, sino
también las demas— al sueldo vital. Pos-
teriormente, se procedié en igual forma
respecto del sistema tributario, con el fin
de que sus disposiciones y rendimientos
fueran uniformes y no hubiera que hacer-
les modificaciones todos los afios para

las
vO-
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compensar la pérdida de valor de la mo-
neda.

Crear un nuevo sueldo minimo, distinto
del sueldo vital, significara que, en lo fu-
turo, el Gobierno, aplicando esta misma
politica, siga elevando el sueldo minimo
en porcentajes adicionales, en tanto el vi-
tal quede practicamente muy por debajo
de la nueva remuneracién, y en unos ahios
mas nos veremos nucvamente obligados a
modificar todas las leyes relacionadas con
el sueldo vital para ajustarlas al sueldo
minimo. Es decir que en un tiempo maés
debers repetirse la labor desarrollada por
el Parlamento durante cinco o seis aflos
para poner al dia todas las leyes que es-
tablecian multas y todo el sistema tribu-
tario por la via del sistema creado por el
legislador con el nombre de sueldo vital.

Si los trabajadores han de obtener 40%
de reajuste de acuerdo con el sueldo mi-
nimo, lo mismo pueden obtener segin el
sueldo vital. No se modifica el monto del
reajuste de los sueldos de los trabajadores,
ya sea que se apruebe el criterio del Eje-
cutivo o el que planteamos en las Comi-
siones. '

El sefior GARCIA.—La disposicién en
debate contiene cuatro novedades,"

En primer lugar, aumenta el salario mi-
nimo, con lo cual estamos de acuerdo, pe-
ro lo hace aplicable a los menores de 18
afios y a los aprendices. ‘

La segunda es la que se ha discutido;
aumenta el sueldo vital en 5% simple-
mente para los efectos de las remunera-
ciones, pero no para todos los demas efec-
tos, como lo explicé el Honorable sefior
Musalem.

Kl tercer problema reside en el inciso
final, que deroga dos disposiciones del ar-
ticulo 22 de la ley 7.295. La primera de-
rogacion tiende a que los menores de 18
ahos, que sean empleados particulares, ga-
naran el sueldo vital, y la segunda, a que
las personas lisiadas, enfermas, que ten-
gan limitaciones para su trabajo, también
deberan percibirlo.

Cuando uno discute estas cosas, jqué f4-
cil es argumentar que los Senadores del
Partido Nacional no quieren pagar sueldo
vital a los lisiados ni a los menores de 18
afios y que pretenden que perciban bajas
remuneraciones! Tales afirmaciones son
propias de mentes ingenuas e infantiles,
porque quienes son realistas no desean
condenar al hambre a las personas lisia-
das. En muchas ocasiones, se da a un cic-
go un trabajo que puede desempefiar, pe-
ro es evidente que no puede tener igual
rendimiento que el que posea sug dos ojos.
Entonces, se le da la oportunidad de de-
sempeflar algdn trabajo, permitiéndole
que gane menos de un sueldo vital, pero si
va a ganar lo mismo que un empleado en
plenas condiciones fisicas, a esa persona
la condenaran, evidentemente, a2 no encon-
trar trabajo.

Lo mismo sucede con los menores de
18 afios. Se pretende que se trata de un
abuso con los ciegos. Pero en adelante no
habra ningin abuso; nadie contratari a
los ciegos en estas circunstancias. Ese es
todo el problema. Si una empresa puede
elegir, debido a la enorme oferta de brazos
originada en la cesantia, entre tomar a un
menor de 18 afios y a un persona de expe-
riencia, ;quién elegiri al primero, si debe
pagarle lo mismo que a un hombre mas
maduro, que sabe méis, que ya habri
aprendido algan trabajo? Los que no sa-
ben ningun oficio, con esta disposicion es-
tan condenados a que nadie los contrate
jamas, porque la gente siempre preferira
pagar un sueldo vital a la persona que ya
sabe algo, no al aprendiz, porque resulta-
rd muy caro enseflar. Seguramente me
diran: “Yo conozco patrones que despi-
den a sus obreros cuando cumplen 18 afios
y trabajan nada mas que con jévenes de

"16”. Es posible, pero tienen que ser em-

presas muy malas o de costos muy altos,
condenadas a desaparecer por la compe-
tencia, porque no se puede invertir dine-
ro en ensefiar si al final de la etapa de
aprendizaje, cuando el trabajador rinde
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mas y sabe mas, se lo reemplaza por otro
inexperto. Si uno observa lo que sucede
en cualquier trabajo, en cualquier activi-

dad, vera que lo més valioso es la expe-
riencia. Toda persona que ha tenido al-

gun trabajador a su cargo sabe que lo
primero que debe hacerse cuando éste
llega, es ensefnarle su funcién, Pero si al
que llega debe pagirsele lo mismo que al
que ya esta trabajando, a aquél, al apren-
diz, no lo ocupara nadie. Y no crea nadie
que este asunto me interesa en lo perso-
nal. Cuanta mas cesantia haya en el pais,
méas rapido terminarin Sus Seifiorias su
Gobierno. Por consiguiente, votaré favo-
rablemente, al igual que ustedes, esta dis-
posicion, porque la gente debe experimen-
tar en carne propia, tiene que quemarse
las manos si no quiere oir razones. Dirdn
que estoy defendiendo a los patrones, que
soy inhumano con los lisiados, que quiero
pagarles menos, que no tengo conciencia
ante la situacién de los nifios de 16 afios
que hacen labores pesadas. Pero les aho-
rraré el trabajo de que lo digan, porque
votaré favorablemente, tal como ustedes,
para que ningin niflo y ningin lisiado
tengan trabajo. Lo hago a plena concien-
cia, advirtiendo al Senado lo que sucede-
ri. Si el Gobierno quiere mantener esta
disposicién, que la mantenga. No tengo
inconveniente. De esta manera tendran
que votarse lag cuatro ideas sefialadas an-
teriormente.

Por tltimo, creo que tiene absolutamen-
te toda la razén el Honorable sefior Mu-
salem, No debe crearse distorsién esta-
bleciendo sueldos vitales distintos. No ca-
be fijar dos sueldos vitales en Chile.
Otras veces se ha pretendido hacerlo, pe-
ro siempre con malos resultados, porque
al final se debe volver al sistema primiti-
vo, del sueldo vital dnico. ,

La sefior CAMPUSANO.—;No se tra-
tard del problema- relativo a las multas
que deben pagar los patrones, Ionorable
colega? ,

E] sefior GARCIA.—Estoy tratando de

ayudarla, Ilonorable colega. No actide
guiada por los prejuicios; no tenga las an-
teojeras del Partido Comunista. Estoy
cooperando con el sefior Ministro de Ha-
cienda para que se apruebe el articulo co-

mo €l lo desea. Pero si Su Sefioria actia

en esa forma, no puedo seguir en el de-
bate.

Decia que no me cabe la menor duda
de que el Honorable sefior Musalem esta
en la razon. Es evidente que subirin las
multas fijadas en sueldos vitales, si éstos
se- incrementan.

I.a sefiora CAMPUSANO.—Ah{ esti el
asunto.

El sefior GARCIA,—Entonces, yo quie-
ro que existan multas més altas,

He dicho que el problema es de otro or-
den; esta disposicién le significa al Esta-
do un ingreso de aproximadamente 50 mi-
llones de escudos. Este proyecto estad fi-
nanciado un tanto estrechamente, de ma-
nera que, si no se aprueba la disposicion,
habri déficit. 'Y entre distorsionar el
sistema de sueldos vitales —una cosa in-
conveniente entre las tantas que se han
hecho dGltimamente, como todo el sistema
tributario que se esti aplicando— y pro-
vocar un desfinanciamiento de 50 millo-
nes de escudos al proyecto, considero me-
nos dolorosoe lo primero. Por eso, votaré
favorablemente la disposicién, a pesar de
que considero que el Honorable sefior Mu-
salem tiene toda la razon desde el punto
de vista técnico. Es necesario analizar y
pesar los dos problemas, ver qué es mas
grave: si el dafio que se hace establecien-
do dos sueldos vitales, o el que se provoca
disminuyendo el ingreso en 50 millones.
Ese es el problema. Ante esta disyuntiva,
clijo lo primero y asi voto por mantener
el financiamiento.

El sefior SILVA ULLOA.— No se ha
renovado ninguna indicacién respecto de
este articulo. Requicre el pronunciamien-
to de la Sala porque no se aprobd por
unanimidad en las Comisiones.

Creo que el Honorable sefior Musalem
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se refirié exclusivamente al problema que
origina el establecimiento del sueldo mi-
nimo, de modo que el Honorable sgefior
(arcia hace mal en embarcarlo en con-
ceptos que el sefior Senador no ha expre-
sado, en cuanto a la derogacién de las
disposiciones que permiten pagar remu-
neraciones inferiores al sueldo vital.

El sefior GARCIA.— jNo he pensado
en eso! Parece que me expliqué mal.

El sefior SILVA ULLOA.— En verdad,
habriamos preferido establecer un sueldo
vital en los términos que se han sefala-
do, es decir reajustado en 409%. Pero las
repercusiones que ello tendria en los in-
gresos, de acuerdo con informaciones de
Impuestos Internos —porque si bien por
un lado habria mayores ingresos, por
otro serin menores al modificarse el suel-
do vital—, serian de alrededor de 50 mi-
llones de escudos, como aqui se ha sefia-
lado. Frente a esta cuestion de hecho,
hemos sido partidarios de aprobar la nor-
ma en la forma propuesta por el Gobier-
no, porgque tiene la ventaja de establecer
que, a partir de 1971, los empleados ga-
narédn un sueldo minimo equivalente al
sueldo vital, escala A), del departamento
en que presten funciones, aumentado en
5%. Esto de conformidad con lo dispues-
to en el articulo 28, ya aprobado; que to-
das las referencias a sueldos vitales con-
tenidas en el proyecto han de entenderse
hechas al mencionado sueldo vital.

Para mi tiene extraordinaria impor-
tancia esta disposicién, porque tacitamen-
te han lograde los empleados derogar el
sueldo vital escala B), que se establecid
para la mineria, la agricultura y algunas
remuneraciones especiales vigentes en de-
terminadas actividades del pais, particu-
larmente en la salitrera. A nuestro juicio,
esto nunca ha tenido justificacién, por-
que la Ley N¢ 7.295, que fija el texto
refundido de leyes anteriorcs, comenzan-
que la ley N° 7.295, que fija el texto
tal, sblo se refiere a éste, en singular, sin
hacer distinciones. Pero la Comisién Cen-

tral Mixta de Sueldos, creada en la regla-
mentacién de aquellas leyes, consideran-
do que los empleados de la mineria y la
agricultura disfrutan de ciertas granje-
rias como vivienda, luz y agua, procedid a
fijarles sueldos rebajados, lo que se con-
tradice, por ejemplo, para citar un solo
caso, con la ley de Impuestos a_la Renta,
En efecto, este texto legal considera co-
mo remuneraciones las seflaladas granje-
rias y, en consecuencia, las hace tributa-
bles en la segunda categoria, de sueldos y
salarios. De manera que si bien es cierto
que esta disposicion establece el doble
concepto del sueldo vital, para no produ-
cir alteraciones en el ingreso fiscal en la
proporeién que se ha sefialado, tiene la
ventaja de derogar todas aquellas excep-
ciones que permiten pagar remuneracio-
nes inferiores al sueldo vital; y de resolver,
por otra parte, el problema de los emplea-
dos de la mineria y, en general, de los que
estin afectos a sueldos vitales de excep-
cién.

Repito que no hay indicaciones renova-
das respecto de este articulo, sino que de-
be votarsc sencillamente porque no se
aprobé por unanimidad en las Comisiones
Unidas; pero entiendo que la mayoria o
la totalidad de los sefiores Senadores lo
votari favorablemente, por la justicia de
su contenido.

El sefior CONTRERAS.— Este precep-
to no s6lo estid relacionado con el sueldo
minimo mensual de los empleados, sino
que, ademas, su inciso primero se refiere
al salario minimo de los obreros, inclui-
dos los menores de 18 afios y los aprendi-
ces de ambos sexos, el cual, a partir del
1° de enero de 1971, serd de 2,50 escudos
por hora. Aqui algiin sefior Senador se ha
alarmado y ha dicho: “;Cémo es posible
que por una hora de trabajo de un mu-
chacho menor de 18 afios —incluso ma-
yor— se le paguen 2,50 escudos diarios?”
i Entiéndase bien: 2,50 escudos por hora!
O sea, se trata de personas que arriendan
su fuerza de trabajo por 20 escudos dia-
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rios. La mayoria de nosotros sabe lo que
cuesta alimentarse y vestirse. No todes
los obreros viven cerca de las industrias
en que trabajan. Muchas de ellas quedan
a grandes distancias de las poblaciones
de los obreros, y éstos deben utilizar dos
o tres medios de locomociéon para llegar
hasta sus lugares de trabajo. Por la mis-
ma razoén, ticnen que comer fuera de sus
hogares. Se dird que muchos menores vi-
ven a expensas de sus padres. Pero la
gran mayoria de esos padres de familia
son de escasos recursos. Gran parte de los
iifios dejan de concurrir a la escuela, no
reciben la educaciéon necesaria, no porque
los padres o ellos mismos asi lo deseen,
sino porque necesitan ayudar al sosteni-
miento de sus hogares. En otros casos, las
madres vindas deben hacer trabajar a sus
hijos por la misma razon. Los sefiores Se-
nadores saben que las pensiones de viu-
dez que otorga el servicio de Seguro So-
cial sblo alcanzan al 50¢, del salario mi-
nimo industrial, que ahora es de 20 escu-
dos diarios. :

Esta disposicién tiene por finalidad evi-
tar que algunos patrones inescrupulosos
despidan a sus obrercs de mayor edad pa-
ra contratar jévenes o, méas claro, para
contratar mano de obra barata.

Creo que ofrecer en estos instantes s6-
lo 20 escudos de salario a un muchacho,
aun cuando tenga menos de 18 afios, sig-
nifica ofrecerle una remuneraciéon en nin-
gin caso compatible con sus necesidades.

Ayer se decia que muchas industrias
estin trabajando a media maquina o no

utilizan todo su capacidad instalada; que

no hay poder comprador, que existe ce-
santia. Bueno, y si no pagamos bicn a la
gente, si no le damos podcr comprador,
menos podremos conseguir ocupar la to-
talidad de la capacidad instalada de las
industrias.

A juicio de los Senadores comunistas, el
inciso primero hace justicia a la juventud
incorporada prematuramente al trabajo.

Kl sefior BALLESTEROS.—E] inciso
citado con relacién a la materia que en
este momento conoce la Sala fue produc-
to de una indicacion del Honorable sefior
Musalem, como aqui se senald.

En la Comision nos abstuvimos de vo-
tarlo, fundamentalmente por una consi-
deracién de caracter constitucional. A mi
Juicio, cualquier alza del sueldo vital, por
las implicaciones que tienc para calcular
otras rentas de los sectores ptiblico y pri-
vado, determina que la disposicion sea
inconstitucional.

Nosotros compartimos —esto quiero
dejarlo en claro— las razones que tuvo el
Honorable sefior Musalem para formular
su proposicién. Lamentablemente, debido
a la ultima reforma constitucional, no es-
taria facultado para proponer una inicia-
tiva de esta naturaleza.

Por tales razones —repito—, me abstu-
ve de votar favorablemente. ’

Como esa indicacién no ha sido renova-
da, no cabe, tal como lo expres) el Hono-
rable sefior Silva Ulloa, sino votar la dis-
posicion que figura en el informe, la que
aprobaremos.

Il seiior AYLWIN (Presidente). —
Ofrezco la palabra

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Kl sefior GARCIA.—Hay que dividir la
votacion por incisos.

El sefior AYLWIN (Presidente). —
En realidad, lo que esti en discusién en
este momento es el inciso segundo; es de-
cir, la disposicién que modifica lo pro-
puesto en el primer informe.

Kl sefior OCITAGAVIA.—Que se lea el
inciso, sefior Presidente.

Kl sefior FIGUEROA "(Secretario). —
El referido inciso sefiala:

“A partir del 1° de enero de 1971, el
sueldo minimo mensual para todos lo em-
pleados, incluidos los menores de dieciocho
afios y los aprendices, de ambos sexos, se-
4 igual al suveldo vital mensual vigente
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para dicho afio 1971, mas un 5% del suel-
do vital mensual de 1970.”

—Se aprueba.

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
La modificacién al inciso tercero del ar-
ticulo 20 también fue aceptada por una-
nimidad.

Se aprueba.

El sefior FIGUEROA (Secretario), —
Las enmiendas a los articulos 30 y 31
fueron aceptadas por unanimidad.

—Se aprueban.

El sefior FIGUERQOA (Secretario). —
Articulo 34. La primera parte de la mo-
dificacion fue aprobada con votos favo-
rables y negativos, y consiste en supri-
mir, en el inciso primero, la frase “de los
Poderes Ejecutivo, Legislativo o Judi-
cial” y la coma que la antecede.

El senor AYLWIN (Presidente). —
Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Si le parece a la Sala, se aprobaria la
enmienda. :

El sefior BALLESTEROS. —Pido vo-
tacion.

El gefior AYLWIN (Presidente). —
En votacion.

—Se aprueba (12 votos por la afirma-
tica, 6 por la megative, 4 abstencoines y
1 pareo).

El sefior FIGUEROA (Secretario). —
La siguiente modificacién al inciso pri-
mero fue aprobada por unanimidad, al
ignal que las enmiendas al inciso se-
gundo.

El sefior AYLWIN (Presidente). —
De conformidad con el acuerdo general,
se dan por aprobadas. .

El sefior ZORRILLA (Ministro de Ila-
cienda).—Pido la palabra, sefior Presi-
dente.

El sefior AYLWIN (Presidente). —
Tiene la palabra el sefior Ministro.

] sefior ZORRILLA (Ministro de Ha-
cienda).—Acogiendo lo cxpuesto par el
Honorable sefior Silva Ulloa, quiero so-

licitar al Presidente de la Corporacién
que recabe el asentimiento undnime de la
Sala para excluir en el articulo 35 del
proyecto o en el que corresponda, del tope
de remuneraciones a los funcionarios del
Ministerio de Relaciones Exteriores que
desempefian sus cargos en el exterior.

El sefior AYLWIN (Presidente). —
Iisa materia dice relacién al articulo 34.

El sefior SILVA ULLOA.— Creo que
hay asentimiento uninime para conside-
rar cste punto, pero debo aclarar que no
se incluyd a este personal por una omi-
sién en que incurrimos todos los Senado-
res que participamos en las Comisiones
Unidas. No fue nuestro propodsito dejar
sujetas.a tope las rentas del personal que
presta servicios en el exterior.

A mi juicio, esta situacién se podria
obviar, previo asentimiento undnime de
la Sala, agregando en el inciso primero
del articulo 34, después de las palabras
“Servicio de la Administracion Piblica”,
lo siguiente: “con excepcién del Servicio
de Relaciones Exteriores.”

El sefior AYLWIN (Presidente). —
En todo caso, deberia decir: “con excep-
cion de los funcionarios de Relaciones
Exteriores que prestan servicios en el ex-
terior.”

El sefior SILVA ULLOA. — Exacta-
mente.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.— Ese
es el propdsito. )

El sefior JULIET.— Compartimos lo
propuesto por la Mesa, pero creo que pa-
ra mayor claridad de la ley podria sefia-
larse: ‘“los Embajadores y funcionarios
que prestan servicios en el exterior”, por -
cuanto en oportunidad anterior ha habi-
do problemas para considerar a los Em-
bajadores como funcionarios, por no ser
empleados permanentes de la Cancilleria.
‘En una oportunidad la Contraloria tuvo
dudas en cuanto a que esos representan-
tes fueran funcionarios en servicio exte-
rior, opinién que no comparto.

Por tales motivos, para evitar cual-
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quier dificultad, creo que la redaccién de-
be ser la que he sefialado.

El seiior TARUD.—j Muy bien!

—Risas.

El senor TARUD.—Los Ionorables co-
legas se han reido por lo que dije, pero no
saben que yo estaba conversando con el
Honorable seiior Gumucio acerca de si se
consideraba como funcionarios del Servi-
cio Exterior tanto a los que son de carrera
como 2 los quc no lo son. Esa era la duda
que teniamos.

El sefior JULIET.—En mi concepto,
ambos deben estimarse como funciona-
rios de carrera; pero el problema es que
en un informe bastante antiguo de la
Contraloria se suscité la duda.

El sefior AYLWIN (Presidente).

Si hubiera acuerdo unanime de la Sala, se
procederia en la forma indicada, quedan-
do la Mesa facultada para redactar la en-
mienda sobre la base de lo expresado por
el Ilonorable. seiior Juliet.

Bl sefior CARMONA.—No hay acuer-
do.

Que se envie la rectificacion en el veto.

El senor JULIET.— Si enmendamos la
disposicién ahora, podremos evitar difi-
cultades, aunque creo que no se produci-
ran. De todas maneras, estimo inoficio-
so dejar esta materia para el veto si po-
demos corregir el error en estos mo-
mentos.

El sefior SILVA ULLOA.—Se trata de
solucionar un problema producido por
una omision nuestra.

El sefior CARMONA.—Con esto inicia-

mos las excepciones en cuanto al tope.

Il sefior AYLWIN (Presidente).—Por
ultima vez solicito el acuerdo unanime de
la Sala para plocedel en la forma indi-
cada.

El sefior CARMONA.—Dayré mi acuer-
do, pero quiero dejar constancia de que
¥a se empez6 con las excepciones sobre el
particular, aparte que se ha visto que la
norma provocari grandes dificultades,
las que iremos viendo caso por caso.

El1 sefior DURAN.—Hay funcionarios
que no son del Ministerio de Relaciones
Exteriores y que estin en las mismas
condiciones, v

El sefior CARMONA. — Yo hubiera
preferido que el veto solucionara el pro-
blema ; sin embargo, doy mi acuerdo, pa-
ra que no se piense que hay obstrucciéon.

—Se aprueba la indicacion y se faculta
a la Mesa para redactarla sobre la base
de la proposicion del sefior Juliet.

El gefior FIGUEROA (Secretario).—
A pesar de haber sido aprobado por una-
nimidad en la Comisién, se ha solicitado
volacion respecto del articulo 36, que dice:

“Iaciltase al Presidente de la Repuibli-
ca para autorizar el pago de remunera-
ciones que no estén sujetas a la limita-
¢idén establecida en el articulo 34.

“La autorizacion referida deberd re-
girse por las siguientes normas:

“a) Se hara por decreto supremo fun-
dado, previo informe favorable de una
comision integrada por un representante
del Presidente de la Replblica, uno del
Consejo Nacional de Rectores y uno del
Consejo de la Comisién Nacional de In-
vestigacién Cientifica y Tecnoldgica.
Cuando se trate del caso de un profesio-
nal o téenico, la integrari, ademais, con
derecho a voz y voto, el Presidente del
Colegio Profesional respectivo o el Presi-
dente del Colegio de Técnicos, seglin co-
rresponda.”

El sefior CONTRERAS.—Creo que el
sefior Secretario no tiene para qué seguir
con la lectura de la disposicién, porque no

ganamos nada con ello, ya que podemos

leerla en nuestro respectivo informe.

E! senor AYLWIN (Presidente).
En discusién el articulo.

Ofrezco la’ palabra.

Il sefior MUSALEM.—En un comien-
zo, tanto en la CaAmara como en el Senado
nos habiamos opuesto a entregar faculta-
des al Ejecutivo sobre este punto.

Sin perjuicio de lo que plantee el Hono-
rable sefior Ballesteros, quiero sefialar
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que he pedido la palabra, fundamental-
mente, para decir que el tope real queda-
rd en 34 sueldos vitales; o sea, practica-
mente, veinte sueldos vitales liquidos, con
lo cual se soluciona el 90¢ de las situa-
ciones creadas con el tope primitivo, y
la facultad del Presidente quedari limi-
tada a resolver en un plazo de ciento
veinte dias los casos de poco més de mil
funcionarios que podrian ser afectados,
va que el tope serd bastante alto.

El sefior BALLESTEROS.—En la Ca-
mara fuimos contrarios a conceder fa-
cultades al Ejecutivo para excepcionar a
determinados funcionarios del tope de sus
remuneraciones. Lo hicimos pensando en
que era absolutamente inconveniente
otorgar en momentos en que se estaba
dictando una disposicion de fanta tras-
cendencia y gravedad, facultar simulta-
neamente al Presidente de la Republica
para exceptuar a quien estimara conve-
niente de la limitaciéon de sueldos maxi-
mos, de manera indiscriminada, sin ate-
nerse a normas de ninguna especie y sin
otra limitacién que su propio arbitrio.

No procedimos de esa manera por ra-
zones de desconfianza, sino amparados en
la conviceciéon de que para establecer un
principio como el que tiene la disposicién
en analisis, era indispensable que no ad-
mitiera otras excepciones que las que el
propio legislador prevea de antemano.

En este debate ya esta ocurriendo algo
similar a lo acontecido con la dictacién
del D.F.L. N? 68. Dicho cuerpo legal es-
tablecié un tope de renta en la Adminis-
tracién Publica que no admitié ningun ti-
po de excepciones. Era un principio de
caricter absoluto. Sin embargo, veintidés
leyes aprobadas por el Parlamento dis-
pusieron excepciones a esta norma, que
en su oportunidad se creydé tan sdlida,
firme y justa.

En ello cupo responsabilidad al Parla-
mento en medida muy relativa, porque
para patrocinar esas excepciones, debido
a que la iniciativa corresponde exclusiva-

mente al Ejecutivo, debieron ser propues-
tas por el Presidente de la Republica. Es
decir, la misma autoridad que propuso la
norma y sucesivos Gobiernos establecie-
ron excepciones que colocaron a la mayor
parte del aparato funcionario del Estado
al margen de ese precepto.

No gqueremos que suceda lo mismo con
el principio que ahora discutimos. Por eso,
cn Ja CAmara de Diputados nos opusimos
a otorgar la facultad en comentario.
Creemos que en esta materia se ejercen
presiones de todo tipo, a las cuales, in-
cluso, muchas veces ni siquiera es ajeno
ni puede sustraerse el propio Jefe del Es-
tado.

Las Comisiones Unidas nos recomien-
dan una férmula que, si bien no nos sa-
tisface plenamente, és una buena salida.

Entendemos que hay actividades en las
cuales, por razones muy explicables, es
imposible subordinar a una renta limite a
ciertos altos técnicos o profesionales. Una
medida de este tipo los impulsaria a de-
jar de pertenecer de inmediato a la ad-
ministracion del Estado chileno, ya que
en esta materia existe una competencia
nacional e internacional para atraer a
esos técnicos a la industria privada o al
servicio de otros Gobiernos. ,

Este motivo nos movié a conceder esta
facultad, pero de manera regiada, norma-
da. Como lo expresa el informe, la dispo-
sicién propuesta por el Ejecutivo recoge
las observaciones que en su oportunidad
formulamos cn las Comisiones TUnidas.
Pensamos que ésta era la mejor manera
de proceder.

El articulo 36 del proyecto fija un pla-
zo no superior a 120 dias para ejercer
esta facultad al Presidente de la Repu-
blica. Ademads, la autorizaciéon respectiva
se hard por decreto supremo fundado,
previo informe favorable de una comi-
sion  téenica —hubo especial interés en
que tuviera ese cardcter— en la que no se
debatieran intereses, por muy legitimos’
que fuesen, sino que prevalecieran—quie-
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ro que de esto quede constancia en el de-
bate— razones de orden técnico para los
efectos de clasificar determinada profe-
sidn o egpecialidad.

Asimismo, el articulo 36 establece di-
versas otras normas de limitacién de la
facultad. La primera de ellas alude a que
la limitacién de sueldo ‘“‘deberi referirse
a funcionarios de empresas, sociedades o
instituciones descentralizadas, vinculadas
directamente a la = produccién industrial,
minera o agricola o de institutos de in-
vestigacién cientifica o de aplicacién tee-
nolégica, y no podrd significar aumento
de remuneraciones.” En otras palabras,
por esta via no podran aumentarse las
fentas del personal que hoy presta ser-
vicios en esas reparticiones, y sélo po-
dran mantenerlas. También quiero que
quede claramente expresada en el debate
esta idea, a fin de que no pueda abrirse
un “boquete” en cuanto a aumento de
renta a cste tipo de funcionarios.

En segundo lugar figura un precepto
que me parece de absoluta justicia: “Si
se concede a2 un cargo determinado, debe-
ra otorgarse iguales beneficios a funcio-
narios de similares funciones, que perte-
nezean a una institucién o empresa, dentro
de los referidos en la letra anterior.”

Por otra parte, también nos interesa
que la decision que adopte el Presidente
de la Repiblica, previo informe favora-
ble de la comision, sea de caracter defini-
tivo, y no transitorio, porque no es conve-
niente, por razones obvias, que la autori-
zacién se otorgue hasta por cierto tiempo
y luego se retire. _

T.uego se incluyen ciertas normas res-
pecto de las empresas que se nacionalicen
en el futuro. Sobre el particular se con-
cede al Presidente de la Reptiblica un pla-

zo distinto para ejercer esta facultad, por.

razones obvias.

Al respecto, quiero dejar clara cons-
tancia de que estos plazos no pueden ex-
ceder el afio, tal como lo establece el N°¢
15 del articulo 44 de la Carta Fundamen-

tal. En la materia, formulé indicacién
que fue aprobada unanimemente en las
Comisiones.

Accptaremos otorgar esta facultad al
Presidente de la Republica, autorizacién
que negamos en la Camara de Diputa-
dos, en los términos en que figura en el
segundo informe. Procedemos de esta ma-
nera, porque ahora no se da una facultad
indiscriminada, absoluta. Nos encontra-
mos ante una disposicion normativa que
establece los marcos y las limitaciones en
Ias cuales debe encuadrarse el Primer
Mandatario para ejercerla. También se
propone el nombramiento de una comi-
8idn que, a nnestro juicio, merece la con-
fianza suficiente para proceder a un ni-
vel técnico adecuado, de manera que sus
decisiones sean ajenas a cualquier suspi-
cacia,

Hoy aprobamos este articulo, por esti-
mar que entrafia un principio indispensa-
ble dentro del mecanismo de la institu-
ci6on de rentas tope que establece el pro-
j/ecto.

Sin embargo, queremos’ advertir que,
con la misma buena voluntad con que
procedemos a modificar nuestra votacién
de la Cimara de -Diputados, entendemos,
como ¢l sefior Ministro lo expresé en
nombre del Gobierno y del propio Presi-
dente de la Republica, gue la facultad se
ejercera con el mayor rigor y estrictez
posible, a fin de que la limitacién esta-
blecida en el articulo 34 no se desvirtie
ni desnaturalice por ningiin concepto.

In este entendido y supuesto, y hacien-
do confianza en las expresiones del seiior
Ministro en las Comisiones —creo que
las ha repetido en la Sala—, votaremos
favorablemente el articulo 386.

Il seiior GARCIA.—Nosotros también
concurrimos al acuerdo para redactar es-
te precepto en los términos en que ahora
lo conoce la Sala.

En esta oportunidad quiero dejar testi-
monio de nuestro pensamiento respecto
de esta disposicion. Existe un mal eviden-
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te, y para corregirlo se ha buscado un
procedimiento erréneo. Pero el mal sub-
siste. :

Existen sueldos muy altos, Por ejemplo,
el del gerente de la Polla Chilena de Be-
neficencia asciende a 44 mil escudos. Su-
pongo que habri manera de rebajar esa
renta sin necesidad de crear dificultades
al Servicio Exterior, a los técnicos o al me-
canismo de tope de la Administracién Pa-
blica. .

Hay otros cargos, como los de Presi-
dente del Banco Central, de la Compaiiia
Chilena de Electricidad y de todas las
compafiias mixtas del cobre, que tienen
asignadas remuneracienes muy altas.
Salvo la del Presidente del Banco Cen-
tral, las demas exceden los 50 mil escudos
mensuales. Si a este hecho se agregan ju-
bilaciones de 30 mil escudos y jubilados
que se desempefian en puestos importan-
tes, no cabe la menor duda de que deben
tomarse algunas medidas para evitar es-
tos tremendos abusos que se estin presen-
tando en la Administracién Piblica.

; Qué sucede cuando se limitan tas ren-
tag maximas? Se distorsionan —este fe-
némeno se pudo apreciar claramente cuan-
do se dict6 el D.F.L. N° 68 de 1959— los
escalafones de los diferentes servicios pu-
blicos. Entonces nadie desea asumir los
cargos de jefe, porque se gana lo mismo
que el subjefe o que los funcionarios que
ocupan el tercer puesto o cuarto lugar en
el escalafén.

I.o que, a mi jucio, corresponde en esta
materia es elaborar nuevos escalafones,
asignar remuneraciones prudentes e in-
compatibles con las pensiones de jubila-
cidn. Asi se impedird la existencia de las
rentas exagcradas a que me refiero.

i Cuantas veces se dijo aqui que la em-
presa privada paga mas! Al respecto,
quiero citar un solo ejemplo. En la em-
presa privada puede haber algunos abu-
s0s, pero, en general, ganan rentas altas
s6lo quienes lo merecen. Lo mismo sucede

en la administraciéon del Estado, pero en
forma masiva: cualquiera que desempefie
el cargo, sin congideracién a la persona, a
su capacidad, a sus antecedentes, .gana
sumas como las que sefialo.

El puesto de gerente de la Polla Chi-
lena de Beneficencia puede ejercerlo cual-
quier persona, sin conocimiento de nin-
guna especie. Seguramente, quien lo ocu-
pa ahora solo conocié la Loteria por la
compra de un boleto para los sorteos co-
rrespondientes. jY es una persona que
llega de la calle a percibir 44 mil escudos
mensuales! Es evidente que a esto hay
que ponerle término.

La férmula propuesta no nos ha pare-
cido buena. Pero no habiendo otro cami-
no para impedir abusos, aprobamos la li-
mitacién de los sueldos méaximos, y des-

- pués para evitar el bloqueo de la Adminis-

tracion Puablica y de las empresas fisca-
les, concurrimos a aceptar las excepciones
sefialadas por los sefiores Senadores que
me antecedieron en el uso de la palabra.

El sefior BALLESTEROS. — Deseo
abundar en esta materia.

Hasta ahora no ha llegado una indica-
¢ién que yo esperaba que el sefior Mi-
nistro hubiera formulado. En efecto, el
senor Zorrilla expresd en las Comisiones
que cra decisién del Gobierno que las ren-
tas del Presidente de la Republica, de los
Ministros y Subsecretarios fueran exclu-
sivamente las fijadas en el articulo 35, o
sea, de veinte sueldos vitales brutos.

En las Comisiones aseguré que lo ante-
rior no era exacto, pues la citada dispo-
sicion establece que dichas rentas estaran.
sujetag a la limitacién establecida en los~
articulos anteriores. Es decir, la remune--
racion que se fija a csas autoridades sera
solo incompatible con las que excedan de
veinte sueldog vitales liquidos. PPor eso, no
es acertado ni exacto senalar que las ye-
muneraciones del Presidente de la Repu-
blica y las de los Ministros corresponden
exclusivamente a veinte sueldos vitales
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brutos, Respecto de ellas —perdénenme la
expresion—, habra ‘“pitutos” hasta por
veinte sueldos vitales liquidos.

El sefior Zorrilla expresé en las Comi-
siones que la indicacién no tenia ese sen-
tido ¥ que, si lo tuviera, formularia otra
indicacidn para corregirla.

Quisiera saber, por boca del sefior Mi-
nistro, si ocurrird lo que acabo de decir, o
sea, si las rentas del Presidente de la Re-
piblica y de los Ministros podrin alcan-
zar los veinte vitales liquidos, y no a una
cantidad inferior. .

El sefior ZORRILLA (Ministro de Ha-
cienda). — EI asunto consiste en lo si-
guiente.

El Ilonorable sefior Ballesteros olvidé
un detalle. Estuve de acuerdo con Su Se-
fioria cuando en las Comisiones expuso el
pensamiento de dejar expresamente esta-
blecida la idea a que aludio.

Sin embargo, si mal no recuerdo, el
TIonorable sefior Garecia dejé en claro que
ello no era necesario.

Voy a leer el articulo 37:

“El Presidente de la Reptblica, los Mi-
nistros de Estado, el Ministro Secretario
(General de Gobierno y e! Director de la
{ficina de Planificacién Nacional, perci-
birdn un renta mensual igual a 20 suel-
dos vitales mensuales, escala A), del de-
partamento de Santiago, sujeta a las li-
mitaciones e incompalibilidades sefialas
en los articulos precedentes.”

Entre estas limitaciones e incompatibi-
lidades se encuentra la de que no pueden
percibir ningun otro tipo de remunera-
cién. :

El sefior BALLESTEROS. — Lo que

" sostengo es otra cosa. Lo dije, y cité el

articulo recién leido. Sin embargo, como
las limitaciones e incompatibilidades son,
segiin Ja norma precedente, de 20 sueldos
vitales ligquidos, significa que esta dispo-
gicién fija la renta del Presidente de la
Repliblica sin establecer tope, pero suje-
ta a las incompatibilidades anteriores.
Como éstas y las limitaciones cstin refe-

ridas a 20 sueldos vitales liquidos, quiere
decir que el Primer Mandatario puede
percibir la renta que le fija el articulo 87
vy, ademas, cualquiera otra adicional has-
ta la concurrencia de los 20 sueldos vita-
les liquidos.

E] sefior Ministro manifesté que no era
éste el espiritu del Ejecutivo, pero, en
verdad, no veo que se haya rectificado.

El sefior ZORRILLA (Ministro de Ha-
cienda).—Il.a norma a que di lectura no
habla del “articulo precedente”, sino de
“los articulos precedentes”. Kl articulo
34, por cjemplo, dice en su inciso segundo

lo siguiente: “Para los cfectos del inciso

anterior,” gse refiere a la limitacion—
“se acumularan las pensiones de jubila-

‘cién, retiro o montepio, en la parte no

gravada por el articulo 73 y las remune-
raciones que por cualguier motivo goce el
empleado”. .., etcétera. Entonces, no po-
dra ganar. ..

El sefior BALLESTEROS. — Perdon,
sefior Ministro.

El parrafo leido por Su Sefioria dice:
“Para los efectos del inciso anterior,”.
; Qué sefiala dicho inciso? Empieza fijan-
do el tope de 20 sueldos.

El sefior ZORRILLA (Ministro de Ha-
cienda).—Empiezo a encontrarle la ra-
z6n, sefior Senador.

En verdad, esto fue planteado en las
Comisiones —invoco el testimonio de los
sefiores Senadores que asistieron a ellas—,
y todos quedamos convencidos de que el
articulo 37 limitaba las remuneraciones a
20 sueldos vitales mensuales brutos, sin
posibilidades de ganar maés.

Il sefior BALLESTEROS. — Con mi
excepeién, porque no quedé convencido.

Kl sefior ZORRILLA (Ministro de Ifa-
cienda).— Yo asumo la responsabilidad
de que esto se aclare. Si hubiera asenti-
miento uninime de la Sala, podriamos ha-
cerlo ahora mismo.

El sefior AYLWIN (Presidente). —
Tiene la palabra el Honorable sefior
Baltra,
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El sefior BALTRA. — Encuentro per-
fectamente legitimo y aceptable que si el
Presidente de la Reptblica y los Minis-
tros, a quienes se fija una renta-de 20
sueldos vitales brutos, gozan de jubila-
cién, puedan percibir ambas remuneracio-
ens hasta completar 20 sueldos vitales li-
quidos. No considero necesario, conve-
niente ni justo limitar ese derecho.

El sefior BALLESTEROS.—Me alegro
de que hayamos llegado a esta conelusion,
que coincide exactamente con lo que yo
sostenia.

Lo unico que deseo dejar en claro en
este debate es que el precepto en discu-
sién tiene una inteligencia distinta de la
planteada por el Gobierno. Se frata, y en
esto concordamos todos en el Senado, de

establecer un tope de 20 sueldos vitales,

liquidos. Por lo tanto, .no desaparecen
.ciertos “pitutos” que se podran percibir
hasta completar la remuneracién méxi-
ma. ,

Il sefior BALTRA.—La jubilacién no
es ‘“pituto”, seiior Senador.

El sefior BALLESTEROS.—Evidente.

El sefior AYLWIN (Presidente). —
Ruego a los sefiores Senadores dirigirse a
la Mesa.

Tiene la palabra la IIonorable sefiora
Carrera.

La sehora CARRERA.— Seflior Presi-
dente, si desde el punto de vista regla-
mentario pudiera quedar aclarado el sen-
tido que quiso dar el Gobierno a cste ar-
ticulo, creo que seria la ocasién de hacer-
lo, porque, mis que nada, el asunto de las
remuneraciones es un problema de moral
pablica, Tiene una serie de dificultades
en gu aplicabilidad, pero ei Ejecutivo ha
guerido implantar este sistema —repito—
por moral publica. Si el Gobierno quiere
cercenar las rentas a nivel del Presiden-
te de la Repiblica y de los Ministros de
Estado, tiene pleno derecho a hacerlo; y
es conveniente, como dijo el Honorable
sefior Ballesteros, que ello quede en claro

ante la opinién publica: Por lo tanto, si
¢l sefior Ministro solicita hacer esa ‘acla-
racion, adhiero a sus palabras, sin per-
juicio d¢ considerar de toda justicia que
dichos personeros tengan, a lo .menos,
ignales remuneraciones que los sefiores
parlamentarios.

El sefior BALLESTEROS.—Eso es lo
que hemos sostenido.

El sefior AYLWIN (Presidente). —
Tiene la palabra el Honorable sefior Mu-
salem,

El sefior MUSALEM.—Tal como estan
redactadas las disposiciones, no queda
clara la referencia que el articulo 37 ha-
ce a las limitaciones e incompatibilidades
con otras rentas sefialadas en los articu-
los anteriores, en el sentido de si ellas de-
ben aplicarse, en ¢l caso del Jefe del Hs-
tado, de los Ministros, de los Subsecreta-
rios y del Jefe de la Oficina de Planifica-
cion Nacional, a los 20 siieldos vitales
brutos o a los lquidos.

Durante todo el debate de las Comisiones
se planted el criterio de que los Ministros
tendrian una renta de 20 sueldos vitales
liquidos. Ahora, en cuanto a lo que mani-
fiesta la Ilonorable sefiora Carrera de

que los Ministros y el Presidente de la
Repubhca. deberian ganar mas que los
parlamentarios.

La sefiora CARRERA.—NO dije tal co-
sa. Expresé que, en plena justicia, a lo
menos deberian ganar lo mismo.

El sefior MUSALEM.—Su Sefioria de-
j6 la impresion de que, de acuerdo a la re-
dacecion del proyecto, el Presidente de la
Republica y los Ministros quedarian ga-
nando menos que log parlamentarios.

A rafz de una intervencion del Hono-
rable sefior Contreras —yo no quise ha--
cerlo con anterioridad, ni pensaba plan-
tearlo—, dc¢jé bien en claro, y figura en
lag actas de lag Comisiones, gue los Minis-
tros no percibirdn menos ingresos que los
congresales. Ademas, si consideramos be-
neficios andalogos a los que éstos tienen
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por diversos conceptos no incluidos en sus
remuneraciones, veremos que los Secre-
tarios de Estado quedan con ingresos su-
periores a los de los parlamentarios.

En cuanto al Primer Mandatario, ex-
presé con claridad que no era convenien-
te crear la imagen ante el pais de que per-
cibe una renta, por lo menos aparente-
mente, igual o parecida a la de un parla-
mentario. En mi opiniéon, es mejor esta-
blecer también en los emolumentos la di-
ferencia de jerarquia. Agregué, no cbs-
tante, que no es efectivo que el Jefe del
Estado perciba la renta que se establece
en esta disposicidon. Si s¢ desea llegar a
una rigurosidad absoluta en materia de
moral publica, como lo plantea el Gobier-
no, prefiero que se exponga claramente la
realidad. El Presidente no percibe los in-
gresos sefialados en la norma, porque tie-
ne, ademas, al igual que todos los ante-
riores gobernantes, gastos de representa-
~cién bastante superiores a la remunera-
cién que se le fija, y gastos reservados,
también considerables.

En el caso de los Ministros, planteé que
cuando deben realizar viajes en cumpli-
miento de sus funciones y efectuar gastos
inherentes al servicio, no se hacen con
cargo a sus estipendios.

Por eso, yo habria preferido, en primer
lugar, que se hubieran mantenido las je-
rarquias dejando claramente establecido
en la ley lo referente a las remuneracio-
nes. Segundo, considero que deben preci-
sarse exactamente los emolumentos de los
Ministros, porque la Unidad Popular ha
hecho mucho alarde de que aqui se plan-
tea una nueva moral dando ejemplos des-
de los cargos superiores, como queriendo
impugnar situaciones de altos funciona-
rios que realizaron las mismas funciones
en Administracioncs pasadas. En la Co-
misién demostramos que dichos  servido-
res no percibieron remuneraciones supe-
riores y que, en la mayor parte de los ca-
sos, fueron inferiores a los 20 sueldos vi-

tales brutos, incluyendo los llamados “pi-
tutos”,
El sefior GARCIA.— No es mi animo

"centralizar el debate, pero aqui se nos

plantean dos problemas. )

Uno, de interpretacién. En mi concep-
to, cuando el proyecto sostiene que al Pre-
sidente de la Repiblica y a los Ministros
de Estado se les aplicaran las limitaciones
¢ incompatibilidades, se quiere decir que
no podran sobrepasar el tope especial, pa-
1ra lo cual deben considerarse todas las
disposiciones del articulo anterior. Des-
pués de las explicaciones del Honorable
sefior Ballesteros, parece dudosa esa in-
tenciéon —si es que Su Sefioria no tiene
toda la razén-——, y habria que aclararla
seglin el espiritu que se tuvo al redactar
el precepto, porque tal como estd no que-
da bien determinado qué se pretende,

En la Comisién sostuvimos que el Pri-
mer Mandatario, por el hecho de dirigir
la nacién, deberia ganar mas que todos
los funcionarios del escalafén. A mi jui-
cio, simplemente se quiso guardar las apa-
riencias, Da la impresiéon de que se pre-
tende burlarse de la opinién puablica al fi-
jarle un sueldo menor, dejando sin em-
bargo vigentes todos los gastos de la Pre-
sidencia: los reservados, los de represen-
tacion y los de todo el personal que ocupa
el Jefe del Estado. En realidad, todos sus
gastos los paga el Fisco, incluso la comi-
da, cuyo valor no sale de su bolsillo.

Por consiguiente, hagamos las cosas co-
mo deben hacerse y establezcamos para el
Jefe de la Nacion los emolumentos que le
corresponden o, simplemente, liberémos-
lo del tope a fin de que quede ganando lo
gue sca necesario, pues no podemos ser
mezquinos en este terreno. Afrontemos la
realidad: no es posible que cuando el Pre-
sidente asume el mando del pais deba bus-
carse una casa para vivir, ¥y que cuando
necesita invitar a alguien tenga que lle-
varlo a Vifia, porque ¢l Palacio de La Mo-
neda ya no es adecuado para regidencia
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del Primer Mandatario. No temamos de-
cir estas cosas; llamémoslas por su nom-
bre. Compremos una propiedad que redna
las condiciones y atributos que correspon-
dan a las necesidades de un Jefe del Es-
tado. Asimismo, fijémosle una remunera-
cién apropiada. No hagamos malabaris-
mos con estas disposiciones.

Como la redaccién de ambos articulos
ha quedado confusa, y no se sabe si se ve-
fieren a sueldos vitales brutos o liquidos,
desearia consultar primero al sefior Mi-
nistro si el espiritu que se ha tenido es
que el Presidente de la Reptblica no gane
maés del tope de 20 sueldos vitales brutos.
Veamos primero cuil fue la idea y, segin
eso, redactemos el precepto. No obstante,
debe quedar constancia en el debate de
que el fondo del problema es otro.

El sefior ZORRILLA (Ministro de Ha-
cienda).— En verdad, al modificarse el
cardcter del tope, se produjo una situa-
cién confusa, ya que no tendria ningin
sentido haber colocado en el articulo 37
la frase “sujeta a las limitaciones e in-
compatibilidades sefialadas en los articu-
los precedentes.”

Las limitaciones e incompatibilidades
que en €l se expresan no tienen mas senti-
do que hacer incompatibles esos 20 suel-
dos vitales mensuales con cualquier otro
tipo de renta. Asi estaban redactados pri-
mitivamente los articulos anteriores. Es
decir, se fijaban los 20 sueldos vitales
mensuales brutos como remuneracién.

El sefior BALLESTEROS.— Tiene to-
da la razdn el sefior Ministro.

El sefior GARCIA.—En efecto, asi es.

El sefior ZORRILLA (Ministro de Ha-
cienda).— Posteriormente, al modificarse
los otros articulos, se produjo esta con-
fusion.

En nombre del Ejecutivo, estimo que
deberia mejorarse la redaccién del articu-
lo, a fin de dejar totalmente en claro que
los 20 sueldos vitales mensuales que ga-
naran el Presidente de la Republica, los
Ministros de Estado, el Ministro Secreta-

rio General de Gobierno y el Director de
la Oficina de Planificacién Nacional, son
incompatibles con cualquier otro tipo de
remuneracion. De otra manera, los sefiores
parlamentarios tendridn razén en sus
objeciones, pues podria ocurrir que una
serie de emolumentos que tienen caricter
de incentivacién no fueran eliminados por
la ley. '

El sefior BALLESTEROS.— ;Me per-
mite una breve interrupcion, sefior Minis-
tro?

Todavia mds, ni siquiera depende de la
voluntad del Ministro. Porque cuando un
Secretario de Estado, por ejemplo, actia
como vicepresidente de una caja de pre-
visidn, percibe por mandato de la ley los es-
tipendios asignados a ese cargo. De ma-
nera que no podrad rechazarlos, sino que
deberi acumularlos o agregarlos a la ren-
ta que debe percibir en virtud de lo dis-
puesto en el articulo 37.
~ El seftor CONTRERAS.— Pero puede
optar.

El sefior BALLESTEROS.—No puede,
porque es compatible hasta los 20 sueldos
vitales mensuales. Por consiguiente, no
depende de su voluntad, sino que es una
imposicion establecida expresamente.

El sefior ZORRILLA (Ministro de Ha-
cienda).—; Me permite, sefior Presidente?

Quiero proponer que se faculte a la Me-
sa —podriamos hacerlo en conjunto— pa-
ra redactar el articulo de modo que quede
explicita la verdadera intencién que se tu-
vo al proponerse el precepto. v

El sefior AYLWIN (Presidente).—Co-
mo este articulo no fue objeto de indica-
ciones y la materia en él consignada es
relativamente compleja, la Mesa estima
preferible, para darle la redaccién ade-
cuada, modificarlo por la via de la obser-
vacion. O sea, por ahora se aprobaria el
precepto tal como fue aceptado por la una-
nimidad de las Comisiones Unidas.

El sefior MUSALEM.—De acuerdo, se-
fior Presidente.

El sefior BALLESTEROS.—Esta bien.
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El sefior AYLWIN (Presidente).— Si
le parece a la Sala, asi se acordaria.

Acordado.

En cuanto al articulo 36, ofrezco la pa-
labra. -

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Si no se pide votacién, se daria por
aprobado el articulo. .

El sefior CARMONA.—No, que se vote.

El sefior AYLWIN (Presidente).—En
votacién.

— (Durante la votacién). )

El sefior CARMONA.— ;Me permite
la palabra para fundar el voto, sefior Pre-
sidente?

Respecto de estas disposiciones, me he
abstenido cada vez que ha sido procedente
hacerlo. Estimo que ellas no resolveran
los problemas de que se trata. A mi juicio,
son méas bien normas de caricter demagé-
gico, y ya estamos viendo cémo se alte-
ran a medida que se profundiza en su es-
tudio.

En otra oportunidad, cuando el sefior
Ministro presenté un articulo que excluia
del tope a los funcionarios del Ministerio
de Relaciones que prestan servicios en el
exterior, manifesté mi oposicién a modi-
ficar los preceptos pertinentes, en razén
de que, junto con el de esos funcionarios,
podrian también presentarse otros casos.
En estos momentos se me viene a la men-
te, el de los adictos militares, funcionarios
que no forman parte de la planta de esa
Secretaria de Estado y que, sin embargo,
prestan servicios en el extranjero. De
acuerdo con lo dicho, puede interpretarse
como que ellos quedarian afectos al tope y
como la facultad concedida al Presidente
de la Reptblica no se les podria apliear,
muy luego tendremos —salvo que el pro-
blema se resuelva anticipadamente por la
via del velo— que abocarnos al estudio de
una serie de normas legales que dirdn ve-
lacién a casos muy atendibles y que no

.ejemplo,

han sido debidamente considerados por el
legislador.
Pienso que la solucién debié ser dife-

"rente. A mi juicio, debieron estudiarse las

distorsiones que se estin produciendo en
la Administracién Publica, en algunos
otros servicios del Estado o en sociedades
o empresas en que el Estado tiene parti-
cipacién, haber solucionado situaciones
injustas y de privilegio que dicen relaciéon
a las pensiones de jubilacién y no haber
establecido normas de este tipo, que, co-
mo estamos viendo, deberdn enmendarse
con posterioridad.

Repito: existe el caso de los adictos mi-
litares que prestan servicios en el exte-’
rior y cuya situacion no ha sido prevista.
Pero puede haber otros, que también pres-
tan servicios en el extranjero y que, sin
embargo, no estin incluidos en la norma
que estamos despachando.

La medida, en mi opinién, es eminente-
mente demagdgica y estd mal formulada.
El Ejecutivo ha tenido que echar pie
atras en una serie de materias. Esta, por
seguramente le acarreara difi-
cultades sin cuento respecto de muchas
actividades en las cuales el Gobierno es-
t4 tomando parte y, muy principalmente,
en lo que dice relacién a la recuperacion de
las riquezas basicas, ya que éstas requie-
ren te'g:nologia espeeial, investigacién tec-
nolégica y, en fin, los servicios de un per-
sonal que necesita ser remunerado de ma-
nera especial en razén de desempenarse
en actividades que serdn absolutamente
necesarias para el Estado.

Por otra parte, soy partidario de que la
norma consignada en el articulo 37 quede
tal como la aprobaron las Comisiones Uni-
das en su ultimo informe, porque con ella,
tanto el Primer Mandatario como los Mi-
nistros tendrian acceso a la remuneracion
tope establecida en los articulos anterio-
res. Y no como se pretendia, demagégica-
mente —en este sentido concuerdo con
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muchas de las expresiones y observacio-
nes formuladas por el Honorable sefor
Garcia—, establecer para el Presidente de
la Reptiblica y sus Ministros una remune-
racién inferior.

Considero que en una Administracion
ordenada, quien debe recibir mayores emo-
lumentos es el Jefe del Estado e, induda-
blemente, los Seccretarios de Estado que
gozan de su confianza.

Porque estimo que la facultad concedi-
da al Presidente de la Republica no resol-.
verd esta situacién; porque el Jefe <lel
Estado ha dicho que no es Presidente de
todos los chilenos, sino que de la Unidad
Popular, y asi no ejercerd en forma jus-
ta en materia de remuneraciones la facul-
tad que se pretende olorgarle mediante
la disposicién en debate, me abstendré de
votar en este articulo.

El seftor OCHAGAVIA.— Deseo cam-
biar mi voto, sefior Presidente.

Yo me habia pronunciddo a favor del
precepto; pero después de lo que se ha di-
c¢ho aqui, me abstengo.

—8Se aprueba el articulo (22 volos por
la afirmativa y 4 abstenciones).

E]l gefior FIGUEROA (Secretario). —
Respecto del articulo 38, que pasa a ser
39, las Comisiones proponen: en el nime-
1o 1, reemplazar el guarismo “25%” por
(120(7 n

Reemplazar su numero 2, por el si-
guiente:

“2.—Las personas sefialadas en el nii-
mero anterior cuyo capital en el afio tri-
butario 1970 sea superior a E? 400.000
en caso de contribuyentes individuales o
de B9 800.000 en el caso de sociedades,
normalizaran su situacién tributaria pa-
gando por el afio tributario 1971, por con-
cepto de impuesto a la renta de primera
categoria, una cantidad equivalente, co-
mo minimo, a la que les haya correspon-
dido cancelar por el afio tributario 1970,
reajustada en ¢l porcentaje de variacion
del indice de precios al consumidor habi-
do durante el afio 1970 y aumentada en un

50% ; y como impuesto a la compraventa
y/0 servicios, las mismas sumas que ha-
yan debido pagar durante 1970, reajus-
tadas en la forma antes indicada y au-
mentadas en un 10%.”

En el nimero 3, reemplazar el gual' S-
mo “25%" por “20%”.

En el numero -4, reemplazar la frase
“aumentado en un 25%” por “aumentado
en un 10%”. '

En los nimeros 11 y 12, sustituir el
guarismo “39” por “40”.

Este articulo fue aprobado con absten-
ciones en las Comisiones, y un Comité ha
pedido votacién respecto de él.

El sefior AYLWIN (Preﬂdente) — En
discusion.

Ofrezco la palabra..

El sefior MUSALEM.— ;Me permite,
seflor Presidente?

Tanto el articulo 38 como otras disposi-
ciones que vienen a continuacién se refie-
ren al blanqueo de capitales. Respecto de
esta materia nosotros hemos sostenido una
posicién invariable. Votamos en contra
de la peticion del blanqueo de capitales
que propuso hace 11 afios el ex Ministro
de Hacienda sefior Roberto Vergara, lla-
mado “El Ruca”. Sin embargo, después
de transcurrido ese lapso, hoy se insiste
en la misma medida que, en nuestro con-
cepto, es injusta.

Entendemos que el Ejecutivoe por razo-
nes recursistas, -de orden financiero —es-
pera obtener 700 millones de escudos por
este concepto—, pretenda echar mano de
normas que en definitiva significan eli-
minar situaciones delictivas de personas
que omitieron sus obligaciones legales en
materia tributaria y que no cumplieron co-
mo otros ciudadanos, los cuales resultan
castigados. Porque, como es evidente, és-
ta es una forma de bajar el promedio de
la carga tributaria a quienes se acogeran
a este tipo de beneficios respecto de los
que cumplieron con oportunidad.

Por eso, nosoiros votaremos en contra.
Asi lo planted ya en una conferencia de
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prensa el Presidente de nuestro partido.
El dio las razones pertinentes, que yo no
deseo repetir en esta oportunidad.

- El sefior AYLWIN (Presidente). —
Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacién.

— (Durante la votucién).

El sefior GARCIA.— Sefior Presidente,
yo también estoy de acuerdo con el prin-
cipio de que no debe admitirse una am-
nistia tan amplia como la propuesta. Por
lo demas, el mecanismo planteado tampo-
co me satisface en forma plena.

No obstante, quiero recordar ahora to-
do lo que se me dijo cuando propuse la
revalorizacién de activos al discutirse
cierta disposicién legal de otra iniciativa
tratada por el Congreso. En esa ocasion
se sostuvo que yo era abogado de empre-
sas y que cstaba defendiendo a los que
trampeaban impuestos, en circunstancias
de que sblo pedia la revalorizacién de los
activos. Ahora, en cambio, se plantea una
_amnistia total, absoluta, donde no se pre-
cisa qué tipo de impuestos se condonan ni
en qué congiste la burla al Fisco. jPero
ahora si que es perfectamente claro!

Pienso que lo mas 16gico seria votay en
contra, como lo estan haciendo Sus Sefio-
rias.

Sin embargo, trataré de dar algunos ar-

gumentos para ver si los sefiores Senado-

res encuentran razonable mi posicién.

El sefior NOEMI.— Son muchas las
coincidencias.

El sefior GARCIA.— Estamos en el
plano de las coincidencias. Creo que Sus
Sefiorias lo reconoceran.

Se trata de 700 millones de escudos in-
dispensables para afrontar el gasto que
demandara el reajuste de sueldos. Y si se
retiran de aqui y no se aprucba este ar-
ticulo, significa. ..

El sefior CONTRERAS.—Los democra.-
tacrlstlanos han coincidide mucho. De
modo gque no se extrafien.

El sefior AYLWIN (Presidente).
Ruego respetar el derecho del orador.

El sefior GARCIA.—Pido que estos ins-
tantes se computen al tiempo de que dis-
pongo para fundayr el voto.

El sefior AYLWIN (Presidente). —
Ruego a Sus Sefiorias guardar silencio.

El sefior CONTRERAS.— ;Es que me
provocan, sefior Pregidente!

El sefior AYLWIN (Presidente). —
Puede continuar el Honorable sefior Gar-
cia.

El sefior GARCIA.— Tan sélo deseo
preguntar de dénde se sacarin los 700 mi-
llones de escudos que faltan para finan-
ciar el proyecto si, apoyados en esg tesis,

-votamos todos en contra.

Entre que paguen un impuesto elevado
quienes han “trampcado” o aquellos que
han cumplido rigurosamente con la ley,
me quedo con la primera solucién, A mi
juicio, no hay otra, porque de lo contra-
rio seria preciso buscar los fondos sufi-
cientes y gravar mis todavia al pais, en
un momento en que se hace dificilisimo
adoptar una medida de esta naturaleza.

Por eso, para permitir el financiamien-

to de la ley, votaré favorablemente, reco-

nociendo si'la vigencia de las observacio-
nes formuladas, porque nada hay méas da-
fiino para la economia del pais que este
género de leyes, ya que, dada la costum-
bre de que al final siempre hay amnistia,
contintia la evasién tributaria.

Estoy convencido de eso. Pero también
dije, frente a otras disposiciones, que la
necesidad tiene cara de hereje, y que no
hay otra manera de afrontar e! abultadi-
simo Presupuesto de este afio.

El sefior BALTRA.— Sefior Presidente,
mediante el sistema de normalizacién tri-
butaria propuesto en el proyecto de rea-
justes, el Ejecutivo patrocina un régimen
distinto del que se uliliz6 en oportunida-
des anteriores.

Es cierto que en este caso las normas
que propusc el Gobierno consideran, en
primer término, la necesidad de obtener
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un mayor ingreso tributario. Pero corres-
ponden también a una definida politica
de planificacién del sistema de adminis-
tracién del impuesto,

El Ejecutivo estima que el Servicio de
Impuestos Internos adolece de deficien-
cias en el procedimiento de fiscalizacién
tributaria, derivadas principalmente del

hecho de que en la actualidad se orienta a .

controlar el impuesto a la renta y no el
que grava las compraventas, pese a que
éste constituye la fuente basica de ingre-
sos del sistema tributario chileno.

La fiscalizacién del impuesto a la ren-
ta exige mayor dedicacién de tiempo ¥y
personal, y no se traduce en definitiva en
una recaudaciéon verdaderamente signifi-
cativa.

Por estas razones, el Gobierno ha crei-
do aconsejable otorgar una posibilidad pa-
ra que los contribuyentes infractores en
cuanto al impuesto a la renta normalicen
su situacidn.

El sistema que propone el Ejecutivo
tiene como principal caracteristica la de
ser una normalizacion compulsiva y obli-
gatoria, pues si ¢l contribuyente no se

acoge a ella, queda expuesto a las severas.

sanciones que establece el mismo proyec-
to de ley.

En suma, la justificacién esencial de
las normas en estudio radica en la nece-
sidad de adecuar al contribuyente al cam-
bio de accién que se propone en el Ser-
vicio de Impuestos Internos, que en esta
nueva ctapa busea centralizar la fiscali-
zacién en el impuesto a las compraventas.

Paralelamente, el Gobierno, mediante
una iniciativa que someterd a la conside-
racién del Congreso, proyecta racionali-
zar los tributos que gravan la renta, pa-
ra facilitar su administracion.

- En consecuencia, las disposiciones que
se consagran a este respecto, son distin-
tas de las que en leyes anteriores esta-
blecian el *“blanqueo” propiamente tal..

Por eso, voto que si.

—Se aprueba el articulo en lo forma

propuesta por las Comisiones (15 votos
conire 12 y 1 pareo).

—Con la mismae votacién anterior, se .
aprueba el articulo 39, que pasa a ser 40,
en lo forma que proponen las Comistones
Unides.

—De acuerdo con la normae general de
procedimiento, se aprueban los articulos
41, que pasa a ser 42; 42, que pase a ser
4344, que pasa a ser 45; 45, que pase o
ser 46, y 53, que pasa a ser 54, en la for-
ma, propuesta por las Comisiones.

El seiior FIGUEROA (Secretario). —
El articulo 54, que pasa a ser 55 —las
Comisiones sustituyeron su tetxo por
otro—, se aprobd con votos en contrario.

Ademas, ha llegado a la Mesa una in-
dicacion del sefior Ministro destinada a
reemplazar, en el nimero 1, el guarismo
5(0 5%” pOr “1%".

El sefior AYLWIN (Presidente) —Se-
fiores Senadores, la Mesa estima necesario
celebrar una reunién de Comités para re-
solver acerca del tratamiento que la Sala
dari mafana al proyecto de reforma cons-
titucional, pues se han planteado algunos
problemas.

Se suspende la sesién hasta las 15.80.

—Se suspendié a las 12.49,
—Se reanudsé a las 15.32.

El seiior AYLWIN (Presidente). —
Continta la sesidn,

El sefior FIGUEROA (Secretario), —
Las enmiendas al articulo 54, que pasa a
ser 55, se aprobaron con votos en contra.
Ademas, el seflor Ministro de Hacienda
ha renovado indicacién para aumentar el
porcentaje de 0,5% a 1%.

El sefior AYLWIN (Presidente).— En
discusioén.

Ofrezco la palabra.

El gefior MUSALEM.—En realidad, es-
peraba que el sefior Ministro estuviera en
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la Sala para consultarlo acerca del obje-
tivo que persigue el renovar esta indica-
cion. Sin embargo, su finalidad parece
obvia: el sefior Ministro piensa que el
proyecto no tiene financiamiento sufi-
ciente. )

Sobre la materia, quiero dejar constan-

cia en la discusién particular, més deteni-
damente que durante la discusidn general,
de que en las Comisiones unidas se ela-
boré un cdlculo de los rendimientos esti-
mados por la mayoria en comparacién con
los rendimientos calculados por los fun-
cionarios de Impuestos Internos que ase-
soraron al sefior Ministro.

Para la mayoria de la Comisién, el pro-
yecto se halla totalmente financiado.

El costo original de los reajustes es de
6.020 millones de escudos. Las sumas con-
signadas en la Ley de Presupuestos para
este fin llegan a 2.046 millones de escu-
dos. Por su parte, el rendimiento de los
nuevos ingresos aprobados por el -Senado
sumaria 8.866 millones de escudos, segin
el cuadro prepatrado por la Secretaria de
las Comisiones. Al sumar ambas cantida-
des, se llega a un total de 5912 millones
de escudos. A esta suma habria que agre-
gar log 100 millones de escudos que ren-
dira ¢l impuesto que propuso el Ejecuti-
vo y que aprobd la unanimidad de las Co-
misiones: el impuesto a los aportes en
cuentas en participacién, Asi se obtiene
un total de 6.012 millones de escudos, que
cubririan exactamente el costo de los rea-
justes. Esto sin tomar en cuenta la dis-

posicién que establece un gravamen de

50% sobre el valor de transferencia de
las acciones bancarias al Estado, que ren-
diria otros 100 millones de escudos. Va-
le decir, sin considerar esta Gllima can-
tidad, el total de los ingresos cubriria el
costo del proyecto. Por ecstas razones, la
mayoria de las Comisiones estimé que el
proyecto esta total y absolutamente finan-
ciado y no requiere de nuevos recursos.

Si.analizamos los rendimientos desde el
punto de vista de las apreciaciones he-
chas por los funcionarios de Impuestos In-
ternos que asesoraron al sefior Ministro
de Hacienda, el proyecto tendria un défi-
cit de 618 millones de escudos. Pero debe-
mos recordar que en la Camara de Dipu-
tados el sefior Ministro tomé el compromi-
80 de desglosar del proyecto lo relativo
al Fondo de Capitalizacién Nacional, que
se consideraba con un financiamiento de
450 millones de escudos, y enviarlo como
proyecto separado. Es decir, el Senado,
segin el compromiso que tomé el sefior
Ministro de Hacienda en la Cdmara, no
tiene la obligacién de financiar los 450
millones de escudos que significa el Fon-
do de Capitalizacién, porque este asunto
sera materia de un proyecto de ley apar-
te. Por lo tanto, el menor rendimiento,
siempre desde el punto de vista del sefior
Ministro, llegaria a 168 millones de escu-
dos. Pues bien, si a los rendimientos es-
tudiados agregamos el impuesto de com-
praventa a los aportes en cuentas en par-
ticipacién, que los funcionarios de Im-
puestos Internos no alcanzaron a calcu-
lar, pero cuyo rendimiento es de 100 mi-
llones de escudos, el déficit seria sélo de
68 millones. Y si a lo anterior afladimos
que el Ejecutivo vetard la exenecién del
recargo del 15% al 50% del impuesto que
se faculta al Presidente de la Republica
para aplicar a todas las remesas al exte-
rior, 0 sea, que se eliminard la exencién
que se aprobd en la Camara de Diputados
¥ en el Senado en lo referente a los apor-
tes de capital, lo que segin el sefior Mi-
nistro significaba un menor rendimiento
de 320 millones de escudos, resulta que en
este proyecto estamos despachando alre-
dedor de 260 millones de escudos del Fon-
do de Capitalizacién. O sea, habriamos ido
mas alld del compromiso que en la Cdma-
ra de Diputados tomé el gefior Ministro,
en cuanto a dejar para ¢l Fondo de Ca-
pitalizacién el financiamiento de 450 mi-
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llones de escudos. Todo esto desde el pun-
to de vista de los calculos del sefior Mi-
nistro.

El sefior IBANEZ.—;Me permite una

interrupcién, sefior Senador?

El sefior MUSALEM.—Con mucho gus-'

to.

E) sefior IBANEZ.—Me interesa subra-
yar que el cdlculo de Su Sefioria se basa
en las cifras que ha proporcionado el se-
fior Ministro.

De acuerdo con la opinién mayoritaria
de las Comisiones, el proyecto esti hol-
gadamente financiado; pero, segtn las ci-
fras dadas por el propio sefior Zorrilla,
que acaba de exponer el sefior Senador,
también tendria financiamiento gran par-
te del proyecto relativo al Fondo de Capi-
talizacion que auspicia el Gobierno.

El sefior MUSALEM.—EI primer ana-
lisis lo hice sobre la base de los céilculos
de la mayoria de las Comisiones, y de él
se concluye que el proyecto estad totalmen-
te financiado, aun sin considerar la dis-
posicién relativa al impuesto de 50% so-
bre el valor de transferencia de las accio-
nes bancarias, que produce ingresos por
100 millones de escudos.

Por lo tanto, creo del.todo innecesario
alzar la tasa del impuesto patrimonial a
las gociedades andnimas, gravamen que
por primera vez se establece. Primitiva-
mente, se propuso fijar una tasa de 0,25%,
pero, en definitiva, aceptamos el 0,5%,
para completar el financiamiento del pro-
yecto. Sin embargo, ahora no tenemos por
qué aumentar la tasa a 1%, cifra bastan-
te elevada, para producir un sobrerrendi-
miento o superavit, sobre fodo cuando es-
te tributo es de aquellos que deben pa-
garse con relacién al patrimonio de las
empresas, aun cuando no obtengan uti-
lidades. Y es preciso advertir que este tri-
buto afectaria también a las empresas pe-
quefias y medianas.

Dentro de la buena voluntad con que
actuamos los parlamentarios de Oposi-
cién tanto c¢n la Camara como en el Se-

nado, planteamos muy claramente al se-
fior Ministro que preferiamos, en vez del
0,5%, aumentar la tasa de las categorias,
a fin de que el nnevo impuesto tuviera
relacion con las utilidades de las empre-
sas.

Por primera vez desde que estoy en el
Congreso, los parlamentarios de Oposicién
han tomado como suya la tarea de finan-
ciar e] proyecto de reajustes, mas alla de
su obligacién constitucional, proponiendo
diversos tipos de financiamientos e im-
puestos. Con este fin celebramos muchas
reuniones con el sefior Ministro y sus ase-
gsores durante la tramitacién del proyecto,
tanto en la Camara como en el Senado.
Aparte el debate de las Comisiones uni-
das, discutimos varias proposiciones nues-
tras de financiamiento. En definitiva, al-
gunas de las normas que financian el pro-
yecto corresponden a sugerencias de los
parlamentarios de Oposgicién, que nos
preocupamos de reemplazar, por nuestra
iniciativa, impuestos y gravdmenes que
en algunos casos eran muy injustos para
los sectores medios de la poblacién, como
lo mencioné durante la discusion general,
vy en otros significaban préacticamente la
paralizacion de las empresas, no sélo de
las grandes, sino fundamentalmente de
las pequefias y medianas.

Estoy seguro de que si ¢l sefior Minis-
tro hubiera estado presente en la Sala,
habria reconocido el extraordinario es-
fuerzo que realizamos los parlamentarios
de Oposicién —los democratacristianos—
tanto en la Cdmara como en el Senado, al
hacer nuestra la obligacién del Ejecutivo
de proponer financiamientos al proyecto
de reajustes.

Antes de terminar, deseo agradccer a
los funcionarios de Secretaria de las Co-
misiones unidas de Gobierno y de Hacien-
da, porque tuvieron que trabajar, en tiem-
po muy breve, con eficiencia y esfuerzo
que debo destacar. .

Asimismo, subrayo la cordialidad ¥y
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buen entendimiento con que trabajamos
en las Comisiones unidas con el sefior Mi-
nistro de Hacienda.

El sefior SILVA ULLOA.—Es efectivo
que los Senadores de Oposicién, tanto los
de la Democracia Cristiana como el Ho-
norable sefior Garcia, colaboraron efecti-
vamente en el estudio del proyecto y con-
tribuyeron de modo eficaz a buscar un fi-
nanciamiento.

Sin embargo, debo referirme al articu-
lo en debate y sefialar que las discrepan-
cias en cuanto al financiamiento parten
del hecho evidente de que la Secretaria
de las Comisiones —cuya labor fambién
reconozco— elabord un cuadro que no se
compadece con los ingresos que ha deter-
minado el Servicio de Impuestos Inter-
nos. . ,

Para no alargar mi intervencién, advier-
to que el rendimiento del ntimero 3 del
articulo 63 del proyecto, que faculta al
Presidente de la Republica para alzar las
tasas que gravan la adquigiciéon de divisas
del 16% al 50%, segun el Ejecutivo al-
canzard a 100 millones de escudos, mien-
trag que de acuerdo con las estimaciones
de la Secretaria serd de 420 millones de
escudos. ‘

A mi juicio, esta ultima ha incurrido
en error, porque si examinamos esa dis-
posicién, comprobaremos que no se trata
de una tasa fija de 50%, sino de que po-
dri llegar hasta este porcentaje. De ma-
nera que habria que ser brujo, no ya ma-
temético, para determinar un rendimien-
to exacto cuando se concede una facultad
de esta naturaleza. Por mi parte, con mi
escasa competencia en matematicas, me
sentiria inhabilitado para establecer un
rendimiento en este caso.

Si seguimos analizando las cifras y las
discrepancias existentes entre logs rendi-
mientos estimados por el Ejecutivo y los
de las Comisiones, tendremos que llegar
a la misma conclusién.

E] gravamen de 0,5% establecido por
las Comisiones al capital y reservas de
las gsociedades anénimas, y que el sefior

Ministro, mediante indicacién renovada,
propone aumentar a 1%, exime, en pri-
mer término, los primeros 300 mil escu-
dos de capital y reservas, y reemplaza el
gravamen que pagan actualmente log ac-
cionistas por concepto de impuesto patri-
monial. Por lo tanto, el Ejecutivo ha sido
prudente al calcular el ingreso por este
rubro en 170 millones solamente, ¥y no en
200 millones.

Con un resultado semejante al estable-
cido respecto del nimero 3 del articulo
63, donde hay una diferencia de 320 mi-
llones de escudos, de bastante significa-
cién, podriamos seguir analizando cada
una de las disposiciones relativas al fi-
nanciamiento del proyecto. La verdad es
que éste no se ha alcanzado en todo lo
indispensable, en el supuesto de que la ley
surta los efectos que el Congreso y el Eje-
cutivo desean. Debemos considerar que to-
do csto se basa en una reactivaciéon eco-
némica que esperamos se materialice. Pe-
ro ¢i el actual estado de ccsas se mantie-
ne, es indudable que este financiamiento
no se logrard y que los reajustes que se
otorgan, que son de caricter imperativo,
v los beneficios que se conceden, tales co-
mo la condonacién de las deudas de un
monto igual o inferior a 100 escudos que
figuren en boletines de las tesorerias de
todo el pafs, obligaran a buscar otras
fuentes de recursos.

Por estimar que hay errores en los
calculos y que se ha ido demasiado lejos
en el camino de los supuestos, votaremos
favorablemente la indicacién renovada que
aumenta a 1% el impuesto patrimonial al
capital y reservas de las sociedades and-
nimas y que deja exentos log primeros 300
mil escudos.

El sefior MUSALEM.—Debo rectificar
algunas apreciaciones del Honorable se-
fior Silva Ulloa, porque no pueden que-
dar sin respuesta.

Su Sefioria afirmé que habia error en
los cilculos que figuran en el cuadro de
rendimientos elaborado por la Secretaria
de las Comisiones, Pero los seflores Se-
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nadores saben que cuando se trata de ren-
dimientos tributarios, de cualquier tipo de
rendimiento en materia impositiva, puede
haber diferencias de apreciaciones. Y asi
como los funcionarios del Servicio de Im-
puestos Internos tienen las suyas, nosotros
hemos obtenido apreciaciones de rendi-
miento de los tributos de parte de nues-
tros técnicos, y ellas han constituido la
base de nuestras conversaciones con el se-
fior Ministro fuera de las Comisiones, tan-
to en la Camara como en el Senado. Ya
me referi a ellas anteriormente.

Es efectivo que el cuadro mencionado
por el Honorable sefior Silva Ulloa no se
ajusta a los calculos de los funcionarios
de Impuestos Internos, peroc no hay nin-
guna disposicién reglamentaria, legal o
constitucional que nos obligue en el Con-
greso a aceptar las cifras que proporcio-
nen dichos profesionales,

Recuerdo que esos mismos funcionarios
cambiaron el rendimiento que el Gobier-
no anterior habfa calculado al impuesto
de compraventa en el Presupuesto Nacio-
nal y lo elevaron en 800 millones de escu-
dos. Sin embargo, doce o guince dias des-
pués volvieron a plantear un mayor ren-
dimiento de 600 millones de escudos, apar-
te los 800 anteriores.

Se trata de distintas apreciaciones. Al
respecto, asesorados por nuestros téeni-
cos, discrepamos de las estimaciones fi-
jadas por los funcionarios de Impuestos
Internos. Por lo demas, es un hecho sabi-
do que todos los afios log rendimientos re-
sultan scr mayores que los previstos por
log . técnicos de ese Servicio. Este ha su-
cedido en forma invariable,

Respecto de la observacion del Hono-
rable sefior Silva Ulloa acerca del nime-
ro 3 del articulo 63, es efectivo que en el
informe se advierte una gran discrepan-
cia. Sin embargo, debo recordar a Su Se-
fioria que, .cuando en las Comisiones pre-
gunté a uno de los asesores del sefior Mi-
nistro cuil era la base de célculo que
habfan tomado, indicé que era el mercado

de corredores, lo cual significaba alrede-
dor de cien y tantos millones de délares.
Le repliqué que sélo por remesas de apor-
tes de capital, utilidades e intereses, por
lo menos ¢l afio pasado, figuraba en la
balanza de pagos una partida de 200 mi-
llones de délares; y este afio no tiene por
qué ser menor. El funcionario titubed y
tuvo que aceptar la observacién que le hi-
ce. En consecuencia, dichos téenicos tam-
bién est4n expuestos a cometer errores en
sus apreciaciones,

En todo caso, como lo reiteré en la ma-
flana, el sefior Ministro recurrird al veto
para eliminar la norma que exime a los
aportes de capital del recargo del 15% al
50% del impuesto a las divisas. Para ello
dispone del tercio constitueional necesario
tanto en la Camara como en el Senado, y
sblo le basta disponer de un tercio en
cualquiera de lag ramas del Congreso pa-
ra suprimir tal exencidn.

El sefior SILVA ULLOA.—Meg alegro
de que ¢l Honorable sefior Musalem re-
conozea la validez de los argumentos da-
dos, en especial del que dice relacién con
el nlimero 3 del articulo 63. Tengo gran
respeto por el trabajo que realizan los
funcionarios tanto en el Senado como en
la Camara, porque también fui Diputado.
Sin embargo, tengo el deber de sefalar
que hay un error, '

Resulta que la disposicién mencionada
faculta al Presidente de la Reptblica para
establecer, por decreto del Ministerio de
Hacienda, un impuesto de beneficio fiscal
de “hasta” 50%. Es decir, puede no apli-
carlo. El Ejecutivo desea tener este ins-
trumento en sus manos, y nosotros lo he-
mos estimado justo, por lo que se estad
produciendo con relacién al mantenimien-
to del tipo de cambio.

El sefior MUSALEM.—Pero el sefior
Ministro y sus asesores calcularon rendi-
mientog de 420 millones de escudos, a pe-
sar de tratarse de facultades. A Su Sefic-
ria le extrafia y cree que hay que ser adi-
vino para hacerlo. Pero el Ejecutivo cuen-
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ta con dos o tres facultades y les ha calcu-
lado el rendimiento respectivo. Asi suce-
de, por ejemplo, en el caso del impuesto
a los registros de importaciones y en otros,

El sefior SILVA ULLOA.— Exacta-
mente.

Los inecisos segundo y tercero de este
ntimero dicen que “No ge aplicara este
gravamen 2 las compras o adquisiciones
de los valores sefialados anteriormente,
efectuadas para si y por cuenta propia
por el Banco Central de -Chile y por las
instituciones autorizadas por éste para
operar en el mercado cambiario con los
valores aludidos, Tampoco se aplicara es-
te impuesto a las compras de monedas ex-
tranjeras que tengan por fin hacer reme-
sas a favor de estudiantes becados, para
adquisiciéon de remedios o tratamientos
médicos, ni a los giros al exterior efec-
tuados en devolucién de aportes de capi-
tal”, ..

Lo que ocurrié aqui —y en esto radica
geguramente la perturbaciéon del Honora-
ble sefior Musalem— es que también se
pretendia incluir en la exencién de este
gravamen g los intereses; o sea, a los gas-
tos financieros que tuvieran que pagarse
en el exterior, y asi consta en el primer
informe. De manera que ése ha sido. ..

El gefior MUSALEM.—No, sefior Se-
nador.

El sefior SILVA ULLOA.—Por lo me-
nos, permitame tener un pensamiento que
siquiera lo favorece en este aspecto, por-
que no creo que sea otro el motivo del
error en que incurre, al estimar que la
devolucién de aportes de capital no que-
dard gravada. No lo seri por esta dispo-
sicién, porque asi lo sefiala el inciso ter-
cero del nimero 38 en comentarid; y €es
aqui donde se produce la principal dife-
rencia en el financiamiento: de 100 mi-
llones de escudos que estima el Ejecutivo,
a los 420 millones que calculan las Comi-
siones unidas.

Repito: podria analizar otras partidas
relativas al financiamiento, donde las pe-
quefias diferencias llegan a una suma

muy importante, que han hecho necesario,
a mi juicio, autorizar este gravamen del
1%, en lugar del 0,5%, sobre el capital y
reservas de las sociedades andénimas su-
periores a 300 mil escudos, liberando a
los accionistas de la obligacién de in-
cluir-en sus declaraciones de impuesto pa-
trimonial el valor de las acciones que po-
sean.

El sefior AYLWIN (Presidente).—Con
la venia del Honorable seciior Ibafiez, pue-
de hacer uso de una interrupcién el Ho-
norable sefior Garcia.

El sefior GARCIA.—Nada mas que pa-
ra hacer una pregunta, sefior Presidente.
No recuerdo lo que sucedié en lag Comi-
siones Unidas a este respecto. Tengo a la
vista e] financiamiento del proyecto de
reajustes, seglin un memorandum de la
Direccién de Impuestos Internos relativo
al rendimiento de los diversos tributos que
se consignan en la iniciativa. Pero no ha-
llo el rendimiento de la disposicién rela-
tiva al sueldo tope. Por eso, deseo pre-
guntar al Honorable sefior Musalem si re-
cuerda este dato, porque no se incluyé en
el detalle del financiamiento.

El sefior SILVA ULLOA.—No se in-
¢luyé porque el producto pasa al Fondo
de Pensiones del Servicio de Seguro So-
cial.

El sefior GARCIA.—;Su totalidad?

El sefior SILVA ULLOA.— Si, sefior
Senador. '
El sefior IBANEZ.—Antes de votarse

las disposiciones relativas a los impues-
tos, quisiera formular algunas observa-
ciones relacionadas con la materia en dis-
cugién. Pero, previamente, deseo recordar
lo que expresé en esta Sala, cuando se-
sionaba la Comisién Mixta de Presupues-
tos, en mi respuesta a la exposicién del
sefior Ministro de Hacienda.

En este momento discutimos e] finan-
ciamiento del proyecto de reajustes. Pero
yo sostengo que esto es una ficeién, pues
no corresponde a la realidad.

Cuando debatiamos el proyecto de Ley
de Presupuestos, me permiti observar al
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sefior Ministro de Hacienda que era fun-
damental aprobar un Presupuesto conso-
lidado, sumando « los valores contenidos
en é1 log que vendrian después, en un ofi-
cio rectificatorio y en el oficio final, y
los derivados del proyecto de reajustes, a
fin .de formarnos un concepto cabal de lo
que serian los gastos fiscales en el curse
del afio 1971, '

El sefior SILVA ULLOA.—; Me permi-
te una interrupcién, Honorable colega?

El sefior IBANEZ.—Con la venia de la
Mesa, con todo gusto. o

El sefior AYLWIN (Presidente).—Pue-
de hacer uso de la interrupcidn, sefior Se-
nador,

El sefior SILVA ULLOA.—La consoli-
dacién que el sefior Senador echa de me-
nos en realidad existe, aun cuando no lo
diga expresamente este proyecto, porque
en la Ley de Presupuestos se consigna un
articulo que incorpora todas estas leyes
complementarias. Ademads, ¢! D.F.L. na-
mero 47, de 1960, que fijé el texto de la
Ley Organica de Presupuestos, consigna
una digposicién similar. En consecuencia,
todas las leyes que despachemos sobre
gastos o nuevos ingresos, son complemen-
tarias del Presupuesto vigente.

Bl sefior IBANEZ.—Ceclebro la aclara-
cién del sefior Scnador, pero yo no me
referf a Jas normas legales que obligan a
agregar al Presupuesto original las mo-
dificacioncs que se introduzcan a su res-
pecto.

Lo que desco poner en evidencia es que
en aquella oportunidad expresé al sefior
Ministro de Hacienda, en respuesta a su
exposicion, que era fundamental saber si
exigtian o no existian recursos para pa-
gar el reajuste, antes que el Gobierno y
el Fisco adquirieran compromisos cuan-
tiosisimos a raiz de ciertos proyectos de
caracter politico que estaba impulsando el
Ejecutivo, los cuales podian aprobarse o
rechazarse, a juicio del Senador que ha-
bla, segin las disponibilidades de fondos.
Agregué que para poder determinar si

existian tales rceursos, era preciso ase-
gurar primero la provisién global para
pagar el reajuste. Hice especial hincapié
en esta materia con motivo de los pro-
yectos de cardcter social, cuando expliqué
al sefior Ministro de Hacienda en forma
bien clara que, a juicio de los Senadores
de estas bancas, la primera obligacién so-
cial de un Gobierno era pagar adecuada-
mente a sus servidores.

He querido recordar estos antecedentes
para sefialar que, a propésito del proyecto
de reajustes, tomando como pretexto la
necesidad de aumentar los sueldos de los

. funcionarios, lo que en este momento es-

tamos haciendo es gravar a todos los ciu-~
dadanos del pais a fin de pagar los pro-
yectos politicos que impulsa el actual Go-

Jbierno, incluidos en la Ley de Presupues-

tos de la Nacién.

Puse en evidencia el hecho de que se
estaban comprometiendo recursos del Es-
tado por sumas desorbitadas en iniciati-
vas que debian estudiarse s6lo después de
financiar el reajuste de los funcionarios
plblicos.

Por consiguiente, deseo destacar esta
primera y grave objecién: aqui no esta-
mos financiando el proyecto de reajustes,
sino el déficit presupuestario que se ha
producido con la introduceién de proyee-
tos cuya validez e importancia daria mar-
gen a gran discusion, pero que —repito—
debieron presentarse después de pagar de-
bidamente las remuneraciones de los fun-
cionarios.

El gefior MUSALEM.— ;Me permite
una interrupcién, sefior Senador?-

El sefior IBANEZ.—En un momento
mas, Honorable colega.,

Como muy bien lo sefialé el Honorable
sefioy Musalem, ¢l reajuste de 1971 estd
financiado, {anto conforme a los calculos
hechos por esta Corporacién como de
acuerdo a los formulados por el propio Go-
bierno.

Aqui se ha abierto debate sobre una
disparidad de apreciaciones respecto del



SESION 36%, EN 9 DE FEBRERO DE 1971

2125

rendimiento de los tributos. Sobre este
punto quisiera sefialar, para conocimien-
to y tranquilidad del scfior Ministro, que
desde que tengo recuerdo han existido
estas disparidades, cada vez que el Eje-
cutivo ha somctido a consgideracion del
Congreso un provecto relativo a impues-
tos, ¥ que siempre ha prevalecido la tesis
del DParlamento, porque, en definitiva,
siempre ha tenido la razon. Acudo al tes-
{imonio del Honorable sefior Bossay, Pre-
sidente de la Comision de IIacienda du-
rante el Gobicrno de don Jorge Alessan-
dri. Quien revise los informes de la Co-
misién elaborados en aguella époea, adver-
tirda las mismas diserepancias que aqui se
estan sefialando y que, ¢n dltimo término,
prevalecio siemipre el criterio del Senado.

El sefior GUMUCIO.—Pcro los déficit
se producian al final del ejercicio presu-
puestario,

El sefior IBANEZ.—Yo me cstoy refi-
riendo al rendimiento de los impuestios.
T.os cdleulos gue hicimos en el Senado
siempre fuercn certeros. La recaudacion
iributaria cemprobd que las cifras esta-
biccidas por los pariamentarios eran ve-
ridicas, en tanto que las prescntadas por
los funcionarios del Gobierno no sc¢ ave-
nian coa la realidad. Lo mismo sucedié
Gurante el Gobisrno anterior, cuando pre-
sidia la Comision de IHacienda el lono-
rable sefior Aitamirano:
discrepancias con 1relacién a las cifras
presentadas por los funcionarios de la
Administracién del sefior I'rei. Finalmen-
te, so impusieron los céleculos hechos por
la Comisidén de Jlacienda, cuya certeza se
comprobd posteriormente.

or lo tanto, no me preocupa ni agila
mucho esta disparidad de criterios, por-
que la he visto a través de diez anos. Co-
mo he dicho, se ha impuesto siempre cl
criterio del Senado, que ha demostrado ser
el méas certero, el mas exacto c¢n la apre-
clacion del rendimiento de los ingresos.

Con la venia del sefior Presidente, con-
cedo la interrupcion que me habia soli-
citado el Henorable sefior Musalem,

siempre hubo

Ei seilor GUMTUCIO.— Estamos en la
dizeusion particular. Que la Mesa pida al
sefior Senador referirse al articulo en de-
hato, porgue la discusion general ya se
realizd.

El sciior MUSALEM.— La disposicion
eu dobate versa sobre impuestos.

Quisiera dejar a salvo la responsabili-
dad de 'os Secretarios de lag Comisiones
unidas. Fllos calcularon el rendimiento de
acucirdo con la tesis de la mayoria, sobre
la huss de los antecedentes que ibamos
arortando en @l debate nosotros mismos.

Ahore, en cuanto a) rendimiento del
recargo de 15% a 509 en materia de di-
visas, para cuyo cfecto sc entrega una fa-
caltad al Presidentc de la Reptblica, de-
bo destacar ante los sefores Senadores ¥
¢l sefior Ministro que el calculo lo hemos
hecho considerando que en el mercado de
corredores se cfcetian transacciones por
valor de 300 millones de délares, Si par-
timos de la base de que ¢l impuesto adi-
cional serd de 10%, el rendimiento alcan-
zaria a 30 milloneg de déiares, que, conver-
ticos a moneda nacional a poco menos de
13 cscudos cada uno, producirian casi los
429 millones de que se habla en el in-
formme. O sea, partiendo del supuesto de
que el impuesto adicional fuera de sdlo
10%, ya estariamos cerca del rendimiento
caleulado por la mayoria de las Comisio-
nes a propdsito de csie tribufo.

Pero ¢l seior Ministro, o mas bien di-
cho el Ejecutive, vetara ¢l precepto que
establece una exencidon del recargo del im-
puasio a log aportes de capital que se re-
maesen al exizrior. Por ¢zo mismeo, creo que
tal vez no vale Ia pena seguir discutiendo
este punto. Entonces, una vez observada
la disposicién, ¢l rendimiento serd supe-
rior a log 420 millones de escudos, que el
propio sefior Ministro considerd como pro-
ducto preoabvle del tributo.

Por Oltimo, ahora que cstd presente en
la Sala ol sciior Ministro de Ilacienda,
deseo recordarle ¢l compromisc que adqui-
rié en la Camara de Diputados, en cuanto
a guc enviaria como proyecto separado la
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iniciativa que crea el Fondo de Capitali-
zacion Nacional. Al aprobarse ese proyec-
to, le entregariamos los 450 millones de
escudos que solicita el Gobierno para este
efecto. Es decir, no estabamos obligados
a proporcionar en el proyecto de reajus-
tes esos recursos solicitados por el Eje-
cutivo. Sin embargo, en nuestro concepto,
el rendimiento de los tributos, incluso se-
gun los caleulos del propio sefior Minig-
tro, estaria proporcionando una parte de
los 450 milloncés de escudos solicitados.
Atn mas, si el Gobierno veta la disposi-
cion del numero 8 del articulo 63, sobre
apertes de capital, ¢l Fondo de Capitali-
zaciom Nacional estaria totalmente finan-

ciado, incluso en conformidad a los cileu-
los del Ejecutivo.
El sciior TBAREZ, — Contintio, sefior

Presidente.

dscuché con especial agrado las obser-.

vaciones del Honorable sefior Silva Ulloa
en cuunto a gue cabe esperar una mayor
recaudacién, proveniente de una reactiva-
cion de la economia. Lo celebro inmensa-
mente, porque del confexto de toda la po-
1itica econdmica del Gobierno v de los im-
puestos que ha patrocinado dltimamente,
podria deducirge en forma nilida un pro-
posito destructivo de la actividad econd-
nica, que, precisamente, es la (ue genera
Ins ingresos fiscales. Al imponerme a tra-
vés de las palabras del Senador de Go-
bicrno de que el propésito de la actual
Administracién no sélo no es ése, sino
({ue, por el contrario, se confia ¢n una agi-
livacion de nuestras actividades, no me
queda otro comenfario, frente a las obser-
vacicnes de nuestro Honorable colega, que
decir “amén”.

Pero, en todo caso, debo sefialar que
los impuestos patrocinados por cl Ejecu-
tivo, sin lugar a dudas, iban a hacer im-
posibles los propositog del Honorable co-
lega, porgue atentaban en forma directa
e ineludible conlra la vida misma de la
chtIVIdd(] econdmica del pais.

Esta situacién se ha salvado, en gran
parte, gracias a las indicaciones que, por

a

encargo del Partido Nacional, presento el
Honorable sefior Gareia, quien, a la vez,
logré convencer a la mayoria de lay Co-
misiones para gue las aprobara. Ceclebro
también la hidalguia con que el Honora-
ble sefior Silva Ulloa reconocié la extra-
ordinaria labor del representante del Par-
tido Nacional en las Comisiones.

A mi juicio, debe dejarse testimonio de
que la sustitueion de tributos propuesta
por el Honorable sefior Garcia atenua,
por lo menos en parte, los efectos nocivos
de los gravimenes sugeridos por el Go-
bierno.

Por Gltimo, y sin perjuicic de volver a
cste punto cuando se discuta especifica-
mente el articulo respectivo, haré algunas
chservaciones respecto del impuesto de
50% sobre el valor de compra de las ac-
ciones bancarias, al cual se ha hecho re-
ferencia.

Contio en que ese impuesto se manten-
dra. Si el senior Ministro estima que ic-
davia le falta financiamiento, perfecia-
mente podria mejorar la sitvacion preso-
pucstariz absteniéndose de cometer ¢l uc-
‘o Hepal de la compra de acciones banca-
rias por parie del Gobierno. Me atrevo a
dar este calilicativo porque en estos ins-
tuntes nna comision de abogados del Pav-
tide Nacional estudia las numerosas {rans-
gresiones legales que significa este tipo
de adguisiciones, asi como las presiones
que ¢l Gobierno ejerce para llevarlas a
cabo.

Por lo tanto, me tehuto de que ¢l pro-
yeeto en debate cstablezeca un impuesio
sohre tales trangacciones. Sin embargo, el
producido de ese impuesto; la recaundacion
caleulada, podvia duplicarse si ¢l sciior
Minigtro paralizara la compra de esas ac-
ciones, lo cual —repito— constituye un
acto ilegal, y esto ¢l propio Gobierno lo
sabe, ya que anuncio el envio de un pro-
yeeto de ley para poder realizar dichas
OPer 1c10nes iniciativa que t()dd\’ld no- ile-
ga al Parlamento.

En consscuencia, sc¢ estd procediendo
de hecho, como en muchos otros casos, y
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pasando por encima de la autorizacién
parlamentaria que requieren transacciones
de esta naturaleza. v

A mi juielo, la minima sancién que ca-
pe aplicar es el impuesto aqui proyectado,
sin perjuicio de que una mejor considera-
cién de esta materia por parte del Go-
bierno lo lleve a coneluir que no debe se-
guir con tales compras y evitar los fuer-
tes desembolsos en que incurre,

Respecto de los demds puntos del pro-
yecto, espero pronunciarme, sobre algunos
de ellos por lo menos, en la discusiéon de
los articulos pertinentes.

El sefior AYLWIN
Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el dcbate.

En votacion.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Se deben volar dos cosas: el texto del ax-
ticulo 54, que pasa a ser 55, con excep-
cién de su N9 10, y una iizdicacion reno-
vada por el seior Ministro de ITacienda
que sube de medio por ciento a uno por
ciento la tasa del impuesto que afecta al
patrimonic de los contribuyentes de las so-
ciedades andnimas, la cual se volavd se-
paradamente,

El sefior AYLWIN (Presidente).— Si
le parece a la Sala, sc aprobara el articu-
lo 54, (ue pasa a ser 55, con excepcién
de su N9 10.

Anrobado.

En votacidn la indicacién renovada por
el sefior Ministro, que figura con el ni-
mero 7 en el holetin respectivo.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Resultodo de la vetacidi: 11 vetos por la
negative, 10 por la (ffumatwa 2 pareos
Y uia absteitcion.,

El sefior AYLWIN (Presidente).—Co-
mo la abstencién nlﬂuye, debe repetirse
la votacion.

—Se rechaza o ind-icacién (12 votos
por la negutive, 10 por la afivmativa y 2
Daieos),

{Presidente) .

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
En seguida, corresponde votar, en este
migsmo articulo, el ndmero 10, que fue
aprobado en lag Comisiones con votog en
contra y con abstenciones, y que dice lo
siguiente

“Sustituyense en el articule 24, modifi-
cado por el articulo 19 de la ley N© 17.290,
los guarismos “2,4%” por “2,6%” y
“2,8%" por “8%." :

—Se aprueba.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Corresponde tratar el articulo 55, que pa-
sa a ser 56, porque un Comité solicité que
se votara.

El sefior GARCIA.—;El articulo 55 es
el gue introduce diversas modificaciones
al impuesto al patrimonio?

El seiior SILVA ULLOA.—Esta equi-
vocado, sefior Senador. Esa disposicién
yva la aprobamos y la actual se refiere a
enmiendas del impuesto a la renta.

El senor GARCIA.—IExactamente.

No sé si se habra pedido votacidn so-
bre todo el articulo. No creo ¢gue pueda
hacerse asi porque contiene diversas ma-
terias.

El seiior MUSALEM.—Se pidié vota-
cién sélo para los efectos de poder hablar
respecio de esta dispoesicién,

Kl ¢efor GARCIA.—O gea, para expli-
car. en qué consisten las modificacioncs
al impuesto a la renta.

Kl sefior AYLWIN (Presidente).— Si
le parece a la Sala, se aprobarad el ar-
tieulo.

Aprobado. ‘

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Las modificaciones a los articulos 57 y 59
fueron aprobadas por unanimidad en las
Comisiones y no se ha pedido votacién so-
bre ellas.

El senor AYLWIN (Presidente).— De
conformidad con el acuerdo general, que-
dan aprobados esos articulos, en la for-
ma propuesta, '

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
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Articulo 66. Bl sefior Ministro de Hacien-
da ha renovado la indicacién nimero 4,
que consiste en reemplazay el articulo
aprobado por las Comisiones, por el si-
guiente:

“Introdicense las siguientes modifica-
cicnes al D.E.L, N° 2, de 1959, cuyo texto
detinitivo fue fijado por el Decreto Su-
premo N¢ 1,101, de 3 de junio de 1960:

“1.—Derodgase la letra d) del articule
29,

“2.—Derdgase la exencién del impues-
to a la renta contenida en el inciso prime-

ro del ariiculo 9°, sustitbyendo el textio-

de dicho inciso por el siguiente:

“Articulo 99— Las sociedades cuvo ob-
jeto social sca exclusivamente construir
por cuenta propia o ajena ‘“‘viviendas eco-
nomicas’ lendrén los beneficios que se in-
dican en este articulo.”

“g.—Derdgase el inciso sexto del ar-
ticulo 9.

“Lo dispuesto en el N® 1 de este articu-
o, no regird respecto de los contratos de
construccion ya cjecutados o en  actual
ejecucidn, ni de agquellos en que se haya
reducido a cseritura publica el respectivo
vermiso de edificacion con anterioridad a
la presante loy.

“Lo dispuesto en los N%. 2 y & repira
a contar del afio tributario 1972, afectan-
do las rentas, beneficios, utilidades y par-
ticipaciones que se perciban o devenguen
durante el afic calendario o comercial
19717

El sefior AYLWIN (Presidente}.— En
votacidn la indicacién.

—Se rvechaza (12 votos por la negativa,
9 por la aftrmative y un pareo).

El senor AYLWIN (Presidente).— En
consecuencia, el articulo queda anrobado
tal como lo despacharon las Comnisiones.
" El sefior FIGUEROA (Secretario). —
Las Comisiones unidas, por unhanimidad,
proponen agregar un inciso nuevo al ar-
ticulo 68. ’

El sefior AYLWIN (Presidente).— En

conformidad al
aprobado.

El seilor FIGUERQA (Secretario).—El
articulo 75, que pasa a ser 76, fue susti-
tuido por otro y aprobado por unanimi-
dad. Sin embargo, se ha renovado una in-
dicaciéon para suprimir tanto el articulo
de la Camara como el dcl Senado. La in-
dicacién se presentd en ¢l segundo infor-
me para suprimir el articulo de la CAma-
ra del proyecto del primer informe, ia que
fue descchada por las Comisiones. Dicha
indicacion —urepito— ha sido renovada.

El sefior AYLWIN (Presidente).— Fn
discusion la indicacion.

Ofrezco la palabra.

El sefior SILVA ULLOA.—Iiste proble-
ma fus latamenle debatide en las Comi-
siones unidas, $i no sc aprueba este ar-
ticulo se producird una dificultad practi-
camente insuperablc en cuanto a la ma-
nera de controlar el rendimiento del im-
puesto., ’

Conforme a leves anteriores, el rendi-
miento del impuesto al patrinionio se des-
ting a financiar el Fondo de Pensiones del
Servicio de Seguro Social, el Consejo Na-
cional de Television y los canales univer-
sitarios. Sin embargo, en vista de que va
hemos aprehado modificaciones a la lev de
impuesto al patrimonio, se auments tam-
bién la cantidad cxentu de ese gravamen,
o primer término, de veinte sueldos vi-
tales.

Lauego, eu la Gltima Ley de Presupucstos
se dispone el rendimiento que corresponde
al Fondo de Peunsiones del Servicio de Se-
guro Social, al Consejo Macional de Tele-
vision, a Television Nacional y & los ca-
nales universitarios,

Este articulo tiene la particulavidad de
transformar esos aportes, incluidos en la
Ley de Presupuestos de 1871, en sumas
que dshen repartirse todos los afios entie
csag institucioncs en moneda de valor cons-
tante. Asi, se garantiza que dispondran de
aportes permanentes y sc facilita la per-

acuerdo anterior, queda
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cepeidon del impuesto al patrimonio por
parte del Estado, cuyo rendimicuto —asf
fue calculado-— se destina a financiar los
gastog que demanda ¢l veajuste de remu-
neraciones, pensiones y demdis,

Por eso, estimo que, por no analizar los
aleances del precepto, se¢ ha incurrido ¢n
errov, Tin todo euso, rechazaremos la in-
dicacién renovada y  aprobaremos el ar-
ticulo en los mismos términos en que lo
despacharon las Comisiones unidas de
Gobicino v de Ilacienda del Senado en se-
gundo informe. ‘

F1 gefior HMAMIN/TON.—Me llama la
atencion que las Comisiones hayan apro-
bado por unanimidad cl articulo 76, que
altera sustancialmente el {inanciamiento
que hace pocos mases el Senado, con in-
tervencion personal del fionorable sedor
Silva Ulloa, cstablecié pava la televisidn
chilena. '

En esa ocasidn, sa dispuso que cl ven-
dimiento del impuasto paivimonial que oo
estuviera destinads al Tondo Qo Pousiongs
del Servicio de Seguro Social, [inaaciarie
fos diverses canalas de la television, Ista
Tinanciamiento csbd vigente hoy dia, y en
la Ley de Presupucsios se digiponen las noi-
mas pava distribuiv ¢l rendinento calen-
lacdo para csz impuoesto. Ahova 2f art’eulo
76 modilica esta fuente de vecursos, v ol
reemplazo no s sélo un probleran de mo-
ra téenica de recaundacion de impucsios.
Esta digposicién significa la segunda vesz,
desde que el Congieso aprobd el financia-
miento de la television nacional, que el Go-
bierno 1irvata de modificar cse financia-
miento claro y determinado, por otro en
que los recursos estan congelados.

Se calculd que el rendimiento posible del
impuesto patrimonial destirado a la tele-
vision seria, a lo menos, 50% del presu-
puesto que requirieran los canales. Al con-
gelarse -esas cifras en el presupuesto, Ia

television no tendra la posibilidad —como-

lo penséd el legislador— de alejaise del
control de la propaganda comecrcial v de
desplazarse hacia un financiamiento fun-

damentalmente tributario, de origen es-
tatal.

Ademas, esta nueva disposicion —esto
es lo grave, y lo es adn mas, a mi juicio,
la insistencia por segunda vez del Gobiec-
no en alterar esta situacion— derosa ta-
citamente lo dispucsto por la ley primiti-
va, Fista consigna la siguiente distribu-
cidn de aportes para los distintos canales
de television: 406 para e] Canal Nacio-
nal v 60%, en nparies iruales, parva ios tres
canales universitavios, es decir, 0% para
cada nno de clos. Como dije, esta distvi-
bucion desaparees con la deroguacidn tici-
ta contenida en ¢l articulo 76 en cuanto al
financiamiento contenido en la ley de Te-
lovision Nacional.

En adelante, la Television Nacional y
los canales universitarios no podiran ngpi-
rav a cumplir el objetivo de reemplazar ¢l
financiamiento comercial por ctro de tivo
tributario; careecrdn de una digtribucion
do reeursos determinados en la ley, v su
asignacion depenaera fundamezntalmento
dol Gobicino. Por esta via, lodos loy ca-
nales eostarian indivectarnenie somnlidos
a cualquioy evenlual presion cjercida o
este Gobierno ¢ por otio (ue le suceda.

Por eso, rectificando incluso muochos do
nuestros votos emitidos en las Comisio-
nes, presentamos una indicacién para re-
chazar el articulo 76 —esta norma final-
mente se aprobé—, a fin de que el finan-
ciamionto ordenado en la ley sobre Televi-
£i6n Nacional se mantuviera.

Si hubiera cualquier problema de re-
caudacion o de sobrerrendimiento acerca
de lo calculado, estariamos dispuestos a
corregivlo por la via del veto. Pero no de-
seamos que mediante esta norma se reem-
place un financiamiento cierto, con posi-
bilidades de crecer y cuya distribucion se
determina por ley y quede ello en buenas
cuentas entregado a la resolucién del Go-
bierno en lo futuro.

Il sefior ZORRILLA (Ministro de Ha-
cienda) .-— Comprendo muy bien los de-
seos del Honorable sefior ITamilton. Para
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juzgar el problema hay que tener en cuen-
ta un factor contenido en el articulo 76.

El proyecto que discutimos eleva el ren-
dimicnto de los tributos que estaban des-
tinadoz al Fondo de Pensiones del Servi-
cio de Seguro Social, al Consejo Nacional
de Television, a Television Nacional y a
Jos canales universitarios. Entonces para
impedir que csta mayor cantidad de re-
cursos, que debe contribuir al financia-
miento de la ley de reajustes, pierda todo
su sentido y significado, se aprobd cl ar-
ticulo 76. Si ahora sc rechaza, se creavian
dos situaciones no previstas. En primer
lugar, 1a ley de reajustes perderia un fi-
nanciamicento, porque los recursos asi alie-
gados serian ficticios para ese objetivo;
v, en segundo término, las instituciones
que mencioné sc beneficiarian en un por-
centaje no previsto.

Esa fue la razom por la cual tratamos
de reglamentar csta materia.

Ademas, en apoyo de mi criterio podria
aducir argumentos de tipo préctico. Por
cjemplo, si nos hubiésemos alenido ex-
clusivamente a la letra de la ley que fi-
nancia la televisiéon chilena, no habriamos
podido proveer de fondos a los organismos
aludidos, puesio que ain no se han recau-
dado los fondos para ello.

Sin embargo, ¢l Congreso, en la Ley de
Presupuestos, aprobd la asignacion de item
de fondos para proveer al financiamisn-
to de las actividades de la television na-
cional.

Contrariamente a lo gue afirma el Ho-
norable sefior Hamilton, el articulo 76 no
congela c¢sos fondos, ya que el inciso pri-
mero expresa que el Fondo de Pensionas
del Scrvicio de Seguro Social, el Consejo
Nacional de Television, Television Nacio-
nal de Chile y log canales universitarios
de televisién, se financiaran con sulas
“reajustadas anualmente, a lo menos, de
acucrdo con la variacién que haya exye-
rimentado el indice de precios al consumi-
dor durante.el afio inmediatamente ante-
rior”,

Por estas razones, pido al Senado que
manienga esta norma. ’

El sefiory SILVA ULLOA.— Pido la pa-
labra, sefior Presidente.

El sefior HAMIL'I'ON.— ;Me permite
una interrupeion, sefior Senuador?

El sefior SILVA ULLOA.— Con la ve-
nia de la Mesa, con mucho gusto.

El gefior HAMTLTON.— Quisiera apro-
vechar la presencia-del sefor Ministro pa-
ra Tormularle, concreiamente, dos pregun-
tas. '

4Bl sefor Zorrilla tuvo la gentileza de
consultar a los rectores de las Universi-
dades que tienen canales de televisién y
a los dircetores de Televisién Nacional pa-
ra proponer una medida que impone una
modificacion tan sustancial al tratamien-
10 de la actividad mas importante en ma-
teria de comunicaciones del pais?

JPor qué, habiéndose formulado estas
mismas observacioncés que expreso ahora
—y cn mérito de ellas la Oposicién recha-
z6 este mismo articulo, o uno muy simi-
lar, en la Camara—, el seiioy Ministro no-
ha resucito los problemas que cree adver-
tir en la recaudaciéon y aplicacién de csta
ley mediante una indieacion presentada y
reiterada en ¢l Senado, sino que ha insis-
tido en la misma disposiciéon primitiva?

0Qjala que el sefior Mnistro tuviera la
amabilidad de contestarlas.

El sefior SILVA ULI.OA.-— Yo estaba
con el uso de la palabra, sefior Presidente.

Es muy poco lo gque agregaré, povque cl
sefior Ministro ya expresé los argumen-
tos principales. .

;. Qué es lo que ocurrio? ;Qué cs lo. que
debe tomarsc en cuenta?

En log item regpectivos de la Ley de
Presupuestos vigente, se asignaron los
aportes para la television en gencral y
para el Fondo de Pensiones del Servicio
de Seguro Social, de acuerdo con el ren-
dimiento estimado del impuesto patrimo-
nial segin las bases por las cuales se ri-
ge su percepeion hasta que se promulgue
la ley cn debate.



SESION 362,

iN 9 DE FEBRERO DE 1971 31

Por lo tanto, tenemos que llegar a la
conclusion de que si en la Ley de Presu-
puestos de 1971 se consigna el rendimien-
to correspondiente, el Ejccutivo tendra
1a obligacién de considerar ese rendimicn-
to, reajustado a lo menos en la variacion
del indice de precios al consumidor, en el
proyecto de Ley de Presupucstos para
1972 y los afios siguientes.

AUn més: por indicacién del Senador
que habla, se incorpord al articulo 76 el
inciso sequndo, que asegurva que “Los sal-
dos no girados al 31 de diciembre de ca-
da afio no ingresaran a rentas generales
de la Nacion”, Esto no sc especifica en la
ley que cstablece aportes a los canales de
television. Y tanto asi es que, si en Ja Ley
de Presupuestos no se hubiera incorporva-
do la enmienda corvespondiente, ni el Ser-
vicio de Seguro Social ni la televigiéon en
gencral -—beneficiados o asignatarios del
fondo recaudado por el cobro del impuesto
patrimonial— habrian recibido ni un cen-
tavo hasta después del pago de Ia prime-
ra cuota de es¢ gravamen.

Estas razones justifican la aprobacién
del articulo 76. No veo de (ué mancra c:-
ta norma pucda causar el menor periui-
cio al Servicio de Seguro Social o a la fe-
levision del pais en general. Por ¢l con-
travio, s¢ les asesira que sus aporices les
seran entregados regulzu ente. De shi
que las Comigiones unidas de Gobicrno y
de Hacienda, después de un lareo debate,
aprobaron por unanimidad el aviiculo 6.

El sefior AYLWIN (Presidente) . —
Ofrezeo la palabra.

Ticne la palabra el seifior Ministro.

Il schor ZORRILLA (Ministro de Ha-
cienda).—-El ITonorable seior ITamilton
me hizo dos consultas. No tengo inconve-
niente en conlestarle por lo menos una,
porque —perdoneme, seiior Scnador— la
otra no la entendi.

El sefior HAMILTON.—Si lo desea,
puedo repetirscla, sefior Ministro,

El sefior ZORRILLA (Ministro de Ha-

cienda).—No sc consults a los rectores de

las Universidades sobre el particular, co-~
mo tampoco se les pididé su opinién res-
pecto del destino de log excedentes que
provinicran del rendimiento de esta dis-
posicidon. Tllo, por la misma razén que no
se les consultd si estaban de acuerdo en
aumentar la tributacion.

En mi opinidn, competia a la Comi-
sion Mixta del Senado decidir al respecto;
v de igual modo opiné esa Cownision, pues
¢itd a log rectores para tratur un asunto
totalmente distinto y no cousiderd necesu-
rio preguntarles acerca de csta materia.

Kl sefior ITAMILTON.— Agradezeo al
sefior Ministro su contestacion, porque cs
muy clara: no se consullé a las Univer-
sidades sobre la fuente de su propio fi-
nanciamiento; no se les pidid su parccer
para modificar cste financiamicnio i

»tampoco, como podria cventualmente ha-

Lerse hecho, en lo tocanw al cambio cn la
distribucion.

Al respecto, deseo ser muy clarvo. Recor-
daran 3us Sehorias que cuando se discu-
tid la ley de television cn ¢l Parlamento,

Pairlido Comunista, en cspecial, sostu-
vo que la Universidad Catolica de Valpa-
raise, por el hecho de ue no se le estaba
autorizando una cxtension de tipo nacio-
nal, sino limitada a Valparaiso y circuns-
crita a enlazarse con cualguier otro ca-
nal, no debia tener 209% de financiamien-
to como log demdas canales. En cambio,
aqui se alterando las bascs que la
Iey cstubleee para la distribucion. Fste es
uin uroblema, )

Kl otro, es que los mismos fundamentos
que estoy entregando —los de la indica-
cion gue presentamos— fueron los que hi-
cicron valer los Diputados de Oposicion
para rechazar una disposicién similar g
igual, centenida en el proyecto del Kjecu-
tivo. ©i se usaron con clavidad esos fun-
damentos, si ias razones que tenia el Eje-
cutivo eran simplemente las de obtener
uha mayor recaudacion y si no queria en-
tregarla totalmente a los canales univer-
sitavios, ;por qué no se buscd otra férmu-

L
[Sa 13

la, cn lugar de insistir en esta disposicion
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que tiene los inconvenientes que he gefin-
lado?

El seiier
Cieidn ) .-

ZORRILLA (Minislro de Ha-

Lo perddén del TTonorable se-

o Feaiiton, considers innecesario con-
bestal su proguita ya que se trata de una

cuestion de criterio. Su Senoria tiene una
cplidon, Bierino ha tenido otra. Bse
es el probioma concreto. Por lo demas, cn
ningin instanie ha existido el pronodsito
de parie dei Bjccutivo de alterar los por-
;. que deben corresponder a cada
canal de teievision. Dezeo manifestar al
Senade, v en particular al Honorable se-
fior Hamilton, quien estd preocupado del
problema, que el Gobierno respetard ce-
losamente dichos porcentajes,

Bl sefior AYLWIN (Presidente) . —
Ofrezeo la palabra. ‘

Ofrezeo la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion.

— {(Durante la votncién).

Bl seiior HAMILTON.—; Qué se vota,
sefior Presidente? ;jEl articulo o la indi-
cacion?

Ei scfior AYLWIN (Pres,ldente) — El
articulo, sefior Senador.

Fil sefior GARCIA . —¢ La indicacién sus-
tituye todo e! articulo?

El gefior AYLWIN (Presidente).— La
indicacion elimina todo el precepto. En
consecuencia, debe votarse el articulo.

i schior IBANBEZ.—Deseo aprovechar
el Tundamento del voto para solicitar el
envio de un oficio que me parcce perti-
nente a ia materia en debate.

Deseo gue se cnvie un oficio, en nom-
bre de loy Senadores nacionales, al Geren-
te de Televigion Chilens, en que se le pre-
gunte por qué motivoz un acontecimien-
to mundial de la {rascendencia del recien-
te vuelo a la Luna, retransmitido via 8a-
télite a todos los paises del mundo, no se
dio a conocer poy intermedio de Televisicy
Chilena. 3in aninwo ‘de prejuzgar, da la
impresion de que ha existido el propésito
deliberado de que ¢l pueblo chileno no co-
nozea este éxito extraordinario de la hu-

centaes

manidad, ¥ este triunfe, en el fondo, de

la téenica y de la ciencia nortesrnevica-

nas.
Penito:

en nomhre do lay Tenadoves na-

"-n"lm“, ‘ze] }wr‘w la indicacién de que
z« envie el ofirie maenelonade.
Me abstenvo cn 1a votacién, pues estoy

do con la Honorable sefiora Carve-

. AYLWIN
Oportunamente se
correspondiente.

‘Tl sefior GUMUCIO.—Votaré a favor
del avticulo, pues me han hecho fuerza
Jox argumcntos dados por el sefor Minis-
0,

Si por un lado se sostiene que debe dar-
se financiamiento a esta iniciativa, y por
el otro se empieza a liquidar ese finan-
ciamiento mecdiante indicaciones, eso cs
grave,

En ¢l Céleulo de Entradas de 1871, se
COLlQIP‘nal on los recursos establecidos por
la ley para la televisién. ¥n el item res-
pectivo se coloed la suma que correspon-
dfa a ese rendimiento. Para el afio 1972,
al modificarse ¢l sistema de cobro del pa-
irimonial, habrd un excedente que, es in-
dudable, hard erecer el aporte que recibe
la televisidn a sumas que no podemos cal-
cular en este momento.

Comprendo la preocupacién del Hono-
vaple sefior Tlamilton por la television.
Vs uno de los autorss de la lev ane la vi-
oo,y pelea todos los dias nor ella. De mo-
¢o que encucntro justificada su lucha ten-
diente a que el aporie, como Su Sefioria
o desea, sea cada vez mayor. Sin embar-
o, la’ dgica arrmocm votar a favor del
91"uc11lo v oen conira de la indicacion.

Volo ques si.

El sefior HAMILTON.—
tra del articulo. .

Cuando aprobamos en el Senado el fi-
nanciamiento de la television, pensamos
aue no la podriamos solventar en su to-
talidad con prescindencia de avisos co-
merciales. T esa ocasion, todos concor-
damos en la conveniencia para ¢l pais y

{Presidente), —-
solicitard ¢! acuerdo

Voto en con-
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“nara la television, pov los efoctos que ella
In formacidn de la gente, de
ament: se {nora  indspendi-

. Pov ega ramén, era ogencial ontice
de fin

. i (e
propia, (ue pudlei_'a_ crae

aciamizno
0PV

’ qa_:,a no quedara congelada. Es
comw-lav i odejar una stuma fija on el Pre-
sunucsto de la Macidn, yva que se sunone
que éste erecerd afio tras aho por el alza
del costo de la vida. T.a televigién también
crece ¥ siiben sus gastos; sin embargo, el
porcentaje de financiamiento fiscal serd
mas o menos ¢l mismo, de modo que siem-
pre estaria sujeta y subordinada a la pro-
paganda comercial.

No considero un reproche, sino un ha-
lago que me hace el Honorable seiior Gu-
mucio, el que Su Sefioria diga que estoy
preccupado por Ja television. Tis un en-
cargo que recibi de la Democracia Cris-
tiana, v lo he cumplido con mucho inte-
rés, porque este medio de difusion es el
mas poderoso inventado por &l hombre,
v del cual ge han valido muchos regime-
nes dictatoriales para concientizarv al pue-
blo a fin de que, en definitiva, no tenga
més que una opinién, una voz y una al-
ternativa de orientacion. ’

Por las razones expuestas, los Senado-
res de estus bancas —espero que el Hono-
rable sefior Gumucio, quien también se
ha aficionado mucho a la televisién ulti-
mamente, nos acompaile— estamos par-
ticularmente cmpeiiados en impedir por
todos los medios que prospere cualguier
amenaza, en un sentido no democratico,
a este drgano de difusién.

Voto en contra del articulo.

—Se rechaza el articulo (12 votos con-
tre 10, una abstenciéon y 2 pareos).

El scfior AYLWIN (Presidente).— Si
le parece a la Sala, con la misma vota-
cién se rechazard el articulo del primer
informe. .

Kl sefior AGUIRRE DOOLAN.—Pido
votacion, sefior Presidente.

El sefior FIGUEROA (Secvetario), —

ol texto del articulo aprobado en el pri-
mer informa es el siguicnte: v

“A contar del 19 de enero de 1971, e}
limiento total de Ios imprizstos csta-
cade letra a)y del avtieslo 19, de
la lox J‘T“ 17.290, dol 12 de fchrevo de
1970, serd do benelicio figeal.

21 I'endo de Peusiones del Scrvicio de
Seguro Social, el Consejo MNacional de Te-
levisidn, la Empresa de Television Nacio-
wal ¥ los Canales Universitarios de Tele-
vision recmplazaran el financiamiento gue
leg acuerdan el articulo 19, ietra a), de
la ley KO 17.290, del 12 de febrero de
1570, y los articulos 13, letra a), 30 v
32 de la ley N© 17.377, de 24 de

octubre
de 1970, por las sumas que les asigna la
ey de Presupuesto Fiscal de Entradas v
Giastos de la Nacion, dictada para el afio
1971, Desde el afio 1972 adelante, las su-
mas referidas se reajustaran anualmente,
de acuerdo con-la variacién que hayva ex-
nerimentado el indice de precios al con-
sumidor durante el afio inmediatamente
anterior v deberan figurar también cn la
Ley de Presupuestos de cada afio.

“Los saldos no girados al 31 de diciem-
bre de cada afio. no ingresaran a rentas
genevales de la Nacidén.”

T.aa sefiora CAMPUSANO.— Propongo
que se rechace, con la misma votacién
anterior. .

El sefior AYLWIN (Presidente).——Se
pidié votacion, scfiora Senadora.

El sefior JULIET.— Solicito votacién
nominal.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.—EI Co-
mité Radical lo solicita, sefior Presidente.

Tl sefior AYLWIN (Presidente).— Al
haberse rechazado el articulo sustitulivo,
debe votarse la disposicién aprobada en
el primer informe.

I'n votacién nominal.

—(Durante la votucion).

El sefior SILVA ULLOA.—Fn verdad,
se ha hablado bastante sobre este articu-
lo.

Solo desco manifestar que no me expli-
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co que una norma aprobada en dos opor-
tunidades en forma undnime por las Co-
misiones de Gobierno y de Tlacienda, uni-
das, tenga en la Sala un vucleo tan impor-
tante que incluso puede significar cxeluir,
por decisiéon de la mayoria del Senado, el
financiamiento basado en lag formulacio-
nes del FHonorable sefior Musalem,

IPor lo tanto, queda en evidencia la cfee-
tividad de lo sostenido por la mayoria de
los miembros de las Comisiones unidas
y por el que habla, cn cuanto a que esti-
mabamos financiado ¢l proyeclo; lo cual
queda destruido por un acuerdo de la Sa-
la que acepta modificar un criterio adop-
tado después de un estudio racional del
precepto.

Voto a lavor del articulo contenido en
el primcr informe, porque cn ¢l hecho tie-
ne los mismos alcances que el propueste
en el segundo informe,.

7l senor IPTGUREROA (Secretario). —-
Resultado de la votacion: 18 wvotos por lu
negatica, 10 por o aftrinative ¥ wn pareo.

Volaron por le negative los  seiores
Ayiwin, Carmona, Duran, Foncea, Fuer-
tcalba, Gareia, Hamilton, Movales, Musa-
lem, Moemi, Palma, Papic v Reyes.

Votaron por lu afirmative los sclores
Aguirre Doolan, Bossay, Campusano, Cou-
treras, Gumuelo, Juliet, Luengo, Miran-
da, Silva Ulloa y Tarud.

No wolo, por estar pureado, el sefior
Acuiia. v

El sciior AYLWIN (Presidente). —
Queda rechazado el articulo.

Il senor FPIGUEROA (Secretario)., —

Con anterioridad, llegd a la Mesa en for-

ma oportuna una indicacion relacionada
coh el articulo 67, cuyo lexto se traspa-
peléo miomentineamente, y mno pudo ser
considerada. Se trata de una indicacion,
renovada con ¢l némero 211 y formulada
por el Honorable sefior Noemi, consisten-
te en reemplazar en el inciso segundo del
articulo 68 la frase inicial que dice: “Hg-
te aumento no se aplicara al impuesto que
grava a los registros de importacion de
mercaderias destinadas a zonas que go-

zan de tratamiento aduanero especial”,
por la siguiente: “Iiste aumento no se apli-
cara al impuesto que grava los registros
de importacién de mercaderias destinadas
a la pequeiia y mediana mineriag ni a zo-
nas que gozan de tratamiento aduanero
especial.” _

El sefior AYLWIN (Presidente).— Eu
discusion. '

Ofrezco la palabra.

El sefior MUSALEM..— ;Me permite,
sefior Presidente?

ITe pedido Ja palabra para dar respues-
ta a las ltimas obsorvaciones formula-
das por ¢l Honorable seiior Silva Ulloa.
Su Sefioria no ha reparado en que den-
tro del calculo del réndimiento de log tri-
butos no estaba el derivado del avticulo 76.
En ningin momento, ni el iljecutive ni
las Coniisiones unidas coensideraren esto
rendimicnio como parvie del costo del rea-
Jusle. ¥s deeir, no hemos rebajado el ren-
dinmicnio tributario con el rechazo del ar-
ticulo ¢n referencia.

Ll sefior NOTMI.— Sefior Presidente,
yo preseni¢ a las Comisiones unidas esta
indicacion de que se ha dado cuenta a Ia
Sala, que fue rechazada en aquéllas y que
conziste en climinar a.la pequefia y me-
diana minerias del aumento de la tasa de
impuesto en los registros de importacion.

En el articulo 68 propuesto ¢n el se-
gundo informe de esas Comisiones se fa-
enlta al Presidente de la Republica para
elevar la tasa del impuesto, consignada
en el incigo octavo del N? 14 del articulo
19 de la ley NY 16.272, de 3%t hasta 104.

lia ley 16.272 fijé6 un impuesto de uno
por ciento a los registros de importacion,
Con postariovidad, esa norma fue modifi-
cada por la ley 16.840, que en su articu-
lo 219 aumentd el tributo a 264, Més ade-
lante, la ley 17.073, en su articulo 41,
volvio a aumentar dicho impuesto a 3%,
o sea, cn 50%. Ahora, mediante la dis-
posicion consignada en el articulo 68, que
concede una facullad »l Presidente de la
epuablica, se¢ aumenta hasta 10%. Vale
decir, en mas de 230%.
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Los fundamentos de la moeién del Eje-
cutivo dejan en claro que la indicacion
{iende a que ¢l immortador, para los efce-
tos del consumo interno, entregue un apor-
te para compensar la estabilizacién del
tipo de cambio. Tn efeclo, el cambio ha
sido estabilizado desde el mes de agosto
v, como es natural, el importador estd re-
cibiendo un délar barato con el cual hace
la internacion y obtiene una utilidad.

Me parece logico el argumento del Go-
biecrno en ¢l sentido de que parte de la
utilidad sea entrcgada por medio de esc
tributo. Pero no es ésa la situacion de la
pegueiia y mediana minerias, para las
cuales el impuesto aludido significa un
alza de costos, precisamente cuando son
dichos mineros, como productores de esc
délar, los que han sufrido una disminu-
cion de tarifa al estabilizarse el precio
de la divisa que ellos generan.

Iin efecto, los mineros han recibido un
délar estabilizado en ¢l mes de agosto y
estan, por su produccion —son cllos los
que producen el délar—, recibiendo me-
nos por ese producto. Muy diferente es
el caso de quien se dedica a importar; el
doélar barato lo favorece.

Kl aumento de ese impuesto acrecien-
ta los costos de la mineria, tanto mas
cuanto que en cste momento, con la baja
del precio del cobre, lag mineriag media-
na y pequefia estan enfrentando un pro-
blema bastante dificil que ha obligado al
_propio Gobierno a tomar medidas para
ver la manera de obviarlo y a fin de ¢uc
las empresas no paralicen sus activida-
des. Por lo tanto, parece absuvdo que,
mientras el Gobierno estd estudiando una
formula tendiente a ecvitar la paraliza-
cién de csas mineriag, se pretenda au-
mentar un impuesto que inerementara los
costos de produceidn,

Mediante esas importaciones se trata
de adquirir insumos y repucstos, gastos
de operacion que normalmente no es acon-
sejable reecargar, menos aun, como he di-
cho, en épocas de depresién.

Una cosa es, pues, gravar utilidades,
y otra muy diferenta gravar los costos de
cmpresas que en estos momenios estan to-
tolmente desfinanciadas.

Por otra parte, la exencion del alza del
impuesto para las zonas acogidas a fran-
quicias cspeciales crea una injusticia, ya
que al mantenerse lag zonas que gozan
de dichas {ranqguicias, los mineros de la
region comprendida entre Arica y Chafla-
ral estaran favorecidos con esa franqui-
cia, pero en cambio los de Copiapd, Va-
Henar, Coquimbo, Ovalle, La Sercna, llla-
pel y provincia de Aconcagua, quedaran
en siluacion desmedrada, lo que natural-

.mente es injusto.

Quiero advertir que esta indicacion que
ha venovado fue rechazada en la Cimara
de Diputados y ha sido repuesta por el
Ejecutivo ¢n el Senado.

Tisa es la razon por la cunal la he reno-

vado, a fin de que la pequefia y media-
ha mincerias gqueden liberadas de cste au-
mento del impuesto del 3% hasta el 10%
para los registros de importacion de mer-
caderias, que aumenta sus costos de pro-
duccion.
. Kl schor SILVA ULLOA.—Sciior Pre-
sidente, vo estoy de acuerdo con la indi-
cacion renovada, pues formulé una idea
similar con relacién a la pequefia mine-
ria, de manera que la votaré favorable-
mente. Sin embargo, quiero aprovechar
mi intervencién para declarar que ahora
me explico lag discrepancias que cxisten,
¢n cuanto al rendimiento del financia-
miento, entre lo estimado por el Poder
jecutivo v lo considerado por la mayo-
ria de las Comisiones unidas de Gobierno
v de Hacienda.

Fl lonorable sefior Musalem ha soste-
nido hace algunos instantes que el articu-
lo 76 no significa financiamiento para es-
ta iniciativa legal. T.a verdad es que Su
Sefioria incurre cn profundo error.

El sciior MUSALEM.—XNo esti calcu-
lado. '

Tl sefior SILVA ULILOA.— Insiste en
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su ervor ¢l Honorable sefior Musalem. Ts-
ta perfectamente calenlado, ya que lag en-
micndas a la ley de impuesto patrimonial
cstin consignadas en el avticulo 55 del
proyecto, lo que significa que el scijor Se-
nador s¢ ccha al bolsillo 187 millones de
escudos que estaban deatimdoq a finan-
ciar ¢l reajuste de remuneraciones a que
se reficre esle proyecio de loy,

A mi juicio, no s¢ pucde sosicner cn
forma seria que el articulo 76 no produ-
ce rendimianto. e pambg gue es CuDs-
tien de sabor lo internretar, de conover el
contexio de la loy que eatamios despachan-
do.

Por exo —-revnito—,
los crrores comctidos vla s
s2 coloca al Teciutivo pava afrvontar
tos que w2 cstablacen por ley sin tzuer fi-
nanciainicnto adzeuado.

T1 schor HAMILTON.— Soeior Presi-
dente, sov pavtidavie de la indicacidon re-
muz‘:ﬂi zda por cl Honovable se-
':;11 o que se reficre al punto
H la neg & e.

ahora me oupiico

oas-

JoCnu

rh' na h'n:“ 1)

s iboradas,
calones gue g 0% san de les fran-
:,L'-H cigas duracsio ¢l

i cqtay e
oni':‘zv‘s cseciales

Coblemno del sefior Ihan ‘ conzolidadus
darzlnt: la Administracién dal Presidente

Irei, s tienda a romper 0 a hacor menos
dificil el aislamianto, esnecialinentie de las
provincias austeales, con el objeto de

crear ineentivos de vida on vegiones don-
de reaimente, para los chilenos que las

habitan, la subsistencia impiica un. os-
fuerzo continuo contra la naturaleza, Aho-
ra mismo, sefor Miunistro, en la provin-
cia de Chiloé practicamente no hay vera-
1o, no se han podido hacer las coscchas y
gran parle de éstas corren el riesgo de
perderse como consecucheia del exeeso de
Hluvias caidas, que tienden a podrir las
sicmbras

situacion cn que

Theria

Repito: se trata de zonas dificiles, don-
de. el hombre, realmente, csti en lucha
permanente contra los clementos, la na-
tuvaleza y, muchas veces, contra la in-
comprension de las antoridades centrales.

PPor otro lado, no entiendo ¢l alecance
de la disposicion consignada en ¢l inciso
scgundo del articulo 68 propueslo en ¢!
segunco informe de las Comisiones, don-
da se diee:

“Iste aumento ho se aplicard al_ im-
prasto que grava a los rogistros de im-
portacion de mercaderias  destinaltas a
zonas que mosan de leatamicito advane-
ro esnacial, en lo que dice relacion con ias
vdarias incluidas on las leves que

lag Ffrangui a cada una de

icias

zeden

{ \'LA
dit!ms zona

Lt vepdad es
wustral, todas las mereaderias quz no

mMeanoes ¢n la zoha
HON
de fmportacién prohibida estin incluidas
en dichas leyos. Desde este wonlo do vi
ta, In indicacion Gel Tlovorable senor Noc-
mnuche mas
lt) 1 ~'ac-o:1 r‘o coil los

aune, 2l

amplia ¥ comnleta en
puertos

miocs
libees ¥ con

'0 tunto, st
11 scfor CARMY sofior Presidsn-
i, stoy o oacusy do con la indicacion ve-
roveda, porque crzo «(un la pegneila mi-
neiia deba sozar de lae franguicias que
1 fuvorceen a jas imnoirtacio-
Ldemas, no aceptar la i(lud PIOPULS-
to poode producir una ¢itvacidn distor-
giorada rospecto de las actividades de la
peguena mineria, puesto que habra zonas
auze tzncdirdn tralamiento aduancro espe-
vespecto de las cuales la pequena mi-
podrid hacer oqau importaciones no
sujetas a recargo. En cambio, en aquellas
zonas que no Lengan régimen especial, la
pequens mineria serd gravada, con lo cual
se creara una distorsiom, repilo, que me
parece conveniente anotar.
Participo también de las observaciones
vortidas por ¢l Tlonorable sciior 1lamil-
ton, pues no-me cxplico qué aleance pue-

f12ie

ciad,
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den tener las coxpresiones gue pudieran
parecer restrictivas, en tedo aqucllo que
se relaciona con las mercaderias “inclui-
das en las leyes gue conceden las Tranqui-
cias a cada una de cstas zonas™. §Se pre-
tende con esio discriininar enire las di-
ferentes moercaderias que van a las ozuas
de franquicias aduaneras, o de regime-
nes aduvancios especiales? § Vamos a crear
determinada situacion para un grupo de
mereaderiag y un sistema rhlerentn para
olro grupo de mercaderias? Yo eniiende
quc no puede ser ése el alcance del pre-
ceplo, sino que debe de referivse a todas
las impovtaciones para las cuales se han
cstableeido [ranguicias en las zonas del
pais que tienen tratamicnio aduancro es-
pecial, a iin de no gravavlas,

Por eso, para aclarvar la disposicion, yo
gseria partidario de votar separadamoente
la frase *“‘en lo que dice rélacion con lag
mercaderias ineluidas en las leyes que con-
ceden lag franquicias a cada una de di-
chas zonas.”

1] sefior NOIMI.— Ln la
1no iria. esa [rasc.

Zl sefior CARMONA.—Entonces, seiio-
res Senadores, la indicacion reunovada
conticne tedas la ideas que hemos expues-
to en esta eportunidad.

El sefior MIRANDA.—Sefior Presiden-
te, di mi firma para los efectos de reno-
var la indicacién N¢ 211, que presentd el
Honorable sefior Noemi, tendiente a in-
corporar a la cxcepeion senalada en el ar-
ticulo 68 a las minerias pequefia y me-
diana, para que rija respecto de ellas la
situacién de las zonas que gozan de trata-
miento aduanero especial.

-En verdad, la disposicion implica una
mera facultad. otorgada al Presidenie de
la Repiblica para elevar la tasa del im-
puesto consignada cn la ley que establecid
esas franquicias especiales.

Respecto de las minerias pequeiia y me-
diana, es obvio que, pese a no figurar co-
mo excepeion c¢xpresa, el Gobierno —es-
tamos seguros de ello— no habria hecho
uso de tal atribucién, al menos en este pe-

indicacion

riodo, para clevar la tasa decl impuesto
eslablecida en esa ley, porque la pequefia
mineriza, debido a la situacién que vive en
a actualidad, no estd en condiciones de

~soportar un aumento de dicho tributo. Y

la verdad es que, para cxcepeionar a esas
industrias, se observa Ja misma razon
existente para bencficiar a las zonas que
gozan de lratamiento aduanero especial.

CAUn mas: ereo mas logico conceder cse
tratamiento a lag minerias pequeiia y me-
diana que a la de la propia zona, porque
la disposicién que lay beneficia es ampli-
sima, tiene carvacter general. Sin duda,
alli s podria ocurrir que algunas de ellas
pudieran ser susceptibles de un aumento
de 1a tasa del impuesto a que se refierc la
ley. :
Por cierto, no me cstoy pronunciando

“en euanto a que en este momento sea con-

venients, necesario o aconscgjable clevar
osa tasa, Pero si hacemos una compara-
cion entre el tratamiento aduanero espe-
cial que tienen algunas zonas y las impor-
taciones de la pequefia mineria, veremos
que la situaciéon es mucho mas clara res-

peeto de esta actividad; aparte las razo-
ncu que dio el Honorable geilor Noemi,
porque si bicn es cierto que el Gobierno
cen la prictica estd subsidiando, bonifi-
cando el precio del cobre que produce la
pequefia mineria, no lo ¢s menos que ello
conslitiye una razdén mas valedera para
ampliar la excepcién a este sector.

Estamos ciertos de que la situacién in-
ternacional del precio del cobre tendra
que vaviar. Si las circunstancias cam-
bian, 1al vez el Gobierno podria dejar de
otorgar tal subsidio, porque cstariamos-
en presencia de una situaciéon diversa. Te-
ro mientras subsistan las actuales condi-
ciones, 10 s¢ ve razén para exceptuar de
Ia amplia facultad que sc otorga al Pre-
sidente de la Republica a las importacio-
nes que hoy dia favorecen a las minerias
pequefia y mediana.

A lo anterior dcbemos agregar que, de
mantenerse el precepto tal como esta,
ocurriria en la préaclica que algunos pe-
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quenos mineros gozarian de lag franqui-
cias, y otros, por el simple hecho de estav
situados algunos kilémetros més al sur
—metros, en ciertos casos— de los pro-
duclores del departamento de Chanaral,
no disfrutarian de ellas. '

Por lo lanto, estimo que la indicacién
renovada tiende a crear un ambiente de
mayor tranquilidad cntre lag empresas
mineras pequeiias o medianas. Ello no
obstante tener la seguridad de que el se-
fior Ministro podria declarar gue no hay
problema alguno en cuanto a que a esas
empresas se les va 2 aplicar un aumento
de la tasa. Pero si es asi, serfa mucho me-
jor dejarlo establecido.

El seiior PALMA.—Tan sélo quiero, en
mi calidad de parlamentario por la zona
donde desarvollan sus actividades princi-
palmente las minerias pequefia y media-
na, adherir a la indicacién renovada, que
va volamos favorablemente en las Comi-
siones.

- Bl sefior SILVA ULLOA.—Se rechazé
por unanimidad. ]

El sefior PALMA.-—Por mayoria, scior
Senador. Y cllo porque algun voto andu-
vo perdido. S

A mi juicio, es absolutamente impres-
cindible que el Gobierno defina su politi-
ca respecto de las minerias pequena y me-
diana, porque quienes representamos a las
zonas donde cllas se desarrollan nos vemos
obligados a inlervenir en estas sesiones
—a pesar de que casi resulta un tanto su-

perfluo—, por la obligaeién que nos asiste

de mantener en forma continua una acti-
tud vigilante, para impedir que se toque
a esa actividad en sus bases de funciona-
miento. No nos referimos ya a las utili-
dades que lag minerias pequefia y media-
na proporcionan a ciertos sectores, sino
al funcionamiento mismo de ellas y a las
fuenties de trabajo que como lales gene-
ran.

Esta es la tercera tentativa que se hace
en el curso del afio, a través de los distin-
tos proyectos sometidos a nuestra consi-

deracion, para modificar el estatuto de las
minerias pequena y mediana, :

Se intentd gravar indiscriminadamente
las pertenencias inactivas, incluyendo
aquellas que las minerias pequefla y me-
diana t{ienen como reserva para sus activi-
dades. Tuvimos que llamar la atencién so-
bre el problema. Se rechazé esa tentativa
aqui en la Sala.

También los Senadores de la region nos
vimos en la obligacion de intervenir para
obligar a que en las disposiciones perti-
nentes se excluyera a los sectores de las
minerias pequefia y mediana de los pro-
blemas que implicitamente contiene la re-
forma constitucional, desde el punto de
vista de las empresas, garantizindoles, en
una norma especial, que mijentras no se
dicte un nuevo Cddigo de Mineria segui-
ran funcionando de acuerdo con los pre-
ceptos legales vigentes y con las facilida-
des de indole tributaria y financiera de
que gozan. Hubo necesidad de hacerlo.

Ahora, por tercera vez, es nccesario
rectificar las proposiciones del Ejecuti-
vo, en el sentido de que las minerias pe-
quena y mediana mantengan una peguefia
franquicia —aunque imporiante en algu-
nog aspectos— que les permita seguir
funcionando con los costos que tienen en
las actuales condiciones del mercado.

Por eso, considerando esta terceva inci-
dencia en un area lan importante de la ac-
tividad econémica de todo el Norte de
Chile —en la cual deben de trabajar mas
personas que en toda la gran mineria del
cobre—, es imprescindible que el Ejecuti-
vo deflina su politica sobre la materia, pa-
ra que no nos enfrentemos a cada instan-
te con tentativas que alteran por completo
el cuadro en que se desarrollan las mine-
rias mediana y pequefia.

El sefior GARCIA. — Entiendo, para
formular mis observaciones, que el arlicu-
lo 68 no se ha votado y que lo considera-
remos junto con la indicacién.

Quiero llamar la atencion de los sefio-
res Senadores durante algunos minutos,
para mostrar de qué se trata.
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Se esta facultando al Presidente de la
Reptiblica para elevar hasta 109% el im-
puesto que grava al registro de importa-
ciones. Esto abareca todas las importacio-
nes, menos las de articulos esenciales.

Por lo tanto, se ateciara a todos los cos-
tos de Chile, tanto a los de la mineria co-
mo a los de la industria y la agricultura.

Y no abundaré en las considcraciones que
hizo el ssfior Palma, porque los concep-
tos que el sefior Senador vertiéo respecto
de la mineria son aplicables a las otras
~dos actividades.

(Por qué se exceptiuan las zonas extre-
mas del pais? Por tener este impuesto ca-
racter general, deberia afcctarlas tam-
bién.

Y en la medida en que haya méas excep-
- ciones, mas alta debera ser la tasa que [i-

je el Presidente de la Republica. ;Por
qué? Porque este impuesto rendird maés
de 350 miliones de escudos, ¥ micentras
mas cxeepeiones se cstablezecan —acom-
pailo al Honorable scihor Dalma para ex-
ceptuar a la mineria, vy que el sehor Se-
nador me apoye para hacer lo propio con
la agricullura, que estdi en peor condi-
cion—, menor sera el rendimiento.

El seior MIRANDA.— ;VMe permife
una interrupecion, seiior Senador.

El seriorr GARCiIA.—DPor supucsto.

El sefior AYLWIN (DPr
la venia de la Mesa, tiene la palabra Su
Sefloria.

El sefior MIRANDA.—La argumenta-
cién del Honorable sefior Garcia puede cs-
tar crrada, por lo menos respecto de la
pequeila mineria, porque incuestionable-
mente, dada la situacién actual de las em-
presas de ese sector, el Gobierno —estoy
cierto—, aun teniendo la facultad, no ha-
“bria podido usarla. De manera que no pu-
do haberse considerado a esa actividad en
un calculo de ingresos.

No sé si me explico.

El sefior GARCIA.—Si, sefior Senador.

El sefior MIRANDA.—La situacién es
tal, Illonorable colega, que el Ejecutivo,

iuclusive disponiendo de la facultad, no
habria podido aumentar la tasa del im-
pucsto del registro de importaciones res-
pecto de ese scetor, ya que éste habrvia
cstado imposibilitado para soportarlo.

El sefior GARCIA.—Repetiré la mis-
ma argumentacion del Honorable seiior
Miranda. '

Conociendo la situacion de la agricul-
tura, el Gobierno no podria aumentar el
monto del impuesto en cuanto a los in-
SUNMos (ue se impori'al porque esa acti-
vidad tampoco seri ia capaz de soportar esa
alza.

Hn consecuencia, el argumento de Su
Setioria vale para todas las actividades, a
menos que la disposicion se aplique a todo
el pais.

Con el objeto de que el impuesto no sca
{an fuerte; para evilar que en virtud de
la facultad que se concede se llegue a 1052,
soy partidario de gravarlo todo, excepto
los incumos bésicos o bicnes de consumo
esenciales, calificados como tales median-
te decrsto del Ministerio de KFeonomia,
I’sinenfo y Reconstruccion, porque eso se
aplica a todas las zonas del pais y respee-
to de la totalidad de las actividades. No
concucrdo en ¢l scntido de cexceptuar a
ciertos grupos, porque s¢ mejorara la si-
tuacién de quienes queden al margen del
pago. )

Por consiguiente, pido dividir la vota-
¢ion en cuanto al articulo 68, a fin de
pronunciarnos, en primer lugar, respecto
de Ia facultad que se concede al Presiden-
te de Ja Republica, y en segundo lugar,
sobie la frase “tampoco se aplicara res-
pecto de los insumos bAasicos”, suprimien-
do todas las excepciones. Entonces no ten-
dria cabida la indicacién renovada ten-
diente a exceptuar a las minerias peque-
fia y mediana. La mediana mineria tiene
més capacidad industrial y econémica que
gran parte de la agricultura chilena, No
me cabe la menor duda.

Por lo tanto, para no hacer demasiado
gravoso el impuesto; para que lo paguen
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todos los chilenos, de Arica a Magallanes,
y para que no haya excepciones, bropon-
go votar el articulo en esa forma.

1 sefior SII.VA ULLOA.—In verdad
no me explico lo que estd ocurriendo en la
Sala,

Resulta que el articulo 68, correspon-
diente al 67 del primer informe, fue apro-
bado por unanimidad.

Tl sefior DPALMA.—IEsta cqmvocado
scilor Senador.

Tl sefior STLVA ULLOA.—Fmn su esen-
cia fue aprobado por la unanimidad.

Después, al tratarse una indicacién del
Honorable sefior Noemi juntamente con
una que formulé el Senador que habla, se
produjo doble empate en cuanto a la po-
sibilidad de exceptuar a la pequeiia y me-
diana mineria. Votaron
los Honorables sefiores Ballesteros, Con-
treras, Gareia (con dos votos, por perte-
necer a dos Comisiones) y Musalem. A
favor lo hicieron los Hounorables sefloves
Baltra, Rossay, Torea y Palma y cl Se-
nador que habla.

o desconocemons lag criticas formula-
das al articulo por parte del Honorable
sefor Garela en cuanto a sus aleances, ya
que el impucsto debe produaeir un ingre-
so de alvededor de 250 millones de escu-
dos. Evidentemente, ello afectardi a otros
scetores de la produccion nacional, s
inevituble. Pero esto se aprobd por una-
aimidad cn el primer informe, como tam-
bién cun el segundo. Sdlo la indicacidén rve-
novada se rechazd por doble empate con
la votacién antes mencionada.

A mi modo de ver, en la Sala hay que
ser consecuente con lo que uno afirma en
las Comigiones, salvo que reconozca ex-
presamente an error, como quiero ha.cev
lo en estos instantes.

¥n una intervenciéon anterior sostuve
equivocadamente que el personal de Se-
cretaria habia incurrido en error al eva-

luar el rendimiento del impuesto. En rea-

lidad he sido injusto, porque el error pro-
venia de la mayoria —de la cual forma-

negativamente

ba parte el IIonorable sefior Garcia—, potr-
que la estimacién del rendimiento, como
se deja constancia en el informe, se hizo
gin el conocimicento de los que estibamos
participando en c¢l debate de las Comisio-
nes. No sé en qué instante se produjo tal
situacion. '
. Cuando sc discutia ¢l articulo, en al-
gunos casos sc sefialé el rendimiento; pe-
10 cn otros no se procedidé en la misma
forma. Por lo tanto, debo entender que
posteriormente se hizo una evaluacién del
rendimiento de los tributos. Yo no lo dis-
cuto, porque cada cual debe asumir sus
responsabilidades, Pero no me parcee bue-
na politica mantener una posicién cuan-
do sc estudian técnicamente los proyectos
en lasg Comisiones y otra distinta cuando
= nabla para el Diario de Sesiones.

] sefior PALMA.— Soy consecuente
con lo que voté en las Comisiones, sefior
Senador.

El sefior GARCTA.— jTLos
rara mil

Kl senor

VETBOS  80M

PALMA.— La indicacién es

absolutamenle necesaria pary madiiones =0
actividad uina vasta ;,'U‘.‘,};‘:_ Lopigin el ol
paig, radicada esencialme

e la provine
cin de Atacama: Para olla vo sou validos
los avgumentos de cavdcisy general que ha
aeehy valer <l gofior Gavela,
povue si bien es cievio qiiz &l
afeela a todos los cingadanos v a
actividades nacionales, no lo o5 1 _
otvas lacnas reguicren de bowniticacion:a
especiales para  poder funcionar, sobre
todo cuando su mercado no se encuentra
dentro de los limites de la cconomia na-
cional, sino que csta condicionado por di-
versos facloves cxdgenos, como dicen los
expertos, y diferentes de los que sowios
capaces de controlay, _

Pues bien, ése es ¢l caso de la pequefia
v mediana mineria,

Concuerdo ¢n una sola cosa: que no se
puede generalizar esa opinion a la peque-
fa y a la mediana mineria, porque den-
tro de esta ultima hay algunas activida-

Honorabls
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des muy bicn bonificadas. Pero éste es un
problema que oporiunamente deberemos
estudiar, cuando se cambie el criterio ac-
tualmente existente parva calificar a la
grande, mediana y pequefia minerias y se
modifique el cédigo respeclivo.

Pero la mediana mineria, por tener su
mercado en ¢l exlerior, depende del valor
del cambio, de sug fluctuaciones, y como
en este instante carcce de bhonificacion,
geria profundamente afeclada por cual-
quiera de las numerosas medidas a que
me referia anteriormente y que el Par-
lamento ha debido eliminar para que por
lo menos haya trakajo en esa actividad,
ya que no utilidades.

lisic ¢g el marco dentro del cual se
desenvuelve una actividad que da trabajo
a mas de 20 mil personas,

1 sefior ZORRILLA (Ministro de Ha-
cienda).— IEn ningtn instante ha c¢stado
cen el pensamicnto del Ministerio de [Ta-
cienda ni de]l Banco Contral la idea do cle-
var la tasa de importacion de la pequeiia
o mediana mineria, por la muy sencilla
razon do gue es un scefor de la economia
gque, en gran medida, tiene subvencién del

siado, Flevayle la fasa habria signifi-
cado amnenlar Ia subvencicn, Fiso ne tonia
sentido.

No la hemos incluido por ia giguierls
razon: powvqite g2 ha fenido el huen eri-
icrio de aprobar la disnosicidn como fa-
cultad del Presidentc de la Repiblica para
regular (e acuerdo con lag necesidades in-
ternas, la situacion de la industria, de la
agricullura, del comercio, del sector mi-
nero, elcétera.

Por ¢l camino de las excepciones, se po-
dria exclnir no sélo a la pequeiia y me-
diana mineria. También podriamos excluir
otros sectores. Para mi éste no es proble-
ma. No le damos importancia a lo. que
puede significar desde el punto de vista
-del rendimiento de recursos, como no le
dimos denantes cn lo relativo a la televi-
sion. Perdoneme, sefior Presidente, que

vuelva a tracr a colacién lo relativo a esc

problema. Pero el rechazo de lo propuesto

por el Ejecutivo significa privar al Fisco

de 1142 nillones de eseudos, scgtiin caleulos

del Gobierno, ¥ de 172 millones de eseu-

dos, segin estimacion de las Comisiones.

Lamentablemente, este asunto ya csta ve- -
suelto. Sin embargo, llamo la atencidn al

Honorable Senado hacia el hecho de que

esla Tey debe salir financiada.

Tl sefior AYLWIN (Presidente), —
Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Se ha solicitado divisién de la votacion.
Sila-Mesa no entendié mal, la solicitud
del Honorable senor Garcia cs para volar
cn forma geparada la primera frase del
inciro scgundo, que termina en las pala-
bras “dichas zonas”, v la frase que em-
pieza con lag palabras “tampoco se apli-
card”,

171 sciiey
sentida.

Ll seior AYLWIN  (Presidontn), —
Cievlo es que si sz elimina ia

MIRAND A - - Tluo o Londeis

o

zar diciendo ‘“4ampoco se aplicari”.
¢ lo fante, hinheia que enmaadar Ta e
taceion del incise, diciendo mas o wenos:
aumeito no se aplicara al {inp
nuie avava o los insuinos hésicos, .

1 gefior CARMONA.— Pero al votar
la indicacidén estamos reemplazando la
nrimera parte de la frase.

El sefior HAMILTON.— Toda la pri-
mera parte del inciso scgundo se reem-
plaza hasta la palabra “tampoco”.

El sciior FIGUEROA (Scerctario).---
Asi ¢s. (O sea la {rase “Este aumento no
ge aplicara al impuesto que grava a los
registros de importacion de mercaderias
deslinadas a zonas que gozan de trala-
miento aduanero especial”’, se cambiaria
por la siguiente: “FEste aumento no se
aplicara al impuesto que grava los regis-
tros de importacion de mercaderias des-
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tinadas a la pequefia y mediana minerias
ni a zonas que gozan de lralamiento es-
pecial.”

Il seiior SILVA ULLOA.— Que
la indicacién renovada.

El senior AYLWIN (Presidente).
Primero se votara la indicacidén renovada,
Si se acepta, la proposicion del Honora-
ble sefior Garcia quedaria rechazada.

Lin wotacion,

-— (Durante lo volucion),

La sefiova CAMPUSANQO.— K1 seior
Ministro ha dejado claramente estableci-
do que mediante la facultad gue se enfre-
ga al Gobierno, ¢l Presidente de la Repa-
Llica podid regular ese impuesto. Por lo
tanto, si el Ejecutivo esta en pleno cono-
cimiento de la situacidn de la pequeiia y
mcediana mineria —mnosotros nos heimos
venido refiriendo a este punto cn olras
ocasiones, en especial cn lo rclativo a los
pirquineros, que ya estan practicamente
snbvencionados—, ¢l injeculivo tiene el cvi-
terio suficiente para que no haya necesi-
dad de incluir en esta novma en forma
especifica a la pequeiia y mediana mine-
ria, como lo haece la indicacion del llono-
rahle sefior Noemi.

Yara nosotros existe la scguridad de

se vole

que el problecma de la pequefia y media-

na mineria serd solucionado por el actual
Gobierno. Por e¢so, votamos en conirva de
la indicacion.,

Tl sefior GARCIA,— Quiero fundar el
volo para referirme a dos punlos.

No tengo ningdn inconveniente en re-
conocer que cuando sc tratd este articulo
en la primera oportunidad, incluso le dije
al sefioy Ministro de Hacienda: “No tra-

temos de obstruir mds las iniciativas de

los parlamentarios de las zonas extremas
del pais, que estin en mayoria, ya que
ellos quieven quedar climinados de cste
impuesto”; pero no porque lo considerara
justo, sino porque en ese momento esti-
maba imposible establecer ¢se gravamen.
Como la brecha para los extremos del pais
fue abierta por todos los parlamentarios
de la zona...

Kl senor CONTRERAS.— No todos.

IEl sefior GARCIA.— Lo reconozco, Re-
tiro el término “todos”, pues algunos no
concurrieron a cste acuerdo.

De modo "que cuando se abre esa bre-
cha ¥ se trata de climinar a ofras activi-
dades da c¢se impuesto, vuelvo a mi pri-
mera posicién, Y eso es lo que estoy ha-
ciendo en este momento, v

En segundo lugar, esta es una facultad
que se da al Presidente de la Repiblica,
pero sin plazo. De acuerdo con la Constitu-
cién Politica del Estado, debe fijarsele un
plazo para usar de tal facultad. Por con-
siguiente, si no queremos aprobar una nor-
ma inconstitucional, propongo agregar que
la facultad en referencia podyd sev usada
dentro de un lapso de 180 dias, o sea seis
meses. '

No s¢ si con el agentimiento undnime
de Ja Sala, podriamos evitar la dificultad
constitucional anotada.

Yoto que no.

E] seiior HAMILTON.—Tntiendo que
la indicacién que estamos discutiendo, Ia
cnal votaré favorablemente, es puara reem-
plazay, en el inciso segundo, la {rase ini-
cial del articulo 68 por la siguiente: “Ts-
te aumento no se aplicara al impuesto que
grava los registros de imporvtacién. . .7, et-
cétera, la cual fue presentada por el Hono-
rable sefior Noemi.

Al respecto debo sefialar lo siguicente: se
ha dicho que los parlamentarios yepresen-
tantes de los extremos del pais habrian cs-
tablecido una excepcién en el eventual au-
mento del gravamen que se propone. Ce-
lebro que sea asi, y soy partidario de ello.

No han franscurrido ni 100 dias de este
(Gobierno, y se han propuesto ya dos indi-
caciones que afectan sustancialmente el
sistema aduanero y de puerto libre en la
zona austral, donde tal vez sc justifigque
mas que en ninguna ofra un régimen de ex-
cepeion,

Creo que nadie con sentido nacional pue-
de discutir la necesidad de esa franquicia,
el limite que debe tener, su extension, et-
cétera; pero no es admisible aceptar su eli-
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minacién en zonas que viven exclusivamen-
te del incentivo que para su desarvollo lo-
cal significa tal beneficio. 8u vigencia, que
¢s esencial para su abastceeimiento y para
¢l atractivo de vivir en clla, se ve cada
cierto tiempo amenazada. Mas incompren-
sible resulta ain que ello ocurra durante el
Gobierno de un Presidente que era Sena-
dor por esa zona. Es un hombre gue cono-
ce perfectamente la realidad de clla y los
esfuerzos de sus habitantes.

Quienes afirman que unos metros mas o
unos metros menos scparan un régimen de
otro y que se da tratamiento discriminato-
rio a los chilenos, pueden estar refiriéndo-
se a cualquier zona del pafs, menos a la
austral. Alli no se lrata de kilometros maés
ni de kilémetros menos. Il peor problema

de los chilenos que pueblan esa region es

el aislamiento. Y gracias a la politica ini-
ciada por cl ex Presidente lbanez —es jus-
to reconocerlo— y seguida en profundidad
por el ex Presidente Frei —esperamos que
sea conlinuada también por el actual Man-
datario—, se estd rompiendo ese aislamien-
to vy hacicndo esfuerzos por lograr el de-
sarrollo de esa zona,

Sin embargo, ella no puede vivir con la
amenaza de que cada cicrto tiempo los in-
centivos econdémicos que se crearon para
su desarrollo se pengan en tela de juicio.
Tengamos un debate al respecto, seior Mi-
nistro. A Su Senoria se le dijo, cuando pro-
puso ¢l impuesto de 500%, sin excepcién
de los puertos libres, que no constituia fi-
nanciamiento para el proyecto, porque la
aplicacion de esa facultad significaba, li-
sa y llanamente, terminar con ese régimen
y, en consccuencia, no pereibir el grava-
men. S¢ dijo que no a la indicacion susti-
tutiva y se impuso, en delfinitiva, esta exen-
cion. ’ '

No nos oponemos a discutir el problema,
pero no por la puerta falsa, sino con parti-
cipacion de la opinién publica de esas pro-
vineias, con conocimiento real de los pro-
blemas que viven en esa zona los chilenos
-que la pueblan.

Estoy convencido del patriotismo de to-
dos los parlamentarios y de los hombres
de Gobierno, y si el problema se plantea
en esos términos, tengo la seguridad de
que no sélo se mantendran muchas de las
franquicias actualmente vigentes, sino que
también habri mayor preocupacién de la
que hasta ahora ha habido por esa zona y
por acudir en su ayuda. :

Por tales razones, votaremos favorable-
mente la indicacion sustitutiva.

Bl sefior CARMONA.—LEntiendo que
respecto de esta facultad es aplicable el
nimero 15 del articulo 44 de la Constitu-
ciéon Politica, que establece que las auto-
rizaciones al Presidente de la Reptiblica
s6lo podran otorgarse por plazo limitado
no superior a un afio. Ks decir, ¢l texto
constitucional rige sobre la disposicion cn
debate. : ‘

Voto afirmativamente la indicacion en el
entendido de que ella es de caricter susti-
tutivo, como lo acaba de sefialar el Hono-
rable sefior ITamilton; o sea, que reempla-
za totalmente la frase inicial del inciso se-
gundo del precepto, hasta la expresion
“tampoco”.

El sefior VAILLENZUELA.—Yo no vold,
por estar pareado con el ITonorable seiior
Baltra, pero como coincidimos en esla ma-
teria, he sido autorizado por el Comité Ra-
dical para hacerlo.

Voto que si.

—Se aprueba lo indicacion (19 votos por
lo aftrmative, 3 por lo neguelivea y 1 abs-
tencion). :

I3l sefior AYLWIN (Presidente).—3i le
parcce a la Sala, se suspenderia la scsion
por veinte minutos, .

Il sefior  CONTRERAS.—; Por qué no
continuamos hasta despachar el proyveclo?

El sefior AYLWIN (Presidente).—Si
los sefiores Senadores tuvieran el Animo de
votar, sin discusién, podriamos seguir.

;Habria acuerdo para proceder en tal
forma? '

Acordado.

" El sefior FIGUEROA (Secretario).—
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El articulo 77 fuc aprobado en las Comi-
siones con volos en contravio. Al mismo
tiempo, ¢l sefioir Ministro ha solicitado re-
chazarlo para dejar el articulo del primer
informe,

Fl seiior AYLWIN (Presidents) .-—Tie-
ne la palabra el gefior Ministro.

El sefior ZORRILLA (Ministro de Ila-
cienda).—Ruego al seiior Presidente ilus-
trarme sobre la materia. Tengo la impve-
sion —que calificaria de opinion de nedfi-
to— de que ge trata de un avticulo inceng-
titucional, porgue no guarda relacién con
la idea central del proyecto. La disposicion
ordena la impresién de una enciclopedia y
fija plazo para cllo.

Tl sefior AYLWIN (Presidente}.—; 10l
sefior Ministro formula indicaciéon para qus
la Mesa se pronuncie al respecto?

Tl senor ZORRILILA (Ministro dz Ha-
cienda) .—S1, sefior Presidente,

El sefior AYLWIN (Presidente).—Tal
vez el sefior Ministro podria informairme
si la disposicion figuraba en ¢l preyacto
de la CAmara.

2]l senior ZORRILLA {Ministro de Ha-
cienda) ——No, sciior Presidente.

El sefior PALM A.—Figuraba una indi-
cacién relativa a la Fditorial Juridiea de
Chile. '

Il sefior ZORRILLA (Ministro de Ha-
cienda).—ITabia dos indicaciones: la pri-
mera, provuesta nor la Editorial Juridica
.y que fue rechazada por la Comisiéon y so-
bre la cual no insistimos, y otra, de un se-
fior Senador en la cual proponia este ar-
ticulo 77, quc fue aprobado. Después de
haberse adoptado esta determinacién, se
coments en las mismas Comisiones, a raiz
de otros preceptos, que s¢ trataba de un
articulo totalmente ajeno a la idea central
del proyccto.

La scfiora CAMPUSANO.—No aumenta
sueldos ni gsalarios.

Kl sefior AYLWIN (Presidente).—Se-
gin la Mesa, el problema radica en el he
cho de que la iniciativa de la Camara con-

tenia un articulo sobre esta materia, Ae
refiero concretamente al articulo 6.

Il sefior FIGUEROA (Secretario).—La
disposicion estaba redactada en los siguien-
tes términos: “El 509% de los recargos que
por aplicacion de los articulos 49 de la ley
N 8.387, 22 de la ley N? 11.474 v 37 de Ia
ley N9 11.575, ingresan a la cuenta de de-
positos F-19, deberdn ser invertidos por la
Liditorial Juridica de Chile, a conlar del
19 de enero de 1971, en certificados de aho-
rro reajustables del Banco Central de Chi-
le, los que deberian mantener en su poder
durante 5 afios, a lo menos, salvo que por
ley se dé un destino especial a dichos re-
cursos, caso en el cual deberd liquidarlos
dentro del plazo de freinta dias.”

El sefior TARUD.—No se-habla de rea-
justes.

Il sefior AYILWIN (P’residente) . —Dor
existir un articulo sobre esta materia on el
proyecto de la Camara, la Mesa, al califi-
car las indicaciones, no estimd que pudie-
a declavarse improcedente una relativa a
una idea que figuraba en dicha iniciativa,
En consecuencia, la indicacion puede ser
objeto de aprobacion o de rechazo, pero en
estos momentos no podriamos considerar
que aborda ideas que nada tienen que ver
c¢on la materia ecentral del proyecto, en cir-
cunstancias de que c¢n la iniciativa de la
Camara figuraba tal idea. ,

El sefior MIRANDA.—TL.a explicacion
ey correcta y debemos limilarnos a recha-
chazarla,

5] sefior ATLL.YWIN (DPresidente).—Tam-
poco procederia que la Mesa declarara in-
constitucional el articulo de la Camara.
Por lo tanto, solo cabe ponerlo en votacién,

B! sefior MIRANDA.—Sobre todo, des-
pués del pronunciamiento emitido por el
Senado hace pocos dias.

El scfior PALMA.—Si esta disposicion
fuera rechazada, ; quedaria vigente la de la
Camara?

Kl gefior
tir.

TARUD.—Tendria que insis-
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El sefior FIGUEROA (Secretario).—In
ese caso, quedaria vigente el del primer in-
forme.

El schor MIRANDA.—Que también-hay
que rechazar.

Kl sefior AYLWIN (Presidente).—Tin
votacion. :

El sefior FIGULLROA (Secretario).—
Resultado de la votucidn: 11 vetos por la
aftrmative, 9 por la negative y 2 absten-
clones. :

El sefor AYLWIN (Presidente).—De-
be repetirse la votacién.

—Se aprueba el articulo (12 votos por
la afirmative y 10 por le negativae).

El gefior FIGUEROA (Secretario) . —
La Comisiéon propone reponer ¢omo ar-
ticulo 78 el que figura con el nimero 76 en
¢l proyecto de
agregando los incisos finales que indica, lo
cual ge anroho en ella con votos cn contra.

I8l senor MUSALFM.—DPido dividir la
votaeion respecto del altimo inciso.

Rl sefior AYI.WIN (Presidente).—Si
le parece a la Sala, se aprobarian los dos
primerog inecisos. )

El sefior STLVA UTLLOA.—Que sc¢ voten
todos.

Il sefior AYLWIN (Presidente).—En-
tonces, en la primera votacion nos pronun-
ciaremos respecto de los dos primeros inci-
so0s, v en la segunda, sobre cl tercero.

En votacién los dos primeros incisos.

—{(Durante la votacion).

El sefior CONTRERAS.— Aqui se ha
hablado mucho del problema previsional.
Recuerdo que en septiembre del afio pa-
sado discutimos un proyeclo que tenia co-
mo finalidad dar financiamiento al Ser-
vicio de Seguro Social, pero quedéd paiali-
zado con motivo de las reformas consti-
tucionales. A pesar de todo, dicha inicia-
tiva habia sido despachada con un ddéficit
de 73 millones de escudos. Ahora se tra-
ta de conceder beneficios a lag personas
que cstan en mora en el integro de las im-
posiciones de sus trabajadores.

El proyecto de la Camara consignaba
un plazo inferior al establecido por la ma-

la Camara de Diputados, -

yoria de los miembros de las Comisiones
Unidas, pues el inciso segundo del pre-
cepto aprobado por éstas declara que Jos
deudores podran suseribir convenios de
pagos con las instituciones previsionales
por lag imposiciones adeudadas, debiendo,
en todo caso, pagar al contado el 10% de
la deuda, y el saldo en dicz cuotas mensua-
les iguales. Iistas son las facilidades (ue
se dan a aquellas personas que no han
cumplido sus obligaciones con sus traha-
jadores; a aquellas personas que, en el
hecho, han negado a sus empleados y obre-
ros la posibilidad de solicitar subsidios,
¢l derecho a recibir atencion médica en
algunos casos, y el derecho a jubilar cuan-
do esos frabajadores no han podido trecu-

~peravse para coutinuar laborando o cuan-
. do han cumplido 65 afios de edad. Con-
“sidero que ésta es una de las maneras di-

rectas o indirectas de contribuir a sora-
var lag instituciones previsionales.

Kstamos de aecuerdo en que se den las
facilidades nceesarias, que se condonen
las multas e intereses. Pero me parece ex-
cesivo, ademds de eso, aceptar que sélo se
pague 10% al contado y dar facilidades
a lag personas que no han cumplido con
sus obligaciones, para cancelar el saldo en
diez meses.

Para remediar esta situacién se esta-
blece que “Los empleadores y patroncs
morosos que no normalicen su situacién
de acuerdo con los ineisos precedentes o
que, habiéndose acogido a cllos, no cum-
plan el convenio respectivo, no podran ce-
lebhrar centratos”. .. En seguida, se vre-
eonocen a los trabajadores todos los be-
neficios previsionales a que tienen dere-
cho, si los patrones o empleadores se aco-
gen a las disposiciones de este articulo, o
sea, sin que éstos hayan pagado las im-
posiciones que adeudan. En mi opinién, es

“una franquicia excesiva para los patrones

y que contribuye a socavar ccondmicamen-
te a las instituciones de previsién. Por-
estas vrazones, la votaremos negativa-
mente.
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El sefior MUSALEM.—Deseo expresar
mij extraficza por ¢} planteamiento del Io-
norable sefior Contreras, que ¢s ¢n abso-
luto contradictorio con el del Ejecutivo,
que Su Sefioria ha volado favorablemente,
mediante el cual se consolidan las deudas
de los morosos de impuestos. No s¢ ve qué
razén existe para considerar buena la idea
del Ejecutivo de condonar esas deudas —
salvo que el Gobierno sélo acepte condo-
nar multas e intereses y conceder plazos
cuando ello signifique ingresos fiscales—,
y no asi la que proponemos, de dar facili-
dades para el pago de las imposiciones.

El sefior CONTRERAS.—Qjald tuviese
oportunidad de contestarle, sefior Senador.
- El sefior AYLWIN (Presidentc).— Es-
tamos en votacién. Ruego a Su Sefioria
no interrumpir. :

El seiior MUSALEM.—Donde cxiste la
misma razén, el mismo fundamento, cs 16-
gico establecer las mismas normas de be-
neficio, las mismas normas de procedi-
miento, para que la gente que estd en mo-
ra pueda pagar.

Por estag razones me parccen absolu-
tamente contradictorias las expresiones
del ITonorable seiior Contreras.

Ademads, en este articulo ge salva la si-
tuacién de los trabajadores. No por el he-
cho de otorgarse a los patrones y emplea-
dores 1a posibilidad de acogerse a conve-
nios, aquéllos pierden log derechos que Jas
leyes del trabajo y de sepuridad social les
dan. Precisamente el inciso cuarto del ar-
ticulo 78 obvia el problema.

Por tltimo, deho seflalar que jamés, en
los 18 aiios que llevo en el Congreso Na-
cional, he sido partidario de conceder con-
donaciones de ninguna clase. Pero ¢n es-
ta oportunidad he votado favorablemente
la de las deudas morosas de impuestos
propuestas por el Gobierno, que rinde 700
millones de escudos, v la de las de impo-
siciones previsionales, porque, como lo he

";planteado en las Comisiones y en la Sala,
la situacidén de las empresas, tanto de las
grandes como de las pequefias y media-

nas, es de crisis financiera. Los Ministros
y funcionarios de este Gobierno tienen
conciencia de ello. Entonces, no hagamos
teatro en el Senado.

Una obligaciéon de concicncia frente a
una situacion econémico financiera dis-
tinta de las empresas, me obliga a votar
por primera vez favorablemente dispo-
siciones de esta naturaleza, que permiten
acogerse a convenios de pago a los deu-
dores morosos de impuestos e imposicio-
nes.

Voto por la afirmativa.

El sefior MIRANDA.—FE1 articulo de-
beria votarse en conjunto, en un todo.
{ Qué sucederia si solo se aprobaran los in-
cigos que conceden el beneficio de carae-
ter excepcional?

Por lo demds, en otros proyectos de re-
ajustes se¢ han incluido disposiciones ten-
dientes a establecer plazos extraordinarios
con cl objcto de que patrones y emplea-
dores morosos puedan cumplir con lag im-
posiciones adeudadas, pero sin perjuicio,
por cierto, d¢ los corrcspondientes deve-
chos que puedan impetrar los empleados
v obreros afectados por el no pago opor-
tuno de las imposiciones. Por eso, si no
sc aprueba el inciso final, no se estable-
cerd la sancidén que me parcce indispen-
sable, poro que algunos sefiores Senadores
consideran extremadamente gravosa. La
verdad es que, como sefiald el Honorable
sefior Contreras, sc estd concediendo un
beneficio bastante amplio, extraordinario,
cual es el de permitiv el pago de las deu-
das previsionales en muy cémodas cuotas,
a mucho plazo. . '

IEn consecuencia, si no se consigha la
sancion que conticne el inciso final, gue
sera compulsiva para el cumplimiento de
las obligaciones previsionales, estaremos
aprobando una disposicién excesivamente
generosa vy bondadosa para los patrones y
emplcadores morosos. Si no se establecc la
sancién condigna, no serd posible lograr
el objelivo perseguido mediante esle pre-
cepto. '
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Voto por la afirmativa.

El gefior VALENZUELA.—Volaré fa-
vorablemente estos dos incisos, especial-
mente el cuarto, que me parece extraordi-
nariamente importante, por cuanto los
trabajadores, gue viencn a scr terceros
en estos convenios, generalmente resuila-
ban’ perjudicados, no asi en este caso.

Hice presente en la Comision de Legis-
lacién, a propodsito del proyceto de vefor-
ma destinado a4 permitir la nacionaliza-
cion del cobre, el problecma que anaiizé
una Comisién de la Camara, mientras yo
era Dipuiado, que viajé a la zona norte
del pais para estudiar el asunto. Compro-
bamos que algunos contratistas particula-
res dejaban de integrar las imposicioies
de sus personales, y luego celebraban con-
venios ¢gue después no cumplian, con lo
cual los trabajadores quedaban al margen
de los derechos previsionales y de ciertas
atenciones prestadas por el Servicio Na-
cional de Salud a los imponentes del Ser-
vicio de Scguro Social. En csta oportuni-
dad, el inciso cnarto del arliculo solucio-
na el problema y hace justicia a los tra-
bajadores en ¢uanto a sus derechos previ-
sionales, de los cuales eran privados a
raiz de la actilud de sus patrones.

Dor estas razones, volo que si.-

—Se aprueban los incisos (18 votos por
le afirmaliva, 5 por la negaliva).

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
En seguida, corresponde votar el dltimo
inciso, respacto del cual se ha pedido vo-
tacion separada.

La disposicion es la que se encabeza
con las palabras:

“Los empleadores y patrones N1010S08
que no normalicen su situaciom. . .”, etcé-
tera,

El scior AYLWIN (Presidente).— Iin
volacion el inciso.

— (Duwrante la votacion),

El sciior VALENZUELA.— ;Se puede
pedir division de la votacién de este in-
ciso?

El sefior TARUD.— ;No dividamos mis
todavia la votacion!

Il seiior SILVA TULLOA.—I.a
cién de este articulo en el

aproba-
segundo in-

forme de las Comisiones Unidas fue pro-

ducio de una iransaccion cn virtud de la
cual se incorporaron, a indicacion del Se-
nador que habla, los incisos cuarto y quin-
to del articulo 78, Imagino que la indica-
cion para votar separadamente ¢l inciso
final responde al- deseo de rechazar este
preceplo. Sobre el particular, debo sena-
flar que considero que csta indicacién rve-
vela inconsccuencia de algunos colegas con
la actitud que asumieron cn las Comisio-
nes, Esto por una parte. Ademais, el inciso
no tiene los alcances que algunos sciiores
Senadores le suponen. En efeclo, sdélo se
trata de dar a los palrones y empleado-
res la posibilidad de pagar deniro de un
plazo de 90 dias, sin intereses ni mulias,
las imposiciones que adeuden a los insti-
tutos previsionales; o de acogevse a con-
venios para cancelar 109% al contado vy
¢l saldo, incluidos los intereses, en 10 cuo-
lag iguales mensuales. Ademas, para los
clfectos del cjercicio de los derechos pre-
visionales, s¢ considera que los trabaja-
dores estin al dia cn sus imnposiciones.
l.os patrones y empleadores tienen la obli-
gaeidn de acogerse a cstas disposiciones
y de cumplir con sus imposiciones adcu-
dadas al 30 de noviembre de 1970, porgue
el inciso final schala: “l.os empleadores
y patrones que no normalicen su situacion
de acuerdo con los incisos precedentes. ...
: Qué establecen los incisos precedentes?
Se refieren a las impoqicionm adeudadas
al 30 de noviembre de 1970. Pues bien, si
se rechaza este inciso sélo se daria a los
trabajadores el beneficio de considerar-
selos al dia en sus imposiciones, sin con-
signar una norma gque obligue a patro-
nes y empleadores a pagar las imposicio-
nes vy permita a lag cajas de prevision
contar con fondos para afrontar las obli-
gaciones contenidas en ¢l inciso cuarto,
que agregaron las Comisiones,
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Por eso considcro que, aprobados los
incisos anteriores, debe también volarse
favorablemcente este inciso final. Ispero
gue mis Honorables colegas mediten en
sus alcances, que no son otros que los se-

“falados, v le presten su aprobacion, de

modo que los institutos previsionales pue-
dan recaudar lo que se les adeuda por
imposiciones que debieron integrarse al
30 de noviembre del anio pasado.

La sefiora CAMPUSANO.— Comparto
lo expuesto por el Tlonorable scfior Rilva
Tlloa, y entiendo la molestia del Honora-
ble sefior Contreras por lanta inconse-
cuencia de parte de algunos sefiores Se-
nadores frente a la vida, la vejez y las
pensiones miscrables de los trabajadores.

Parece que jamis ha llegado a la ofici-
na del Honorable sefior Musalem o a la
de otros senores Senadores un silicoso
ahogado por lener los pulmenes tapados
por el polvo ¥ que no puede jubilar por-

que los jatrones le han vobado los imposi-
ciones. Da la impresion de que nunca han
visto cémo el Servicio de Seguro Hocial ha
suserito lres o cualro conveiios con al-
gunos priviiesiados de los regimeunes an-
teriores, los que jamdis s¢ bhan camplido.
= ineiso quinto propuesto es necesa-
rio, porgue hemos comprobado. por ejem-
plo, que corivatisias de la Junta de Ade-
lanto. de Arica ro pazan lag imnosicio-
nes v oo respelan los coavenios, Lo mis-
mo ocurrve con conlratlisias del Ministerio
de Obras Publicas y Transportes, de la
CORHABIT y de la CORV].

Pov eso, se necesita de una medida que
los obligue, por sus propios intercses, por
las utilidades que pensaban vecibiy con los
vespectivos trabajos, a cumplir los con-
venios. De ahi que sea necesario aprobar
el inciso quinto.

Hago presente a los scfiores Scnadoves
que hay tres mil trabajadores, entre hom-
bres y mujeres, que no pueden jubilar
porque les faltan 20, 30 6 50 semanas de
impogiciones. Estas lagunas las tienen no
porque dejaran de irabajar, sino porque
no les hicieron las imposiciones.

Cuando se ticnen 69 aios de edad y no
se¢ disfruta de una situacién econdémica de
clerla comodidad, la miscrable pensidn,
que era de 300 escudos v gue ahora se ha
clevado a 510, es indispensable. Esto ¢s lo
que ocurre con el modesto obrero y con la
mujer de nuestro pueblo.

TPor tales motivos, crco que los serio-
res Senadores tienen una vesponsabilidad
1rente a cstas personas, ya que muchas de
ellas les dieron su voto, seguramente de-
bido a que centenares de trabajadores
agn no saben que aqui en el Senado se
vota en su contra.

Por e¢so, por la responsabilidad, por el
compromiso movral que lo anterior impli-
ca, los sefores Scnadores deben apoyar
este inciso quinto.

Il gefior CARMONA.— En realidad,
este 1llimo inciso encierra una incouse-
cuencia comparado con los anieriores de
este articulo. Si se queria f&i‘\’()l‘P"(:l‘ a las
personas que no ticasn las imp siciones
al dia, no debieron proponerse facilidades
para el pago de ellas, porqie las normas
vigentes permiten cobrar las imposiciones
y aplicar ganciones a guienes o cumplen,
in embargo, ¢l proyvecio consigna diver-
sas medidas para poevinitiy ¢ pago do lus
ID‘[)OSILIUH(LS ¢ inclusi Ve poponae uin ')lc‘ll"
queo’ de capitales, a lo que #os opusimos
en la manana dz hoy.

De aprobarse el inciso. quinto, caerdan
todas las penas del infierno sohre aquellos
que no se pongan al dia cn el pago de
lag imposiciones, no ohstanie que en los
demas incisos acabamos de establecer fa-
cilidades para ello.

Deho adverliy que las disposiciones en
vigor, las sanciones vigentes, las actuales
medidas de apremio, que llegan inclusive
a las penas corporales, bastan para oble-
ner el cumplimiento de las imposiciones,
va que de aplicarse el inciso quinlo las
empresas cerraran, porque no podran sec-
ouir operando ni resolver las siluaciones
de mora a que se refirio la Honorable se-
flora Campusano.

No quiero decir esto con animo precon-
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cebido, pero en la actuaiidad vemos como
se aplica la ley, cudles son sus {ronteras
y como se discrimina, incluso en las pa-
labras dsl Presidente de la Repablica. Yor
es0, bhienso gue en un momenio datermi-
nado Ta disposicion en débate podvia vves-
tarse parva un amplio campo de discri-
minacién, ,

En estos momentos, en Chile no hay
empresa periodistica que no esté en mora
en el pago de las imposiciones. Ksto lo sa-
bemos todos. Sin duda, muchag de ellas
se han acogido a convenios, pero jamasg
los cumplen,

No hay para qué analizar caso por ca-
g0, pero podriamos cmpezar con el dia-
rio que pertenece al Gobierno, “La Na-
“cion”. ;Cuanto debe en imposiciones esc
pericdico?

El seiop
de pesos.

Tl sudior CARMONA .—lxactamente.

LSO nnte
cion on
Ny 8¢ e
los diz.

ARCTA —Doce mil millones

»

A siose aprieba la digposi-
Loita seouridand
)y tha coacion” o a
PO e G100 cin s fan
ampisa e
s periodicos ¢ radioemisoras

1. R H AT
Yo won o Gonrepo,

HBiis cont
contra
(e 1 .
ol

para

ol

NI AN N

St e

sy el precsalo) g
oo las
JUICo, o
o facn

forma discrimina-

Se 1t en

para @
toria.
Pov tales wolivoes, v imndo gue ¢xis
ton pormas e permigen sancionar v
apreminy a qguicnss no cancelan las im-
posiciones, coi lo cual se consiguen los
objetivos que muy justamente ha plantea-
do la TTonorable sehova Campusano, ¥ porv-
-que, ademis, 1o se obtendri lo previste,
volo en contra del inciso quinto. Reitero
que con egta dispesieién se podra aplicar
en contra de determinadas empresas —-
principalmente en contra de las propieta-
rias de los medios de comunicacion de ma-
.sas— todo el rigor de la ley, lo que las

obligara a cerrar, pues quedarin priva-
das de todo.

Voto que no.

121 sefior PAPTC.—Por las mismas ra-
zones expuestas por el TTonorable sefior
Carmona, voto en contra del inciso quin-
to.

11 seflor MUSALEM.—IEstoy totalmen-
te de acuerdo con las profundas inquictu-
des de la Honorable sefiora Campusano, y
ella tiene que saberlo, porque hemos csta-
do juntos c¢n el Pavlamento durante va-
rios afios, tanto en la” CaAmara como cn el
Senado. Ademas, erco que clla tiene idea
de mi preocupacién por la situacion de los
trabajadores, porque he patrocinado mas
de veinte iniciativas de aplieacién gene-
ral, hastante importantes, en beneficio de
este gector. Creo que algo significan, 1)
sen, 4 mi no me vienen los versos de al-
ma de niadra, que no comprends ol dra-

ms d2 jog trabajadores.

o erziencia a la digposicion misma,
oo bacoe solar gue o los debates nos

cnviado

i HENTE ane el Go.
voLb Sl SV L e
que 8¢ eansa a log traba-

s -

s entablecio, o octubre  dol
ado, un sistoma de penas bastan-
w2 efeetivo, lo gque hace absolulaments in-
a1 o introducir ui inciso como el que
VOLATNOS,

Kt Tlonorable sefior (GGarcia graficd muy
bien s situacion en las Comisiones. No lo
reeuerdo, pero ojald lo repita. Mas o me-
nos dijo que si una actividad econdmica
estd mal v se halla ¢n la imposibilidad de
pagar las imposiciones, aplicarle sancio-
nes signifiea ponerle la ldpida, en espe-
cial cuando se trata de pequefios comer-
ciantes e industriales, porque sabemos

2




2100

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

que los grandes pueden defenderse, ya que
tienen mas flexibilidad financiera. Vale
deciv, simplemente se liquidaria a los pe-
queiiog y medianos industriales y comer-
ciantes, porque no podrian cancelar y ten-
drian que cesar toda actividad. En ege ca-
s0 81 que infligiviamos un grave perjuicio
4 las cajas de previsién y, en especial, a
los trabajadores.

LEn realidad, no encuentro calificativo
para el tipo de sanciones propuestas cn
esfe inciso quinlo; son de otro planeta,
ya que a guien no cumpla con el conve-
nio se le cerrara la llave del oxigeno, pues
no podra celebrar.contratos con el sector
plblico ni obtener créditos o préstamos
¢n el Banco del Fstado, en ecircunstan-
cias de que todos sabemos ¢ue en Chile
el sector pliblico realiza ¢l 70% de las in-
versiones y que ese Banco otorga mis del
56% de log créditos. Lo anterior basta pa-
ra demostrar la monstruosidad y aboerra-
¢ion con la cual se pretende defender a los
tmbz-tjadores v reactivar la economia del
pais.

Por tales motivos,
inciso quinto.

11 sefior GARCTA.— Quiero recordar
lo mismo que han dicho los demés sefio-
res Senadores, en cuanto a la drasticidad
de la disposicién para quienes no cum-
plan los convenios. .

Cuando se discutié el tema en la Co-
misién de Trabajo y Prevision Social, se
pidié el antecedente de qué empresas pe-
riodisticas se hallaban atrasadas en el pa-
go de las imposiciones. Y cscuchen bien,
sehores Senadores: en csa oportunidad —
no s¢ si ahora—, todas las empresas pe-
riodisticas, incluyendo a “I8l Siglo”, que
entonces debia estar entre esos patrones
que no tienen conciencia, estaban en mo-
ra en sus imposiciones. No sé si ahora “Fl
Siglo” eslara atrasado, con los nuevos avi-
s0s. que tiene. ‘

‘Kl sefior CONTRERAS.-——No tiene nue-
VOS avisos.

voto en conira del

mo cindadano”,

El seiior GARCIA.—En ese tiempo “El
Siglo’ estaba tan atrasado como “l.a Na-
cién”, y la deuda maxima en esos dias
eran los doce mil millones que adeudaba
¢l diario de Gobierno.

Pues bien, se dicté una disposicion con
sanciones draslicas, que no se han podi-
do aplicar ni a radios ni a diarios, por-
gue habrian significado el cicrre de esas
empresas. Entonces, ahora se inventa una
hueva sancion, que vo llamo de “ostraciz-
porque quien no tenga ci-
nero para pagar las imposiciones, ni si-
guiera podra pedirlo prestado. Con cllo
se tierra toda posibilidad de que las em-
presas puedan continuar en funeioncs. En
consecuencia, quienes no hubieren paga-
do las imposiciones al dictarse esta ley,
1o mejor que podrian hacer, como dijo el
Honorable sefior Musalem, seria cerrar
con llave su negocio, porque quedarian
imposibilitados de seguir adelante con
ninguna actividad.

En verdad, todas las facilidades otor-
gadas en los incisos anteriores se picr-
den con la disposicién final.

Por eso, voto que no.

1 sciior ITAMILTON.—He volado {a-
vorablemente las proposiciones de Jos tres
o cuatro primeros incisos del articulo 78,
que dan facilidades parva que los patrones
celebren convenios con las instituciones de
prevision, a fin de que éstas puedan co-
brar las imposiciones, vy establecen que
los trabajadores, mientras cstén pendien-
tes los convenios, gozarin de la misma si-
tuacion que ticnen cuando sus imposicio-
nes estan al dia. Sin embargo, votaré en
contra de este inciso {inal porque es ab-
golutamente contradictorio con lo esta-
blecido en la primera parte del articulo
78, ademas de ser realmente absurdo. -

La legislacion vigente estipula penas que
van desde las multas e intereses hasta la
prisién para quienes no cumplen las obli-
gaciones previgionales., ;Qué sancién po-
dia agregarsc? La guec este inciso pres-
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cribe: la prohibicién abgoluta de contra-
tar con ¢l Estado para quienes incurren
en incumplimicnto.

Pero ¢s dable suponer que en algunog
casos los empleadores y patrones no ac-
tian de mala fe, o sca, sc ven forzados a
dejar de cumplir.

Vengo llegando de la provincia de Ai-
sén, donde hay un industrial que produ-
ce viviendas prefabricadas. Cuando lo co-
noci, tenia 850 operarios. Iloy dia ticne
80lo 85 y estda cn conflicto con ellos, por-
que carece de los recursos para pagarles,
debido a que no hay mercado. A pesar de
que hemos dado al Kjecutivo mil millones
de escudos mAas para que construya vivien-
dasg, en los cuatro meses ain no ha inicia-
do una sola en la provincia.

3i ese industrial o cualquier otro cele-
brara un convenio para ponerse al dia,
aprovechando lag facilidades que el Go-
bierno le diera en virtud de este articu-
lo, y dejara de cumplirlo por razones aje-
nas a su voluntad, se le aplicaria este in-
ciso {inal y no podria tomar un bus de

la BEILC.E., ni aspivar a ser titular de.

una vivienda de la CORIIABIT, ni volar
en aviones de la Linea Adrca Nacional,
ni llevar a su hijo al Servicio Nacional de
Salud. INo Ie estaria permitido celebrav
ninguin contrato de log que todos log chi-
lenog concertamos hoy con el Fisco.

Fn el programa de la Unidad Popular
hay tres drcas ccondmicas. En un extre-
mo esta el drca cstatal o social, que ca-
da dia se agranda mas, y en el otro, la
privada, a la cual el programa de la Uni-
dad Popular, el Presidente de la Rept-
blica y los diversos Ministros —segura-
mente también lo ha dicho el titular de
Hacienda, presente en la Sala— le -han
reiterado que tiene una importante labor
que cumplir. Como es de publico conoci-
miento, este sector pasa por una situacién
apremianie. El Gobierno lo reconoce en
este proyecto y le da una serie de faci-
lidades para que cumpla determinadas
obligaciones; pero si por cualquier ra-

zon alguien dejara de cumpliy, gin distin-
guirse si hay culpa o no, buena o mala
fe, se le impondrian dristicas medidas.

L.a Honorable scfiora Campusano acaba
de decir enternecedoramente que quienes
votaramos en contra de esta disposicion,
tendriamos, como dijo el Honorable se-
fior Musalem, cl corazén de piedra,

Pues bien, yo no tengo ninguna empre-
sa, ni jamas he incurrido en incumpli-
miento de obligaciones sociales. Pero Sus
Sefiorias son duefios de varios diarios, en-
tre ellos de “El Siglo”, gque ha firmado
convenios ¥ los ha dejado de cumplir. No
seré yo quien vaya a suponer que lo ha
hecho con el fin de perjudicar a sus tra-
bajadores, porque es una empresa que, co-
mo muchas otras, se ve a veces en difi-
cultades para cumplir obligaciones que en
algunas oportunidades establecemos en
forma poco responsable en diferentes le-
ves.

Voto que no.

Fl sefior F'UENTEALBA.—Votaré en
contra del inciso quinto, porgue en la ac-
tualidad existe una legislacion suficiente
nara castigar a las personas que no cum-
plen obligaciones previsionales. Tneluso,
como aqui se recordd, se prevé hasta la
pena de carcel. Por lo tanto, me parece
innecesario abundar en una legislacion
ya dictada.

Yoto que no.

El seflor VALENZUELA.— Por des-
gracia, mi peticion de votar en forma ge-
parada cste ineiso no pudo acogerse regla-
mentarviamente, porque el Senado va se
estaba pronunciando sobre él.

Me inclinaba a votar favorablemente,
pero me percaté de que, después de las
convenientes facilidades que los incisos
anieriores dan a los empleadores para po-
nerge al dia en ¢l pago de sus imposicio-
nes, la primera parte del inciso final del
articulo 78 establece que los empleadores
0 patrones morosos (que no cumplan las
obligaciones previsionales, o que, habién-
dose acogido a lo dispuesto en las normas
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anteriores, tampoco las salden, sufrivin
la sancion especifica y cspecial de no po-
der celebrar contratos con organismos o
instituciones fiscales, semifiseales o auld-
nomas.

Remachar en esta parte {inal la idea
de gue a guienes no cumplan, aungue sea
conftra su voluntad, se les impedird pe-
div créditos al Banco del Estado, a cual-
quiera otra inslituciéon bancaria en gene-
ral, a la Corporacién de Fomento, a Ia
Junta de Adelanto de Avica, a la Corpo-
vacion de Magallanes, en {in, a ningu-
na institucion crediticia del sector priva-
do o piblico, es como decir que no se quie-
re que cumplan o satisfagan estas neee-
sidadss de orden previsional.

Como lo importante en esta materia es
que los imponentes cumplan las exigen-
cias estublecidas en las leyes de prevision
socizl, debe brindarse la factlidad mini-
ma de que quienes se encucntren cn difi-
cil situacién ceonomica puedan recurriv
al crédito para normalizar el pago da las
imposiciones.

Un sciior Senador dijo que las penas ac-
tuales para los incumplidores pucden lle-
gar hasta el encarcelamiento. Esto me ha-
ce comprender perfectamente que el in-
ciso quinto no puede votarse favorable-
mente.

Poyr eso, voto que no. v

El sefior .CONTRERAS.—Quiencs fue-
ron Gobierno ayer, lo olvidan. Todo lo pa-
sado no vale. Sélo tiene importancia lo
que en eslos momentos se plantea.

El llonorable seiior ITamilton manifes-
16 que el diario “El Siglo” se beneficié con
cste tipo de convenios. Su Sciioria debe
saber que todo esto surgié a raiz de una
pelicién formulada por los trabajadores
que tomaron a su cargo el activo y pagi-
vo de la radio “Nuevo Mundo”. Es decir,
esa idea se propuso con el fin de ayudar
2 dichos trabajadores, que tomaron tan
feliz iniciativa. Pcro a este proposiio se

sumé el resto de los periddicos del pais,
entre ellos “Tl Siglo”.

El setory GARCIA.—Torque ese diario
dabia imposiciones.

El schor CONTRERAS.-— Porque las
adeudaban todos. “El Siglo” no es el {ni-
co periddico que se encuentra en esa si-
tuacidn,

Y permitame que le diga, sefior Sena-
dor, que el articulo aprobado por la Ca-
mara —en lag Comisiones el sciior Minis-
tro exprese que era contrario a él; no lo
patrociné ¢l Gobierno-— establecia solo lo
siguicnte: “A los empleadores y patrones
morosos en el pago de las imposziciones a
las Instituciones de Provision y en ¢l pa-
ga de colizaciones a Muluales de Seguri-
dad v Cajas de Compensacion adsudadas
al 30 de noviembre de 1970, ¥y que las can-
celen dentro del plazo de 90 dias a con-
tar de la feeha de publicacion de esta Jey
en ¢l Diavie Oficial, se les condonaran los
intereses devengades hasta esta misma fe-
cha y las multas que les hubieran sido im-
puestas o que pudieren afectarlos.”

Fin esos términos conocid ¢l Senado el
articulo 78, que corresponde al 76 de la
Céamara. : )

Kl precepto aprobado en segundo in-
forme por las Comisiones Unidas otorgs
facilidades a los palrones en sus tres pri-
meros incisos, al permitirles pagar al con-
tado el 109 de las imposiciones adeuda-
das y el saldo en 10 cuotas mensuales, De
csa manery pueden ponerse al diz en cl
cumplimiento de las obligacioncs previsio-
nales.

El inciso cuarto del articulo 78 dispo-
ne que “Para los efectos de la concesion
de los beneficios previsionales a que tie-
nen derecho los trabajadores, se presumi-
14 que estan al dia en el pago de sus im-
posiciones.” -

La finalidad es laudable, pero iquién
les otorgari esos dercchos, cuando sus li-
bretas estaran atrasadas? Desde luego, el
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Servicio de Seguro Social no podra con-
ceder a los trabajadores ningin henefi-
cio, ni incluso pagaries los subsidios, por-
que en este instante carece de los recur-
£03 necesarios para ello.

En consecuencia, estamos en desacuer-
do ¢n los excesivos plazos ¢ue se propo-
nen.

El Ilonorable sefior Musalem expresé
aue habfa una manificsta contradiecién
entre mi actitud asemwida en la condona-

ci (’)‘1 de intevescs de impusstos ficcales y
la. que abory tengo accres del articelo on
debate. .

Ten cota materia debeniog considerar dos
facteves distintos, Primero, el Rstado
condona interesos v multas.

El gefior MU o:\Lﬂ“\’L—Y td hién con-

dona o “blanquea” impuestos,

IOl weriper CONTRERAS. —DPoer otra par-
te, debemos considerar la sitnacion de los
que viven d=2 un sueldo o un zalavio.

Agni se 12w concede devecho para que el
Servicio de Seguro Secial Tos atienda. Pe-
ro vo debo oexpiesar que es muy dificil
qus era institucidn pueda hacerlo.

In comepeusncia, hav agquil dos proble-

mas fo el
tima
olorg
P CUi
RIS 125
los ini © Az doy fuabaiadores y, s
todo, do los obreros,
Se¢ wechare el incizo
10 y 1 parco). _
Han confornvidad al venerdo general de
procedimiento, se aprueha ¢l arliculo- 80.
Ei sefior FIGUEROA (Becretario). —
IEn seguida, las Comisiones proponen, por
unanimidad, aprobar el articulo 81, que
corrasponde al 85 de la Camara.
- Uu Comité ha pedido votacion.
Kl precepto dice:

. .
U oan gcann o
o an faan ¢

SODTE

{13 volos counire

Facaltase al DPresidente de la Reput-
blica para que, dentro del plazo dc 189
diag, refunda los diferentes impucstos o
tasas que afecten a uno o mas productos

determinados en sus sucesivas etapas de
produccién o comercializacién, -pudiendo
incorporar ¢l fributo refundido en cual-
quiera de las leyes que resulten afectadas
en uso de esta facultad. ,

“En ningtn caso, el Presidente de
Repablica podrd aumenlar cl gravamen
total gue afeeta a un producto, dislribuir
el rendimiento del tributo de un modo di-
ferente al establzcido por las leyes en ac-
tual vigencia, ni introducir a la ley NY
12,120 v demds leves tributarias otras
modificaciones yue las necesarias para av-
monizar sus digposiciones.”

Tl sehior AVLWIN (Presidente) —
votacion,

—{Dwranie le voiaciondy.

1l seior T

MUSALTN — Vo
este avticulo, con el exclusivo o
dejar claramente establecido ¢n la Sala ¢l
r'%mhi‘(o de su aplicacién.
Primitivamente, ¢l Gobierno

refundir los divevses impuesios v Iﬂ”vw
que afactan a ciertos Produclos, como ¢l

vino, la cervera y alpimos mds. Tra una
amplia,

noirma

vy Oe cifras de negovios. ¥ 1o era ¢l
prondaito del Fiecutivo, ni tamporo de las
Comisiones, la entrega d= fal facultad.
For ello, se pidio davle vna

al Gobhierno
redaceion més resivictiva, que sélo permi-
tieva vefundiv las tasas en los casos del
vine, la cerveza y algtn ofro producto no
icado por el Eilecutivo.
fogte articulo producird un rendimiento
dn' 150 millones de escudes.

or lo tanto, desco que quede bien en
claro ouie 110 se podria modificar el siste-
ma tributario de las COlTl]‘l:"l"”lltHS exis-
tenite en la actunalidad. Si ¢l Cobierno qui-
siera hacerlo en el Imuro —no expresc su
desco de intentarlo ahora—, deberd en-
viar al Congreso el respeclivo proyecto.

canen
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Me agradaria que ¢l sefior Ministro
confirmara que el proposito de esta dis-
posicion, por parte del Ejecutivo, es el
que he planteado.

El sefior AYLWIN (Presidente). -
Con la venia de la Sala, tiene la palabye
el seiior Ministro.

Bl sefior ZORRILLA (Ministro de Ila-
cienda) — En cfecto, la intencion del ar-
ticulo 81 ¢s la que senalé el Iionorable
sefior Musalem, :

Kl propdsito del Gobierno es hacer uso
de esta facullad para refundiv las dite-
rentes tasas que se aplican a un producto,
en los niveles de la produceiéon o de la co-
mercializacion, Tn algunos casos, se 1rc-
fundiran en la etapa de la produccion, y
en otros, en la de la distribucion. No c¢xis-
te ¢l animo de hacer un uso indiscrimina-
‘do vy amplio de esta facultad.

" No sé si es suficiente mi explicacion.

El seiior GARCIA.— Degpués de las
palabras del sefior Minisiro, es convenien-
te senalayr que la mayoria formada en la
Comisién para negar su aceplacion al ar-
tieulo primitlivo, lo hizo por las razones
expuestas pov el JTonorable seflor Xusa-
lem. Fsa mayoria, de acuerdo con el sefior
Zorrilla, aceptéd la nueva redaccion con
¢l sentido que acaha de darle el sefor Se-
nadov, ratificado por el Ministro.

Para la historia de la ley, desco citar
¢l c¢jemplo tipico de esta clase de im-
puestos. ,

Cuando una compafiia distribuidora de
petrdleo refina- csle producto, lo entrega
a los distribuidores menoves y lucgo el
combustible llega a las bombas de bengina,
se orviginan numerosos impuestos de com-
praventa. Para evitar esa sucesion de tri-
Lutos, s¢ rvefundieron todos en uno, que
pagan las compaiiias distribuidoras.

Pues bien, el mecanismo aplicado al pe-
troleo, aceites y combustibles, -se preten-
{e utilizarlo también respecto de otros
determinados productos, donde es posible
hacerlo sin cambiar la fisonomia de la ley
de impuesto a lag compraventas. 56lo hay
algunas cxcepeiones, como la que sefialé

respecto del petrdleo. De modo qgue para
aplicar esta norma, habra que tomar en
cucnia las posibilidades de capital de ex-
plolacion de aquellos sobre quienes recaiga
la obligaeién de pagar el impuesto, por-
que éste serd cnorme, y la nccesidad de
que dispongan de un plazo prudente, de
acverdo con las modalidades de comercia-
lizacién. Kl senor Ministro también estu-
vo de acuerdo en que se van a considerar

esos antecedentes.

I'n esta forma, queda perfectamente
clara la historia de la ley.

191 sefior AYLWIN (Presidente). — Si
le parece a la Sala, se aprobard ¢l articule
con el alcance y el sentido aqui expresados.

Aprobado.

- Bl seior FIGUEROA (Secretario).—
Tn scguida, la Comisidon propone suprimiy
el articulo 84 del primer informe. Este
acuerdo se adopté por unanimidad, y no
se ha pedido volacidn,

E] sefior SILVA ULLOA.—EI acuerdo
de la Comisiom fue suprimir ¢l articule
81 del primer informe y también cl que
venia de la Camara.

La norma scnalada, que facultaba al
Ministro de ITacienda para hacer los nom-
bramientos, venia de la Camara con otrva
redacecion. Sin embargo, como he dicho, se
suprimié igual como la disposicién del pri-
mer informe, v

Tl sefior MUSALEM.— Y ge aprueba el
articulo &4, nuevo, .

Tl sefior SILVA ULLOA.— Iso =s otra
cosa, sefior Senador.

El sefor AYLWIN (Presidente).— La
Mesa tiene dudas acerca de, si al supri-
mirse el articulo del primer informe, que-
da vigente o no el aprobado por la Ca-
mara.

El seflor SILVA ULLOA.— El acuerdo
fue expreso: rechazar los dos articulos.

Fl sefior AYLWIN (Presidenie).— Si
le parece a la Sala, se aprobard lo pro-
puesto por la Comisidn, en el entendido
de que significa rechazar tanto el av-
ticulo del primer informe como el aproba-
do por la Camara.
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_Se suprimen ambos articulos.

Ll sefior FIGUEROA (Secietario).—
En seguida, la Comision propone aprobayr
diversos articulos nuevos.

El sefior AGUIRRE DOOLAN.— Per-
don, sefior Secvetavio, (Qué pasa con €l
articulo 857 '

Tl sefior FIGUDLRCA (Secrctario).—
L.os arliculos 8% vy 85 sdlo cambian de ni-
mero y nho sz modifican, schor Senador.
" El sefior SILVA ULLOA.— kstan apro-
bados,

Kl seiior AGUIRR
unanimidad?

El sciior FIGUEROCA (Secretario).—
81, sefior Senador, porque no se les intro-
dujeron modificaciones, ni fueron objelo
de indicacioncs. Por lo tanto, automitica-
mente quedaron aprobados.

Solo cambiaron de numero, porque se
agregd un articule nuevo.

Los articnlos 90 a 93, nuevos, s¢ apro-
baron por unanimidad y no se¢ ha pedido
volacion de ellos.

ol sefior AYLWIN (Presidente) . — lin
consecuencia, guedan aprobados.

E DOOLAN.— ;. Por

El senor FIGUBRCGA (Secrevario).—
El arvticilo 99 s2 antobd con volos en cou-
trario. Gu lexto es el siguienia:r

“Aclin _':.9.! coutratado a

honoiarios en la A
durante el szgundo se1‘.1es‘t1'e de 1670, esta
incluido en la disposicion del articulo 111
de la ley N9 17.39% mientras dure la fun-
c¢ion para la cual fue contratado.”

Sohre este precepto, hubo digparidad de
opiniones en la Comisidon.

Fl senor AYLWIN (Presidente).— Ilin
‘votacion.

(Dwravte la volacion),

Ll sefior AYLWIN (Presidente). —
Solicito la venia de la Sala para conceder
la palabra al sefior Ministro.

Tiene la palabra Su Seforia.

El sefior ZORRILLA (Ministro de Ha-

cienda) — Sefior Presidente, en opinion

del Ejecutivo, jeste articulo deberia ex-
cluirse por varias razones.

En primer lugar, se encuentra en tra-
mite en el Parlamento una iniciativa que
legisla sobre inamovilidad de los funcio-
narios del sector piublico. En econsecucn-
cia, me parece inconvenicnte incluir en ¢l
proyecto en debate una dlsposwlon sobre
la materia. ,

Por otra parte, durante mi intervencion
de ayer di a conocer el criterio de la Con-
traloria General de la Republica al res-
pecto.

A nuestro Jl.llClO el personal contrata-
do a honorarios es siempre transitorio y,
desde el momento en que tiene ese carac-

‘ter, no se¢ pueden prolongar sus seivicios

mediante una disposicion del proyecto
destinado a legislar sobre remuneraciones
y su correspondiente Tinanciamiento.

El gefior AYLWIN (Presidente).—Para

fundamentar su voto, tiene la palabra el
Honorable seiior Gumucio.
- 181 sefior GUMUCIO.— Cuando dentro
del proyecto de Ley de DPresupuestos se
disculié la norma que renovaba durante
1971 los contratos del afho 1970, hice pre-
sente que tal disposicion era inconstitu-
cional.

La lLey de Presupuestos tiene vigencia
por un afic. Kl personal de planta es aguel

cuyas remuneraciones se establecen por
ley pecial. Al c¢ontratado se le paga con
Tos tondos del item de contratos, yue an-
ticuamente sc¢ llamaba “variable”; ¥ no
es posible nombrar més personal a con-
trata que el que se pueda pagar con los
fondos de dicho ilem. Por lo tanto, si no

‘exislen recursos en él, no se puede impo-

ner al Estado la obligacién de pagar a
todos los contratados el afio anterior.

Dije que la norma sefialada era incons-
titucional por tratarse de un gasto sin
iniciativa del Ijecutivo, ya que se le obli-
gaba a pagaf ‘a todo el personal contrata-
do el afio anterior, en circunstancias de
que el item variable de contratos podia ser
menor que el desembolso proyectado.

A mi juicio, cuando se discutié la Ley
de Presupuestos, esa norma debié decla-
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ravse improcedente. B igual forma de-
bia haberse nrocedide ahova, cu ol proyee-
to de reajuste de remuneracioues, al mn-
pliida a txdos los funcionarie: conivaid-
dos e 1570, ya r\’ﬂiﬂ'a al Bixe

venovar oo !

que ot

S CORLYRY { .
DoT 1,11m\s f1 termina-

que pucidey se
dos, sin 1a 1m(’1 1tiva del Ijecutivo.
El soitor SALEM.-—T.a ulumn (RIS

fo del articulo en debaie diee: “mieniras
Qure la Lureidn para la cual _[ue contrata-
do”. T« deciv, =1 Ia funcién termina, no
existe obligacién de vecontralar.

E] sefior GUMUCIO.— Como dee
vicio original que sefialé cnando se discu-
1i6 la Ley de Presupucstos, sigue vigente.
Por lo tanto, ahora no podria ampliarse
algo gue, en mi opinién, debid declaravse
improcedente. ‘

Voto que no.

—S8e aprueba el ariiculo (11 volos
tra 9 y | pareo).

El sefioy FIGUEROA (Secr e’rauo)
En cuanio al articulo 100, se ha })odldo
votacién. a pesar de haberse aprobado por
unanimidad en las Comisiones.

Kl sefior AYLWIN (Presidente) — Kn
votacion.

——{(Drante la votacion).

El
mité Radical pidié votar este articulo,
porque es partidario de rechazarlo.

Hemos recibido, como seguramente
también otros sefiores Scnadores, una nofa
de la Unidon de Farmacias de Chile que ¢x-
presa que cn ¢l proyeclo de ley de reajus-
te de remuneraciones se ha prescntado
una indicacion que fija sueldos minimos
a los empleados de farmacia. Agrega esa
comunicacién: “Nuestra institucion con-
sidera, en principio, que deben buscarse
formulas para dar una adecuada relribu-
cién a nuestros colaboradores. Sin embar-
go, las pequefiag y medianas farmaeias de
pueblos y ciudades del pais no estdn en
condiciones de poder soportar ¢l mayor
gasto que ello representa, sin una adecua-
da compensacién.” En consecuencia, nos
solicitan rechazar c¢l articulo.

CORN-

:ia, el

sefioy AGUIRRE DOOLAN.—-E1 Co-

¢ ezo, log Scnadores radicales vola-
LBl COMLTa.

seftor C‘OWE"]""‘" LELRC T

‘ shap A0S

favorallomenio la disposicidr, poe sxistiv
i petieldn on 'i..n.l seniida Aa n‘;-.‘t,e de
‘.osz "-nml(aa(‘vm it

A diekns G o
sueldo \-11_z!l v modio ?..1 mgrc. 2 ias Tar-
macias, Consideramos que, dada la res-
poncabilidad de con peinonal, o
N0 26lo a la vemunoracion mi
N0 gue a una supsvial,

También hemos tenido en mente a las
farmacias pequefias de barrio; weve hemos
Hegado a la conclusion, sepiin n.zlmnmclo-
ueg proporcionadas poi log mismoes em-
pleados de esos eslablecimicniog, que, por
lo general, los atienden lm‘ propios farma-
cCuticos y sus familiare

Tn atencién a la sollmtud de las cm-
pleados de farmuacias, vetamng favorable-
mente la disposicion, aprobada por unani-
midad en Jas Comisicnes.

[l sefior GARCTA.—Entve los antece-
dentes que nog  enviaron los duefios. de
farmacias, hay uno gue re !
eso pedi la palabra—, considero increible
y que me merece dudas. Ojald que algin
scfior Senador pucda aclararlo al funday
cu volo.

De acuerdo con las informaciones que
tengo, la venta promedio de las farmacias
del pais alcanza a 40 mil escudos mensua-
les. Es decir, una farmacia vende, por lo
general, cuarenta millones de pesos al
mes. Si de esta suma se deducen los gas-
Los por concepto de luz, patente y otvos,
lo que queda no pasa de unos tres millones
de pesos al mes. Ahora, ¢i a lo anterior
agrepamos el hecho de que el mozo, el que
sirve para logs mandados —un aprendiz—,
tendrd como remuncracién un sueldo vi-
tal y medio...

E] seiior SILVA ULLOA.—No. .

El seinor GARCIA.—Pero si se trata de
una persona con menos de cinco afiog de
profesion, del que apenas comienza y ha-
ce los trabajos menores. Y esa persona
tendra —repito— una renta ecquivalente

e un
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a un sueldo vital y medio. Es decir, s¢ le- Dice:
“vard la mitad da las utilidades de la far- “Reemplazase, en log incisos primero y

macia, salvo que algin sciior Senador me
diga que los datos estan cquivocados.

Por eso, yo acompaiaré al Honerable
sefior Aguirre Doolan en los planiea-
mientos que na formulade, ya que de ofro
modo estarinmos condenando a las peque-
fias farmacias. B ofccto, como se trava
de un ingreso promedio, dlp,unos eetabloci-
mientos deben de oblener entradas ceren-
nag a los veinte mil escudos moensuales so-
lamente. Iintonces, la wedida propuesia
implicaria hacer recaer sobre ellas un
gravamen que no podrian resistiv, .

El sefior MUSALEM. — Sefior Presi-
dente, sélo quicro decir que aprobamos es-
{a idea en la Comisién, del mismo modo
como lo haremos ahora en la Sala.

Debo hacer presente que yo presenté la
indicacion y que c¢l Ejecutivo no le pres-
té su patrocinio, sino que directamente
formulé otra del mismo tenor.

Mi indicacién no tuvo otro objetivo que
satisfacer una solicilud que me formula-
ron los propios empleados de farmacias.

El sefior GARCIA. — Entonces, es in-
constitucional.

El sefior MUSALEM.— No, Honorable
Senador.

Tl scfior BALTRA.—Seiior Presidente,
como miembro de las Comisiones unidas
de Gobierno y de Hacienda, voté favora-
blemente el articulo 100. Por eso, con la
debida autorizacién de mi Comité, man.
tengo cse criterio en la Sala.

Voto que si.

—Se aprueba el articulo (11 votos eon-
tre 5 y 2 abstenciones).

15! sefior FIGUEROA (Secretario). —
En seguida, los articulos 101 a 113 fue-
ron aprobados por la unanimidad de las
Comisiones, v respecto de ellos no se hs
pedido votacion.

El sefior AYLWIN (Presidente).—En
consceuencia, quedan aprobados.

Til sefior FIGUKROA (Secretario). —
Kl articulo 114 se aprobdé con votos en
contra,

ple el 19 de marzo de 1971

jadores y habia tenido un

scgundo del articulo 211 de la Jey N©
16.464, la (,\mc sion 19 de marzo  de
15717 pov de marzo de 19727,

Il seiior .le VA ULLOA—~Es para la
devolueion de las cuotas de ahoryo.

Ul seflor GARCIA.—;%e manticne e
napuesto?

Fl sefior MUSALEM.— £ sertido de
esta disposicién es el siguiente. Habia
que devolver, dentro del plazo que se cum-
, el recavgo al
impuesto establecido a raiz de los terre-
motos de 1960; pero ese plazo se prorrvo-
ga hasta el 19 de marzo de 1972.

Il sefior ITAMILTON.—Antes que se
proceda a tomar la votacién, quiero for-
mular una pregunta al sefior Ministro res-
pecto del alcance de esta norma. Porque
la verdad es que el impuesto en referen-
cia no se ha devuelto desde hace muchos
afios, v cada vez que se aproxima el pla-
zo para su restitucion se prorroga su vi-
geneia. Mientras tanto, el monto del tri-
buto se va acumulando.

Quisiera saber cudl sera el destino de-
finitivo de este impuesto, qué criterio tie-
ne el Gobierno al respecto. ;Lo transfor-
mard en impuesto definitivo o d«olvera
lo acumulado?

Kl sefior SILVA ULLOA.—Sefior Pre-
sidente, va durante la Administracion del
sefior Frei ese impuesto adquirié caracte-
reg de permanente v pasd a constituir un
financiamiento del Fondo de Pensiones
del Servicio de Seguro Social. Sin embar-
go, por indicacion que formulé en la Co-
mision de Ilacienda del Scunado, se acor-
dé que'lo pagado hasta diciembre se reem-
bolsara. _

Como eg indudable, ese tribufo corres-
pondia a una contribucién de los ‘traba-
destino: la
construccion de viviendas. Por consiguicn-
te, habia que devolverlo.

Lo unico que se hace ahora es prorro-
gar la fecha de devolucién, que estaba fi-



jada para el 19 de marzo de 1971, hasla
¢l 19 de marzo de 1972. Y esto no perju-
dica a los asalariados, pues la devolucion
s¢ harda en unidades reajustables. De ma-
nera que, cualquiera que sca la fecha en
que se proceda al reintegro, lo acumula-
do tendrid un valor estable.

—Se aprueba el articulo.

Tl seiior FIGUERQA (Secretario). —
¥l articulo 115, que también se aprobd
con volos en umtra en las Comisiones,
dice:

“Las pcrbond% 4 que se reficre el ar-
ticulo 35 de la ley 13.039, cuyo texto fue
tijado por el articulo 238 de la ley N¢
16.617, que hubieren adquirido rvefrigera-
dores de hasta 17 pies ctbicos de capaci-
dad con anterjoridad al dictamen de la
Contiraloria General de la Repiblica que
calificd a dichos biencs como de uso in-
dustrial, podrin mternarl% al resto del
pais en las condiciones ¥ con los requisi-
ios seiialados en la citada digposicion le-
gal.”

Il sefior CONTRERAS.—; Qué relacion
licue cslo con el proyecto? Si se tratara
del relorno desde Magallanes, todos po-
drian instalai caimicerias. .. _

El sofior AYLWIN (Presidenie).— lLa
Mesa estima que esta indicacion es im-
procedante, pues no tiene reclacion algu-
na con el proyeclto en debate,

Kl sciior FIGUEBRQOQA (Secrctario). —
Ifinalmente, cl sefior Ministro de llacien-
da ha renovado la indicacién 145, que
tiene por objeto agregar el siguiente ay-
ticuto nuevo:

“Para reemplazar en c¢l inciso segundo
dei avticulo 29 de la ley N¢ 16.271, sobre
impuesto a lag hercneias, asignaciones y
donaciones, la frase “cinco sueldos vita-
les anuales” por “un sueldo vital anual”.”

El sefior AYLWIN (Presidente).— Tn
votacién la indicacion.

- —(Duiante la votacion).

El sefior NOEMI.— ;Se pOdl‘la expli-

car, sefior Presidente?

DIARIO DE SFSIO\ES DFL SET\TADO

Kl sefior AYLWIN (Presidente).—Con
la venia de la Sala, ticne la palabra el
Honorable sefior Garecia, para fundar su
voto y explicar el alcance de la mdlm-
LlOl]

Ttl sefor GARCIA.—Serior Presidente,
en la ley sobre impuesto a las hevencias,
asignaciones y donaciones, las hercncias
gque alcanzan un monto equivalente a cin-
co sueldos vitales anuales o menos, no pa-
gan tributo. De manera que si alguien
hereda un pequefio automdévil, no paga na-
da. Si Jos bienes o muebles de la casa de
una persona valen, en conjunto, menos de
30 mil escudos, tampoco pagan impucsto
de herencia. En otras palabras, este gra-
vamen se calcula desde esa guma pava
arriba., '

Lo anterior se relaciona sdlo con las
hevencias, porque si las donaciones oxce-
den de un sucldo vital, quedan afectas a
tributo.

Lo que el Gobicrno pretende es cquipa-
rar las herencias con las donaciones, a fin
de que cualquier herencia superior a un
sueldo vital ¥ medio anual, o sea, 15 mil
escudos, pague el impuesto respectivo.

Fn estas condiciones, como es logico,
costaran mas los tramites para obtener la
copia de la posesion efectiva que lo que
se pereibird por concepto de hercncia. Por
lo tanto, al hacer el invenlario de una he-
rencia de 15 mil escudos, no veo cémo po-
dria ser gravada. Dor eso, las Comisiones
rechazaron la proposicion del Gobierno.

Voto en contra de la indicacién reno-
vacda,

—Se vechaze lo indicacion
contre 6).

1 sefior AYLWIN (DPresidente) . —Ter-
minada la discusion del proyecto.

Se levanta la sesion.

—S8e levantd a las 19.10.

(12 wofos

. Raitl Valenzuele Gareia,
Jefe de la Redaccion.
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